TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
-SALA LABORAL-

Santiago de Cali, diecinueve (19) de marzo de dos mil veinticuatro (2024).

El Magistrado Ponente CARLOS ALBERTO OLIVER GALE, en asocio de los
Magistrados que integran la Sala de Decision, MONICA TERESA HIDALGO
OVIEDO y ARLYS ALANA ROMERO PEREZ, proceden a dictar el siguiente:

AUTO INTERLOCUTORIO N° 051
Aprobado en Acta N° 025

MAGISTRADO PONENTE: DR. CARLOS ALBERTO OLIVER GALE

La Sala decide el recurso de apelacién formulado por la parte ejecutada,
COLFONDOS S.A., contra el Auto Interlocutorio N° 642 del 25 de abril del 2023,
proferido por el Juzgado 8° Laboral del Circuito de Cali, a través del cual se resolvié
para lo que interesa a la alzada, aprobar la liquidacién del crédito presentada por la
ejecutante de los perjuicios moratorios y costas del ejecutivo, dentro del proceso
ejecutivo laboral a continuacion de ordinario, instaurado por la sefiora NIDIA
KARIME LARA VILLAMIZAR en contra de COLPENSIONES y COLFONDOS S.A.,
proceso identificado bajo la radicacion No. 760013105-008-2019-00863-02.
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ANTECEDENTES

La parte ejecutante, NIDIA KARIME LARA VILLAMIZAR, promueve demanda
ejecutiva en contra de la parte plural ejecutada, COLPENSIONES y COLFONDOS
S.A., con el fin de que se libre mandamiento de pago conforme a las Sentencias
229 del 14/06/2019 y 253 del 28/08/2019, proferidas en primera y segunda instancia
respectivamente, dentro del proceso ordinario que resolvio declarar la ineficacia del
traslado de régimen pensional, efectuado del RPMPD al RAIS, en consecuencia, se
ordend el regreso de la ejecutante al RPMPD junto son sus emolumentos
pensionales, gastos de administracion, primas, bonos pensionales y demas

recursos.

Enseguida, el Juzgado de Conocimiento, a través del Auto Interlocutorio No. 217
del 05/02/2020, dispuso:

1.- LIBRAR mandamiento de pageo por la via ejecutiva laboral en contra de
i ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, representada
legalmente por el doctor JUAN MIGUEL VILLA LORA o por quien haga sus veces y
confra COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS, représenicdc legalmente por el
sefior ALAIN ENRIQUE ALFONSO FOUCRIER VIANA ¢ por quien haga sus veces, para
gue dentro del término de cinco [5) dias siguientes a la notificacion del presente
proveido, efectien las siguientes actuaciones y cancelen a la sefiora NIDIA KARIME
LARA VILLAMIZAR, las siguientes sumas de dinero y por idénticos conceptos:

a) Ordenar o COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS, representada
legalmente por el sefior ALAIN ENRIQUE ALFONSO FOUCRIER VIANA o por quien haga
sus veces, a frasladar a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -

COLPENSIONES todos los aportes, rendimientos, intereses, bonos pensionales si los
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hubiere, historia laboral actualizada en semanas durante todo el tiempo que estuvo
aportando al foendo, junto al pago por comision de todo orden, con la devolucion
de gastos de administracion previstos en el articulo 13 literal q) y articulo 20 de la Ley
100 de 1993 y seguros provisionales y el porcentaje destinado para garantia de
pension minima, sumas con sus rendimientos causados de no haberse dado el
traslado, asi como la obligacién de devolver a la sefiora NIDIA KARIME LARA
WVILLAMIZAR, las cotizaciones voluntarias, si se hicieron, con cargo a su propio
patrimonio, de acuerdo con los respectivos periodos de vinculacion. Colpensiones
recibird a la sefiora NIDIA KARIME LARA VILLAMIZAR, sin solucion de continvidad, ni

imponer cargas adicionales. {

b) $1.000.000 por concepto de costas de primera instancia a carge de
COLFONDQOS S.A.

c) $900.000 por concepto de costos fijadas en segunda instancia a cargo
de COLFONDOS S.A.

d) $900.000 por concepto de costas fijadas en segunda instancia a cargo
de COLPENSIONES ELLC.E.

) No se libra mandamiento de pago, respecto de los perjuicios causados
por la demora en el cumplimiento de la sentencia y de los intereses moratorios de los

mismos.

f)] Respecto de las medidas cautelares solicifadas en la demanda
ejecutiva, estas se decretaran una vez se encuentre ejecutoriado el auto gue
aprueba la liquidacién del crédito, previas suscripcion de la diligencia de juramento

prevista en el articulo 101 el Cédige Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

2.- Sobre la condena en costas del presente proceso gjecutivo, el Juzgado

se pronunciard en su oportunidad.

(...)
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Posteriormente, mediante Auto Interlocutorio No. 1338 del 13/09/2022, se adicion6
al mandamiento de pago los perjuicios moratorios, dada la prosperidad del recurso

presentado previamente por la parte ejecutante:

PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR lo resuelto por el Superior a través de Auto
No. 060 del 10 de junio de 2022.

SEGUNDO: ADICIONAR el Auto Interlocutoric No. 217 del 5 de febrero
de 2020, en el sentido de LIBRAR MANDAMIENTO EJECUTIVO por el siguiente
concepto:

‘LIBRAR mandamiento de pago en contra de COLFONDOS S.A. PENSIONES Y
CESANTIAS, representada legalmente por el doctor ALAIN ENRIQUE ALFONSO
FOUCRIER VIANA o por quien haga las veces, para que dentro del término de
cinco (5) dias siguientes a la notificacion del presente proveido pague a favor de la
sefiora NIDIA KARIME LARA VILLAMIZAR la suma de $1.000.000 mensuales,
correspondiente al valor en que se estima por la ejecutante el perjuicio moratorio,
causado a partir de 19 de septiembre de 2019, fecha de ejecutoria de la sentencia
base de recaudo, los que debera cancelar hasta que se evidencie dentro del
plenario que los aportes efectuados a la AFP COLFONDQOS S.A. se encuentran
registrados en la historia laboral del promotor.”™

TERCERO: CONCEDER el término de diez (10) dias para que las accionadas
propongan las excepciones a que crean tener derecho en lo relativo al
mandamiento de pago ordenado en el numeral anterior.

(...)

En el curso del proceso, COLPENSIONES y COLFONDOS S.A. formularon

oportunamente las excepciones contra la orden de pago.

Luego, el despacho judicial de primer grado, a través de la Sentencia No. 328 del
11 de noviembre del 2022, dio por terminado el proceso en contra de
COLPENSIONES por pago total de la obligacion y ordend seguir adelante la
ejecucion en contra de COLFONDOS S.A. “por la obligacién contenida en el literal a),
b) y c¢) del numeral primero del Auto No. 217 del 5 de febrero de 2020 (fl. 48 PDF 02) y

numeral segundo del Auto No. 1338 del 13 de septiembre de 2022 (PDF 19) que libré y
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adicion6é el mandamiento de pago.”, ademas de las costas del proceso ejecutivo, sin

gue se presentaran recursos contra la decision.

El Juzgado 8° Laboral del Circuito de Cali, mediante Auto Interlocutorio N° 642 del

25 de abril del 2023, resolvi6 para lo que interesa a la alzada:

APROBAR la liguidacion del

credito en

AUTO RECURRIDO

la suma de CINCO MILLONES

CUATROCIENTOS SETENTA Y SIETE MIL SEISCIESTOS SETENTA Y SEIS PESOS

MONEDA CORRIENTE ($5.477.676).

Liguidacién efectuada por la parte ejecutante que se discriminé asi:

Concepto Fecha (mes -afio) Suma
Perjuicios moratorios a sop-17 12/ $  400.000.00
cargo de Colfondos 5.A. oct-19 30| $ 1.000.000,00
desde 19 de sept 2019 hasta nov-19 30| $ 1.000.000,00
17 de enero de 2020 die19 30| $  1.000.000,00
ene-20 171 % 577.676,00
Costas ejecutivo $  1.500.000,00
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RECURSO DE APELACION

La parte ejecutante, COLFONDOS S.A., a través de su apoderado judicial impetr6

recurso de reposicion y en subsidio apelacion, para lo cual manifestd que, dieron

cumplimiento a las obligaciones el 16/12/2019, puesto que, la demandante ya se

encontraba trasladada al RPMPD, segun lo informa el SIAFP:

Hewra de bn conamika = 10-07-20 AM
Afliade: OC GIZE1TIE MIDIA EARIME LARA VILLAMIZAR
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Respeto de la liquidacion

“..)

Que respecto al cobro por los perjuicios moratorios es de mencionar que conforme
a lo sefialado en el articulo 7 y 8 del Decreto 3995 de 2008 modificado por el
Decreto 1833 de 2019, la AFP PORVENIR realiz6 el traslado al RPM el 28 de abril
de 2023 y el pago de sus aportes el 2023/05/05, y remitio a través del Sistema de
Informacion de los Afiliados a los Fondos de Pensiones — SIAFP1 el archivo plano
PVCPAAT20230504.r001, con fecha de entrega al Régimen de Prima media con
prestacion definida el 2023/05/07, reportando el detalle de aportes realizados
durante su permanencia en el RAIS.

Conforme lo anterior no le asiste razén por cuanto como se indico, el titulo base
de recaudo no consagra el pago de los perjuicios moratorios. La conclusion
6
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precedente tiene fundamento en el articulo 100 del C.P. del T. y de la S.S., en
concordancia con el articulo 422 del C.G. del P. normas aplicables al caso que nos
ocupa. El tltimo articulo sefiala que el titulo ejecutivo se define como el documento
en el cual consta una obligacién clara, expresay exigible. Y Sabido es que, el titulo
debe reunir condiciones formales y de fondo. Las primeras miran que se trate de
documento o documentos que conformen una unidad juridica, que sea o que sean
auténticos y, que, emanen del deudor o su causante; de una sentencia de condena
proferida por el juez o tribunal de cualquier jurisdiccién, o de otra providencia que
tenga fuerza ejecutiva conforme a la ley; o de las providencias que en procesos
ordinarios, contenciosos administrativos o de policias aprueben liquidacion de
costas o sefialen honorarios de auxiliares de justicia, y los demas documentos que
sefiale la ley.

En efecto, la Corte Suprema de Justicia en sentencia proferida el 15 de julio de
2015, identificada STL9214-2015, M.P. Jorge Mauricio Burgos Ruiz, porque que
no estaban consagrados los perjuicios en la sentencia base de recaudo judicial...
La providencia anterior fue confirmada por la Corte Suprema de Justicia Sala de
Casacion Penal mediante la sentencia de tutela STP1349-2015 del 22 de
septiembre de 2015.

Es a partir de lo anterior que respetuosamente interpongo recurso de reposicion
para que se revogue el cobro de los perjuicios por mora y se de por terminado el
proceso ejecutivo.

(-)"

CONSIDERACIONES DE LA SALA

De acuerdo con el numeral 10 del articulo 65 del CPTSS, la providencia objeto de
reproche es apelable, pues se trata del auto que modificé la liquidacion del crédito

en el proceso ejecutivo.
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La inconformidad del recurrente, COLFONDOS S.A., se centra en plantear que no
procede el cobro de los perjuicios moratorios consagrados en el articulo 426 del
C.G.P, pues alega que no figuran expresamente en el titulo de recaudo ejecutivo,
es decir, las sentencias proferidas en el marco del proceso ordinario laboral de
primera instancia, en las que se declaré la ineficacia del traslado de régimen
pensional de la ejecutante y su regreso al RPMPD junto con los recursos
pensionales y demas rubros sufragados en el RAIS.

Ahora bien, la norma en cita establece la posibilidad de solicitar perjuicios
moratorios, ello dentro de la ejecucion de obligaciones de dar una especie mueble
o bienes de género distinto de dinero, o en la ejecucion de obligaciones de hacer,
en tal virtud, se entiende que los perjuicios moratorios a que hace referencia el
articulo 426 del C.G.P., proceden al momento de ejecutarse la obligacién, y por tal
razén, ante la incertidumbre del cumplimiento o no de la decision, no resulta
procedente la declaratoria de los mismos dentro del proceso ordinario, pues, solo
ante el incumplimiento de la obligacion de hacer proferida contra el deudor, es que
es posible su surgimiento a la vida juridica, y siendo ello asi, tal ocurrencia compete
a las etapas del proceso ejecutivo, en consecuencia, resulta procedente la ejecucion

por perjuicios moratorios.

Por su parte, el inciso 1° del articulo 206 del C.G.P., impone al que pretenda el
reconocimiento de dichos perjuicios, realice un juramento estimatorio razonable y
discriminado, el cual hara prueba de su monto mientras su cuantia no se objetada

por la contraparte dentro del traslado respectivo.

Luego, el inciso 2° y 3° de la mencionada norma estipula:
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“Formulada la objecion el juez concedera el término de cinco (5) dias a la parte que hizo
la estimacion, para que aporte o solicite las pruebas pertinentes.

Aun cuando no se presente objecion de parte, si el juez advierte que la estimacién es
notoriamente injusta, ilegal o sospeche que haya fraude, colusién o cualquier otra
situacién similar, debera decretar de oficio las pruebas que considere necesarias para
tasar el valor pretendido.”

Lo anterior quiere decir que, la estimacién juramentada presentada por la parte que
pretenda su reconocimiento, constituye fundamento para librar mandamiento de
pago, empero, el monto no puede ser definitivo ya que la ley permite, por el exceso
en que pueda incurrir el acreedor al fijar los perjuicios moratorios, que a instancia
del deudor o de oficio, se decrete la regulacion de los mismos, por ende, si no se
propone la regulacion de los perjuicios, la estimacion efectuada por el acreedor

adquiere la condicién de definitiva.

En ese orden de ideas, se tiene que COLFONDOS S.A. no formul6 objecién dentro
del término para atacar el monto de los perjuicios estimados por la parte ejecutante,
luego tampoco presenta recurso alguno contra la Sentencia 328 del 11 de
noviembre del 2022, mediante la cual se ordena seguir adelante la ejecucion en su
contra por los perjuicios moratorios y solo en el momento que se le corrié traslado
de la liquidacién del crédito presentada por la parte ejecutante, formula objecion el
27 de febrero del 2023, en los siguientes términos:

revisando la liquidacion del crédito presentada por la apoderada de la
demandante dentro del proceso ejecutivo, encontramos la siguiente diferencia con
relacion a lo definido y notificado por nosotros. La parte demandante, en la
presentacion del crédito, indica que los intereses moratorios son calculados a partir
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de septiembre del 2019, sin embargo, el auto que obedecié cumplir lo dispuesto
por el superior en cuanto a las obligaciones impuestas a mi representada tiene
fecha del 7 de noviembre del 2019, siendo importante indicar que COLFONDOS
S.A, dio cumplimiento a lo ordenado en ambas instancias el dia 16 de diciembre
del 2019, anulando la afiliacién de la demandante al RAIS y trasladando todos sus
aportes junto con su historia laboral a COLPENSIONES, por lo que no resulta
procedente los valores que realiza la apoderada judicial en la liquidacién del crédito
allegada al despacho por concepto de intereses moratorios...

En relacién a la condena a cargo de COLFONDOS S.A, por concepto de costas
judiciales, manifiesto que mi representada cumplié con la obligacién de pago, pues
del deposito judicial Archivo GD2020082708001494962_01.TXT con data del 27
de agosto del 2020, se evidencia un pago masivo de costas judiciales, con un total
de (30) registros cargados, de los cuales (01) fue destinado a favor de la sefiora
NIDIA KARIME LARA VILLAMIZAR identificada con cédula de ciudadania No.
60.281.716 por valor de UN MILLON NOVECIENTOS MIL PESOS ($1.900.000.00
M/CTE) por concepto de costas procesales causadas dentro del proceso ordinario
laboral de primera instancia, razén por la cual queda demostrado que mi
representada COLFONDOS S.A no le adeuda suma alguna a la demandante,
configurandose el pago total de la obligacion...”

Y posteriormente COLFONDOS S.A. impetra recurso de reposicion en subsidio
apelacién el 28 de abril del 2023, el cual nos trae al quid de la cuestion, por ende,
la discusién en torno a la procedencia de los perjuicios moratorios ya fue definida
por la Sala, resultando impertinente por parte de la entidad apelante intentar reabrir
un debate definido, adicionalmente la inconformidad del recurrente no esta dirigida
a controvertir el monto y/o liquidacion presentada por la parte ejecutante y aprobado
por el A quo, por ello, se desestima los argumentos del recurso y se confirma la

providencia impugnada.

En gracia de discusion, del estudio del proceso se advierte que, en efecto, como lo
indica el A quo, COLFONDOS S.A. no acredita el traslado de aportes, rendimientos,

10
REF/. AUTO EJE. NIDIA KARIME LARA VILLAMIZAR
C/. COLPENSIONES Y COLFONDOS S.A.
RAD. 008-2019-00863-02




gastos de administracion, primas, bonos pensionales y demas recursos, ni el pago
de las costas del ejecutivo, por lo que en dicho escenario habria lugar a seguir

adelante la ejecucion por los perjuicios moratorios y costas del ejecutivo.

Costas en esta instancia a cargo del recurrente de conformidad con el articulo 365
numeral 1 del C.G.P.

Las partes presentaron alegatos de conclusién, los que se circunscriben a los
aspectos formulados en el recurso y en el contexto de esta providencia, se le da

respuesta a los mismos

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial

de Cali, administrando Justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley;

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el Auto Interlocutorio N° 642 del 25 de abril del 2023,
emanado del Juzgado 8° Laboral del Circuito de Cali, de conformidad con lo

expuesto en la parte considerativa del presente proveido.

SEGUNDO: COSTAS en esta instancia a cargo de la parte ejecutada,
COLFONDOS S.A., se fijan como agencias en derecho la suma de $500.000 en
favor de la ejecutante NIDIA KARIME LARA VILLAMIZAR.

TERCERO: DEVUELVASE por secretaria lo actuado al juzgado de origen, una vez

en firme la presente providencia.
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NOTIFIQUESE POR ESTADO

Se firma por los magistrados integrantes de la Sala:

’w&a@@zé}

ARLYS ALANA ROMERO PEREZ MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
Magistrada Sala Magistrada Sala
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
-SALA LABORAL-

Santiago de Cali, diecinueve (19) de marzo de dos mil veinticuatro (2024).

El Magistrado Ponente CARLOS ALBERTO OLIVER GALE, en asocio de los
Magistrados que integran la Sala de Decision, MONICA TERESA HIDALGO
OVIEDO y ARLYS ALANA ROMERO PEREZ, proceden a dictar el siguiente:

AUTO INTERLOCUTORIO N° 052
Aprobado en Acta N° 025

MAGISTRADO PONENTE: DR. CARLOS ALBERTO OLIVER GALE

Decide la Sala el recurso de apelacién formulado por la parte ejecutante, EDILIA
AMADO QUIROGA, contra el Auto Interlocutorio N° 2436 del 23 de junio del 2021,
proferido por el Juzgado 11° Laboral del Circuito de Cali, a través del cual se resolvid
para lo que interesa a la alzada, modificar la liquidacion del crédito para descontar
el correspondiente aporte a salud, dentro del proceso ejecutivo laboral a
continuacion de ordinario, instaurado por la sefiora EDILIA AMADO QUIROGA en
contra de COLPENSIONES, proceso identificado bajo la radicacion No. 760013105-
011-2020-00074-01.
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La parte ejecuta

de pago por concepto de retroactivo pensional generado entre el 14/03/2014 al
31/03/2017, en cuantia de $26.058.746; intereses moratorios a partir del 15/07/2017

sobre el anterior

moratorios sobre el
11/12/2017, en monto de $458.039,60; costas del proceso ordinario y costas del

ejecutivo.

Lo anterior con

ANTECEDENTES

nte, EDILIA AMADO QUIROGA, promueve demanda ejecutiva en

contra de la ejecutada, COLPENSIONES, con el fin de que se libre mandamiento

retroactivo y hasta que se genere el pago de la obligacion; intereses

fundamento, en la Sentencia 064 del 12/03/2019, proferida en

primera instancia:

PRIMERQ: DECLARAR probada parcialmente la excepecion e
INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION, propuesta por la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, en lo concerniente al
retroactivo pensional estudiado en precedencia. Se desestiman las demas

excepciones propuestas.

SEGUND(O: CONDENAR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES, a que reconozca y pague a la sefiora
EDILIA AMADO QUIROGA, los intereses moratonos de que trata el articulo
141 de la Ley 100 de 1993, generados sobre las mesadas retroactivas
reconocidas en la Resolucién SUB 286870 del 11 de diciembre de 2017,.
liquidados desde el 15 de julio de 2017 hasta el 15 de enero de 2018, los,
cuales ascienden a la suma de $634.119. ~

TERCERO: ABSOLVER a COLPENSIONES de las demas pretensiones

incoadas en su contra.

CUARTO: CONDEWAR cn costas a la demandada. Por secretaria incliyase
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retroactivo reconocido en resolucion SUB 286879 del



en la liquidacidn de costas como agencias el 6% de los valores objeto de

condena.

QUINTO: Si no es apelada esta providencia, CONSULTESE con cl
Superior.

Y la Sentencia 339 del 07/11/2019, emanada en segunda instancia, en la que se

dispuso:

PRIMERO: REVOCAR la Sentencia Apelada y Consultada N° 0684 del 12 de
marzo de 2019, proferida por el Juzgado Once Laboral del Circuito de Cali, y 2n su
lugar, DECLARAR no probadas las excepciones formuladas por la parte
accionada.

SEGUNDO: CONDENAR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES a reconocer y pagar a la sefiora EDILIA ANMADO
QUIROGA |a suma de $26.058.746,00 por concepto de retroactivo pensional

generado entre el 14 de marzo de 2014 al 31- de marzo de 2017.

TERCERO: CONDENAR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES a reconocer y pagar a la sefiora EDILIA AMADO
QUIROGA los intereses moratorios del articulo 141 de la: Ley 100 de 1993 a partir
del 15 de julio de 2017, sobre las mesadas refroactivas generadas entre &l 14-3-
2014 y 31-3-2017, y hasta que se genere el pago efectivo de la abligacion.

CUARTO: CONDENAR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES a reconocer y pagar a la sefiora EDILIA AMADO
QUIROGA los intereses moratorios del articulo 141 de |a Ley 100 de 1993 a partir
del 15 de julio de 2017, sobre las mesadas retroactivas reconocidas en |z
resolucion SUB 286879 del 11 de diciembre de 2017, en la suma COnica de
$458.038,60.

QUINTO: COSTAS en ambas instancias a cargo de la demandada
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIOMES.
Agencia en derecho en esta instancia en la suma de $900.000,c0, las de primera

instancia tdsense por el juez de primera instancia.
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El Juzgado de Conocimiento, a través del Auto Interlocutorio No. 1593 del

23/07/2020, libr6 mandamiento de pago, asi:

PRIMERO: LIBRAR mandamiento ejecutivo de pago a favor de EDILIA
AMADO QUIROGA identificado con la cédula de ciudadania N° 32.259.815, en
contra de la ADMINISTRADORA COLOMEIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES, para que dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacion
de la presente providencia cancele los siguientes conceptos:

a) Por la suma de $26.058.746 por concepto de retroactive pensional
causado entre el 14 de marzo de 2014 al 31 de marzo de 2017.

b} Por concepto de intereses moratorios de gue trata el articulo 141 de la Ley
100 de 1993 a partir del 15 de julio de 2017, sobre las mesadas
retroactivas generadas entre el 14 de marzo de 2014 al 31 de marzo de
2017, v hasta que se genere el pago efectivo de la obligacién,

c| Por la suma unica de $458.039,60 por concepto de intereses moratorios
de que trata el articulo 141 de la Ley 100 de 1993 a partir del 15 de julio
de 2017, sobre las mesadas retroactivas reconocidas en la Resolucion SUB
286879 del 11 de diciembre de 2017,

d) Por las costas vy agencias en derecho que genere la presente ejecucidn.
SEGUNDO: ABSTENERSE de librar mandamiento de pago por concepto de

la condena en costas del proceso ordinario por las razones expuestas en la parte
motiva de esta providencia

(...)

AUTO RECURRIDO

El Juzgado 11° Laboral del Circuito de Cali, mediante Auto Interlocutorio N° 2436

del 23 de junio del 2021, resolvié para lo que interesa a la alzada:

PRIMERO: RECHAZAR POR EXTEMPORANEA la objecion a la
liquidacion del crédito presentada por la apoderada judicial de Colpensiones.

SEGUNDO: MODIFICAR la liquidacion del crédito presentada por el
apoderado judicial de la parte actora, la cual asciende a la suma de $238.734,
conforme lo expuesto en la parte motiva.
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TERCERO: FIJAR como agencias en derecho el 10% del capital
adeudado en favor del ejecutante y a cargo de la ejecutada que equivale a la suma
de $23.873, por la secretaria procédase a practicar la liquidacion de costas.

CUARTO: NEGAR la solicitud de terminacion del proceso por pago

elevada por la apoderada judicial de Colpensiones, por las razones anteriormente
L‘X.PLLT_'BLHS_

(.)

RESUMEN

Retroactivo pensional causado entre el

14/03/2014 al 31/03/2017 $ 26.058.746
Intereses moratorios liquidados a partir del 15
de julio de 2017 sobre las mesadas retroactivas | $ 18.275.379
adeudadas.

Intereses moratorios sobre las mesadas
reconocidas mediante resolucion SUB 286879 3 458.039
del 11 de diciembre de 2017.

Menos Dcto en Salud 12% 3 2.893.425
TOTAL $ 41.898.739
Menos valor cancelado por Colpensiones

Resolucién SUB 88643 del 6 de abril de 2020 | © 41:630.005
VALOR PENDIENTE POR CANCELAR S 268.734

Esgrime el operador judicial de primer grado, frente a lo que es materia de alzada

que:

(...)

finalmente, no fue aplicado el descuento en salud, conforme lo establecido en el
inciso segundo del articulo 204 de la Ley 100 de 1993 modificado por el articulo
10 de la Ley 1122 del 2007 y adicionado por el articulo 1 de la Ley 1250 del 2008,
por cuanto es obligacién de los beneficiarios de la pensiéon cotizar al Sistema
General de Seguridad Social en Salud independientemente de que se preste o no

el servicio de salud, en acatamiento del principio de solidaridad que rige el
sistema de Seguridad Social en Colombia.

(...)
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RECURSO DE APELACION

La parte ejecutante, EDILIA AMADO QUIROGA, a través de su apoderado judicial

manifiesta que:

“...) La liquidacién del crédito realizada por el despacho judicial mediante auto
interlocutorio no. 2436 Santiago de Cali, veintitrés (23) de junio de dos mil veintiuno
(2021), adolece de un error por cuanto fue liqguidado Menos Dcto en Salud 12%
por valor de $ 2.893.425 en contra de mi poderdante, lo cual no fue ordenado ni
en las sentencias de primera y segunda instancia, como tampoco en el
mandamiento de pago,

Lo que impone modificar la liquidacién de crédito realizada por el despacho judicial
en ese sentido, y el auto interlocutorio no. 2436 Santiago de Cali, veintitrés (23) de
junio de dos mil veintiuno (2021), en el mismo sentido, como consecuencia también
las agencias en derecho.

(..)

CONSIDERACIONES DE LA SALA

De acuerdo con el numeral 10 del articulo 65 del CPTSS, la providencia objeto de
reproche es apelable, pues se trata del auto que modificé la liquidacion del crédito

en el proceso ejecutivo.

Ahora bien, la discrepancia que plantea la parte ejecutante tiene su hipétesis en
qgue, no debid el operador judicial cuestionado, descontar el aporte al Sistema de
Seguridad Social en Salud, en la liquidacion del crédito, pues estima que, al no
figurar el descuento del aporte a salud, en los titulos base de recaudo ejecutivo,
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entiéndanse los fallos judiciales de ambas instancias, no le es dable al juzgado

efectuar dicho descuento.

Al respecto, el articulo 143 inciso 2° de la Ley 100 de 1993, sefala que son de cargo
de los pensionados las cotizaciones por salud. Lo anterior, en concordancia con el
articulo 42 del Decreto 692 de 1994.

Los articulos 26 y 65 del Decreto 806 de 1998, sefialan que los pensionados por
jubilacion, vejez, invalidez, sobrevivientes o sustitutos deberan ser afiliados al
régimen contributivo del Sistema General de Seguridad Social en Salud, en calidad
de cotizantes y que los aportes de éstos se calcularan con base en su mesada
pensional, decreto que fue derogado por el Decreto 2353 del 2015%, “Por el cual se
unifican y actualizan las reglas de dfiliacion al Sistema General de Seguridad Social en Salud, se crea
el Sistema de Afiliacion Transaccional y se definen los instrumentos para garantizar la continuidad
en la afiliacion y el goce efectivo del derecho a la salud”, y el Decreto 780 del 20162, “Por
medio del cual se expide el Decreto Unico Reglamentario del Sector Salud y Proteccidn Social”,

manteniendo el propésito de la norma derogada.

L ARTICULO 34. Afiliados al régimen contributivo. Perteneceran al Régimen Contributivo del Sistema General
de Seguridad Social en Salud:

34.1.3. Los pensionados por jubilacion, vejez, invalidez, sobrevivientes, sustitutos o pension gracia tanto del
sector publico como del sector privado. En los casos de sustitucion pensional o pension de sobrevivientes
debera afiliarse la persona beneficiaria de dicha sustitucion o pension o el cabeza de los beneficiarios;

2ARTICULO 2.2.1.1.2.1. Base de cotizacidn de los trabajadores con vinculacién contractual, legal y
reglamentaria y los pensionados. Las cotizaciones para el Sistema General de Seguridad Social en Salud para
los trabajadores afiliados al Régimen Contributivo en ningun caso podran ser inferiores al equivalente al
12,5% de un salario minimo legal mensual vigente.

Para los pensionados las cotizaciones se calcularan con base en la mesada pensional.
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Por otro lado, la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en
Sentencia SL 4537 — 2021, radicacion 81178 del 22/09/2021, reiteré que, el aporte
a salud para pensionados, opera por ministerio de la ley, por lo que no se requiere

una autorizacion expresa para efectuarse dicho descuento:

“En torno al tema propuesto en la acusacion, esta Sala, desde la sentencia CSJ
SL1169-2019, precisé que no se requiere autorizacion judicial para realizar los
descuentos sobre la mesada pensional, para cubrir los aportes con destino al

sistema de salud.

En la referida decisién se dijo al respecto:

Ahora bien, teniendo presente que la cotizacion destinada a financiar el sistema de
seguridad social en salud esta a cargo de los pensionados, en su totalidad, desde el
momento en el que adquieren esa calidad, y que efectuar las correspondientes
deducciones sobre la mesada, para tales efectos, representa una de las obligaciones
corrientes de cada fondo de pensiones, que opera por ministerio de la ley, la Corte
estima forzoso precisar que no es necesaria alguna declaracion judicial tendiente a
reconocer ese deber o a imponerlo, como se venia concibiendo en anteriores
oportunidades.

En ese sentido, para la Corte el hecho de que el respectivo juzgador de instancia no
confiera una autorizacién expresa al fondo de pensiones para realizar los descuentos
con destino al sistema de salud no se puede traducir, en manera alguna, en una
negacion de esa potestad que, se repite, representa en realidad una de las
obligaciones tipicas del respectivo fondo, que opera por mandato legal insoslayable.

Asi las cosas, al no ser indispensable disponer expresamente autorizacion alguna
a la entidad demandada, para descontar las sumas correspondientes al sistema
de seguridad social en salud, junto con la condena al pago de pensién, se estima

que, el Tribunal no incurrié en el error juridico denunciado por la censura, al no
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referirse al respecto, pues el fondo de pensiones esté legalmente habilitado para

esos efectos.”

En ese orden de ideas, el descuento del aporte a salud que realizo el operador
judicial de primer grado, esta conforme a derecho, pues, se itera opera por ministerio
de la ley, sin que sea exigible para su materializacion que de dicha obligacién en
materia de pensionados, sea expresa en los titulos ejecutivos o el mandamiento de
pago, por ende, habra de confirmarse la decision de primer grado en dicho sentido,
siendo preciso acotar que, no fue controvertida la forma de su liquidacion y/o monto
del descuento, en consecuencia, no se estudia la misma y de contera las costas,

pues se confirma la decision atacada.

Costas en esta instancia a cargo del recurrente de conformidad con el numeral 1
del articulo 365 del C.G.P.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Cali, administrando Justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley;

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el Auto Interlocutorio N° 2436 del 23 de junio del 2021,
emanado del Juzgado 11° Laboral del Circuito de Cali, de conformidad con lo

expuesto en la parte considerativa del presente proveido.

SEGUNDO: COSTAS en esta instancia a cargo de la parte ejecutante, EDILIA
AMADO QUIROGA, se fijan como agencias en derecho la suma de $100.000 en
favor de la ejecutada COLPENSIONES.
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TERCERO: DEVUELVASE por secretaria lo actuado al juzgado de origen, una vez

en firme la presente providencia.

NOTIFIQUESE POR ESTADO

Se firma por los magistrados integrantes de la Sala:

[0
oA =

ARLYS ALANA ROMERO PEREZ
Magistrada Sala
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MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
Magistrada Sala
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
-SALA LABORAL-

Santiago de Cali, diecinueve (19) de marzo de dos mil veinticuatro (2024).

El Magistrado Ponente CARLOS ALBERTO OLIVER GALE, en asocio de los
Magistrados que integran la Sala de Decision, MONICA TERESA HIDALGO
OVIEDO y ARLYS ALANA ROMERO PEREZ, proceden a dictar el siguiente:

AUTO INTERLOCUTORIO N° 053
Aprobado en Acta N° 025

MAGISTRADO PONENTE: DR. CARLOS ALBERTO OLIVER GALE

Decide la Sala el recurso de apelacién formulado por la parte ejecutada, PORVENIR
S.A., contra el Auto Interlocutorio N° 3345 del 27 de octubre del 2023, proferido por
el Juzgado 1° Laboral del Circuito de Cali, a través del cual se resolvié para lo que
interesa a la alzada, modificar la liquidacién del crédito respecto de los perjuicios
moratorios, dentro del proceso ejecutivo laboral a continuacién de ordinario,
instaurado por la sefiora LEYLA JUDITH PULIDO PULIDO en contra de
COLPENSIONES y PORVENIR S.A., proceso identificado bajo la radicacion No.
760013105-001-2023-00155-01.
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ANTECEDENTES

La parte ejecutante, LEYLA JUDITH PULIDO PULIDO, promueve demanda
ejecutiva en contra de la ejecutada, COLPENSIONES y PORVENIR S.A., con el fin
de que se libre mandamiento de pago conforme a las Sentencias 227 del 24/11/2022
y 416 del 19/12/2022, proferidas en primera y segunda instancia respectivamente,
dentro del proceso ordinario que resolvié declarar la ineficacia del traslado de
régimen pensional, efectuado del RPMPD al RAIS, en consecuencia, se ordeno el
regreso de la ejecutante al RPMPD junto son sus emolumentos pensionales, gastos

de administracion, primas, bonos pensionales y demas recursos.

Enseguida, el Juzgado de Conocimiento, a través del Auto Interlocutorio No. 1417
del 16/05/2023, dispuso:

PRIMERO: LIBRAR mandamiento por la via ejecutiva laboral en favor de la sefiora LEYLA JUDITH
PULIDO PULIDO, en contra de COLPENSIONES a través de su Representante Legal, o quien haga sus
veces, por los siguientes conceptos:

1 Porla obligacidn de hacer, tendiente a recibir y admitir nuevamente a la sefiora LEYLA JUDITH PULIDO
PULIDO, en el Régimen de Prima Media con Prestacion Definida administrado por dicha entidad, sin
solucion de continuidad y sin imponerle cargas adicionales.

2 Por el valor de $1.923.331,00, mensuales, correspondiente al 50% del valor en que se estima por el
ejecutante el PERJUICIO MORATORIO, causado a partir del dia siguiente a la fecha de ejecutoria de
la sentencia base de recaudo ejecutivo, hasta que COLPENSIONES acepte el traslado de la
demandante al régimen de prima media con prestacion definida administrado por tal entidad.

3 Porla suma de $1.000.000 por concepto de costas procesales.

4 Por las costas del presente proceso ejecutivo, sobre las cuales el Despacho se pronunciara en el
momento procesal oportuno.
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SEGUNDQ: LIBRAR mandamiento por la via ejecutiva laboral en favor de la sefiora LEYLA JUDITH
PULIDO PULIDO, en contra de PORVENIR S.A., a través de su Representante Legal, o quien haga sus
veces, por los siguientes conceptos:

1 Por la obligacién de hacer, tendiente a que dicha entidad, devuelva al sistema todos los valores que
hubiere recibido con motiva de la afiliacion de la demandante, como cotizaciones, bonos pensionales,
primas de seguros previsionales, con todos sus frutes e intereses como lo dispone el articulo 1746 del
C.C., esto es con los rendimientos que se hayan causado; como también debera devolver el porcentaje
de los gastos de administracion previstos en el articulo 13, literal q) y articulo 20 de la Ley 100 de 1993,
por los periodos en que administrd las cotizaciones de la demandante, con sus rendimientos; también
el porcentaje destinado al fondo de garantia de pension minima y toda comisién o gasto generado con
cargo a su propio patrimonio por los periodos en que estuvo afiliada la sefiora LEYLA JUDITH PULIDO
al RAIS y retornar a la misma las cotizaciones voluntarias, si se hicieron.

2 Por el valor de $1.923.331,00, mensuales, correspondiente al 50% del valor en que se estima por el
ejecutante el PERJUICIO MORATORIO, causados a partir del dia siguiente a la fecha de ejecutoria de
la sentencia base de recaudo ejecutivo, hasta que PORVENIR S.A. dé cumplimiento a la obligacién de
hacer contenida en el numeral que antecede.

3 Porlasuma de $2.500.000, por concepto de costas procesales.

4 Por las costas del presente proceso ejecutivo, sobre las cuales el Despacho se pronunciara en el
momento procesal oportuno.

Tanto las anteriores sumas de dinero, como las anteriores obligaciones de hacer contenidas en el presente
mandamiento de pago deberan ser respectivamente canceladas y ejecutadas dentro de los cinco (5) dias
siguientes a la notificacion de esta providencia.

CUARTO: DECRETAR EL EMBARGO y retencién de los dineros que a cualquier titulo posea PORVENIR S.A. y
COLPENSIONES, siempre que sean embargables, en los siguientes bancos: DE OCCIDENTE, DE BOGOTA,
BANCOLOMBIA, AV-VILLAS, MULTIBANCA COLPATRIA, POPULAR, DAVIVIENDA, BBVA, GNB SUDAMERIS S.A.
y AGRARIO. Librar el oficio comunicando la medida una vez se haya aprobado la liquidacion de crédito del presente
asunto y se liquiden costas y por el valor total del crédito, con la advertencia de que dichas cuentas deberan ser

embargables.

(...)

Luego, el operador judicial de primer grado, mediante Auto Interlocutorio No. 2046

del 30/06/2023, niega las excepciones formuladas por Colpensiones, sigue adelante
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con la ejecucion, se concede termino para presentar liquidacion del crédito y se

condena en costas a las ejecutadas en cuantia de $1.000.000.

AUTO RECURRIDO

El Juzgado 1° Laboral del Circuito de Cali, mediante Auto Interlocutorio N° 3345 del

27 de octubre del 2023, resolvio para lo que interesa a la alzada:

PRIMERO: MODIFICAR la liquidacion del crédito presentada por la parte
ejecutante dentro del presente proceso, y en consecuencia, TENGASE como valor
de la misma la suma de SEIS MILLONES NOVECIENTOS SESENTA Y UN MIL
PESOS MCTE ($6.961.996) obligacion a cargo de PORVENIR S.A. y la suma de
CINCO MILLONES QUINIENTOS TREINTA Y OCHO MIL NOVECIENTOS
VEINTINUEVE PESOS MCTE ($5.538.929) obligacion a cargo de
COLPENSIONES.

SEGUNDO: LIBRESE la orden de embargo a las entidades bancarias, decretadas en
el numeral cuarto del mandamiento de pago Auto No. 1417 de 16 de mayo de 2023.

LIQUIDACION A CARGO DE PORVENIR S.A.

MES DIAS VALOR PERJUICIO
MARZO 23 171 % 1.089.888
ABRIL 23 30 8 1,923,331
MAYO 23 T[$ 448.777
TOTAL PERJUICIOS | § 3.461.996
COSTAS
ORDINARIO 3 2.500.000
COSTAS EJECUTIVO | § 1.000.000
TOTAL LIQ.
CREDITO: $ 6,961,996

LIQUIDACION A CARGO DE COLPENSIONES

MES DIAS | VALOR PERJUICIO
MARZO 7[5 1.089.888
ABRIL 30[% 1.923.331
MAYO 708 44B.777
JUNIO 2|3 76.933
TOTAL PERJUICIOS | § 3.538.929
COSTAS
ORDINARIO $ 1.000.000
COSTAS EJECUTIVO | § 1.000.000
TOTAL LIQ.
CREDITO: $ 5.538.929
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RECURSO DE APELACION

La parte ejecutante, PORVENIR S.A., a través de su apoderado judicial impetré
recurso de reposicion en subsidio apelacion, en el entendido de que:

“...)

Que respecto al cobro por los perjuicios moratorios es de mencionar que conforme
a lo sefialado en el articulo 7 y 8 del Decreto 3995 de 2008 modificado por el
Decreto 1833 de 2019, la AFP PORVENIR realizé el traslado al RPM el 28 de abril
de 2023 y el pago de sus aportes el 2023/05/05, y remitié a través del Sistema de
Informacion de los Afiliados a los Fondos de Pensiones — SIAFP1 el archivo plano
PVCPAAT20230504.r001, con fecha de entrega al Régimen de Prima media con
prestacion definida el 2023/05/07, reportando el detalle de aportes realizados
durante su permanencia en el RAIS.

Conforme lo anterior no le asiste razén por cuanto como se indico, el titulo base
de recaudo no consagra el pago de los perjuicios moratorios. La conclusion
precedente tiene fundamento en el articulo 100 del C.P. del T. y de la S.S., en
concordancia con el articulo 422 del C.G. del P. normas aplicables al caso que nos
ocupa. El tltimo articulo sefiala que el titulo ejecutivo se define como el documento
en el cual consta una obligacién clara, expresa y exigible. Y Sabido es que, el titulo
debe reunir condiciones formales y de fondo. Las primeras miran que se trate de
documento o documentos que conformen una unidad juridica, que sea o que sean
auténticos y, que, emanen del deudor o su causante; de una sentencia de condena
proferida por el juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o de otra providencia que
tenga fuerza ejecutiva conforme a la ley; o de las providencias que en procesos
ordinarios, contenciosos administrativos o de policias aprueben liquidacion de
costas o sefialen honorarios de auxiliares de justicia, y los demés documentos que
sefale la ley.

En efecto, la Corte Suprema de Justicia en sentencia proferida el 15 de julio de
2015, identificada STL9214-2015, M.P. Jorge Mauricio Burgos Ruiz, porque que
no estaban consagrados los perjuicios en la sentencia base de recaudo judicial...
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La providencia anterior fue confirmada por la Corte Suprema de Justicia Sala de
Casacion Penal mediante la sentencia de tutela STP1349-2015 del 22 de
septiembre de 2015.

Es a partir de lo anterior que respetuosamente interpongo recurso de reposicion
para que se revogue el cobro de los perjuicios por mora y se de por terminado el
proceso ejecutivo.

(..)

CONSIDERACIONES DE LA SALA

De acuerdo con el numeral 10 del articulo 65 del CPTSS, la providencia objeto de
reproche es apelable, pues se trata del auto que modificé la liquidacion del crédito

en el proceso ejecutivo.

La inconformidad del recurrente, PORVENIR S.A., se centra en plantear como
defensa que, no procede el cobro de los perjuicios moratorios consagrados en el
articulo 426 del C.G.P, pues alega que no figuran expresamente en el titulo de
recaudo ejecutivo, es decir, las sentencias proferidas en el marco del proceso
ordinario laboral de primera instancia, en las que se declaré la ineficacia del traslado
de régimen pensional de la ejecutante y su regreso al RPMPD junto con los recursos

pensionales y demas rubros sufragados en el RAIS.

Ahora bien, la norma en cita en acapite anterior establece la causacion de perjuicios
moratorios, ello dentro de la ejecucion de obligaciones de dar una especie mueble

o bienes de género distinto de dinero, o en la ejecucion de obligaciones de hacer
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En tal virtud, se entiende que los perjuicios moratorios a que hace referencia el
articulo 426 del C.G.P., proceden al momento de ejecutarse la obligacion, y por tal
razon, ante la incertidumbre del cumplimiento o no de la decisién, no resulta
procedente la declaratoria de los mismos dentro del proceso ordinario, pues solo
ante el incumplimiento de la obligacion de hacer proferida contra el deudor, es que
es posible su surgimiento a la vida juridica, y siendo ello asi, tal ocurrencia compete
a las etapas del proceso ejecutivo, en consecuencia, resulta procedente la ejecucion

por perjuicios moratorios.

Por su parte, el inciso 1° del articulo 206 del C.G.P., impone al que pretenda el
reconocimiento de dichos perjuicios, realice un juramento estimatorio razonable y
discriminado, el cual hara prueba de su monto mientras su cuantia no se objetada

por la contraparte dentro del traslado respectivo.

Luego, el inciso 2° y 3° de la mencionada norma estipula:

“Formulada la objecién el juez concedera el término de cinco (5) dias a la parte que hizo
la estimacion, para que aporte o solicite las pruebas pertinentes.

Aun cuando no se presente objecion de parte, si el juez advierte que la estimacién es
notoriamente injusta, ilegal o sospeche que haya fraude, colusién o cualquier otra
situacién similar, debera decretar de oficio las pruebas que considere necesarias para
tasar el valor pretendido.”

Lo anterior quiere decir que, la estimacion juramentada presentada por la parte que
pretenda su reconocimiento, constituye fundamento para librar mandamiento de
pago, empero, el monto no puede ser definitivo ya que la ley permite, por el exceso
en que pueda incurrir el acreedor al fijar los perjuicios moratorios, que a instancia

del deudor o de oficio, se decrete la regulacion de los mismos, por ende, si no se
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propone la regulacién de los perjuicios, la estimacion efectuada por el acreedor

adquiere la condicion de definitiva.

En ese orden de ideas, se tiene que el Juzgado de Conocimiento libré orden de
pago respecto de los perjuicios moratorios en Auto Interlocutorio No. 1417 del
16/05/2023, sin embargo, se advierte que PORVENIR S.A. dentro del término de
traslado para excepcionar no formulé objecion alguna y solo hasta el 01/11/2023,
presentd recurso de reposicidbn en subsidio apelacion contra los perjuicios
establecidos en la liquidacion, siendo preciso acotar que, la inconformidad del
recurrente no esta dirigida a atacar el monto estipulado por la ejecutante o en este
caso el del A quo, por lo tanto, no prospera la apelacion y se confirma la providencia

de primer grado.

Costas en esta instancia a cargo del recurrente de conformidad con el articulo 365
numeral 1 del C.G.P.

Las partes presentaron alegatos de conclusion, los que se circunscriben a los
aspectos formulados en el recurso y en el contexto de esta providencia, se le da

respuesta a los mismos

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial

de Cali, administrando Justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley;
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RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el Auto Interlocutorio N° 3345 del 27 de octubre del 2023,
emanado del Juzgado 1° Laboral del Circuito de Cali, de conformidad con lo

expuesto en la parte considerativa del presente proveido.

SEGUNDO: COSTAS en esta instancia a cargo de la parte ejecutada, PORVENIR
S.A., se fijan como agencias en derecho la suma de $500.000 en favor de la
ejecutante LEYLA JUDITH PULIDO PULIDO.

TERCERO: DEVUELVASE por secretaria lo actuado al juzgado de origen, una vez

en firme la presente providencia.
NOTIFIQUESE POR ESTADO

Se firma por los magistrados integrantes de la Sala:

@&%@W/

R GALE

ente————m ——1— 7 J
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ARLYS ALANA ROMERO PEREZ MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
Magistrada Sala Magistrada Sala
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