Ordinario Laboral

Demandante: MARIA DEL SOCORRO LANDAZURI
Demandado: COLPENSIONES - PORVENIR S.A
Radicacion: 76001-31-05-013-2022-00453-02
Apelacion Auto

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA DE DECISION LABORAL
MAGISTRADA PONENTE: MARIA ISABEL ARANGO SECKER

AUTO DE SUSTANCIACION No. 120

Santiago de Cali, ocho (08) de marzo del afio dos mil veinticuatro (2024).

Por ser procedente y atender los postulados del articulo 29 de la Ley 712 de
2001, se ADMITE el recurso de apelacion presentado por la demandada contra
el auto No. 248 proferido, el 06 de febrero de 2024, por el Juzgado Trece
Laboral del Circuito de Cali.

Conforme a los parametros fijados en la Ley 2213 de 20221, se dispone correr
traslado para alegatos de segunda instancia a las partes por el término de

cinco (5) dias.

Con el proposito de acatar lo previsto en el articulo 111 del Estatuto Adjetivo
Civil, aplicable por analogia a la Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad

Laboral y los articulos 1° a 3°, 8°y 11 de la Ley 2213 de 2022, se informa

! \ARTICULO 13. APELACION EN MATERIA LABORAL. El recurso de apelacién contra las sentencias y autos
dictados en materia laboral se tramitard asi:

1.  Ejecutoriado el auto que admite la apelacién o la consulta, si no se decretan pruebas, se dard traslado a
las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante.
Surtidos los traslados correspondientes, se proferird sentencia escrita.

Si se decretan pruebas, se fijard la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el
articulo 83 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oiran las alegaciones de
las partes y se resolvera la apelacion.

2. Cuando se trate de apelacién de un auto se dard traslado a las partes para alegar por escrito por el término
de cinco (5) dias y se resolverd el recurso por escrito».

Sala Laboral
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Cali
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Ordinario Laboral

Demandante: MARIA DEL SOCORRO LANDAZURI
Demandado: COLPENSIONES - PORVENIR S.A
Radicacion: 76001-31-05-013-2022-00453-02
Apelacion Auto

como medio tecnologico de comunicacion el correo electronico:

sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firma electronica
MARIA ISABEL ARANGO SECKER
Magistrada

Sala Laboral
Tribunal Superior del Distrito Judicial

Cali
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Ordinario Laboral

Demandante: ARLEY FERNANDO LOPEZ CORREA

Demandado: CLINICA COMPOSTELA S.A.S.- SOCIEDAD CLINICA
SANTIAGO DE CALI EN LIQUIDACION

Radicacion: 76001-31-05-005-2016-00361-01

Apelacion Auto

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA DE DECISION LABORAL
MAGISTRADA PONENTE: MARIA ISABEL ARANGO SECKER

AUTO DE SUSTANCIACION No. 121

Santiago de Cali, ocho (08) de marzo del afio dos mil veinticuatro (2024).

Por ser procedente y atender los postulados del articulo 29 de la Ley 712 de
2001, se ADMITE el recurso de apelacion presentado por la parte demandante
contra el auto de tramite proferido en audiencia publica No. 083, realizada el

22 de febrero de 2024, por el Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Cali.

Conforme a los parametros fijados en la Ley 2213 de 20221, se dispone correr
traslado para alegatos de segunda instancia a las partes por el término de

cinco (5) dias.

Con el proposito de acatar lo previsto en el articulo 111 del Estatuto Adjetivo
Civil, aplicable por analogia a la Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad

Laboral y los articulos 1° a 3°, 8°y 11 de la Ley 2213 de 2022, se informa

! \ARTICULO 13. APELACION EN MATERIA LABORAL. El recurso de apelacién contra las sentencias y autos
dictados en materia laboral se tramitard asi:

1.  Ejecutoriado el auto que admite la apelacién o la consulta, si no se decretan pruebas, se dard traslado a
las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante.
Surtidos los traslados correspondientes, se proferird sentencia escrita.

Si se decretan pruebas, se fijard la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el
articulo 83 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oiran las alegaciones de
las partes y se resolvera la apelacion.

2. Cuando se trate de apelacién de un auto se dard traslado a las partes para alegar por escrito por el término
de cinco (5) dias y se resolverd el recurso por escrito».

Sala Laboral
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Cali
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Ordinario Laboral

Demandante: ARLEY FERNANDO LOPEZ CORREA

Demandado: CLINICA COMPOSTELA S.A.S.- SOCIEDAD CLINICA
SANTIAGO DE CALI EN LIQUIDACION

Radicacion: 76001-31-05-005-2016-00361-01

Apelacion Auto

como medio tecnologico de comunicacion el correo electronico:

sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Firma Electronica)
MARIA ISABEL ARANGO SECKER
Magistrada

Sala Laboral
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Cali
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Ordinario Laboral

Demandante: ANA CILDANA VALERO ECHEVERRI
Demandado: COLPENSIONES Y PROTECCION S.A
Radicacion: 76001-31-05-010-2022-00278-01
Apelacion Sentencia

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA DE DECISION LABORAL
MAGISTRADA PONENTE: MARIA ISABEL ARANGO SECKER

AUTO DE SUSTANCIACION No. 122

Santiago de Cali, ocho (08) de marzo del afio dos mil veinticuatro (2024).

Por ser procedente y atender los postulados del articulo 10 de la Ley 1149
de 2007, se ADMITE el Recurso de Apelacion presentado por la parte
demandada contra la Sentencia No. 199, proferida el 07 de noviembre de

2023, por el Juzgado Décimo Laboral del Circuito de Cali.

Conforme a los parametros fijados en la Ley 2213 de 20221, se dispone
correr traslado para alegatos de segunda instancia a los extremos procesales
por el término de cinco (5) dias, iniciando con la recurrente, vencido el plazo
anterior y a partir del dia siguiente, se concede el mismo término a los demas
sujetos procesales. Igualmente se estudiara el proceso en Grado
Jurisdiccional de Consulta de conformidad con lo reglado por el articulo 69

del C.P.T.S.S en favor de COLPENSIONES.

! (ARTICULO 13. APELACION EN MATERIA LABORAL. El recurso de apelacién contra las sentencias y autos
dictados en materia laboral se tramitard asi:

1.  Ejecutoriado el auto que admite la apelacién o la consulta, si no se decretan pruebas, se dard traslado a
las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante.
Surtidos los traslados correspondientes, se proferird sentencia escrita.

Si se decretan pruebas, se fijard la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el
articulo 83 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oiran las alegaciones de
las partes y se resolvera la apelacion.

2. Cuando se trate de apelacién de un auto se dard traslado a las partes para alegar por escrito por el término
de cinco (5) dias y se resolverd el recurso por escrito».

Sala Laboral
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Cali
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Ordinario Laboral

Demandante: ANA CILDANA VALERO ECHEVERRI
Demandado: COLPENSIONES Y PROTECCION S.A
Radicacion: 76001-31-05-010-2022-00278-01
Apelacion Sentencia

Con el proposito de acatar lo previsto en el articulo 111 del Estatuto Adjetivo
Civil, aplicable por analogia a la Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad
Laboral y los articulos 1° a 3°, 8°y 11 de la Ley 2213 de 2022, se informa
como medio tecnologico de comunicacion el correo electronico:

sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firma electronica

MARIA ISABEL ARANGO SECKER
Magistrada

Sala Laboral
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Cali
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Ordinario Laboral

Demandante: DORA TOVAR HERNANDEZ

Demandado: COLPENSIONES -PORVENIR S.A. Y OTRO
Radicacion: 76001-31-05-009-2023-00523-01
Consulta

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA DE DECISION LABORAL
MAGISTRADA PONENTE: MARIA ISABEL ARANGO SECKER

AUTO DE SUSTANCIACION No. 123
Santiago de Cali, ocho (08) de marzo del afio dos mil veinticuatro (2024).

Por ser procedente y atender los postulados del articulo 14 de la Ley 1149
de 2007, se ADMITE el grado jurisdiccional de consulta en favor de la parte
demandante frente a la Sentencia No. 016, proferida el 30 de enero de 2024,

por el Juzgado Noveno Laboral del Circuito de Cali.

Conforme a los parametros fijados en la Ley 2213 de 20221, se dispone
correr traslado para alegatos de segunda instancia a los extremos procesales

por el término comun de cinco (5) dias.

Con el proposito de acatar lo previsto en el articulo 111 del Estatuto Adjetivo
Civil, aplicable por analogia a la Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad
Laboral y los articulos 1° a 3°, 8%y 11 de la Ley 2213 de 2022, se informa
como medio tecnologico de comunicacion el correo electronico:

sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co

! \ARTICULO 13. APELACION EN MATERIA LABORAL. El recurso de apelacién contra las sentencias y autos
dictados en materia laboral se tramitard asi:

1.  Ejecutoriado el auto que admite la apelacién o la consulta, si no se decretan pruebas, se dard traslado a
las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante.
Surtidos los traslados correspondientes, se proferird sentencia escrita.

Si se decretan pruebas, se fijard la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el
articulo 83 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oiran las alegaciones de
las partes y se resolvera la apelacion.

2. Cuando se trate de apelacién de un auto se dard traslado a las partes para alegar por escrito por el término
de cinco (5) dias y se resolverd el recurso por escrito».

Sala Laboral
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Cali
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Ordinario Laboral
Demandante: DORA TOVAR HERNANDEZ

Demandado: COLPENSIONES -PORVENIR S.A. Y OTRO

Radicacion: 76001-31-05-009-2023-00523-01
Consulta

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firma electronica

MARIA ISABEL ARANGO SECKER
Magistrada

Sala Laboral
Tribunal Superior del Distrito Judicial

Cali
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Ordinario Laboral

Demandante: VICTOR HUGO GOMEZ ANDRADE

Demandado: FAGAR SERVICIOS 97 SL SUCURSAL COLOMBIA Y OTROS
Radicacion: 76001-31-05-013-2015-00079-02

Apelacion Sentencia

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA DE DECISION LABORAL
MAGISTRADA PONENTE: MARIA ISABEL ARANGO SECKER

AUTO DE SUSTANCIACION No. 124

Santiago de Cali, ocho (08) de marzo del afio dos mil veinticuatro (2024).

Mediante auto de sustanciacion 090 de 20 de febrero de 2024 se admitio el
recurso de apelacion presentado por la parte demandada contra la Sentencia
No. 007, proferida el 23 de enero de 2019, por el Juzgado Trece Laboral del
Circuito de Cali, la parte demandante ha presentado memorial de 26 de
febrero de 2023 advirtiendo que se dejo de admitir su recurso de alzada

instaurado también por dicho extremo.

Verificada la audiencia, se corrobora la presentacion del recurso en
mencion, razon de ello y en virtud del articulo 287 del Codigo General del
proceso se ADICIONARA el auto No. 090 de 20 de febrero de 2024 en el

sentido de que se admite también el recurso del demandante.

De otro lado, se ACLARARA el mismo auto en el entendido que los recursos
que se admitieron de la parte demandada son los del MUNICIPIO DE
SANTIAGO DE CALI, CONFIANZA S.A Y EMCALI EICE E.S.P

Por lo anterior se,

Sala Laboral
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Cali
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Ordinario Laboral

Demandante: VICTOR HUGO GOMEZ ANDRADE

Demandado: FAGAR SERVICIOS 97 SL SUCURSAL COLOMBIA Y OTROS
Radicacion: 76001-31-05-013-2015-00079-02

Apelacion Sentencia

RESUELVE:

PRIMERO: ADICIONAR y ACLARAR el auto No. 090 de 20 de febrero de
2024 en el sentido de que se ADMITE también el recurso de apelacion
presentado por la parte demandante contra la Sentencia No. 007, proferida
el 23 de enero de 2019, por el Juzgado Trece Laboral del Circuito de Cali y
que los recursos que se admitieron de la parte demandada son los del

MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI, CONFIANZA S.A'Y EMCALI EICE E.S.P

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firma electronica

MARIA ISABEL ARANGO SECKER
Magistrada

Sala Laboral
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Cali

Pagina 2 de 2



Firmado Por:
Maria Isabel Arango Secker
Magistrada
Sala 013 Laboral

Tribunal Superior De Cali - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 9f4636745f5d6e90388ealb3bbfdc49e8e3b9ecc4130fe9b0768635b31d4f211
Documento generado en 08/03/2024 04:18:58 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Ordinario Laboral

Demandante: CIELO PORTOCARRERO ARBELAEZ
Demandado: COLPENSIONES Y OTRO

Radicacion: 76001-31-05-020-2021-00109-02
Apelacion y Consulta

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA DE DECISION LABORAL
MAGISTRADA PONENTE: MARIA ISABEL ARANGO SECKER

AUTO DE SUSTANCIACION No. 125
Santiago de Cali, doce (12) de febrero del aiio dos mil veinticuatro (2024).

Por ser procedente y atender los postulados del articulo 10 de la Ley 1149
de 2007, se ADMITE el Recurso de Apelacion presentado por las
demandadas contra la Sentencia No. 033, proferida el 25 de enero de 2024,
por el Juzgado Veinte Laboral del Circuito de Cali. Igualmente se estudiara
el proceso en Grado Jurisdiccional de Consulta de conformidad con lo

reglado por el articulo 69 del C.P.T.S.S

Conforme a los parametros fijados en la Ley 2213 de 20221, se dispone
correr traslado para alegatos de segunda instancia a los extremos procesales
por el término de cinco (5) dias, iniciando con las recurrentes, vencido el
plazo anterior y a partir del dia siguiente, se concede el mismo término a los

demas sujetos procesales.

! (ARTICULO 13. APELACION EN MATERIA LABORAL. El recurso de apelacién contra las sentencias y autos
dictados en materia laboral se tramitard asi:

1.  Ejecutoriado el auto que admite la apelacién o la consulta, si no se decretan pruebas, se dard traslado a
las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante.
Surtidos los traslados correspondientes, se proferira sentencia escrita.

Si se decretan pruebas, se fijard la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el
articulo 83 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oiran las alegaciones de
las partes y se resolverad la apelacion.

2. Cuando se trate de apelacién de un auto se dard traslado a las partes para alegar por escrito por el término
de cinco (5) dias y se resolverd el recurso por escrito».

Sala Laboral
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Cali
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Ordinario Laboral

Demandante: CIELO PORTOCARRERO ARBELAEZ
Demandado: COLPENSIONES Y OTRO

Radicacion: 76001-31-05-020-2021-00109-02
Apelacion y Consulta

Con el proposito de acatar lo previsto en el articulo 111 del Estatuto Adjetivo
Civil, aplicable por analogia a la Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad
Laboral y los articulos 1° a 3°, 8°y 11 de la Ley 2213 de 2022, se informa
como medio tecnologico de comunicaciéon el correo electronico:

sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Firma Electronica)
MARIA ISABEL ARANGO SECKER
Magistrada

Sala Laboral
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Cali
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SALA LABORAL
MAGISTRADA PONENTE: DRA. MARIA ISABEL ARANGO SECKER

REF. ORDINARIO DE BLANCA NUBIA GUERRERO ANGARITA
VS. FUNDACION PAZ ANIMAL

LITIS: TALENTO EFECTIVO SAS

RADICACION: 760013105 002 2014 00353 01

AUTO INTERLOCUTORIO No. 012

Santiago de Cali, ocho (08) de marzo de dos mil veinticuatro (2024).

La apoderada judicial de la DEMANDADA present6 recurso extraordinario
de casacion contra la sentencia N.° 063 del 31 de mayo de 2023, proferida
por esta Sala de Decision Laboral y, notificada por Edicto el 01 de junio de

2023.

Para resolver se CONSIDERA:

De conformidad con las normas laborales y la jurisprudencia, la viabilidad
del recurso de casacion esta supeditada a que: (i) se instaure contra
sentencias dictadas en procesos ordinarios; (ii) se interponga en el término
legal oportuno y por quien ostente la calidad de parte y demuestre la
condicion de abogado o, en su lugar, esté debidamente representado por
apoderado, y (iii) exista el interés econémico para recurrir previsto en el
articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social,
modificado por el articulo 43 de la Ley 712 de 2001 -vigente en virtud de
la declaratoria de inexequibilidad proferida por la Corte Constitucional
contra la reforma introducida por el articulo 48 del Decreto Ley 1395 de
2010-, en materia laboral, esto es, que exceda ciento veinte (120) veces el
salario minimo legal mensual vigente, calculado a la fecha en que se dicto

el fallo cuestionado (Auto AL3546-2020 Rad. 89069 del 14/10/2020).



REF. ORDINARIO DE BLANCA NUBIA GUERRERO ANGARITA VS. FUNDACION PAZ ANIMAL y OTRO
RADICACION: 760013105 002 2014 00353 01

Teniendo en cuenta que a la fecha de la sentencia el valor del salario
minimo fijado por el Gobierno Nacional mediante Decreto 2613 de 2022
era de $1.160.000, el interés para recurrir en casacion para el afio 2023

debe superar la cuantia de $139.200.000.

Frente a dicha tematica, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion
Laboral, ha advertido que el interés econémico para recurrir en casacion
se determina por el perjuicio que la sentencia recurrida ocasione a cada
una de las partes, que en el caso de la demandante sera el monto de las

pretensiones que no prosperaron, y para la demandada, es el valor de las

peticiones por las cuales resulté condenada.

Descendiendo al sub judice, y una vez determinada la radicacion del recurso
dentro de la oportunidad conferida por la ley, esto es (14/06/2023) se
verifica la procedencia del recurso extraordinario por tratarse de un proceso
ordinario laboral, asi como el interés juridico de la parte recurrente como
quiera que la sentencia de segunda instancia adicion6é la sentencia
condenatoria del a quo, en el sentido de declarar probada parcialmente la
excepcion de prescripcion respecto de las acreencias laborales causadas y
exigibles con antelacion al 19 de noviembre de 2010 y confirmo la sentencia

en todo lo demas.

De igual forma, se establece que la apoderada judicial de la DEMANDADA,
al momento de presentar el recurso extraordinario de casacion contaba con
las facultades necesarias para la actuacion en el presente procesol,

debiéndole reconocer personeria juridica.

Se observa que el fallo de primera instancia proferido por el JUZGADO
SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI agoté la instancia en
sentencia No. 196 del 6 de septiembre de 2019, declaré que entre la senora
BLANCA NUBIA GUERRERO ANGARITA y la FUNDACION PAZ ANIMAL y,
solidariamente con la CTA SERVICIOS INTEGRALES ESPECIALIZADOS,
existio un contrato de trabajo a término fijo del 1° de enero de 2000 y el 15
de octubre de 2013, cuando finalizo6 por decision unilateral del empleador;

conden6 a la FUNDACION PAZ ANIMAL y solidariamente a la CTA

1 24SustitucionPoder00220140035301.pdf. Exp. Digital., Cuaderno del Tribunal.
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SERVICIOS INTEGRALES ESPECIALIZADO, a pagar a la demandante la
suma de $6.549.500, por concepto de cesantias y la suma $2.010.164,50
como indemnizacion por despido injusto; ordeno la indexacion de las
condenas; absolvio a las demandadas de las restantes pretensiones, y las

condeno en costas procesales.

Posteriormente, la Sala, en la providencia N.° 063 del 31 de mayo de 2023,
adicion6 la sentencia condenatoria del a quo, en el sentido de declarar
probada parcialmente la excepcion de prescripcion respecto de las
acreencias laborales causadas y exigibles con antelacion al 19 de

noviembre de 2010 y confirmo la sentencia en todo lo demas.

Ahora bien, establecidos los anteriores factores, se pasa a realizar el
estudio del interés economico para la procedencia del recurso
extraordinario, a fin de cuantificar el interés juridico economico para
recurrir de la DEMANDADA, para cuantificar si las condenas impuestas

suman un valor de al menos 120 salarios minimos legales mensuales

vigentes al ano 2023 en que se profirio la decision de segundo orden.

Conforme a lo anterior, la Sala atendera las condenas impuestas en primera
y confirmadas en esta instancia por concepto de cesantias, e indemnizacion
por despido injusto, y se indexaran hasta la fecha de la sentencia de segunda

instancia, las cuales suman lo siguiente:

IPC inicial IPC final
DETALLE: Condenas Sentencia al 06-09- al 31-05-
de Primera Instancia Valor 2019 2023 Saldo indexado
Cesantias $ 6.549.500 103,26 133,38 8.459.929
Indemnizacién por despido 103,26 133,38
injusto $2.010.165 2.596.511
TOTAL $ 8.559.665 $ 11.056.440,55

De lo anterior se concluye que, la suma de las condenas impuestas en
primera instancia no superan los 120 salarios minimos de que trata el
articulo 86 del C.P.T. y S.S., por ende, la Sala habra de negar el recurso

extraordinario de casacion interpuesto.

Por otra parte, se observa que a folios 3 al 17 del expediente electronico
(24SustitucionPoder00220140035301.pdf. Exp. Digital., Cuaderno del Tribunal), se ha realizado la

siguiente peticion:
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La apoderada judicial que allego el recurso, también allega sustitucion de
poder con anexos, en aras de continuar con la defensa de la demandada

FUNDACION PAZ ANIMAL, se reconocera personeria juridica para actuar.

En mérito de lo expuesto el Tribunal Superior de Distrito Judicial de Cali,

Valle del Cauca, Sala Laboral,

RESUELVE

PRIMERO: RECONOCER personeria juridica para actuar a la abogada
JESSICA BENAVIDES PLAZA, identificada con la cédula de ciudadania
Nro. 1.144.089.245de Cali y portadora de la tarjeta profesional Nro.
372.261 del Consejo Superior de la Judicatura, en calidad de apoderada
sustituta de FUNDACION PAZ ANIMAL.

SEGUNDO: NEGAR el recurso de casacion interpuesto por la apoderada
judicial de la demandada FUNDACION PAZ ANIMAL, contra la sentencia
N.° 063 del 31 de mayo de 2023, proferida por esta Sala de Decision Laboral,

conforme lo expuesto en la parte motiva.

TERCERO: Ejecutoriada la presente providencia, enviese el expediente al

Juzgado de origen, para lo pertinente.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

Los Magistrados,

Firma electronica
MARIA ISABEL ARANGO SECKER

FABIAN MARCELO CHAVEZ NINO
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AUTO INTERLOCUTORIO No. 013
Santiago de Cali, ocho (08) de marzo de dos mil veinticuatro (2024).
El apoderado judicial del DEMANDANTE presento recurso extraordinario de
casacion contra la sentencia N.° 022 del 12 de abril de 2023, proferida por
esta Sala de Decision Laboral y, notificada por Edicto el 13 de abril de 2023.
Para resolver se CONSIDERA:
De conformidad con las normas laborales y la jurisprudencia, la viabilidad

del recurso de casacion esta supeditada a que: (i) se instaure contra

sentencias dictadas en procesos ordinarios; (ii) se interponga en el término

legal oportuno y por quien ostente la calidad de parte y demuestre la

condicion de abogado o, en su lugar, esté debidamente representado por
apoderado, y (iii) exista el interés econémico para recurrir previsto en el
articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social,
modificado por el articulo 43 de la Ley 712 de 2001 -vigente en virtud de
la declaratoria de inexequibilidad proferida por la Corte Constitucional
contra la reforma introducida por el articulo 48 del Decreto Ley 1395 de
2010-, en materia laboral, esto es, que exceda ciento veinte (120) veces el
salario minimo legal mensual vigente, calculado a la fecha en que se dicto

el fallo cuestionado (Auto AL3546-2020 Rad. 89069 del 14/10/2020).
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Descendiendo al sub judice, y una vez determinada la radicacion del recurso,

esto es (10/05/2023) se verifica la que el recurso es extemporaneo.

La Sala aprecia que el recurso de casacion allegado por la parte
demandante, es extemporaneo, ello, por haberse presentado por fuera del
término legal de quince (15) dias habiles de conformidad con el articulo
88 del CPTSS, en concordancia con el Decreto 528 de 1.964, articulo 62,

«

el cual prevé que, “..En materia civil, penal y laboral, el recurso de casacién
podra interponerse dentro de los quince dias siguientes a la notificacién de la
sentencia de segunda instancia...”, en el caso la sentencia se profirio el 12 de
abril de 2023, notificada por edicto el 13 de abril del mismo mes y ano, y
el recurso fue presentado el 10 de mayo de 2023!, segin el conteo de
términos efectuado por la Sala vencia el 5 de mayo de 2023. En
consecuencia, el recurso de casacion formulado debe declararse

improcedente por extemporaneo.

Cabe anotar que la sentencia fue efectivamente publicada por edicto en la
pagina web de la Rama Judicial, micro sitio de la Secretaria de la Sala
Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, el 13 de abril
de 2023, tal como consta en siguiente link e imagen disponible para

consulta.
https://www.ramajudicial.gov.co/documents/8695863/141561951 /EDICTO+1
3-04-2023+des13+c.pdf/f666ea00-d94a-4ae2-8591-034d8a6e83d9

106 recurso Casacidn. Archivo pdf. Cuaderno del Tribunal-
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MAGISTRADO TITULAR MARIA ISABEL ARANGO SECKER
RELACION DE PROCESOS PARA DESPACHOS NUEVOS-CREADOS CON ACUERDO PCSJA23-12124

DE 2023

# Radicado Tipo Proceso Demandante
11760013105015202200031-01 Ordinario Yennyfer Villada Ospina
21760013105012202200610-01 Ordinario Carmen Ramirez Montealegre

Conforme a lo anterior, la Sala negara el recurso extraordinario de

casacion interpuesto por la parte demandante.

En mérito de lo expuesto el Tribunal Superior de Distrito Judicial de Cali,

Valle del Cauca, Sala Laboral,
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RESUELVE

PRIMERO: NEGAR el recurso de casacion interpuesto por el apoderado
judicial del demandante LUIS FERNANDO ARBELAEZ DOMINGUEZ contra
la sentencia N.° 022 del 12 de abril de 2023, proferida por esta Sala de

Decision Laboral, conforme lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: Ejecutoriada la presente providencia, enviese el expediente al

Juzgado de origen, para lo pertinente.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

Los Magistrados,

Firma electronica
MARIA ISABEL ARANGO SECKER

FABIAN MARCELO CHAVEZ NINO

En uso de permiso

CAROLINA MONTOYA LONDONO

Firmado Por:
Maria Isabel Arango Secker
Magistrada
Sala 013 Laboral
Tribunal Superior De Cali - Valle Del Cauca
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AUTO INTERLOCUTORIO No. 014

Santiago de Cali, ocho (08) de marzo de dos mil veinticuatro (2024).

La apoderada judicial de la DEMANDANTE interpuso recurso extraordinario
de casacion contra la sentencia N.° 034 del 28 de abril de 2023, proferida
por esta Sala de Decision Laboral y, notificada por Edicto el 02 de mayo de

2023.

Para resolver se CONSIDERA:

De conformidad con las normas laborales y la jurisprudencia, la viabilidad
del recurso de casacion esta supeditada a que: (i) se instaure contra
sentencias dictadas en procesos ordinarios; (ii) se interponga en el término
legal oportuno y por quien ostente la calidad de parte y demuestre la
condicion de abogado o, en su lugar, esté debidamente representado por
apoderado, y (iii) exista el interés econémico para recurrir previsto en el
articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social,
modificado por el articulo 43 de la Ley 712 de 2001 -vigente en virtud de
la declaratoria de inexequibilidad proferida por la Corte Constitucional
contra la reforma introducida por el articulo 48 del Decreto Ley 1395 de
2010-, en materia laboral, esto es, que exceda ciento veinte (120) veces el
salario minimo legal mensual vigente, calculado a la fecha en que se dicto

el fallo cuestionado (Auto AL3546-2020 Rad. 89069 del 14/10/2020).
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Teniendo en cuenta que a la fecha de la sentencia el valor del salario
minimo fijado por el Gobierno Nacional mediante Decreto 2613 de 2022
era de $1.160.000, el interés para recurrir en casacion para el afio 2023

debe superar la cuantia de $139.200.000.

Frente a dicha tematica, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion
Laboral, ha advertido que el interés econémico para recurrir en casacion
se determina por el perjuicio que la sentencia recurrida ocasione a cada

una de las partes, que en el caso de la demandante sera el monto de las

pretensiones que no prosperaron, y para la demandada, es el valor de las

peticiones por las cuales resulté condenada.

Descendiendo al sub judice, y una vez determinada la radicacion del recurso
dentro de la oportunidad conferida por la ley, esto es (11/05/2023) se
verifica la procedencia del recurso extraordinario por tratarse de un proceso
ordinario laboral, asi como el interés juridico de la parte recurrente como
quiera que la sentencia de segunda instancia revocé la sentencia
condenatoria del a quo, y absolvio a las demandadas MINISTERIO DE
HACIENDA y PROTECCION S.A de las pretensiones pedidas por ARACELLY
GOMEZ ZUALUAGA.

De igual forma, se establece que la apoderada judicial de la DEMANDANTE,
al momento de presentar el recurso extraordinario de casacion contaba con

las facultades necesarias para la actuacion en el presente procesol.

Se observa que el fallo de primera instancia proferido por el JUZGADO
QUINCE LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI agot6 la instancia en sentencia
No. 328 del 30 de septiembre de 2020, en el que declar6é no probada la
totalidad de las excepciones propuestas, como consecuencia condené al
Ministerio de Hacienda a trasladar a PROTECCION la suma adicional por
reliquidacion del bono pensional por valor de $75.850.321 m/cte., ordeno
la indexacion de dicha suma desde el 26 de julio de 2016 hasta la fecha de
su pago efectivo, ordenado a PROTECCION al pago de la referida suma
directamente al demandante, absolvio a las demandadas de las demas

pretensiones, y condené en costas a la pasiva.

! Primera Instancia Juzgado Quince Laboral del Circuito de Oralidad de Cali - fl. 1-Exp.Hibrido.



REF. ORDINARIO DE ARACELLY GOMEZ ZULUAGA VS. PROTECCION. S.A y OTRO
RADICACION: 760013105 0152018 00611 01

Posteriormente, la Sala, en la providencia N.° 034 del 28 de abril de 2023,
revoco la sentencia de primera instancia, absolvié a las demandadas de
las pretensiones de la demanda y condené en costas en ambas instancias

a la parte demandante.

Ahora bien, establecidos los anteriores factores, se pasa a realizar el
estudio del interés economico para la procedencia del recurso
extraordinario, a fin de cuantificar el interés juridico econémico para
recurrir de la DEMANDANTE, para cuantificar si las condenas impuestas

suman un valor de al menos 120 salarios minimos legales mensuales

vigentes al ano 2023 en que se profirio la decision de segundo orden.

La Sala desprende del plenario que, la demandante pide? se dé aplicacion al
principio de favorabilidad, y se ordene a la NACION - MINISTERIO DE
HACIENDA Y CREDITO PUBLICO que actualice y capitalice su bono
pensional desde la fecha de corte, 1° de octubre de 1996, hasta la fecha de
redencion y pago, 28 de julio de 2016, de conformidad con lo establecido
en los Decretos 1299 de 1994 y 1748 de 1995 y no con el Decreto 3798 de
2003; subsidiariamente solicita se aplique la excepcion de
inconstitucionalidad frente al articulo 15 del Decreto 3798 de 2003 por ser
contrario al articulo 48 de la C.P.; como consecuencia de ello, se condene
a la NACION — MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO a la
emision y pago de un bono pensional complementario por valor de
$63.102.573, por concepto de diferencia entre el bono pensional emitido y
pagado a través de la Resolucion No. 15492 del 26 de julio de 2016; se
condene al pago de los intereses moratorios a partir del 28 de junio de
2016 de conformidad con el articulo 12 del Decreto 1748 de 1995; se
condene a PROTECCION S.A. a que reciba el bono pensional y los intereses
moratorios y proceda a pagarle la devolucion de saldos de la cuenta de

ahorro individual, incluidos los rendimientos financieros

Ahora bien, la Sala observa que con el recurso allegado por la apoderada de

la parte demandante en este se indica que, el valor del bono pensional mas

2 Demanda: Fs. 2-10 Expediente Hibrido, cuaderno del Juzgado.
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los intereses moratorios pedidos ascienden en la suma de $112.492.000.3
(Art.12 Decreto 1748 de 1995), sin embargo, la Sala aprecia que dicho monto
no supera el interés econémico para recurrir en casacion que para el 2023,
fecha en que se profirio la sentencia de segunda instancia era de
$139.200.000 cuantia equivalente a los 120 salarios minimos de que trata
el articulo 86 del C.P.T. y S.S., por ende, la Sala habra de negar el recurso

extraordinario de casacion.

En mérito de lo expuesto el Tribunal Superior de Distrito Judicial de Cali,

Valle del Cauca, Sala Laboral,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR el recurso de casacion interpuesto por la apoderada
judicial de la demandante ARACELLY GOMEZ ZULUAGA, contra la
sentencia N.° 034 del 28 de abril de 2023, proferida por esta Sala de Decision

Laboral, conforme lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: Ejecutoriada la presente providencia, enviese el expediente al

Juzgado de origen, para lo pertinente.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

Los Magistrados,

Firma electronica
MARIA ISABEL ARANGO SECKER

FABIAN MARCELO CHAVEZ NINO

3 21RecursoCasacion: Expediente Hibrido, cuaderno del Tribunal.
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