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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA CUARTA DE DECISION LABORAL

CLASE DE PROCESO ORDINARIO LABORAL

DEMANDANTE CARLOS ARTURO MONTILLA PERDOMO

DEMANDADO ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES

RADICACION 76001 31 05 016 2017 00557 01

JUZGADO DE ORIGEN DIECISEIS LABORAL DEL CIRCUITO

ASUNTO CORRECCION ARITMETICA

MAGISTRADA PONENTE | MARY ELENA SOLARTE MELO

AUTO INTERLOCUTORIO No. 102
Santiago de Cali, primero (01) de marzo de dos mil veinticuatro (2024).

Se solicita correccion aritmética del retroactivo reconocido al actor, teniendo en
cuenta que al haber nacido el 8 de septiembre de 1953, cumple los 60 afios de edad
no en el afio 2009, sino en el afio 2013 y por esa razén no le asiste derecho a la

mesada 14.

Para resolver se considera:

El articulo 286 del CGP, aplicable al procedimiento laboral -articulo 145 de
C.P.T.S.S-, estipula:

“ARTICULO 286. CORRECCION DE ERRORES ARITMETICOS Y
OTROS. Toda providencia en que se haya incurrido en error puramente
aritmético puede ser corregida por el juez que la dictd en cualquier tiempo,
de oficio o0 a solicitud de parte, mediante auto. (Negrilla fuera del texto).

Si la correccién se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se
notificara por aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por
omisién o cambio de palabras o alteracion de estas, siempre que estén
contenidas en la parte resolutiva o influyan en ella. (Negrilla fuera del texto).
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En sentencia 68 del 31 de marzo de 2022, se sefial6 que el demandante nacio el
23 de septiembre de 1953, situacién que lo hizo beneficiario del régimen de
transicion del articulo 36 de la Ley 100 de 1993, por contar con mas de 40 afios de
edad al 1 de abril de 1994, el cual conservo hasta el 31 de diciembre de 2014 por
las semanas cotizadas (814,14 semanas cotizadas a julio de 2005 — Acto
Legislativo 01 de 2005).

Al estudiar el cumplimiento de requisitos del Acuerdo 049 de 1990, la Sala indico
“El demandante dada su fecha de nacimiento, cumplié los 60 afios de edad en el
ano 2009...”, situacion que una vez verificada con la fecha de nacimiento (23 de
septiembre de 1953), no resulta verdadera, pues para el 23 de septiembre de
2009, el actor unicamente contaba con 56 afos, alcanzando la edad de 60 afios el

mismo dia y mes del 2013.

En este punto vale la pena aclarar que la diferencia en el cumplimiento de la edad
ante sefialado, no influye en el reconocimiento de la pension de vejez, pues el
sefior LUIS ARTURO ORTIZ acredit6é las 1000 semanas exigidas por el Acuerdo
049 de 1990 en el afio 2014. Adicionalmente, en la sentencia 68 del 31 de marzo
de 2022, la Sala reconoci6 la prestacion “... a partir de la fecha de solicitud (26 de
noviembre de 2015)”.

Ahora, determinada la fecha en que el actor cumplié los 60 afios de edad, esto es
el 23 de septiembre de 2013, se tiene que el Acto Legislativo 01 de 2005,
establecié que las personas cuyas pensiones se causen a partir de la vigencia de
la reforma, “... no podran recibir mas de trece (13) mesadas pensionales al afio.”,
salvé para quienes hubieren causado la prestacion ante del 31 de julio de 2011y
perciban una mesada igual o inferior a tres salario minimos legales mensuales
vigentes. Entonces, al causarse el derecho prestacional del actor con posterioridad
al 31 de julio de 2011, no hay lugar a reconocer la mesada 14 y en ese sentido

hay lugar a corregir el retroactivo liquidado.

Asi las cosas, el retroactivo de mesadas causadas entre el 26 de noviembre de
2015 y el 15 de mayo de 2020, ascienden a la suma de CUARENTA Y CUATRO
MILLONES OCHOCIENTOS VEINTIUN MIL NOVENTA Y CINCO PESOS
(44.821.095), de la siguiente manera:
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DESDE HASTA #MES MESADA RETROACTIVO
26/11/2015| 31/12/2015 2,17 $ 644.350 $ 1.396.092
1/01/2016| 31/12/2016 13,00 $ 689.455 $8.962.915
1/01/2017| 31/12/2017 13,00 $737.717 $9.590.321
1/01/2018| 31/12/2018 13,00 $781.242 $10.156.146
1/01/2019( 31/12/2019 13,00 $828.116 $10.765.508
1/01/2020( 15/05/2020 4,50 $877.803 $3.950.114
TOTAL RETROACTIVO $ 44.821.095

Conforme a lo anterior, es menester, dar procedencia a la correccién de la

sentencia y en ese sentido se modificara la decision.

La Sala Cuarta de Decisién Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial

de Cali,

RESUELVE:

PRIMERO.- MODIFICAR el numeral PRIMERO de la sentencia 68 del 31 de
marzo de 2022, proferida por la Sala Cuarta de Decision Laboral del Tribunal

Superior de Distrito Judicial de Cali, el nuevo texto es el siguiente:

PRIMERO.- MODIFICAR el numeral TERCERO de la sentencia 39 del 4 de febrero
de 2020 proferida por el JUZGADO DIECISEIS LABORAL DEL CIRCUITO DE
CALLI, en el sentido de CONDENAR a COLPENSIONES a reconocer y pagar en
favor del sefior CARLOS ARTURO MONTILLA PERDOMO, de notas civiles

conocidas en el proceso, el retroactivo pensional, caudado entre el 26 de noviembre
de 2015 y el 15 de mayo de 2020, en la suma de CUARENTA Y CUATRO
MILLONES OCHOCIENTOS VEINTIUN MIL NOVENTA Y CINCO PESOS

(44.821.095).

Confirmando en lo demés el numeral.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARY ELENA SOLARTE MELO
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ALEJANDRA MARIA ALZATE VERGARA ELA COLLAZOS

Firmado Por:

Mary Elena Solarte Melo
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 006 Laboral
Tribunal Superior De Cali - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 1b84901e98b9c171e856ce8abec6389c641abcd274f46229d34d9335624f6779
Documento generado en 01/03/2024 01:58:39 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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SALA CUARTA DE DECISION LABORAL

CLASE DE PROCESO ORDINARIO LABORAL

DEMANDANTE BEATRIZ CATANO GAVIRIA

DEMANDADO ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
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JUZGADO DE ORIGEN SEXTO LABORAL DEL CIRCUITO

ASUNTO CORRECCION ARITMETICA

MAGISTRADA PONENTE | MARY ELENA SOLARTE MELO

AUTO INTERLOCUTORIO No. 103

Santiago de Cali, primero (01) de marzo de dos mil veinticuatro (2024).

La parte demandante solicita la correccion aritmética de la sentencia 213 del 8 de
agosto de 2023 proferida por esta Sala, aduciendo que pese a reconocerse que la
demandante tiene derecho a catorce mesadas, la liquidacion del retroactivo se

hace por trece mesadas.

Para resolver se considera:

Que el articulo 286 del CGP aplicable al procedimiento laboral -articulo 145 de
C.P.T.S.S-, estipula:

“ARTICULO 286. CORRECCION DE ERRORES ARITMETICOS Y
OTROS. Toda providencia en que se haya incurrido en error puramente
aritmético puede ser corregida por el juez que la dicté en cualquier tiempo,
de oficio o a solicitud de parte, mediante auto. (Negrilla fuera del texto).

Si la correccion se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se
notificara por aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por
omisién o cambio de palabras o alteracion de estas, siempre que estén
contenidas en la parte resolutiva o influyan en ella. (Negrilla fuera del texto).
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Revisada la sentencia 213 del 8 de agosto de 2023, se observa que en su numeral

primero establece:

Crdinario de Beatriz Catafo Gaviria Vs Colpensiones
Rad. 760013105 006 2021 00210 ™M

PRIMERO.- MODIFICAR el numeral PRIMERD de la sentencia 169 del 13 de julio
de 2022 del JUZGADO SEXTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALLI, en el sentido
de CONDEMNAR a COLPENSIONES a reconocer y pagar la pension de vejez a la
sefiora BEATRIZ CATANO GAVIRIA, de notas civiles conocidas en el proceso, a
partir del 13 de marzo de 2014, con una mesada inicial de OCHOCIENTOS MIL
SETECIENTOS DIECISEIS PESOS ($800.716), la cual se reajustara anualmente y
a razon de 14 mesadas anuales.

Ahora el retroactivo reconocido fue de $89.555.662, por mesadas causadas entre
el 17 de enero de 2017 y el 31 de julio de 2023, cuya liquidacion se realiz6 con
base en trece mesadas anuales, cuando se habia reconocido que la actora tenia
derecho a percibir catorce mesadas, pues “La pension se causa el 25 de abril de
2010...”, esto es antes del limite impuesto por el Acto Legislativo 01 de 2005, para
que a quienes se les reconozcan pensiones inferiores a los 3 salarios minimos,

puedan acceder a dos mesadas adicionales por afo.

Realizadas las correcciones respectivas, encontré la sala un valor de retroactivo
causadas entre el 17 de enero de 2017 y el 31 de julio de 2023 de NOVENTA Y
CINCO MILLONES SETECIENTOS DOS MIL CUATROCIENTOS SETENTA' Y
SIETE PESOS ($95.702.477).

17/01/2017| 31/12/2017| 0,0409 13,47 $937.172 $12.620.584
1/01/2018| 31/12/2018| 0,0318 14,00 $ 975.502 $13.657.033
1/01/2019| 31/12/2019| 0,0380 14,00 $1.006.523 $14.091.327
1/01/2020| 31/12/2020| 0,0161 14,00 $1.044.771 $14.626.798
1/01/2021| 31/12/2021| 0,0562 14,00 $1.061.592 $ 14.862.289
1/01/2022| 31/12/2022| 0,1312 14,00 $1.121.254 $15.697.550
1/01/2023| 30/07/2023 8,00 $1.268.362 $10.146.896
TOTAL RETROACTIVO $95.702.477

Asi las cosas, se accedera a la correccion pretendida.

En consecuencia, la Sala Cuarta de Decision Laboral del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Cali,

RESUELVE:
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PRIMERO.- MODIFICAR el numeral SEGUNDO de la sentencia 213 del 8 de
agosto de 2023, proferida por la Sala Cuarta de Decision Laboral del Tribunal

Superior de Distrito Judicial de Cali, el nuevo texto es el siguiente:

SEGUNDO. - MODIFICAR el numeral SEGUNDO de la sentencia 169 del
13 de julio de 2022 del JUZGADO SEXTO LABORAL DEL CIRCUITO DE
CALI, en el sentido de CONDENAR a COLPENSIONES a pagar a la
sefiora BEATRIZ CATANO GAVIRIA, la suma de NOVENTA Y CINCO
MILLONES SETECIENTOS DOS MIL CUATROCIENTOS SETENTA Y
SIETE PESOS ($95.702.477), por concepto mesadas pensionales
causadas entre el 17 de enero de 2017 al 31 de julio de 2023.

A partir del 1 de julio de 2023, continuar pagando una mesada de UN
MILLON DOSCIENTOS SESENTA Y OCHO MIL TRESCIENTOS
SESENTA Y DOS PESOS ($1.268.362).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARY ELENA SOLARTE MELO

Con firma electrénica =
7
Mw]
ALEJANDRA MARIA ALZATE VERGARA GERM \Y/ LA COLLAZOS
Firmado Por:

Mary Elena Solarte Melo
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 006 Laboral
Tribunal Superior De Cali - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion: 2d222731a453414cbd199f36c078ddb9f2ad4al5a6e990a284645067486566db

Pagina 3 de 3



Documento generado en 01/03/2024 01:58:40 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA
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CLASE DE PROCESO ORDINARIO LABORAL

DEMANDANTE EDUARDO TURIZO GONZALEZ

DEMANDADO ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES
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JUZGADO DE ORIGEN OCTAVO LABORAL DEL CIRCUITO

ASUNTO CORRECCION ARITMETICA

MAGISTRADA PONENTE | MARY ELENA SOLARTE MELO

AUTO INTERLOCUTORIO No.104

Santiago de Cali, primero (01) de marzo de dos mil veinticuatro (2024).

La parte demandante solicita la correccion aritmética de la sentencia 055 del 31 de
marzo de 2023, proferida por la esta Sala, teniendo en cuenta que el porcentaje de
cotizacion utilizado en la liquidacion de la indemnizacion sustitutiva, no

corresponde al establecido para cada anualidad entre el afio 1995 y 2008.

Para resolver se considera:

Que el articulo 286 del Cddigo General del Proceso, aplicable por integraciéon
normativa y analdgica en el Procedimiento Laboral- articulo 145 de C.P.T.S.S- ,

estipula:

“ARTICULO 286. CORRECCION DE ERRORES ARITMETICOS Y
OTROS. Toda providencia en que se haya incurrido en error puramente
aritmético puede ser corregida por el juez que la dictd en cualquier tiempo,
de oficio o0 a solicitud de parte, mediante auto. (Negrilla fuera del texto).

Si la correccién se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se
notificara por aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por
omisién o cambio de palabras o alteracion de estas, siempre que estén
contenidas en la parte resolutiva o influyan en ella. (Negrilla fuera del texto).
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Tras revisar la liquidacion efectuada para la sentencia 055 del 31 de marzo de

2023, encontré la Sala, que tal como lo manifiesta la parte demandante, los

porcentajes no corresponden a los determinados para cada anualidad, por ello, se

realiza el calculo nuevamente, teniendo en cuenta estos porcentajes:

1994
1995
1996
1997
1998
1999
2000
2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008

1/04/1994
1/01/1995
1/01/1996
1/01/1997
1/01/1998
1/01/1999
1/01/2000
1/01/2001
1/01/2002
1/01/2003
1/01/2004
1/01/2005
1/01/2006
1/01/2007
1/01/2008

31/12/1994
31/12/1995
31/12/1996
31/12/1997
31/12/1998
31/12/1999
31/12/2000
31/12/2001
31/12/2002
31/12/2003
31/12/2004
31/12/2005
31/12/2006
31/12/2007
31/12/2008

11,50%
12,50%
13,50%
13,50%
13,50%
13,50%
13,50%
13,50%
13,50%
13,50%
14,50%
15,00%
15,50%
15,50%
16,00%

Ahora bien, tras realizar el calculo de la indemnizacién sustitutiva, con los

porcentajes de cotizacion ajustados, se obtiene una diferencia en el promedio

ponderado de los porcentajes, teniendo que el valor obtenido en la sentencia fue

de 14,55975% y el valor ajustado de 15,315249%, correspondiendo una diferencia

de 0.75550%, ahora, al realizar las operaciones para obtener el valor de la

indemnizacion sustitutiva, se encontr6 un valor de OCHENTA Y CINCO
MILLONES QUINIENTOS SETENTA Y OCHO MIL OCHOCIENTOS VEINTITRES
PESOS ($85.578.823).

PERIODOS (DD/MMIAA) SALARD | Cotizzcion | NDICE | moicE | 8 |  SALARIO IBL % Dine % i
INICIA

DESDE HASTA L FINAL INDEX cot cot

Rl 98700 1351 | 1489 | 100 184 | eeogs1 25.304 150% | 2106 | 1150 | 2116
1011895 | 31/01/19%5 118934 14867 | 1825 | 100 %0 | 651603 4056 1000% | 300 | 1250% | 375
110211995 281021195 118934 14867 | 1825 | 100 %0 | 651603 4056 10,00% | 3,00 1250% | 375
1031995 | 31/03/19%5 119.000 14875 | 1825 | 100 % 652055 | 4.058 1000% | 300 | 1250% | 375
110471995 S0/04/1995 118.934 14867 | 1825 | 100 30| 651693 4056 10,00% | 3,00 1250% | 375
110511995 $1105/1995 118954 14867 | 1825 | 100 %0 | 651603 4056 1000% | 300 | 1250% | 375
110611995 | 30/06/19%5 118934 14867 | 1825 | 100 %0 | 651603 4056 1000% | 3,00 1250% | 375
10711995 8100711995 119.000 14875 | 1825 | 100 %0 652055 | 4058 1000% | 300 | 1250% | 375
11081995 | 31/08/19%5 118934 14867 | 1825 | 100 %0 | 651603 4056 1000% | 3,00 1250% | 375
1091995 | 300081995 118934 14867 | 1825 | 100 0| 651693 4056 1000% | 300 | 1250% | 375
1101995 | 317101985 118934 14867 | 1825 | 100 %0 | 651603 4056 1000% | 3,00 1250% | 375
el 118934 14867 | 1825 | 100 %0 | 651603 4056 1000% | 300 | 1250% | 375
121995 | 31121995 118934 14867 | 1825 | 100 %0 | es1693 4056 1000% | 300 1250% | 375
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1011996 | 31/12/19%6 142425 17766 | 2180 | 100 %0 | 61,050 48603 1000% | 3600 | 1350% | 4860
vornser | 300419t 112042 21505 | 2652 | 100 120 648725 | 16.151 1000% | 1200 | 1350% | 1620
1051997 | 3110511997 172.000 21500 | 2652 | 100 ! 648567 | 135 1000% | 010 1350% | 014
2007 | 811212000 767.000 95875 | 6133 | 100 2| 250611 5.189 1000% | 2,00 1550% | 310
10172008 | 31/01/2008 1.888.721 236000 | 6482 | 100 " 2013784 | 10277 1000% | 1,70 1600% | 272
10212008 | 26/02/2008 1.170.000 146250 | sag2 | 100 % 1804908 | 11234 1000% | 3,00 16,00% | 480
103/2008 | 31/03/2008 1.385.000 173625 | eag2 | 100 % 2142857 | 13337 1000% | 300 16,00% | 480
1042008 | 3000412008 1.615.000 201875 | e4g2 | 100 %0 | 2491515 16,507 1000% | 300 16,00% | 480
10512008 | 31/05/2008 1:816.000 227000 | 6482 | 100 2 2801604 | 13369 1000% | 230 16,00% | 368
1062008 | 3010612008 1.861.000 212625 | 6482 | 100 % 2671027 | 16678 1000% | 280 16,00% | 448
10712008 | 31/07/2008 1.380.000 187650 | 482 | 100 z 2144400 | 12012 16,00% | 432 16,00% | 432
1082008 | 3110812008 1.817.000 25295 | 6482 | 100 % 2603.147 | 16284 16.00% | 448 16,00% | 448
1092008 | 3000812008 2210.000 208350 | 6482 | 100 O sa00aa2 | 21221 16,00% | 480 16,00% | 480
1102008 | 3171012008 2214.000 208890 | 6482 | 100 % | 3415612 21.258 16,00% | 480 16,00% | 480
112008 | s0/m2008 4325000 583875 | 6482 | 100 0| ger2am | a1 16,00% | 480 16,00% | 480
11212008 | 31/12/2008 8.904.000 sa7.040 | e4g2 | 100 01 oz | sr4er 16,00% | 480 16,00% | 480
10172008 | 31/01/2009 3904.000 527.040 | 6980 | 100 % 5503.123 | 34812 16.00% | 480 16,00% | 480
10212009 | 28/02/2009 1.686.000 227610 | 6980 | 100 % 2415473 | 15034 16,00% | 480 16,00% | 480
10312009 | 31/03/2009 1.858.000 250830 | 6980 | 100 %0 | 2est.891 16.568 16.00% | 480 1600% | 480
10412009 | 3000412009 1.788.000 242730 | 6980 | 100 % 2575931 | 16033 16.00% | 480 16,00% | 480
1052008 | 3110512009 2045.000 276075 | 6980 | 100 1 0708 | 18235 16,00% | 480 16,00% | 480
1062009 | 3000612009 2120.000 286200 | 6980 | 100 O sosr2e9 | 18004 16,00% | 480 16,00% | 480
1072008 | 3110712009 2101000 283635 | 6980 | 100 % 3010029 | 18735 16,00% | 480 16,00% | 480
108/2009 | 31/08/2009 2214.000 208890 | 6980 | 100 % | aa71920 19.742 16,00% | 480 16,00% | 480
10812009 |~ 30/09/2009 2517.000 339795 | 6980 | 100 % 3606017 | 22444 16,00% | 480 16,00% | 480
1102008 | 3171012009 207000 283,005 | 6980 | 100 %1 3004208 | 18699 16,00% | 480 16,00% | 480
/2009 | S0/11/2009 2683.000 362205 | 6980 | 100 0| seassa | 2302 16,00% | 480 16,00% | 480
11212008 | 3171212009 1816000 258660 | 6980 | 100 01 o7as0es | 17085 16,00% | 480 16,00% | 480
1012010 | 31/01/2010 2549.000 w4115 | 7120 | 100 0| 3ss00ss | 20083 16,00% | 480 16,00% | 480
1022010 | 2800212010 1.854.000 250200 | 7120 | 100 01 60303 | 16207 16,00% | 480 16,00% | 480
10312010 | 31/03/2010 1.249.000 168615 | 7120 | 100 7| 175213 6.187 1600% | 272 16,00% | 272
10412010 | 30/04/2010 2148.000 280080 | 7120 | 100 % 3016854 | 18777 16,00% | 480 16,00% | 480
10512010 |~ 31/05/2010 1.976.000 266760 | 7120 | 100 2 2775281 | 16.122 16.00% | 448 16,00% | 448
10612010 |~ 30/06/2010 1.925.000 250875 | 7120 | 100 B pr0ses2 | 14023 16,00% | 4,00 16,00% | 4,00
Vor2010 | 310712010 2841000 383535 | 7120 | 100 % 3990169 | 24835 16,00% | 480 16,00% | 480
108/2010 | 31/08/2010 8702000 o770 | 7120 | 100 % 5199438 | 32362 16,00% | 480 16,00% | 480
110012010 30/09/2010 2963000 400005 | 7120 | 100 0| 4161517 25902 1600% | 480 16,00% | 480
1102010 811012010 8225.000 435375 | 7120 | 100 %0 4520404 | 28192 1600% | 480 16,00% | 480
R I $100.000 418500 | 7120 | 100 0| 435393 | 2700 16,00% | 480 16,00% | 4380
1122010 811212010 8.203.000 432405 | 7120 | 100 %0 449859 | 28000 16,00% | 4,80 16,00% | 480
Vot2011 S101/2011 $203.000 432405 | 7345 | 100 0 4ss0re0 | 27142 16,00% | 480 16,00% | 4380
110212011 2800212011 8645.000 492075 | 7345 | 100 %0 4962560 | 30887 16,00% | 4,80 16,00% | 480
1032011 8110312011 4056.000 547560 | 7345 | 100 %0 552124 | 34370 16,00% | 480 16,00% | 480
V042011 3010412011 7.756.000 1047060 | 7345 | 100 % | 0ss0564 | 65723 16,00% | 480 16,00% | 4380
10572011 3110572011 3927000 530145 | 7345 | 100 01 saea0s | 33217 16,00% | 480 16,00% | 480
110612011 3010612011 8643.000 491805 | 7345 | 100 0| sesesw | 30870 16,00% | 480 16,00% | 4380
Vom0t stior2om 4288.000 578880 | 7345 | 100 %0 | sgsross | 3638 16,00% | 480 16,00% | 480
10812011 S1/08/2011 8565.000 81275 | 7345 | 100 0 sesaes2 | 30208 16,00% | 480 16,00% | 4380
110812011 3010812011 $100.000 418500 | 7345 | 100 0 40058 | 26269 16,00% | 480 16,00% | 480

Péagina 3 de 6




Ordinario de Eduardo Turizo Gonzalez Vs Colpensiones
Rad. 760013105 008 2021 00495 01

1noiott S110/2011 8.565.000 81275 | 7345 | 100 01 4esaes2 | 30200 16.00% | 480 16,00% | 480
ot sormi2ott 8642000 so1670 | 7345 | 100 0| sosears | s0ss2 16,00% | 480 16,00% | 4380
h2ion stnziom 3965.000 s81275 | 7345 | 100 O sesaesz | 30208 16,00% | 480 16,00% | 480
o012 | 310112012 8617.000 488295 | 7619 | 100 0| sraras | 2058 16,00% | 480 16,00% | 4380
o012 | 2000212012 3.358.000 453330 | 7619 | 100 O 4a0r403 | 2143 16,00% | 480 16,00% | 480
032012 | 3110312012 4417.000 506295 | 7619 | 100 0 sro7.349 | 36083 16,00% | 480 16,00% | 480
V042012 | 300412012 4091.000 552285 | 7619 | 100 % 5360471 | 33420 16.00% | 480 16,00% | 480
1052012 | 3110512012 3428.000 a62780 | 7619 | 100 O 4a000m8 | 2804 16,00% | 480 16,00% | 480
10612012 | 30062012 4112000 565120 | 7619 | 100 0| saoros | ssset 16,00% | 480 16,00% | 4380
Vo012 | swori012 4202000 567270 | 7619 | 100 %0 | 5515150 4327 16,00% | 480 16,00% | 480
1og2012 | 81/08/2012 4616.000 623160 | 7619 | 100 | eosssas | 3n700 16,00% | 480 16,00% | 480
1092012 | 3000812012 6.990.000 043650 | 7619 | 100 % 0474432 | 57102 16.00% | 480 1600% | 480
11012012 811012012 7660000 1034100 | 7609 | 100 | qo0s3813 | 62576 16,00% | 4,80 16,00% | 480
oz | somiot 4906.000 862310 | 7619 | 100 % 6430.165 | 40078 16,00% | 480 16,00% | 480
R I 15657495 | 7619 | 100 | 5142407 | oaoar 16,00% | 480 16,00% | 480
V012013 | 810172013 5.083.000 686205 | 7805 | 100 % 6512492 | 4053 16,00% | 480 16,00% | 480
1022013 | 2600212013 3770.000 508950 | 7805 | 100 O se003 | 30084 16.00% | 480 16,00% | 480
1032013 | 3110312013 4194.000 566190 | 7805 | 100 | sarsare | 3344 16,00% | 480 16,00% | 480
V042013 | 300412013 4798000 647730 | 7805 | 100 90| 147341 38.261 16.00% | 480 1600% | 480
1052013 | 3110512013 4753000 641655 | 7805 | 100 0| gosesss | 3700 16.00% | 480 16,00% | 480
1062013 | 3000612013 4021.000 542835 | 7805 | 100 %0 | 55180 32,065 16,00% | 480 16,00% | 480
Wor201s | sulori2013 3633.000 490455 | 7805 | 100 O sesar0e | 289 16,00% | 480 16,00% | 480
1082013 | 3110812013 3.888.000 524880 | 7805 | 100 % 4981422 | 31.005 16,00% | 480 16,00% | 480
10812013 | 30/09/2013 3681.000 496935 | 7805 | 100 % 4716208 | 29354 16,00% | 480 16,00% | 480
o203 | 18102013 2642000 36670 | 7805 | 100 1 3385010 | 10534 16,00% | 240 16,00% | 240
16102013 | 311022013 1.758.000 237330 | 7805 | 100 51 2os0402 | 7010 16,00% | 240 16,00% | 240
i I $088.000 416880 | 7805 | 100 0| sgsea3s | 24625 16,00% | 480 16,00% | 480
22013 | su22018 4248.000 573480 | 7805 | 100 0| a5 | 33876 16,00% | 480 16,00% | 480
V02014 | 31012014 $.047.000 a1.345 | 7956 | 100 % 3820814 | 23837 16,00% | 480 16,00% | 480
1022014 | 2800212014 4150.000 560250 | 7956 | 100 %0 | 521618 32466 16,00% | 480 16,00% | 480
10312014 | 311032014 4043000 545005 | 7956 | 100 % 5081600 | 31629 16,00% | 480 16,00% | 480
Vodi2014 | 30042014 5.263.000 710505 | 7956 | 100 %0 | 6615133 41473 16,00% | 480 16,00% | 480
10512014 | 3110512014 4740.000 §30.000 | 7956 | 100 | sgsraes | snos 16,00% | 480 16,00% | 480
10612014 | 30/06/2014 4465000 602775 | 7956 | 100 % | 12117 34,930 16,00% | 480 16,00% | 4380
Vom0t | sulori20t4 4800.000 648000 | 7956 | 100 % 6033.183 | 37551 16,00% | 480 16,00% | 480
108f2014 | 311082014 4795000 647325 | 7956 | 100 0| soeess | s7sn2 16,00% | 480 16,00% | 480
110012014 30/00/2014 3789.000 511515 | 7956 | 100 %0 4762443 | 20642 1600% | 480 16,00% | 480
tnoz20t4 | su0i20t4 4950.000 668250 | 7956 | 100 %0 | 6221718 38724 16,00% | 480 16,00% | 480
2ot | so2014 5730.000 773550 | 7956 | 100 9| 7202112 44826 16,00% | 480 16,00% | 4380
Wnaeot4 | S04 5070.000 684450 | 7956 | 100 | earsas | 30663 16,00% | 480 16,00% | 480
V02015 | 310112015 4205000 se7675 | 8247 | 100 0| sosssa | 3173 16,00% | 480 16,00% | 4380
110212015 2810212015 4010000 541350 | 8247 | 100 %0 4862374 | 30264 1600% | 480 16,00% | 480
10312015 | 3110312015 3851.000 519885 | 8247 | 100 O seses77 | 20084 16,00% | 480 16,00% | 480
1042015 | 300412015 4418000 506430 | 8247 | 100 % 5357100 | 33.343 16,00% | 480 16,00% | 4380
1052015 | 3110512015 4286.000 578610 | 8247 | 100 %0 | 507,001 .47 16,00% | 480 16,00% | 480
10612015 | 30/06/2015 3802.000 513270 | 8247 | 100 % | 410161 28,604 16,00% | 480 16,00% | 4380
Wor201s | 2600712015 6.955.000 930465 | 8247 | 100 % | sassan | 45517 16.00% | 416 1600% | 416
Zoni20s | 310712015 650.000 7750 | 8247 | 100 * | 788.165 654 16,00% | 064 16,00% | 064
108/2015 | 311082015 4256.000 574560 | a247 | 100 % 5160664 | 32120 16,00% | 480 16,00% | 480
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10812015 | 30/09/2015 3.896.000 526230 | 8247 | 100 O 47eser | 20418 16.00% | 480 16,00% | 480
o015 | 31102015 3898.000 526230 | 8247 | 100 O sroeser | 20418 16,00% | 480 16,00% | 4380
neos | somi0ms 4288000 578880 | 8247 | 100 %0 5199466 | 32362 16,00% | 480 16,00% | 480
22015 | 311212015 4028000 543780 | 8247 | 100 0| sesa200 | 30400 16,00% | 480 16,00% | 4380
V012016 | 310172016 4191.000 565785 | 8805 | 100 O 475070 | 20625 16,00% | 480 16,00% | 480
10212016 | 2000212016 910.000 122850 | 8805 | 100 ! 1033504 | 1501 16,00% | 112 16,00% | 1,12
22016 | 31121201 689.455 93076 | 8805 | 100 % 783.027 | 4874 16.00% | 480 16,00% | 480
R 738.000 99630 | 9311 | 100 B | 19611 4604 16,00% | 448 16,00% | 448
V022017 | 31052017 738.000 90630 | 9311 | 100 1201 792611 19733 1600% | 1920 | 1600% | 1920
oty | somiot7 550.000 74250 | 9311 | 100 " 500699 | 1.348 1600% | 176 1600% | 176
2oy | s20m 1.762.000 aareno | w1 | 100 % 1892385 | 11778 16,00% | 480 16,00% | 480
1012018 | 310112018 1.856.000 250560 | 9692 | 100 %0 | 114081 11919 16.00% | 480 1600% | 480
1022018 | 2600212018 $003.000 405405 | 9692 | 100 O soseaz2 | 1985 16,00% | 480 16,00% | 480
10312018 | 31/03/2018 4217.000 577395 | 9692 | 100 %0 | 4412018 27466 16,00% | 480 16,00% | 480
1042018 | 3000412018 3043.000 410805 | 9692 | 100 % 3430703 | 19542 16,00% | 480 16,00% | 480
1052018 | 3110512018 2877000 w7895 | 9692 | 100 01 oessses | 16549 16,00% | 480 16,00% | 480
1062018 | 3000612018 3060.000 413100 | 9692 | 100 % 3457243 | 19651 16.00% | 480 16,00% | 480
V72018 | 31072018 2.836.000 382860 | 9692 | 100 % 2026125 | 18212 16,00% | 480 16,00% | 480
10812018 | 31/08/2018 2000.000 270000 | 9692 | 100 O posasss | 12844 16.00% | 480 1600% | 480
1092018 | 3000812018 2000.000 270000 | 9692 | 100 O sosasss | 12844 16.00% | 480 16,00% | 480
o018 | 317102018 8277.000 w2305 | 9692 | 100 %0 | 3381130 21,044 16,00% | 480 16,00% | 480
note | somiome 3.254.000 430200 | 9692 | 100 0| 3357408 | 20897 16,00% | 480 16,00% | 480
1n22018 | s1122018 4062.000 548370 | 9692 | 100 %0 | 419108 26,086 16,00% | 480 16,00% | 480
o019 | 310112018 2.283.000 308205 | 100 100 O aoss000 | 14210 16,00% | 480 16,00% | 480
V022019 | 280021201 2753.000 371655 | 100 100 O a7sa000 | 1743 16,00% | 480 16,00% | 480
1032019 | 3110372019 3.863.000 521505 | 100 100 01 3ge3000 | 24044 16,00% | 480 16,00% | 480
1042019 | 30/04/201 4015000 542025 | 100 100 % 4015000 | 24990 16,00% | 480 16,00% | 480
110512019 8110512019 8181.000 429435 | 100 100 0| 3181.000 19.799 16.00% | 4,80 16,00% | 480
10612019 | 30/06/201 2812.000 379620 | 100 100 % 2812000 | 17502 16,00% | 480 16,00% | 480
Wor201e | 31072019 2491.000 336285 | 100 100 % 2491000 | 15504 16,00% | 480 16,00% | 480
10812019 | 31/08/201 2000.000 270000 | 100 100 O p000000 | 12448 16,00% | 480 16,00% | 480
10812019 | 30/09/2018 2.060.000 278100 | 100 100 O sos0000 | 1282 16,00% | 480 16,00% | 480
11012019 811012019 2524.000 340740 | 100 100 % 2524000 | 15710 16,00% | 4,80 16,00% | 4280
R 3130.000 422550 | 100 100 % 3130000 | 16.884 16,00% | 416 16,00% | 416
482
TOTALES 57.900.250 0 3477.895 02 738

CALCULO DE LA INDEMNIZACION SUSTITUTIVA INICIAL
Promedio Ponderado de los procentajes 14,55975%
IBLsemanal 811.508,83
No.semanas cotizadas 688,57
Valorde la indemnizacion al 18/12/2019 81.357.238
Valor pagado por COLPENSINOES 68.203.761
Diferencia con respecto a lo pagado por
COLPENSIONES 13.153.477
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CALCULO INDEMNIZACION SUSTITUTIVA - CORRECCION
Promedio Ponderado de los procentajes 15,315249%
IBLsemanal 811.508,83
No.semanas cotizadas 688,57
Valor de la indemnizacién al 18/12/2019 | 85.578.823

Asi las cosas, el valor calculado de $85.578.823, resulta superior al reconocido por
la demandada de $68.203.761, y al reconocido en primera instancia de
$84.824.347,36, por lo que al estudiarse también en grado jurisdiccional de
consulta en favor de COLPENSIONES, no es procedente la modificacion de la
decision del a quo en detrimento de la entidad y en ese sentido teniendo en cuenta
la correccién aritmética antes expuestas, se modificara el numeral PRIMERO de la
sentencia 055 del 31 de marzo de 2023.

En consecuencia, la Sala Cuarta de Decision Laboral del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Cali,

RESUELVE:
PRIMERO.- MODIFICAR el numeral PRIMERO de la sentencia 055 del 31 de
marzo de 2023, proferida por la Sala Cuarta de Decisién Laboral del Tribunal

Superior de Distrito Judicial de Cali, el nuevo texto es el siguiente:

PRIMERO. - CONFIRMAR la sentencia No. 35 del 6 de febrero de 2020
proferida por el Juzgado Quince Laboral del Circuito de Cali

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARY ELENA SOLARTE MELO

Con firma electrénica

Mw\

ALEJANDRA MARIA ALZATE VERGARA

MAN VARELA COLLAZOS
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA CUARTA DE DECISION LABORAL

CLASE DE PROCESO ORDINARIO LABORAL
DEMANDANTE DORIS LOPEZ DE PEREA
DEMANDADOS COLPENSIONES, COLFONDOS S.A.
RADICACION 76001 31 05 015 2018 00123 01
JUZGADO DE ORIGEN QUINCE LABORAL DEL CIRCUITO
ASUNTO CORRECCION ARITMETICA
MAGISTRADO PONENTE | MARY ELENA SOLARTE MELO

AUTO INTERLOCUTORIO No. 105

Santiago de Cali, primero (01) de marzo de dos mil veinticuatro (2024).

La parte demandante solicita la correccion aritmética de la sentencia 418 del 30 de
noviembre de 2022 proferida por esta Sala, por considerar que existe un error en
el célculo del retroactivo reconocido entre el 5 de marzo de 2015 y el 31 de
octubre de 2022.

El articulo 286 del CGP aplicable al procedimiento laboral -articulo 145 de
C.P.T.S.S-, estipula:

“ARTICULO 286. CORRECCION DE ERRORES ARITMETICOS Y
OTROS. Toda providencia en que se haya incurrido en error puramente
aritmético puede ser corregida por el juez que la dictd en cualquier tiempo,
de oficio o0 a solicitud de parte, mediante auto. (Negrilla fuera del texto).

Si la correccion se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se
notificara por aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por
omisién o cambio de palabras o alteracion de estas, siempre que estén
contenidas en la parte resolutiva o influyan en ella”. (Negrilla fuera del
texto).
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En la sentencia 418 del 30 de noviembre de 2022, se calcul6 retroactivo de
mesadas causadas entre el 5 de marzo de 2015 y el 31 de octubre de 2022, por
valor de SESENTA Y SEIS MILLONES TRESCIENTOS DIEZ MIL CIENTO
NUEVE PESOS ($66.310.109) de la siguiente manera:

DESDE HASTA WARIACION AMES {::I‘_?L:..E:‘DA RETROACTIVG

10%2008| 31M42:2008) 00767 12,00 § BAZ I54

1012000] 314202008 00200 14,00 § 040,973

1012010] 311202010) 00317 14,00 § DERO21

1012011] 31122011 00373 14,00 5 595 635| PRESCRIPCION

10w2012] 31122012| 00244 14,00 5 1.066.923

1012013] 31122013] 00184 14,00 5 1.062.223

1ot2014| 314202014 00986 14,00 § 1.082 831

som201s| 3iM202018|  00ET7 11,87 § 1.122 450 § 13319885

iote0iE] 314202016) 00575 14,00 § 1.19B.453 3 16778341

1002017] 311202017  0,0400 14,00 § 1.957.384 § 17.743.085

1012018] 311202018) 00318 14,00 5§ 1.310.133 3 18468 7ER

1012018] 31122018 00380 14,00 5 1.361.150 3 19,056,085

ioten| 3A2ee2o| 00161 14,00 5 1.412873 3 19.780.227

1ot 3A2ee21| 00562 14,00 5 1.435.621 3 20,098 683

iovenee| aiM0e0ee 11,00 5 1.516.303 3 16679328
TOTAL RETROACTIVO DE LA DIFERENCIA ENTRE B § 66.310.109

Teniendo en cuenta lo expuesto en la solicitud de correccién, se procedié a la
revision de calculo, encontrando que en la sentencia 418 del 30 de noviembre de
2022, al realizar la sumatoria de los retroactivos por afio no se tuvieron en cuenta
la totalidad de datos, y una vez incluidos se obtiene un valor de retroactivo de
mesadas causadas entre el 5 de marzo de 2015 y el 31 de octubre de 2022, por
valor de CIENTO CUARENTA Y UN MILLONES NOVECIENTOS
VEINTICUATRO MIL CUATROCIENTOS CUARENTA Y OCHO PESOS
($141.924.448).

DESDE HASTA VARIACION | #MES c A'\"LE?J’?_%) . | RETROACTIVO
1/03/2008 | 31/12/2008 0,0767 12,00 $882.254
1/01/2009 |  31/12/2009 0,0200 14,00 $949.923
1/01/2010 | 31/12/2010 0,0317 14,00 $ 968.921
1/01/2011 | 311202011 0,0373 14,00 $999.636 | PRESCRIPCION
1/01/2012 | 31/12/2012 0,0244 14,00 $1.036.923
1/01/2013 | 31/12/2013 0,0194 14,00 $1.062.223
1/01/2014 |  31/12/2014 0,0366 14,00 $1.082.831
5/03/2015 |  31/12/2015 0,0677 11,87 $1.122.462 $13.319.885
1/01/2016 |  31/12/2016 0,0575 14,00 $1.108.453 $16.778.341
1/01/2017 | 31/12/2017 0,0409 14,00 $ 1.267.364 $ 17.743.095
1/01/2018 |  31/12/2018 0,0318 14,00 $1.310.199 $ 18.468.788
1/01/2019 | 31/12/2019 0,0380 14,00 $ 1.361.150 $ 19.056.095
1/01/2020 | 31/12/2020 0,0161 14,00 $1.412.873 $19.780.227
1/01/2021 | 31/12/2021 0,0562 14,00 $ 1.435.621 $20.098.689
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1/01/2022 ‘ 31/10/2022 ‘ ‘ 11,00 ‘ $1.516.303 $16.679.328

TOTAL RETROACTIVO DE LA DIFERENCIA ENTRE EL $141.924.448

Conforme a lo anterior, es procedente la correccidon de la sentencia.

En consecuencia, la Sala Cuarta de Decision Laboral del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Cali, administrando Justicia en nombre de la

Republica de Colombiay por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO.- MODIFICAR el numeral CUARTO de la sentencia 418 del 30 de
noviembre de 2022, proferida por la Sala Cuarta de Decision Laboral del Tribunal
Superior de Distrito Judicial de Cali, adicionado por auto interlocutorio 112 del 1 de

febrero de 2023, el nuevo texto es el siguiente:

CUARTO.- MODIFICAR el numeral SEXTO de la sentencia No. 35 del 6 de
febrero de 2020 proferida por el Juzgado Quince Laboral del Circuito de Cali
en el sentido de CONDENAR a COLPENSIONES a pagar a la sefiora
DORIS LOPEZ DE PEREA, la suma de CIENTO CUARENTA Y UN
MILLONES NOVECIENTOS VEINTICUATRO MIL CUATROCIENTOS
CUARENTA Y OCHO PESOS ($141.924.448), por concepto de mesadas
pensionales causadas entre el 6 de marzo de 2015 y el 31 de octubre de
2022, y a seguir pagando a partir del 1 de noviembre de 2022, una mesada
pensional de UN MILLON QUINIENTOS DIECISEIS MIL TRECIENTOS
TRES PESOS ($1.516.333). El retroactivo reconocido, debera pagarse
debidamente indexado, mes a mes, desde fecha de causacion hasta la
ejecutoria de la sentencia, en adelante se causan intereses moratorios del

Art. de la Ley 100 de 1993, hasta el pago efectivo de la obligacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARY ELENA SOLARTE MELO

Con firma electrénica
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA CUARTA DE DECISION LABORAL

CLASE DE PROCESO ORDINARIO LABORAL —CONSULTA
DEMANDANTE RONAL BORJA MOSQUERA
DEMANDADOS UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE

GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -

UGPP

RADICACION 76001 31 05 005 2017 00231 01

JUZGADO DE ORIGEN QUINTO LABORAL DEL CIRCUITO

ASUNTO RECURSO DE REPOSICION AUTO NIEGA
CORRECCION

MAGISTRADA PONENTE | MARY ELENA SOLARTE MELO

AUTO INTERLOCUTORIO No. 106

Santiago de Cali, primero (01) de marzo de dos mil veinticuatro (2024).

El apoderado judicial del demandante interpuso recurso de reposicion contra el
auto interlocutorio 430 del 28 de julio de 2023, por medio del cual la Sala,
resolvi6 que no habia lugar a corregir la sentencia del 2 de junio de 2022,
proferida por la Sala de Descongestion Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Cali.

CONSIDERACIONES
La Sala rechaza el recurso interpuesto, pues tal como lo ha dispuesto en el
inciso quinto del articulo 318 del CGP, “Los autos que dictan las salas de
decision no tienen reposicion; podra pedirse su aclaracidén o complementacion,
dentro del término de su ejecutoria.”

Con base en lo expuesto, se

RESUELVE:
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PRIMERO.- RECHAZAR por improcedente el recurso de reposicion interpuesto

contra auto interlocutorio 430 del 28 de julio de 2023.

SEGUNDO.- Ejecutoriado el presente auto, remitase el expediente al juzgado

de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MARY ELENA SOLARTE MELO

Con firma electrénica

MW\

ALEJANDRA MARIA ALZATE GERM ELA COLLAZOS

Firmado Por:

Mary Elena Solarte Melo
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 006 Laboral
Tribunal Superior De Cali - Valle Del Cauca
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA CUARTA DE DECISION LABORAL

CLASE DE PROCESO

ORDINARIO LABORAL

DEMANDANTE LUZ AMPARO BETANCOURT BETANCOURT

DEMANDADO ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES

RADICACION 76001 31 05 014 2020 00014 01

JUZGADO DE ORIGEN

CATORCE LABORAL DEL CIRCUITO

ASUNTO

APELACION SENTENCIA  RELIQUIDACION
PENSION VEJEZ

MAGISTRADA PONENTE

MARY ELENA SOLARTE MELO

AUTO INTERLOCUTORIO No. 107
Santiago de Cali, primero (01) de marzo de dos mil veinticuatro (2024).

La apoderada de la parte demandada solicita, dentro del término legal, aclaracién de

la sentencia 190 del 30 de junio de 2023, manifestando que:

“En la Sentencia No 190 del 30 de Junio de 2023 de Segunda Instancia,
proferida por la Sala Laboral, el Tribunal Colegiado expreso:

“PRIMERO.- CONFIRMAR la sentencia 20 del 28 de enero de 2022
proferida por el JUZGADO CATORCE LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI.

SEGUNDO.- COSTAS en esta instancia a cargo de la demandante y en
favor de la demandada. Se fijan como agencias en derecho la suma de un
salario minimo mensual legal vigente (1 smimv). Las costas impuestas
seran liquidadas conforme el Art. 366 del C.G.P.”

En la parte considerativa de la mencionada providencia dijo:

“Entonces, se tiene que la demandante cumple el requisito de edad de la
Ley 100 de 1993, el 20 de noviembre de 2009, para cuando se exigian 55
afios de edad y una densidad de 1150 semanas de cotizacién. Al 20 de
noviembre de 2009 contaba con 1.344 semanas, con las cuales obtiene un
total de 3 grupos completos de 50 semanas adicionales a las 1.150, que
corresponden a 4.5% adicional para efectos de su tasa de reemplazo;
realizado el célculo con la totalidad de semanas aportadas, es decir, con
1.358,43 semanas, se obtendrian 4 grupos de 50 semanas, que equivalen a
6% adicional. Por tanto, resulta que las semanas cotizadas entre el 20
de noviembre de 2009 y el 28 de febrero de 2010 tienen efecto
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favorable al momento de establecer el monto pensional y en ese
sentido, deben ser tenidas en cuenta, por lo que no hay lugar al
reconocimiento del retroactivo que se pretende.” (Negritas fuera de texto)

Teniendo en cuenta lo resaltado en negritas de las consideraciones
mencionadas y, en cuanto a que no hay lugar al reconocimiento del
retroactivo que se pretende, hay incongruencia, y por tanto, amerita que se
aclare esta conclusion, ya que, si dice que tiene efectos favorables al
momento de establecer el monto pensional, como lo afirma en esta
consideracion, la consecuencia logica es que tenga efectos positivos en su
jJuicio de subsuncion.”

El articulo 285 del CGP aplicable al procedimiento laboral -articulo 145 de
C.P.T.S.S-, estipula:

“La sentencia no es revocable ni reformable por el juez que la pronuncid. Sin
embargo, podra ser aclarada, de oficio o a solicitud de parte, cuando
contenga conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda,
siempre que estén contenidas en la parte resolutiva de la sentencia o influyan
en ella.

En las mismas circunstancias procederd la aclaracion de auto. La aclaracion
procedera de oficio o a peticion de parte formulada dentro del término de
ejecutoria de la providencia.

La providencia que resuelva sobre la aclaracion no admite recursos, pero

dentro de su ejecutoria podran interponerse los que procedan contra la

providencia objeto de aclaracion.”
En la sentencia 190 del 30 de junio de 2023, para resolver sobre la procedencia del
reconocimiento de la pensién de vejez desde el cumplimiento de requisitos, la Sala
refiri6 la sentencia SL 1781-2020, providencia en la que la Sala de Casacion Laboral
de la Corte Suprema de Justicia, trata sobre la diferencia entre fecha de causacion
de una pensién y la fecha de su disfrute, indicando que el primero corresponde al
momento en que el afiliado cumple la totalidad de requisitos minimos para acceder a
la pension y el segundo es la fecha a partir de la cual se concreta el disfrute de sus

mesadas pensionales.

En concordancia con lo expuesto, en la sentencia se tuvieron en cuenta los articulos
13 y 35 del Acuerdo 049 de 1990, en los que se establece que el disfrute o pago de
una pension, en este caso la de vejez, corre a partir del dia siguiente al ultimo aporte
realizado, teniéndose para el caso concreto que la sefiora LUZ AMPARO
BETANCOURT BETANCOURT, realiz6 aportes hasta el 28 de febrero de 2010,
entendiéndose que el dia siguiente, es decir el 1 de marzo de 2010, corresponde el

inicio del disfrute pensional.
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Ahora, la Sala acudi6 a la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia — Sala de
Casacion Laboral (SL 458-2021), a efectos de dilucidar si las cotizaciones realizadas
con posterioridad a la causacion de la pension, tienen efecto util en la liquidacion de
la prestacion, entendiéndose que, de tener efecto (til, esto es, de elevar el monto y/o
la cuantia de la prestacion, las semanas adicionales deben ser incluidas para la
liguidacién de la mesada pensional, y en ese sentido, el disfrute pensional ocurriria al
dia siguiente de la dltima semana que para efectos de calcular el ingreso base de

liquidacion — IBL, tasa de reemplazo y cuantia de la mesada pensional.
La sentencia 190 del 30 de junio de 2023, en su parte considerativa dispuso:

“Entonces, se tiene que la demandante cumple el requisito de edad de la Ley
100 de 1993, el 20 de noviembre de 2009, para cuando se exigian 55 afios de
edad y una densidad de 1150 semanas de cotizacion. Al 20 de noviembre de
2009 contaba con 1.344 semanas, con las cuales obtiene un total de 3 grupos
completos de 50 semanas adicionales a las 1.150, que corresponden a 4.5%
adicional para efectos de su tasa de reemplazo; realizado el célculo con la
totalidad de semanas aportadas, es decir, con 1.358,43 semanas, se
obtendrian 4 grupos de 50 semanas, que equivalen a 6% adicional. Por tanto,
resulta que las semanas cotizadas entre el 20 de noviembre de 2009 y el 28
de febrero de 2010 tienen efecto favorable al momento de establecer el monto
pensional y en ese sentido, deben ser tenidas en cuenta, por o que no hay
lugar al reconocimiento del retroactivo que se pretende.”
Del aparte citado, encuentra la Sala, que las semanas cotizadas por la demandante
con posterioridad al 20 de noviembre de 2009, elevan el porcentaje adicional de la
tasa de reemplazo y en consecuencia, también se eleva la cuantia final de la
prestacion; por tanto, se concluye que al tener efecto util en la liquidacion de la
mesada pensional, y haber sido tenidas en cuenta para la misma, la fecha de disfrute
de la pensién sera el dia siguiente al de la Ultima semana tomada en cuenta en la
liquidacion, en este caso al haberse calculado la prestacion con los aportes hasta el
28 de febrero de 2010, el disfrute es a partir del 1 de marzo de 2010 y no desde el 20

de noviembre de 2009, como lo pretende la actora.

En virtud de lo anterior, no hay lugar a modificar sentencia 190 del 30 de junio de
2023.

En consecuencia, la Sala Cuarta de Decision Laboral del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Cali, administrando Justicia en nombre de la

Republica de Colombiay por autoridad de la Ley,

RESUELVE:
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PRIMERO.- SIN LUGAR a aclarar la sentencia 190 del 30 de junio de 2023,
proferida por la Sala Cuarta de Decision Laboral del Tribunal Superior de Distrito
Judicial de Cali.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARY ELENA SOLARTE MELO

Con firma electrénica

MW\

ALEJANDRA MARIA ALZATE VERGARA GERM RELA COLLAZOS

Firmado Por:

Mary Elena Solarte Melo
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 006 Laboral
Tribunal Superior De Cali - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: c6cce8425106ae3569d68bfaad8ch8di499a930dfe4c05a466fe55e03930e513
Documento generado en 01/03/2024 01:58:26 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA CUARTA DE DECISION LABORAL

CLASE DE PROCESO: ORDINARIO LABORAL

DEMANDANTE: LUCINA SANCHEZ CASTILLO

DEMANDADOS: FONDO DE PASIVO SOCIAL DE
FERROCARRILES NACIONALES DE COLOMBIA

RADICACION: 76001 31 05 003 2010 01330 02

JUZGADO DE ORIGEN: TERCERP LABORAL DEL CIRCUITO

ASUNTO: TRASLADO PARA ALEGATOS DE
CONCLUSION

MAGISTRADO PONENTE: | MARY ELENA SOLARTE MELO

AUTO DE SUSTANCIACION No. 87

Santiago de Cali, primero (01) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

El Art. 13 de la Ley 2213 de 13 de junio de 2022 regula la segunda instancia en
materia laboral y dispone que se dara traslado a las partes para alegar.

El Art. 9 consagra la posibilidad de surtir los traslados de forma virtual.

Asi las cosas, al haber sido admitido el recurso, es procedente correr traslado a las
partes para alegar por el término de cinco (5) dias comunes.

Toda solicitud, incluidos los alegatos de conclusién, debe ser presentada a través del
correo electrénico institucional de la SECRETARIA DE LA SALA LABORAL
(sslabcali@cendoj.ramajudicial.qov.co), siendo este el UNICO CANAL DE
RECEPCION con que cuenta este Despacho. Se advierte a los usuarios que en caso
de presentarse a traves de un canal distinto, debido a las restricciones de acceso en
la configuracion de los correos electronicos, las peticiones no seran atendidas.

En consecuencia, se RESUELVE:

1.- CORRASE TRASLADO a las partes para alegar por escrito por el término de
cinco (5) dias comunes.

FIJESE POR SECRETARIA el traslado en la pagina web de la rama judicial
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/104

2.- El UNIQO CANAL de recepcion de este despacho es el correo de la
SECRETARIA DE LA SALA LABORAL (sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co),
siendo este el UNICO CANAL DE RECEPCION.

3.- NOTIFIQUESE la presente decision mediante ESTADOS ELECTRONICOS.
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/100.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Mary Elena Solarte Melo
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 006 Laboral

Tribunal Superior De Cali - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 1807664ae298b7c6ccbdc20ca39ac00132026783d4e21f5¢ce0dc90ed58664489
Documento generado en 01/03/2024 01:58:27 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA CUARTA DE DECISION LABORAL

CLASE DE PROCESO: ORDINARIO LABORAL

DEMANDANTE: SANDRA PATRICIA ESCOBAR GUTIERREZ

DEMANDADOS: EMCALI EICE ESP

RADICACION: 76001 31 05 008 2021 00430 01

JUZGADO DE ORIGEN: OCTAVO LABORAL DEL CIRCUITO

ASUNTO: TRASLADO PARA ALEGATOS DE
CONCLUSION

MAGISTRADO PONENTE: | MARY ELENA SOLARTE MELO

AUTO DE SUSTANCIACION No. 90

Santiago de Cali, primero (01) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

El Art. 13 de la Ley 2213 de 13 de junio de 2022 regula la segunda instancia en
materia laboral y dispone que se dara traslado a las partes para alegar.

El Art. 9 consagra la posibilidad de surtir los traslados de forma virtual.

Asi las cosas, al haber sido admitido el recurso, es procedente correr traslado a las
partes para alegar por el término de cinco (5) dias comunes.

Toda solicitud, incluidos los alegatos de conclusién, debe ser presentada a través del
correo electrénico institucional de la SECRETARIA DE LA SALA LABORAL
(sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co), siendo este el UNICO CANAL DE
RECEPCION con que cuenta este Despacho. Se advierte a los usuarios que en caso
de presentarse a través de un canal distinto, debido a las restricciones de acceso en
la configuracion de los correos electronicos, las peticiones no seran atendidas.

En consecuencia, se RESUELVE:

1.- CORRASE TRASLADO a las partes para alegar por escrito por el término de
cinco (5) dias comunes.

FIJESE POR SECRETARIA el traslado en la pagina web de la rama judicial
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/104

2.- El L'JNIC;O CANAL de recepcion de este despacho es el correo de la
SECRETARIA DE LA SALA LABORAL (sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co),
siendo este el UNICO CANAL DE RECEPCION.

3.- NOTIFIQUESE la presente decision mediante ESTADOS ELECTRONICOS.
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/100.



mailto:sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/104
mailto:sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/100

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Mary Elena Solarte Melo
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 006 Laboral
Tribunal Superior De Cali - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA CUARTA DE DECISION LABORAL

CLASE DE PROCESO: ORDINARIO LABORAL

DEMANDANTE: MARISOL CORTES PARRA

DEMANDADOS: LED COMINICACIONES S.A.S

RADICACION: 76001 31 05 007 2023 00170 01

JUZGADO DE ORIGEN: SEPTIMO LABORAL DEL CIRCUITO

ASUNTO: TRASLADO PARA ALEGATOS DE
CONCLUSION

MAGISTRADO PONENTE: | MARY ELENA SOLARTE MELO

AUTO DE SUSTANCIACION No. 88

Santiago de Cali, primero (01) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

El Art. 13 de la Ley 2213 de 13 de junio de 2022 regula la segunda instancia en
materia laboral y dispone que se dara traslado a las partes para alegar.

El Art. 9 consagra la posibilidad de surtir los traslados de forma virtual.

Asi las cosas, al haber sido admitido el recurso, es procedente correr traslado a las
partes para alegar por el término de cinco (5) dias comunes.

Toda solicitud, incluidos los alegatos de conclusién, debe ser presentada a través del
correo electrénico institucional de la SECRETARIA DE LA SALA LABORAL
(sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co), siendo este el UNICO CANAL DE
RECEPCION con que cuenta este Despacho. Se advierte a los usuarios que en caso
de presentarse a través de un canal distinto, debido a las restricciones de acceso en
la configuracion de los correos electronicos, las peticiones no seran atendidas.

En consecuencia, se RESUELVE:

1.- CORRASE TRASLADO a las partes para alegar por escrito por el término de
cinco (5) dias comunes.

FIJESE POR SECRETARIA el traslado en la pagina web de la rama judicial
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/104

2.- El UNI(;O CANAL de recepcion de este despacho es el correo de la
SECRETARIA DE LA SALA LABORAL (sslabcali@cendoj.ramajudicial.qov.co),
siendo este el UNICO CANAL DE RECEPCION.

3.- NOTIFIQUESE la presente decision mediante ESTADOS ELECTRONICOS.
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/100.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Mary Elena Solarte Melo
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 006 Laboral
Tribunal Superior De Cali - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 99ec7155fa8c27d261dcf57378634e2f9014d90a06dec3010ff5408308ed6339
Documento generado en 01/03/2024 01:58:29 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA CUARTA DE DECISION LABORAL

CLASE DE PROCESO: ORDINARIO LABORAL

DEMANDANTE: HUGO ANTONIO SANCHEZ VALDES

DEMANDADOS: COLPENSIONES

RADICACION: 76001 31 05 019 2022 00156 01

JUZGADO DE ORIGEN: DIECINUEVE LABORAL DEL CIRCUITO

ASUNTO: TRASLADO PARA ALEGATOS DE
CONCLUSION

MAGISTRADO PONENTE: | MARY ELENA SOLARTE MELO

AUTO DE SUSTANCIACION No. 91

Santiago de Cali, primero (01) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

El Art. 13 de la Ley 2213 de 13 de junio de 2022 regula la segunda instancia en
materia laboral y dispone que se dara traslado a las partes para alegar.

El Art. 9 consagra la posibilidad de surtir los traslados de forma virtual.

Asi las cosas, al haber sido admitido el recurso, es procedente correr traslado a las
partes para alegar por el término de cinco (5) dias comunes.

Toda solicitud, incluidos los alegatos de conclusién, debe ser presentada a través del
correo electrénico institucional de la SECRETARIA DE LA SALA LABORAL
(sslabcali@cendoj.ramajudicial.qov.co), siendo este el UNICO CANAL DE
RECEPCION con que cuenta este Despacho. Se advierte a los usuarios que en caso
de presentarse a través de un canal distinto, debido a las restricciones de acceso en
la configuracion de los correos electronicos, las peticiones no seran atendidas.

En consecuencia, se RESUELVE:

1.- CORRASE TRASLADO a las partes para alegar por escrito por el término de
cinco (5) dias comunes.

FIJESE POR SECRETARIA el traslado en la pagina web de la rama judicial
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/104

2.- El UNI(;O CANAL de recepcion de este despacho es el correo de la
SECRETARIA DE LA SALA LABORAL (sslabcali@cendoj.ramajudicial.qov.co),
siendo este el UNICO CANAL DE RECEPCION.

3.- NOTIFIQUESE la presente decision mediante ESTADOS ELECTRONICOS.
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/100.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Mary Elena Solarte Melo
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 006 Laboral
Tribunal Superior De Cali - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 9e5be1a9047bc360d4a31b905a9bea3d0fc21893b6c6bf1c91e81ca8debff52bd
Documento generado en 01/03/2024 01:58:31 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR
DISTRITO JUDICIAL DE BUGA

SALA UNITARIA LABORAL

REFERENCIA: Apelacion de Auto proferido en proceso ordinario
de HERNANDO GIRALDO DUQUE contra EMCALI EICE ESP.
Radicacién Unica Nacional No. 76-001-31-05-012-2017-00435-
o1

En Buga, Valle del Cauca, a los veintisiete (27) dias del mes de
febrero del ano 2024, la suscrita Magistrada Ponente, profiere el

siguiente

AUTO No. 066

Revisada la actuacion, observa esta Magistratura que el presente
asunto arribé a esta Corporacion con ocasion a la medida
transitoria de descongestion de la Sala Laboral del Tribunal
Superior de Cali establecida por el Consejo Superior de la
Judicatura mediante acuerdo PCSJA22-11962 del 28 de junio de

2022, el citado acuerdo dispuso en su numeral 1°:

«Articulo 1°. Distribucién de procesos laborales para que se profiera
sentencia. A partir del primero (1) de julio de 2022 y hasta el 30 de
mayo de 2023, descongestionar la Sala Laboral del Tribunal superior de
Cali, con la redistribucién de procesos laborales para proferir sentencia,
a los siguientes despachos judiciales {(...)»

Conforme a la anterior cita, se colige que los procesos objeto de
remision con ocasion a la medida de descongestion debian ser
procesos judiciales que estuvieran pendientes de proferir
sentencia de segundo grado, es decir que se estuviera pendiente
de desatar el recurso de apelacion o estudiar el grado
jurisdiccional de consulta frente a la sentencia de primera

instancia.



76-001-31-05-012-2017-00435-01

Asi las cosas, al revisar el asunto de la referencia se observa que
se encuentra en segunda instancia para resolver el recurso de
alzada promovido por la parte actora frente al auto No. 4565 del
03 de septiembre de 2019, por medio del cual se declaro
probada la excepcion de cosa juzgada formulada por la
demandada, pues asi se desprende del contenido del oficio No.
2448 del 18 de septiembre de 2019, dirigido a la oficina de Apoyo
Judicial de la ciudad de Cali y proveniente del Juzgado Doce
Laboral del Circuito de Cali, el cual a su tenor dice:

«

Por medio del presente, me permito informarle que mediante el auto de interlocutorio No. 4566

del 03 de septiembre del 2019, se dispuso:

(--) “PRIMERO: CONCEDER en el EFECTO SUSPENSIVO, el RECURSO DE
APELACION impetrado por la apoderada de la parte actora, contra la providencia
que declaro probada la excepcion previa de cosa juzgada.

&

SEGUNDO: REMITIR el expediente ante el Honorable Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Cali, para que se surta el RECURSO DE ALZADA.

»

Informacion que se corrobora con el acta de oralidad de la
audiencia preliminar No. 279 del 03 de septiembre de 2019,
donde se profirio el auto No. 4565, y se declar6 probada la

excepcion de cosa juzgada propuesta por EMCALI EICE ESP.

Conforme a lo atras anotado, y en atencion de que el presente
asunto no se encuentra dentro de los estandares por el Consejo
Superior de la Judicatura para ser sujeto a la medida de
descongestion conforme a lo dispuesto en el acuerdo PCSJA22-
11962 del 28 de junio de 2022, por cuanto, lo que esta pendiente
de resolver es la apelacion de un auto interlocutorio, decision que
no conllevaria a emanar por esta Sala una sentencia judicial, por
lo que, por la Secretaria de la Sala se ordenara de forma
inmediata la devolucion del presente asunto al tribunal de origen
para que resuelva lo de su cargo, previo a las anotaciones de rigor

en el sistema.

En consecuencia, esta Sala Unitaria,



76-001-31-05-012-2017-00435-01

RESUELVE

PRIMERO: Por Secretaria de la Sala REMITASE DE FORMA
INMEDIATA el expediente digital al Tribunal de origen, para lo
de su cargo, previo a las anotaciones de rigor en el sistema; en

atencion a lo considerado en la parte motiva de esta providencia.

Segundo: NOTIFIQUESE esta providencia por estados.

«—
Pamm |
< "-T--'-'-‘—J—-7-—-—-=-—~.-
F

MARIiA MATILDE TREJOS AGUILAR
Magistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA CUARTA DE DECISION LABORAL

CLASE DE PROCESO ORDINARIO LABORAL

DEMANDANTE MANUEL ALBERTO NOGALES

DEMANDADO ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES

RADICACION 76001 31 05 004 2019 00042 01

JUZGADO DE ORIGEN JUZGADO CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO

ASUNTO ACLARACION Y/O CORRECCION

MAGISTRADA PONENTE | MARY ELENA SOLARTE MELO

AUTO INTERLOCUTORIO No. 96

Santiago de Cali, primero (01) de marzo de dos mil veinticuatro (2024).

La apoderada de la parte demandada solicita aclaracion del auto interlocutorio 285
del 11 de mayo de 2022, teniendo en cuenta que pese a negarse el recurso
extraordinario de casacion, el numeral segundo del auto, dispuso enviar el

expediente a la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia.

Para resolver se considera:

Que el articulo 285 del Codigo General del Proceso, aplicable por integracion
normativa y analdgica en el Procedimiento Laboral- articulo 145 de C.P.T.S.S-,

estipula:

“La sentencia no es revocable ni reformable por el juez que la pronuncié. Sin embargo,
podra ser aclarada, de oficio o a solicitud de parte, cuando contenga conceptos o frases
gue ofrezcan verdadero motivo de duda, siempre que estén contenidas en la parte

resolutiva de la sentencia o influyan en ella.

En las mismas circunstancias procedera la aclaracion de auto. La aclaracién procedera de

oficio o a peticién de parte formulada dentro del término de ejecutoria de la providencia.

La providencia que resuelva sobre la aclaracién no admite recursos, pero dentro de su
ejecutoria podran interponerse los que procedan contra la providencia objeto de

aclaracion.”
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Dentro del auto interlocutorio 285 del 11 de mayo de 2022, se resolvio:

PRIMERDO. - NEGAR el recurzo de CASACION, interpuesto por el apoderado del
demandante, contra la sentencia N*117 del 9 de abril de 2021, proferida por la Sala
Cuarta de Decision Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial, dentro del

proceso de la referencia.

SEGUNDO. - ENVIESE &l expediente a la Sala de Casacion Laboral de la Honorable

Corte Suprema de Justicia para lo pertinente.

Revisada la providencia, se evidencia que en su momento la Sala realizo el
calculo del interés juridico para recurrir, encontrando por concepto de retroactivo
de incrementos pensionales entre el 10 de abril de 2021 y el 30 de abril de 2022,
un valor de $7.817.456 y por valores futuros de acuerdo a la expectativa de vida
del actor, la suma de $28.574.000, para un valor total de $36.391.459, del que
emerge gue no se superan los 120 salario minimos que establece el articulo 43
de la Ley 712 de 2001 y en eses sentido no resulta viable el recurso extraordinario

de casacion.

Dicho lo anterior, se tiene que la parte resolutiva del auto bajo estudio, no guarda
coincidencia con la conclusién a que se arrib0, pues por error involuntario - lapsus
calami, pese a no superarse el interés juridico para recurrir en casacion y negarse
el recurso extraordinario, se dispuso él envio a la Sala de Casacion Laboral de la

Corte Suprema de Justicia.

En virtud de lo anterior, se modificara auto interlocutorio 285 del 11 de mayo de
2022.

En consecuencia, la Sala Cuarta de Decision Laboral del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Cali,

RESUELVE:
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MODIFICAR el auto interlocutorio 285 del 11 de mayo de 2022, proferida por la
Sala Cuarta de Decision Laboral del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Cali,

el nuevo texto es:

PRIMERO.- NEGAR el recurso de CASACION, interpuesto por el
apoderado del demandante, contra la sentencia N° 117 del 9 de abril de
2021, proferida por la Sala Cuarta de Decision Laboral del Tribunal Superior

del Distrito Judicial de Cali, dentro del proceso de la referencia.

SEGUNDO.- ENVIESE el expediente al juzgado de origen, para lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARY ELENA SOLARTE MELO

Con firma electrénica

o

ALEJANDRA MARIA ALZATE VERGARA GE VARELA COLLAZOS

Firmado Por:

Mary Elena Solarte Melo
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 006 Laboral
Tribunal Superior De Cali - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 7b499a6d5fc200ebb65bd2aeeed973ec9ca799906bbf3aa301470e95¢702d81d
Documento generado en 01/03/2024 01:58:32 PM

Pagina 3 de 3



Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



SALA LABORAL
MAGISTRADA PONENTE: DRA. MARY ELENA SOLARTE MELO

ORDINARIO LABORAL DE ALICIA ARBOLEDA TORRES
VS. COLPENSIONES

LITISCONSORTE. TULIA MARINA ZAPE DIAZ
RADICACION: 760013105 001 2019 00422 01

AUTO INTERLOCUTORIO N° 97

Santiago de Cali, primero (01) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

La apoderada judicial de la litisconsorte TULIA MARINA ZAPE DIAZ, interpuso
recurso extraordinario de casacion ante la Corte Suprema de Justicia - Sala de
Casacion Laboral, contra la sentencia 346 del 04 de diciembre de 2023, proferida

por esta Sala de Decision Laboral dentro del proceso de la referencia.

Para resolver se CONSIDERA:

De conformidad con las normas laborales y la jurisprudencia, la viabilidad del
recurso de casacién estd supeditada a que: (i) se instaure contra sentencias
dictadas en procesos ordinarios; (ii) se interponga en el término legal oportuno y por
quien ostente la calidad de parte y demuestre la condicién de abogado o, en su
lugar, esté debidamente representado por apoderado, y (iii) exista el interés
econdmico para recurrir previsto en el articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social, modificado por el articulo 43 de la Ley 712 de 2001 -vigente
en virtud de la declaratoria de inexequibilidad proferida por la Corte Constitucional

contra la reforma introducida por el articulo 48 del Decreto Ley 1395 de 2010-, en
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materia laboral, esto es, que exceda ciento veinte (120) veces el salario minimo
legal mensual vigente, calculado a la fecha en que se dict6 el fallo cuestionado (Auto
AL3546-2020 Rad. 89069 del 14/10/2020).

Teniendo en cuenta que a la fecha de la sentencia el valor del salario minimo fijado
por el Gobierno Nacional mediante Decreto 2613 de 2022, es de $1.160.000, el
interés para recurrir en casacion para el afio 2023 debe superar la cuantia de
$139.200.000.

Frente a dicha tematica, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral,
ha advertido que el interés econémico para recurrir en casacion se determina por el
perjuicio que la sentencia recurrida ocasione a cada una de las partes, que en el
caso del demandante seré el monto de las pretensiones que no prosperaron, y para

la parte demandada, es el valor de las peticiones por las cuales resulté condenada.

Asi mismo, ha dejado sentado dicha Corporacién, que cuando se tratan de
prestaciones de tracto sucesivo cuyos efectos trascienden mas alla de la sentencia,
se debe calcular todo lo causado hasta la fecha de la sentencia de segundo grado.
No obstante, la misma sala de casacion laboral de la Corte Suprema de Justicia en
auto del 30 de septiembre de 2004, rad. 24949, ha sefialado que para el caso de
pensiones el interés para recurrir es cierto y no meramente eventual dado que la
prestacion es vitalicia, por lo que se permite su tasacidén con la cuantificacion de las

mesadas debidas durante la expectativa de vida del pensionado.

Descendiendo al caso sub judice, se determina que el recurso se presenté dentro
del término legalmente establecido por la Ley, por cuanto, la sentencia en segunda
instancia fue proferida el 04 de diciembre de 2023, publicada mediante edicto el 05
de diciembre de 2023 y el recurso extraordinario de casacion fue presentado el 15
de diciembre de 2023.
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Se observa que la apoderada que presentd el medio extraordinario de casacion, al
momento de presentar el recurso, cuenta con las facultades necesarias, para la

actuacion (Expediente Digital — Cuaderno Juzgado - 26AutoFijaFechaAudArt77y80Cptss20220510FI2 fl. 1).

El fallo de primera instancia proferido por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de
Cali en sentencia No. 145 del 26 de julio de 2022, resolvio:

‘PRIMERO: DECLARAR PROBADA la excepcion denominada INEXISTENCIA DE
LA OBLIGACION Y COBRO DE LO NO DEBIDO formulada por la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES, por lo
dicho en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: ABSOLVER a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES COLPENSIONES de todas y cada una de las pretensiones incoadas
en la demanda por la sefiora ALICIA ARBOLEDA TORRES, conforme lo expuesto en
la parte considerativa de esta providencia.

TERCERO: MANTENGASE INCOLUME la resolucion SUB 172117 del 02 de julio de
2019 proferida por la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES, por medio de la cual se otorg6 a la sefiora TULIA MARINA ZAPE
DIAZ la pension de sobrevivientes reclamada en un 100% con ocasion al
fallecimiento del sefior Isneldo Mina.

CUARTO: CONDENAR a la demandante en COSTAS, se fijan como agencias en
derecho la suma de $150.000, en favor de Colpensiones”.

Posteriormente, esta Corporacion mediante sentencia No. 346 del 04 de diciembre

de 2023, revoco la sentencia apelada y resolvié:

‘PRIMERO.- REVOCAR la sentencia 145 del 26 de julio de 2022, proferida por el
JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALIL.

SEGUNDO.- DECLARAR no probadas las excepciones propuestas por
COLPENSIONES.

TERCERO.- DECLARAR que la sefiora ALICIA ARBOLEDA TORRES, de notas
civiles conocidas en el proceso, tiene derecho al reconocimiento y pago del 63,95%
a la pensién de sobrevivientes causada por el fallecimiento de su compafiero
permanente sefior ISNELDO MINA.

CUARTO.- CONDENAR a COLPENSIONES areconocer y pagar a favor de la sefiora

ALICIA ARBOLEDA TORRES la suma de TREINTA Y NUEVE MILLONES
SEISCIENTOS CINCUENTA Y CINCO MIL CIENTO SESENTA Y CINCO PESOS
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($39.655.165), por concepto de retroactivo de pensién de sobrevivientes, por
mesadas causadas del 20 de febrero de 2019 al 31 de octubre de 2023. El retroactivo
pensional reconocido debera indexarse mes a mes desde la fecha de causacion
hasta la ejecutoria de la sentencia, en adelante COLPENSIONES deberéa reconocer
intereses moratorios previstos en el Art. 141 de la Ley 100 de 1993, hasta el pago
total de la obligacion. A partir del 1 de noviembre de 2023, continuard pagando el
63,95% de la mesada pensional correspondiente al salario minimo legal mensual
vigente para cada anualidad.

QUINTO. - DECLARAR que la sefiora TULIA MARINA ZAPE DIAZ, de notas civiles
conocidas en el proceso, tiene derecho al 36,05% a la pensidén de sobrevivientes
causada por el fallecimiento de su compariero permanente sefior ISNELDO MINA.

SEXTO. - CONDENAR a COLPENSIONES a continuar pagando a la sefiora TULIA
MARINA ZAPE DIAZ, a partir del 1 de noviembre de 2023, el 36,05% de la mesada
pensional equivalente al salario minimo legal mensual vigente para cada anualidad”.

En ese sentido, la Sala procede a efectuar el estudio de la procedencia de dicho
recurso respecto lo decidido por el a quo y lo revocado/declarado en segunda
instancia, respecto a los derechos que le asisten a la litisconsorte TULIA MARINA
ZAPE DIAZ, lo cual implica la reduccion del porcentaje de una pension de
sobrevivientes otorgada por via administrativa, del 100% al 36,05%, con una
diferencia del 63,95%.

Conforme a lo revocado y declarado en segunda instancia, procede la Sala a
cuantificar la diferencia respecto de la incidencia futura, encontrando que, la
litisconsorte contaba con 59 afos de edad a la fecha del fallo de segunda instancia
(Expediente Digital — Cuaderno Juzgado - 25ContestTuliaMarina20220316FI80 fl. 10), la incidencia futura
de conformidad con las tablas de mortalidad de la Superintendencia Bancaria fijadas
mediante resolucion No. 1555 de 2010, corresponde a una expectativa de vida de
27.9 afios, tiempo que al ser multiplicado por 14 mesadas anuales sobre el valor de
$741.820 que equivale a lo que dejaria de percibir la sefiora TULIA MARINA ZAPE
de la mesada vigente para el afio 2023, da como resultado de diferencia de
mesadas futuras la suma de $289.754.892 rubro que supera la cuantia minima para

conceder el recurso de casacion interpuesto.

A continuacion, se detallan los valores que suman dicho monto asi:
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CALCULO DEL INTERES PARA RECURRIR TRACTO SUCESIVO

Fecha de nacimiento 29/01/1964
Edad a la fecha de la sentencia Tribunal 04/12/2023 59
Expectativa de vida 2018 - Resolucién 1555 de 2010 27,9
NUmero de mesadas al afio 14
Numero de mesadas futuras 390,6
Valor diferencia de la mesada pensional 2023 $741.820
TOTAL, Diferencia Mesadas futuras $289.754.892

Establecido lo anterior, se concluye que la cuantia de las condenas impuestas a la
parte vencida supera los 120 salarios minimos de que trata el articulo 86 del C.P.T.
y subsiguientes, por ende, resulta procedente conceder el recurso de casacion bajo

estudio.

En mérito de lo expuesto el Tribunal Superior del Distrito Judicial del Valle, Sala

Laboral,

RESUELVE
PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacion interpuesto por la
apoderada judicial de la litisconsorte TULIA MARINA ZAPE DIAZ, contra la

sentencia No. 346 del 04 de diciembre de 2023, proferida por esta Sala de Decisién

Laboral.

SEGUNDO: Ejecutoriado el presente auto, remitase el expediente a la Sala de

Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,
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SALA LABORAL
MAGISTRADA PONENTE: DRA. MARY ELENA SOLARTE MELO

ORDINARIO LABORAL DE FRANCISCO CHAVIER ULLOA RODRIGUEZ
VS. LA FUNDACION UNIVERSITARIA SAN MARTIN.
RADICACION: 760013105 010 2013 00646 02

AUTO INTERLOCUTORIO N° 98

Santiago de Cali, primero (01) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

La apoderada judicial de la parte demandada FUNDACION UNIVERSITARIA SAN
MARTIN, interpuso recurso extraordinario de casacion ante la Corte Suprema de
Justicia - Sala de Casacion Laboral, contra la sentencia 045 del 19 de mayo de
2023, proferida por la Sala Cuarta de Decisién Laboral del Tribunal Superior del

Distrito Judicial de Buga.

Para resolver se CONSIDERA:

De conformidad con las normas laborales y la jurisprudencia, la viabilidad del
recurso de casacién estd supeditada a que: (i) se instaure contra sentencias
dictadas en procesos ordinarios; (ii) se interponga en el término legal oportuno y por
quien ostente la calidad de parte y demuestre la condicién de abogado o, en su
lugar, esté debidamente representado por apoderado, y (iii) exista el interés
econdmico para recurrir previsto en el articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social, modificado por el articulo 43 de la Ley 712 de 2001 -vigente
en virtud de la declaratoria de inexequibilidad proferida por la Corte Constitucional

contra la reforma introducida por el articulo 48 del Decreto Ley 1395 de 2010-, en
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materia laboral, esto es, que exceda ciento veinte (120) veces el salario minimo
legal mensual vigente, calculado a la fecha en que se dict6 el fallo cuestionado (Auto
AL3546-2020 Rad. 89069 del 14/10/2020).

Teniendo en cuenta que a la fecha de la sentencia el valor del salario minimo fijado
por el Gobierno Nacional mediante Decreto 2613 de 2022, es de $1.160.000, el
interés para recurrir en casacion para el afio 2023 debe superar la cuantia de
$139.200.000.

Frente a dicha tematica, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral,
ha advertido que el interés econémico para recurrir en casacion se determina por el
perjuicio que la sentencia recurrida ocasione a cada una de las partes, que en el
caso del demandante seré el monto de las pretensiones que no prosperaron, y para

la parte demandada, es el valor de las peticiones por las cuales resultdé condenada.

Descendiendo al caso sub judice, se determina que el recurso se presentd dentro
del término legalmente establecido por la Ley, por cuanto, la sentencia en segunda
instancia fue proferida el 19 de mayo 2023, publicada mediante edicto el 06 de junio
de 2023 y el recurso extraordinario de casacion fue presentado el 28 de junio de
2023, cabe anotar que en dicho lapso se presentaron dos dias festivos.

Se observa que la apoderada que presentd el medio extraordinario de casacion, al
momento de presentar el recurso, cuenta con las facultades necesarias, para la

actuacion (Expediente Digital — Cuaderno Juzgado - 01Exp76001310501020130064600 fl.80).

El fallo de primera instancia proferido por el Juzgado Décimo Laboral del Circuito de
Cali, en Sentencia No. 86 del 17 de junio de 2021 accedi6 a las pretensiones

formuladas por el demandante y resolvio:

()
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1. Declarar que entre el demandante y la demandada existi6 contrato de
trabajo verbal y por tanto a término indefinido entre el 13/04/2009 vy el
31/01/213.

2. Declarar que a demandada termino injustamente el contrato de trabajo del
demandante el 31/01/2013.

3. Condenar a la demandada a pagar en favor del demandante las siguientes
sumas de dinero: a. Cesantias $13°300.000 b. Intereses a las cesantias $
1°478.663. c. Primas de servicios $13°300.000 d. Vacaciones $4°900.000
e. Indemnizacion por despido injusto $ 11°993.333.

4. Condenara a la demandada a pagar en favor del demandante, a titulo de
sancion de un dia de salario por cada dia de retardo a partir del 31/1/2013
y hasta el 30/1/2015 y a partir del 31/1/2015 a pagar intereses certificados
por la superintendencia financiera hasta que se paguen los derechos
labores por concepto de cesantias y primas de servicios.

5. Condenara a la demandada a pagar en favor del demandante por la no
consignacion de cesantia en el fondo de cesantias las suma de $
124°366.367 correspondientes a la no consignacion de cesantias de los
periodos 2009, 2010, 2011 y 2012.

6. Condenara a la demandada a pagar en favor del demandante y con destino
al sistema de seguridad social en pensién, al fondo de pensiones que escoja
el demandante o donde estuviera afiliado el demandante los aportes en
seguridad social causados entre el 13/04/2009 y el 31/1/2013, teniendo en
cuenta como base de cotizacién $3°300.000.

7. Absolver a la demandada de los demas argos formulados en su contra.

8. Condenar en costas a la demandada debiéndose incluir la suma de
$37000.000, por concepto de agencias en derecho, los que se liquidaran por
secretaria en favor de la parte actora”.

Posteriormente, la Sala Cuarta de Decision Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Buga, en sentencia No. 045 del 19 de mayo de 2023, confirmé en su

totalidad la sentencia apelada.

‘PRIMERO: CONFIRMAR en su totalidad la sentencia No. 089 del 17 de junio

de 2021, proferida por el Juzgado Décimo Laboral del Circuito de Cali”.

En ese sentido, la Sala procede a efectuar el estudio de la procedencia de dicho
recurso respecto de las condenas impuestas en primera y confirmadas en segunda
instancia a la parte recurrente, las cuales seran sumadas de acuerdo a lo resuelto

por el a quo.
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A continuacion, se detallan los valores que suman dicho monto asi:

Condenas 1° y confirmadas 2° Instancia
Cesantias S 13.300.000
Interés a las Cesantias S 1.478.663
Prima de Servicios S 13.300.000
Vacaciones S 49.000.000
Indemnizacidn por despido injusto S 11.993.333
Sancidn por no consignacion de
cesantias S 124.366.367

Total | $ 213.438.363

De la operacion aritmética realizada, se obtiene la suma de $213.438.363, valor que
supera los 120 salarios minimos de que trata el articulo 86 del Codigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social, de manera que se estima procedente conceder el

recurso extraordinario interpuesto.

En mérito de lo expuesto el Tribunal Superior del Distrito Judicial del Valle, Sala

Laboral,

RESUELVE
PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacion interpuesto por el
apoderado judicial de la demandada FUNDACION UNIVERSITARIA SAN MARTIN,
contra la sentencia No. 045 del 19 de mayo de 2023, proferida por la Sala Cuarta
de Decision Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Buga.
SEGUNDO: Ejecutoriado el presente auto, remitase el expediente a la Sala de

Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,
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SALA LABORAL
MAGISTRADA PONENTE: DRA. MARY ELENA SOLARTE MELO

ORDINARIO LABORAL DE ELIZABETH MARTINEZ GONZALES
VS. SEGUROS DE VIDA ALFA S.A - VIDALFA S.A.
RADICACION: 760013105 010 2019 00662 01

AUTO INTERLOCUTORIO N° 99

Santiago de Cali, primero (01) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

El apoderado judicial de la parte demandada SEGUROS DE VIDA ALFA S.A,
interpuso recurso extraordinario de casacion ante la Corte Suprema de Justicia -
Sala de Casacion Laboral, contra la sentencia No. 360 del 04 de diciembre de 2023,

proferida por esta Sala de Decision Laboral dentro del proceso de la referencia.

Para resolver se CONSIDERA:

De conformidad con las normas laborales y la jurisprudencia, la viabilidad del
recurso de casacién estd supeditada a que: (i) se instaure contra sentencias
dictadas en procesos ordinarios; (ii) se interponga en el término legal oportuno y por
quien ostente la calidad de parte y demuestre la condicién de abogado o, en su
lugar, esté debidamente representado por apoderado, y (iii) exista el interés
econdmico para recurrir previsto en el articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social, modificado por el articulo 43 de la Ley 712 de 2001 -vigente
en virtud de la declaratoria de inexequibilidad proferida por la Corte Constitucional
contra la reforma introducida por el articulo 48 del Decreto Ley 1395 de 2010-, en

materia laboral, esto es, que exceda ciento veinte (120) veces el salario minimo
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legal mensual vigente, calculado a la fecha en que se dict6 el fallo cuestionado (Auto
AL3546-2020 Rad. 89069 del 14/10/2020).

Teniendo en cuenta que a la fecha de la sentencia el valor del salario minimo fijado
por el Gobierno Nacional mediante Decreto 2613 de 2022, es de $1.160.000, el
interés para recurrir en casacion para el afio 2023 debe superar la cuantia de
$139.200.000.

Frente a dicha tematica, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral,
ha advertido que el interés econémico para recurrir en casacion se determina por el
perjuicio que la sentencia recurrida ocasione a cada una de las partes, que en el
caso del demandante sera el monto de las pretensiones que no prosperaron, y para

la parte demandada, es el valor de las peticiones por las cuales resultdé condenada.

Asi mismo, ha dejado sentado dicha Corporacién, que cuando se tratan de
prestaciones de tracto sucesivo cuyos efectos trascienden mas alla de la sentencia,
se debe calcular todo lo causado hasta la fecha de la sentencia de segundo grado.
No obstante, la misma sala de casacion laboral de la Corte Suprema de Justicia en
auto del 30 de septiembre de 2004, rad. 24949, ha sefalado que para el caso de
pensiones el interés para recurrir es cierto y no meramente eventual dado que la
prestacion es vitalicia, por lo que se permite su tasacidén con la cuantificacion de las

mesadas debidas durante la expectativa de vida del pensionado.

Descendiendo al caso sub judice, se determina que el recurso se present6 dentro
del término legalmente establecido por la Ley, por cuanto, la sentencia en segunda
instancia fue proferida el 04 de diciembre de 2023, publicada mediante edicto el 05
de diciembre de 2023 y el recurso extraordinario de casacion fue presentado el 05
de diciembre de 2023.

Se observa que el apoderado que presentd el medio extraordinario de casacion, al

momento de presentar el recurso, cuenta con las facultades necesarias, para la
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actuacion (Expediente Digital — Cuaderno Juzgado - O6AutoFijaFechaPrimeraTramite fl.1) quien
reasume el poder, al no existir renuncia expresa de su parte del poder conferido, se

colige que tiene la facultad de reasumir el poder en cualquier momento.

El fallo de primera instancia proferido por el Juzgado Dieciocho Laboral del Circuito de

Cali en Sentencia No. 17 del 07 de febrero de 2023, resolvio:

()

1. Declarar no probada las excepciones formuladas por la parte demandada.

2. Declarar que a la Sra. ELIZABETH MARTINEZ GONZALEZ, le asiste derecho
a la sustitucién de pension de invalidez que en vida gozaba el Sr. VICTOR
FABIAN RAMIREZ MARTINEZ, desde su 0Obito, esto es 20/09/2018, en cuantia
del 100% de lo que se e venia reconociendo SMLMV.

3. Condenar a SEGUROS DE VIDA ALFA S.A., pagar y reconocer en favor de la
Sra. ELIZABETH MARTINEZ GONZALEZ en la suma de $ 38.399.208,
liquidados entre el 20/09/2018 al 31/01/2022 y a continuar pagando mesada de
SLMV a partir del 1/02/2022 por 13 mesadas al afo. .

4. Condenar a SEGUROS DE VIDA ALFA S.A., a pagar en favor de la demandante
los intereses de que trata el art. 141 de lay 100/93 partir del dia que se present6
la demanda esto es 28/04/2019.

5. Autorizar a SEUGORS DE VIDA ALFA S.A, a efectuar del pago de mesadas los
correspondientes descuentos en salud que deben efectuar todos los
pensionados en Colombia.

6. Condenar a la administradora SEGUROS DE VIDA ALFA S.A., en costas las
que se liquidaran por secretaria, debiéndose incluir la suma de $ 2°500.000, por

concepto de agencias en derecho en favor de la demandante”.

Posteriormente, esta Corporacion mediante sentencia No. 360 de 04 de diciembre
de 2023, resolvio modificar el numeral tercero de la sentencia apelada y confirmar

en lo demas, de la siguiente manera:

‘PRIMERO.- MODIFICAR el numeral TERCI;RO de la sentencia 17 del 7 de
febrero de 2022 proferida por el JUZGADO DECIMO LABORAL DEL CIRCUITO
DE CALI, en el sentido de CONDENAR a SEGUROS DE VIDA ALFA S.A. a
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pagar a favor de la sefiora ELIZABETH MARTINEZ GONZALEZ de notas civiles
conocidas en el proceso, por concepto de retroactivo de pensién de
sobrevivientes, por mesadas causadas entre el 20 de septiembre de 2018 y el
30 de septiembre de 2023, la suma de SESENTA MILLONES OCHOCIENTOS
TREINTA Y NUEVE MIL DOSCIENTOS OCHO PESOS ($60.839.208).

A partir del 1 de octubre de 2023 continuard pagando una mesada
correspondiente al salario minimo, que para este afio corresponde a UN
MILLON CIENTO SESENTA MIL PESOS ($1.160.000). CONFIRMAR en lo
demas el numeral.

SEGUNDO.- CONFIRMAR en lo demas la sentencia 17 del 7 de febrero de
2022, proferida por el JUZGADO DECIMO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI.
TERCERO.- COSTAS en esta instancia a cargo de la demandada y en favor de
la demandante, se fija como agencias en derecho la suma equivalente a un
salario minimo legal mensual vigente (1 smimv). Las costas seran liquidadas
por el a quo”.

En ese sentido, la Sala procede a efectuar el estudio de la procedencia de dicho
recurso respecto de las condenas impuestas a la parte vencida, las cuales implican
reconocimiento de una sustitucion pensional, con pago de retroactivo debidamente
indexado, asi como las mesadas futuras que asumird la demandada y unos

intereses moratorios.

Conforme a las condenas impuestas procedi6 la Sala a cuantificar respecto de la
incidencia futura, encontrando que, la demandante contaba con 58 afios de edad a
la fecha del fallo de segunda instancia (Expediente Digital — Cuaderno Juzgado-
01ExpedienteDigitalizado. fl. 31), la incidencia futura de conformidad con las tablas de
mortalidad de la Superintendencia Bancaria fijadas mediante Resolucion No. 1555
de 2010, corresponde a una expectativa de vida de 28,8 afios, tiempo que al ser
multiplicado por 13 mesadas anuales (Expediente Digital — Cuaderno Juzgado

03ContestacionDemandaSegurosDeVidaAlfa. FI. 12) sobre el valor de $1.160.000, que equivale
al 100% de la mesada vigente para el afio 2023, da como resultado de mesadas
futuras la suma de $434.304.000 rubro que, sin incluir otro valor supera la cuantia

minima para conceder el recurso de casacion interpuesto.

A continuacion, se detallan los valores que suman dicho monto asi:

CALCULO DEL INTERES PARA RECURRIR TRACTO SUCESIVO
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Fecha de nacimiento 24/03/1965
Edad a la fecha de la sentencia Tribunal 04/12/2023 58
Expectativa de vida 2018 - Resolucién 1555 de 2010 28,8
NuUmero de mesadas al afio 13
Numero de mesadas futuras 374,4
Valor de la mesada pensional 2023 $1.160.000
TOTAL, Mesadas futuras adeudadas $434.304.000

Establecido lo anterior, se concluye que la cuantia de las condenas impuestas a la
parte vencida supera los 120 salarios minimos de que trata el articulo 86 del C.P.T.
y subsiguientes, por ende, resulta procedente conceder el recurso de casacion bajo

estudio.

En mérito de lo expuesto el Tribunal Superior del Distrito Judicial del Valle, Sala

Laboral,

RESUELVE
PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacion interpuesto por el
apoderado judicial de la demandada de SEGUROS DE VIDA ALFA S.A., contra la

sentencia No. 360 del 04 de diciembre de 2023, proferida por esta Sala de Decisién

Laboral.

SEGUNDO: Ejecutoriado el presente auto, remitase el expediente a la Sala de

Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,
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SALA LABORAL
MAGISTRADA PONENTE: DRA. MARY ELENA SOLARTE MELO

ORDINARIO LABORAL DE LUZ ALBA PILLIMUE DIAGO
VS. PORVENIR S.A.
RADICACION: 760013105 010 2019 00723 01

AUTO INTERLOCUTORIO N° 100

Santiago de Cali, primero (01) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

El apoderado judicial de la parte demandada PORVENIR S.A. interpuso recurso
extraordinario de casacion ante la Corte Suprema de Justicia - Sala de Casacién
Laboral, contra la sentencia No. 361 del 04 de diciembre de 2023, proferida por esta

Sala de Decision Laboral dentro del proceso de la referencia.

Para resolver se CONSIDERA:

De conformidad con las normas laborales y la jurisprudencia, la viabilidad del
recurso de casacién estd supeditada a que: (i) se instaure contra sentencias
dictadas en procesos ordinarios; (ii) se interponga en el término legal oportuno y por
quien ostente la calidad de parte y demuestre la condicién de abogado o, en su
lugar, esté debidamente representado por apoderado, y (iii) exista el interés
econdmico para recurrir previsto en el articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social, modificado por el articulo 43 de la Ley 712 de 2001 -vigente
en virtud de la declaratoria de inexequibilidad proferida por la Corte Constitucional
contra la reforma introducida por el articulo 48 del Decreto Ley 1395 de 2010-, en

materia laboral, esto es, que exceda ciento veinte (120) veces el salario minimo
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legal mensual vigente, calculado a la fecha en que se dict6 el fallo cuestionado (Auto
AL3546-2020 Rad. 89069 del 14/10/2020).

Teniendo en cuenta que a la fecha de la sentencia el valor del salario minimo fijado
por el Gobierno Nacional mediante Decreto 2613 de 2022, es de $1.160.000, el
interés para recurrir en casacion para el afio 2023 debe superar la cuantia de
$139.200.000.

Frente a dicha tematica, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral,
ha advertido que el interés econdmico para recurrir en casacion se determina por el
perjuicio que la sentencia recurrida ocasione a cada una de las partes, que en el
caso del demandante sera el monto de las pretensiones que no prosperaron, y para

la parte demandada, es el valor de las peticiones por las cuales resultdé condenada.

Asi mismo, ha dejado sentado dicha Corporacién, que cuando se tratan de
prestaciones de tracto sucesivo cuyos efectos trascienden mas alla de la sentencia,
se debe calcular todo lo causado hasta la fecha de la sentencia de segundo grado.
No obstante, la misma sala de casacion laboral de la Corte Suprema de Justicia en
auto del 30 de septiembre de 2004, rad. 24949, ha sefialado que para el caso de
pensiones el interés para recurrir es cierto y no meramente eventual dado que la
prestacion es vitalicia, por lo que se permite su tasacion con la cuantificacion de las

mesadas debidas durante la expectativa de vida del pensionado.

Descendiendo al caso sub judice, se determina que el recurso se presentd dentro
del término legalmente establecido por la Ley, por cuanto, la sentencia en segunda
instancia fue proferida el 04 de diciembre de 2023, publicada mediante edicto el 05
de diciembre de 2023 y el recurso extraordinario de casacion fue presentado el 05
de diciembre de 2023.

Se observa que el apoderado que presentd el medio extraordinario de casacion, al

momento de presentar el recurso, cuenta con las facultades necesarias, para la
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actuacion (Expediente Digital — Cuaderno Juzgado - 08AutoContestayFecha fl.1) quien reasume el
poder, al no existir renuncia expresa de su parte del poder conferido, se colige que

tiene la facultad de reasumir el poder en cualquier momento.

El fallo de primera instancia proferido por el Juzgado Décimo Laboral del Circuito de
Cali en sentencia No. 197 del 18 de octubre de 2022, resolvio:

()

1. Declarar no probada las excepciones formuladas por la parte demandada,

2. Declarar que Sra. LUZ ALBA PILLIMUE DIAGO, le asiste derecho a la
sustitucién de pension de por el 6bito de su hijo CRISTIAN PILLIMUE
DIAGO, desde su 06bito, esto es 18/11/2018, en cuantia del SMLMV por 12
mesadas anuales.

3. Condenar ala AFP PORVENIR S.A., pagary reconocer en favor de los SRA.
LUZ LABA PILLIMUE DIAGO, por concepto de retroactivo pensional la suma
de $ 44.888.807, liquidado entre el 18/11/2018 al 30/09/2022 y a continuar
pagando a partir del 01/10/2022 mesadas de SMLMV.

4. Condenar ala AFP PORVENIR S.A., a pagar en favor de la SRA. LUZ LABA
PILLIMUE DIAGO intereses de que trata el art. 141 de lay 100/93 partir del
dia 12/06/2019 y hasta la fecha que le sea pagadas las mesadas a la actora.

5. Autorizar a la AFP PORVENIR S.A, a efectuar del pago de mesadas los
correspondientes descuentos en salud que deben efectuar todos los
pensionados en Colombia.

6. Condenar a AFP PORVENIR S.A., en costas las que se liquidaran por
secretaria, debiéndose incluir la suma de $ 2.500.000, por concepto de
agencias en derecho en favor de la Dte vy vinculado.

...y

Posteriormente, esta Corporacién mediante sentencia No. 361 de 04 de diciembre
de 2023, resolvio modificar el numeral tercero de la sentencia apelada y confirmar

en lo demas, de la siguiente manera:

“PRIMERO.- MODIFICAR el numeral TERCERO de la sentencia 197 del 18 de
octubre de 2022 proferida por el JUZGADO DECIMO LABORAL DEL
CIRCUITO DE CALI, en el sentido de CONDENAR a PORVENIR S.A. a pagar
a favor de la sefiora LUZ ALBA PILLIMUE DIAGO de notas civiles conocidas en
el proceso, la suma de CINCUENTA Y SIETE MILLONES DOSCIENTOS
CINCUENTA Y TRES MIL CIENTO VEINTE PESOS ($57.253.120), por
concepto de retroactivo de pensién de sobrevivientes, causado entre el 18 de
noviembre de 2018 y el 30 de noviembre de 2023.

Pagina3de5



Ordinario De Luz Alba Pillimue Diago Vs. Porvenir S.A.
Rad. 760013105 010 2019 00723 01

A partir del 1 de diciembre de 2023 continuara pagando una mesada de salario
minimo, que para este afio 2023 corresponde a la suma de UN MILLON
CIENTO SESENTA MIL PESOS ($1.160.000).

CONFIRMAR en lo demas el numeral.

SEGUNDO. - CONFIRMAR en lo dgmas la sentencia 197 del 18 de octubre de
2022, proferida por el JUZGADO DECIMO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI.

TERCERO. - COSTAS en esta instancia a cargo de PORVENIR S.A. y a favor
de la demandante. Se fijan como agencias en derecho la suma equivalente a
un salario minimo legal mensual vigente (1 SMLMV). Las costas seran
liquidadas por el a quo.”

En ese sentido, la Sala procede a efectuar el estudio de la procedencia de dicho
recurso respecto de las condenas impuestas a la parte vencida, las cuales implican
reconocimiento de una sustitucion pensional, con pago de retroactivo debidamente
indexado, asi como las mesadas futuras que asumira la demandada y unos

intereses moratorios.

Conforme a las condenas impuestas procedio la Sala a cuantificar la condena
respecto de la incidencia futura, encontrando que, la demandante contaba con 44
afios de edad a la fecha del fallo de segunda instancia (Expediente Digital — Cuaderno
Juzgado - 01ExpedienteDigital. fl. 11), la incidencia futura de conformidad con las tablas de
mortalidad de la Superintendencia Bancaria fijadas mediante Resolucion No. 1555
de 2010, corresponde a una expectativa de vida de 41,8 afios, tiempo que al ser
multiplicado por 12 mesadas anuales sobre el valor de $1.160.000, que equivale al
100% de la mesada vigente para el afio 2023, da como resultado de mesadas
futuras la suma de $581.856.000 rubro que, sin incluir otro valor supera la cuantia

minima para conceder el recurso de casacion interpuesto.

A continuacion, se detallan los valores que suman dicho monto asi:

CALCULO DEL INTERES PARA RECURRIR TRACTO SUCESIVO

Fecha de nacimiento 29/03/1979
Edad a la fecha de la sentencia Tribunal 04/12/2023 44
Expectativa de vida 2018 - Resolucién 1555 de 2010 41,8
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NUmero de mesadas al afio 12
NuUmero de mesadas futuras 501,6
Valor de la mesada pensional 2023 $1.160.000
TOTAL, Mesadas futuras adeudadas $581.856.000

Establecido lo anterior, se concluye que la cuantia de las condenas impuestas a la
parte vencida supera los 120 salarios minimos de que trata el articulo 86 del C.P.T.
y subsiguientes, por ende, resulta procedente conceder el recurso de casacion bajo

estudio.

En mérito de lo expuesto el Tribunal Superior del Distrito Judicial del Valle, Sala

Laboral,
RESUELVE
PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacion interpuesto por el

apoderado judicial de la demandada de PORVENIR S.A., contra la sentencia No.
361 del 04 de diciembre de 2023, proferida por esta Sala de Decision Laboral.

SEGUNDO: Ejecutoriado el presente auto, remitase el expediente a la Sala de

Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

MARY ELENA SOLARTE MELO
Con firma electrénica

ALEJ ‘\Z\EQ\&EV(ERGARA GE LLAZOS

Pagina5de5



Firmado Por:
Mary Elena Solarte Melo
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 006 Laboral

Tribunal Superior De Cali - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: bf6f10d293207058d06273a922457bdh233d417323ca2elae4d8058a707ec7ec
Documento generado en 01/03/2024 01:58:37 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA

< L S
Q O
LN 5}

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA CUARTA DE DECISION LABORAL

CLASE DE PROCESO ORDINARIO LABORAL

DEMANDANTE AIDA MARTHA ERAZO GOMEZ

DEMANDADO ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES

RADICACION 76001 31 05 002 2016 00092 01

JUZGADO DE ORIGEN SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO

ASUNTO CORRECCION ARITMETICA

MAGISTRADA PONENTE | MARY ELENA SOLARTE MELO

AUTO INTERLOCUTORIO No. 101

Santiago de Cali, primero (01) de marzo de dos mil veinticuatro (2024).

La parte demandante solicita la correccion aritmética de la sentencia 448 del 30 de
noviembre de 2021 proferida por esta Sala, aduciendo que existe un error en la
liquidacion del retroactivo de diferencias pensionales causadas entre el 7 de septiembre
de 2012 y el 31 de agosto de 2021.

Para resolver se considera:

Que el articulo 286 del CGP, aplicable al procedimiento laboral -articulo 145 de
C.P.T.S.S-, estipula:

“ARTICULO 286. CORRECCION DE ERRORES ARITMETICOS Y
OTROS. Toda providencia en que se haya incurrido en error puramente
aritmético puede ser corregida por el juez que la dicté en cualquier tiempo,

de oficio o a solicitud de parte, mediante auto. (Negrilla fuera del texto).

Si la correccién se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se

notificara por aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por
omisién o cambio de palabras o alteracion de estas, siempre que estén

contenidas en la parte resolutiva o influyan en ella. (Negrilla fuera del texto).
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Tras revisar la liquidacion efectuada para la sentencia 448 del 30 de noviembre de
2021, se encontré que, para el afio 2014 no se liquido la diferencia desde el 1 de
enero sino que se realizo inicialmente desde el 1 de septiembre de 2014 y para el
valor correspondiente entre el 1 de enero de 2021 y de 31 de agosto, se
reconocieron 8 mesadas, cuando la demandante tiene derecho a la mesada

adicional de junio.

Realizadas las correcciones respectivas, se encontrd un valor de retroactivo por
diferencias causadas entre el 7 de septiembre de 2012 y el 31 de agosto de 2021 de
TREINTA Y NUEVE MILLONES SETECIENTOS DIEZ MIL CUATROCIENTOS
SESENTA Y NUEVE PESOS ($39.710.469).

7/09/2012| 31/12/2012 0,0244 4,80 $1.122.735,76 $857.882| $264.853,608 $1.271.297
1/01/2013| 31/12/2013 0,0194 14,00 $1.150.130,51 $878.814| $271.316,036 $3.798.425
1/01/2014| 31/12/2014 0,0366 14,00 $1.172.443,04 $895.863| $276.579,567 $3.872.114
1/01/2015| 31/12/2015 0,0677 14,00 $1.215.354,45 $928.652| $286.702,379 $4.013.833
1/01/2016( 31/12/2016 0,0575 14,00 $1.297.633,95 $991.522| $306.112,131 $4.285.570
1/01/2017| 31/12/2017 0,0409 14,00 $1.372.247,90| $1.048.534( $323.713,578 $4.531.990
1/01/2018| 31/12/2018 0,0318 14,00 $1.428.372,84| $1.091.419| $336.953,463 $4.717.348
1/01/2019| 31/12/2019 0,0380 14,00 $1.473.795,10| $1.126.127| $347.668,584 $ 4.867.360
1/01/2020| 31/12/2020 0,0161 14,00 $1.529.799,31|] $1.168.919| $360.879,990 $ 5.052.320
1/01/2021| 31/08/2021 9,00 $1.554.429,08| $1.187.739| $366.690,158 $3.300.211

TOTAL RETROACTIVO DE LA DIFERENCIA $39.710.469

Asi las cosas, se accedera a la correccién pretendida.

En consecuencia, la Sala Cuarta de Decision Laboral del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Cali,

RESUELVE:

PRIMERO.- MODIFICAR el numeral PRIMERO de la sentencia 448 del 30 de
noviembre de 2021, proferida por la Sala Cuarta de Decision Laboral del Tribunal

Superior de Distrito Judicial de Cali, el nuevo texto es el siguiente:

PRIMERO.- MODIFICAR el numeral SEGUNDO de la Sentencia 226 del 26
de septiembre de 2019, proferida por el JUZGADO SEGUNDO LABORAL
DEL CIRCUITO DE CALI, y en su lugar CONDENAR a COLPENSIONES a
reliquidar la prestacion que en vida disfrut6 JOSE RICARDO TOVAR
AVILA, teniendo en cuenta una primera mesada pensional de
DOSCIENTOS DIECINUEVE MIL CUATROCIENTOS TREINTA Y SEIS
PESOS ($219.436). En consecuencia, COLPENSIONES debe pagar a la
sefiora AIDA MARTHA ERAZO GOMEZ, de notas civiles conocidas en el
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proceso, la suma de TREINTA Y NUEVE MILLONES SETECIENTOS DIEZ
MIL CUATROCIENTOS SESENTA Y NUEVE PESOS ($39.710.469), por
las diferencias causadas entre el 7 de septiembre de 2012 y el 31 de agosto
de 2021.

AUTORIZAR a COLPENSIONES para que del retroactivo pensional
reconocido se descuenten los aportes al sistema de seguridad social en

salud.

A partir del 1 de septiembre de 2021, COLPENSIONES, debera continuar
pagado una mesada de UN MILLON QUINIENTOS CINCUENTA Y CINCO
MIL CUATROCIENTOS VEINTINUEVE PESOS ($1.555.429).

CONFIRMAR en lo demés el numeral.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARY ELENA SOLARTE MELO

Con firma electrénica

MW\

ALEJANDRA MARIA ALZATE VERGARA GERMANA/A COLLAZOS

Firmado Por:

Mary Elena Solarte Melo
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 006 Laboral
Tribunal Superior De Cali - Valle Del Cauca
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA CUARTA DE DECISION LABORAL

CLASE DE PROCESO: ORDINARIO LABORAL

DEMANDANTE: FLOR ALBA GONZALEZ MENDOZA

DEMANDADOS: JULIA ALBA RESTREPO ZULUAGA Y OTRO

RADICACION: 76001 31 05 006 2019 00521 01

JUZGADO DE ORIGEN: SEXTO LABORAL DEL CIRCUITO

ASUNTO: TRASLADO PARA ALEGATOS DE
CONCLUSION

MAGISTRADO PONENTE: | MARY ELENA SOLARTE MELO

AUTO DE SUSTANCIACION No. 89

Santiago de Cali, primero (01) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

El Art. 13 de la Ley 2213 de 13 de junio de 2022 regula la segunda instancia en
materia laboral y dispone que se dara traslado a las partes para alegar.

El Art. 9 consagra la posibilidad de surtir los traslados de forma virtual.

Asi las cosas, al haber sido admitido el recurso, es procedente correr traslado a las
partes para alegar por el término de cinco (5) dias comunes.

Toda solicitud, incluidos los alegatos de conclusién, debe ser presentada a través del
correo electrénico institucional de la SECRETARIA DE LA SALA LABORAL
(sslabcali@cendoj.ramajudicial.qov.co), siendo este el UNICO CANAL DE
RECEPCION con que cuenta este Despacho. Se advierte a los usuarios que en caso
de presentarse a través de un canal distinto, debido a las restricciones de acceso en
la configuracion de los correos electronicos, las peticiones no seran atendidas.

En consecuencia, se RESUELVE:

1.- CORRASE TRASLADO a las partes para alegar por escrito por el término de
cinco (5) dias comunes.

FIJESE POR SECRETARIA el traslado en la pagina web de la rama judicial
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/104

2.- El UNIC}O CANAL de recepcion de este despacho es el correo de la
SECRETARIA DE LA SALA LABORAL (sslabcali@cendoj.ramajudicial.qgov.co),
siendo este el UNICO CANAL DE RECEPCION.

3.- NOTIFIQUESE la presente decision mediante ESTADOS ELECTRONICOS.
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/100.
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