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AUTO INTERLOCUTORIO No. 013 

 

Santiago de Cali, veintiocho (028) de febrero de dos mil veintitrés (2023).  

 

La apoderada judicial de COLFONDOS S.A., presentó recurso extraordinario de 

casación contra la Sentencia N.º 211 del 16 de agosto de 2023, proferida por esta Sala 

de Decisión Laboral. 

 

Para resolver se CONSIDERA: 

 

De conformidad con las normas laborales y la jurisprudencia, la viabilidad del 

recurso de casación está supeditada a que: (i) se instaure contra sentencias 

dictadas en procesos ordinarios; (ii) se interponga en el término legal oportuno y por 

quien ostente la calidad de parte y demuestre la condición de abogado o, en su 

lugar, esté debidamente representado por apoderado, y (iii) exista el interés 

económico para recurrir previsto en el artículo 86 del Código Procesal del Trabajo y 

de la Seguridad Social, modificado por el artículo 43 de la Ley 712 de 2001 -vigente 

en virtud de la declaratoria de inexequibilidad proferida por la Corte Constitucional 

contra la reforma introducida por el artículo 48 del Decreto Ley 1395 de 2010-,en 

materia laboral, esto es, que exceda ciento veinte (120) veces el salario mínimo 

legal mensual vigente, calculado a la fecha en que se dictó el fallo cuestionado (Auto 

AL3546-2020 Rad. 89069 del 14/10/2020). 

 

Teniendo en cuenta que a la fecha de la sentencia el valor del salario mínimo fijado 

por el Gobierno Nacional mediante Decreto 2613 de 2022, es de $1.160.000, el 
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interés para recurrir en casación para el año 2023 debe superar la cuantía de 

$139.200.000. 

 

Frente a dicha temática, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casación Laboral, 

ha advertido que el interés económico para recurrir en casación se determina por el 

perjuicio que la sentencia recurrida ocasione a cada una de las partes, que en el 

caso de la demandante será el monto de las pretensiones que le resultaron 

adversas, y para la demandada, es el valor de las peticiones por las cuales resultó 

condenada. 

 

Descendiendo al sub júdice, y una vez determinada la radicación del recurso dentro 

de la oportunidad conferida por la ley (23/08/2023), se verifica la procedencia de dicho 

medio extraordinario de impugnación por tratarse de un proceso ordinario laboral, 

así como la legitimación adjetiva e interés jurídico de COLFONDOS S.A., como 

quiera que en la sentencia de segundo orden se ORDENÓ: 

 

(…) 

PRIMERO: MODIFICAR el literal 1°, ADICIONAR el literal 3° y REVOCAR el literal 

4° de la sentencia n° 301 del 11 de noviembre de 2022, proferida por el Juzgado 

Sexto Laboral del Circuito de Cali, en el sentido de:  

 

PRIMERO: DECLARAR la ineficacia del traslado de régimen efectuado por la 

señora VIVIAN TERESA ROLDAN CASTILLO identificada con la C.C.31.521.183 del 

régimen de prima media administrado por COLPENSIONES al régimen de ahorro 

individual con solidaridad administrado por Colfondos el cual tuvo lugar el 1 de 

septiembre de 1997 y, en consecuencia, declarar la ineficacia de las afiliaciones 

posteriores a éstas.  

 

TERCERO: ORDENAR a COLFONDOS S.A., y PORVENIR S.A. trasladar a 

COLPENSIONES todos los aportes efectuados por la Demandante en todas sus 

modalidades tales como bonos pensionales, cotizaciones y rendimientos que 

conformen el capital de su cuenta de ahorro individual; además de ello, devolver a 

Colpensiones lo recaudado por concepto de gastos de administración y comisiones, 

incluidos el costo de las primas de los seguros previsionales y los aportes realizados 

al fondo de garantía de pensión mínima, sumas que deberán ser indexadas para 

corregir la pérdida del poder adquisitivo por fenómenos inflacionarios, en proporción 

al tiempo de afiliación en la AFP del RAIS aquí demandadas.  

 

SEGUNDO: CONFIRMAR en lo demás la sentencia apelada y consultada.  

 

TERCERO: Costas en esta instancia a cargo de Porvenir S.A., las cuales se 

liquidarán en primera instancia, inclúyase como agencias en derecho la suma de un 

(01) smlvm.  

 

CUARTO: Ejecutoriada esta providencia, devuélvanse las actuaciones al Juzgado de 

origen. 

 (…) 
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En la sentencia de primera instancia, se decidió:  

 

(…) 

 

Primero. - DECLARAR la INEFICACIA del traslado de régimen efectuado por la 

señora VIVIAN TERESA ROLDAN CASTILLO identificada con la C.C.31.521.183 

del régimen de prima media administrado por COLPENSIONES al régimen de 

ahorro individual con solidaridad administrado actualmente por PORVENIR S.A., el 

cual tuvo lugar el 01 de septiembre de 1997.  

 

Segundo. - IMPONER a COLPENSIONES la obligación de aceptar el traslado sin 

solución de continuidad, ni cargas adicionales al Afiliado (a).  

 

Tercero. - ORDENAR a PORVENIR S.A. trasladar a COLPENSIONES todos los 

aportes efectuados por la Demandante en todas sus modalidades tales como bonos 

pensionales, cotizaciones y rendimientos que conformen el capital de su cuenta de 

ahorro individual, así como los gastos de administración en proporción al tiempo de 

afiliación en la AFP del RAIS aquí demandada.  

 

Cuarto. - ABSOLVER a las Demandadas de todas las demás pretensiones incoadas 

en su contra por la Actora. 

 

Quinto. - NO DAR PROSPERIDAD a las excepciones de fondo propuestas por las 

Demandadas.  

 

Sexto. - SINO FUERE APELADO este fallo, consúltese ante el Superior. 

 

Séptimo. - CONDENAR a COLFONDOS y PORVENIR a pagar el equivalente a 

DOS (2) SMLMV por cada una a título de AGENCIAS EN DERECHO. 

 (…) 

 

Al momento de presentar el recurso extraordinario de casación, la apoderada judicial 

de COLFONDOS S.A. contaba con las facultades necesarias para la actuación en el 

presente proceso (CdoJuzgaDo/arch.07 fls.25-34). 

 

Ahora bien, establecidos los anteriores factores, se pasa a realizar el estudio del 

interés económico para la procedencia del recurso extraordinario, con el fin de 

cuantificar si las condenas en esta instancia implican un valor de al menos 120 salarios 

mínimos legales mensuales vigentes al año 2023 en que se profirió la decisión de 

segundo orden.  

 

En la sentencia de segunda instancia, entre otros asuntos, se ordenó a la recurrente 

trasladar a COLPENSIONES todos los aportes efectuados por la tales como bonos 

pensionales, cotizaciones y rendimientos y devolver a Colpensiones lo recaudado por 

concepto de gastos de administración y comisiones, incluidos el costo de las primas 

de los seguros previsionales y los aportes realizados al fondo de garantía de pensión 

mínima; éstas sumas indexadas. 
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Conforme lo anterior, del plenario se desprende que, la demandante ha tenido el 

siguiente historial de traslados entre diferentes fondos de pensiones: 

 

 

 

 

Ahora bien, cabe recordar que en tratándose de procesos en los que la pretensión 

gira en torno a la declaratoria de ineficacia de la afiliación y/o traslado de régimen 

pensional, cuando el recurso extraordinario de casación es formulado por la 

administradora del fondo de pensiones privado, debe memorarse, tal y como lo 

viene enseñando la jurisprudencia especializada, que el citado recurso se torna 

improcedente, como quiera que, las sumas que debe reintegrar la AFP, tales como 

cotizaciones, bonos pensionales, sumas adicionales, rendimientos e intereses, son 

rubros que le pertenecen al afiliado y no a la administradora, de ahí que no sea 

dable estimarlos como parte del perjuicio económico a la demandada. Así, lo ha 

explicado la Sala de Casación Laboral en CSJ AL4313-2021: 

 

“En el sub lite, se tiene que el fallo que se pretende impugnar en casación 
confirmó la sentencia de primera instancia en cuanto condenó a la AFP 
Porvenir S.A. a restituir con cargo a sus propios recursos y con destino a 
Colpensiones, todos los valores que hubiere recibido con motivo de la 
afiliación, tales como cotizaciones, bonos pensionales, sumas adicionales, 
rendimientos e intereses, que descontó a Carmen Cecilia Niño de Bareño 
durante el término que estuvo vinculada a esa AFP. 
 
Pues bien, en asuntos similares, entre otras, en providencias CSJ AL 53798, 
13 mar. 2012, CSJ AL3805-2018, CSJ AL3602-2019, CSJ AL1226-2020, 
CSJ AL1401-2020, CSJ AL125-2021 y CSJ AL3000-2021 esta Sala 
adoctrinó: 
 
(…) En el presente caso el fallo gravado, revocó la absolución impartida a las 
demandadas por el de primera instancia y, en su lugar condenó al 
demandado ISS al reconocimiento y pago de la pensión reclamada por la 
actora y, absolvió a la codemandada CITI COLFONDOS S.A. PENSIONES 
Y CESANTIAS, en los términos transcritos. 
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La carga económica que se impuso a la demandada, con la sentencia 
proferida por el ad quem se concreta al traslado al I.S.S. del valor de los 
saldos por concepto de: cotizaciones, rendimientos y bono pensional, que 
figuren en la cuenta de ahorro individual de la actora. 
 
De cara a la orden impartida por el Tribunal es claro que la demandada no 
sufre ningún perjuicio económico con la decisión proferida por el ad quem, si 
se tiene en cuenta que dentro del RAIS el rubro que conforman las 
cotizaciones, rendimientos y bono pensional, aparecen dentro de la 
subcuenta creada por el Fondo a nombre de la demandante al momento de 
su admisión como afiliada, recursos que si bien deben ser administrados por 
la entidad recurrente, no forman parte de su patrimonio, por el contrario, 
corresponde a un patrimonio autónomo de propiedad los afiliados a dicho 
régimen, que para el presente, dichos recursos pertenecen a la misma 
promotora del litigio, por ello, es la titular de la subcuenta de ahorro individual, 
como corresponde a todos los afiliados al RAIS. 
 
Por tanto, los recursos que figuran en dicha subcuenta individual, las efectuó 
únicamente la demandante, tales como las cotizaciones, rendimientos 
financieros y bono pensional, que por tratarse de un traslado no hay lugar a 
redención, y por tanto, continúa a cargo de la oficina de misma O.B.P del 
Ministerio de Hacienda y Crédito Público, en estricta sujeción al espíritu, 
características y principios que informan el RAIS; de suerte que la convocada 
a juicio, no incurre en erogación alguna que sirva para determinar el importe 
de agravio o perjuicio que la sentencia puede estar ocasionándole. 
 
Luego, entonces, no es viable, establecer la existencia de un agravio, por 
cuanto la pensión no está a cargo de la demandada recurrente, circunstancia 
que, adicionalmente, dificulta determinar la presencia de ofensa alguna, pues 
como se dijo, no existe dentro de la parte resolutiva de la sentencia que 
intenta impugnar ninguna erogación que económicamente pueda perjudicar 
a la recurrente por cuanto fue absuelta. 
 
Por consiguiente, habrá de declararse que no es admisible el recurso de 
casación que interpuso la parte demandada contra la sentencia de segunda 
instancia. 
 

 

Conforme con lo anterior, no se causaría agravio económico a la recurrente 

COLFONDOS S.A., salvo lo referente a los gastos de administración y los seguros 

previsionales, para los siguientes periodos de cotización: 

 

- 01 de septiembre de 1997 y el 30 de junio de 2000 (vinculación inicial al RAIS). 

- 01 de octubre de 2002 y el 30 de abril de 2008 

 

En ese orden de ideas, de los anexos de la contestación de PORVENIR S.A., última 

afiliadora de la demandante, se evidencia la historia laboral de ésta que, si bien es 

cierto, allí se registran las cotizaciones efectuadas a COLFONDOS S.A. entre el 01 de 

septiembre de 1997 y el 30 de junio de 2000 y entre el 01 de mayo de 2007 y el 30 de 

abril de 2008; no obstante, no se advierte ningún registro de las cotizaciones 

efectuadas entre el 01 de octubre de 2002 y el 30 de abril de 2007. 
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Así mismo, dentro del expediente, la Sala no evidencia otro ejemplar de la historia 

laboral que contenga los períodos de cotización omitidos y, a su vez; la recurrente 

COLFONDOS S.A. tampoco allegó con el recurso la relación de conceptos que le 

ordena devolver y, en tal sentido, no es viable la estimación de la cuantía. 

 

Entonces, como en el expediente no se encuentra acreditado el agravio o perjuicio 

económico que se le produce a la parte con la sentencia objeto del recurso y en ella 

tampoco se tasó el valor correspondiente a cada uno de los rubros que deben 

trasladarse, no existen parámetros objetivos para determinar la suma gravaminis, 

pues si bien en el expediente obra copia de la historia laboral de la demandante, 

ello no da cuenta de los parámetros para su cuantificación, ya que, como bien lo ha 

explicado la Sala de Casación Laboral, “no se puede cuantificar el interés 

económico partiendo del porcentaje legal genérico de 3,5%, sin la certeza de que 

en efecto es lo que le corresponde asumir con sus propios recursos al fondo de 

pensiones”, en tanto no acredita la forma en que las cotizaciones de la afiliada se 

distribuyeron por costos de administración y las primas de seguros de invalidez y 

sobrevivientes, y si se produjeron o no abonos en la cuenta de ahorro individual del 

trabajador o reservas de prima media (CSJ AL1918-2023).  

 

Con todo, aun si en gracia de discusión se calculara el perjuicio, con base en el 

3,5% sobre las cotizaciones efectuadas por la afiliada en los periodos de los cuales 

se tiene registro, éstos no se superan los 120 salarios mínimos legales mensuales 

vigentes que para el 2023. 

 

 

Así las cosas, la Sala habrá de negar el recurso extraordinario de casación.  

 

 

En mérito de lo expuesto el Tribunal Superior de Distrito Judicial de Cali, Valle, Sala 

Laboral,  

 

R E S U E L V E 

 

PRIMERO: NEGAR el recurso de casación interpuesto por la apoderada judicial de 

COLFONDOS S.A. contra la Sentencia N.º 211 del 16 de agosto de 2023, proferida 

por esta Sala de Decisión Laboral, conforme lo expuesto en la parte motiva. 
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SEGUNDO: Ejecutoriado el presente auto, REMÍTASE el expediente a la Sala de 

Casación Laboral de la Corte Suprema de Justicia, para lo pertinente. 

 

NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE 

 

 

 
YULI MABEL SÁNCHEZ QUINTERO 

Magistrada Ponente 
 
 
 
 

 

                      Magistrado 
                                                                 
                                                                 CARLOS ALBERTO CARREÑO RAGA 
                                                                                        Magistrado 

 



 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI 

SALA LABORAL 

 
REF. NORALBA MORIONES RODRÍGUEZ 

VS. ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES 
LITISCONSORTES: CLAUDIA MONICA UREÑA GUITIÉRREZ EN REPRESENTACIÓN DE LA 

MENOR MARÍA KAMILA MILLAN UREÑA 
RADICACIÓN Nº76-001-31-05-001-2018-00213-01 

 
AUTO INTERLOCUTORIO N°  011 

  

Santiago de Cali, veintiocho (28) de febrero de dos mil veinticuatro (2024) 

 

El apoderado judicial de la Litisconsorte la señora CLAUDIA MONICA UREÑA GUTIÉRREZ y en 

representación de su menor hija MARÍA KAMILA MILLAN UREÑA, interpone recurso extraordinario 

de casación ante la Honorable Corte Suprema de Justicia -Sala de Casación Laboral, en contra de la 

sentencia de segunda instancia n° 217, proferida el día 20 de septiembre del 2023, por la Sala Primera 

de Decisión Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali. 

Para resolver se,  

CONSIDERA: 

 

De conformidad con las normas laborales y la jurisprudencia, la viabilidad del recurso de casación está 

supeditada a que: (i) se instaure contra sentencias dictadas en procesos ordinarios; (ii) se interponga 

en el término legal oportuno y por quien ostente la calidad de parte y demuestre la condición de 

abogado o, en su lugar, esté debidamente representado por apoderado, y (iii) exista el interés 

económico para recurrir previsto en el artículo 86 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad 

Social, modificado por el artículo 43 de la Ley 712 de 2001 -vigente en virtud de la declaratoria de 

inexequibilidad proferida por la Corte Constitucional contra la reforma introducida por el artículo 48 del 

Decreto Ley 1395 de 2010-, en materia laboral, esto es, que exceda ciento veinte (120) veces el salario 

mínimo legal mensual vigente, calculado a la fecha en que se dictó el fallo cuestionado (Auto AL3546-

2020 Rad. 89069 del 14/10/2020). 
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Teniendo en cuenta que a la fecha de la sentencia el valor del salario mínimo fijado por el Gobierno 

Nacional mediante Decreto 2613 de 2022, es de $1’160.000, el interés para recurrir en casación para 

el año 2023 debe superar la cuantía de $139’200.000. 

 

Frente a dicha temática, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casación Laboral, ha advertido que el 

interés económico para recurrir en casación se determina por el perjuicio que la sentencia recurrida 

ocasione a cada una de las partes, que en el caso de la demandante será el monto de las pretensiones 

que no prosperaron, y para la demandada, es el valor de las peticiones por las cuales resultó 

condenada. 

 

Igualmente, ha dejado sentado dicha Corporación, que cuando se tratan de prestaciones de tracto 

sucesivo cuyos efectos trascienden más allá de la sentencia, se debe calcular todo lo causado hasta 

la fecha de la sentencia de segundo grado. No obstante, la misma Sala de Casación Laboral de la 

Corte Suprema de Justicia en auto del 30 de septiembre de 2004, rad. 24949, ha señalado que para 

el caso de pensiones el interés para recurrir es cierto y no meramente eventual dado que la prestación 

es vitalicia, por lo que se permite su tasación con la cuantificación de las mesadas debidas durante la 

expectativa de vida del pensionado. 

 

Ahora, en cuanto a la pensión de sobrevivientes, la Sala de Casación Laboral, de manera pacífica y 

reiterada, ha considerado que su causa es única y su origen es inescindible, de modo que no es viable 

considerar a cada uno de los demandantes como litigantes independientes. 

 

Así lo adujo la Sala, entre otras, en la providencia CSJ AL3051-2017, en el que manifestó que: 

«cuando son varios interesados en la sustitución, que forman parte del núcleo familiar que de 

conformidad con la ley tienen expectativa sobre la sustitución, integran un solo interés que lo conforma 

el beneficio pensional pretendido (…)». 

 

Descendiendo al caso sub judice, se determina que el recurso se presentó dentro del término 

legalmente establecido por la Ley, por cuanto, la Sentencia en segunda instancia fue proferida y 
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publicada el 20 de septiembre de 2023 y el recurso extraordinario de casación se presentó el 25 de 

septiembre de 2023. 

 

De otra parte, se verifica la procedencia de dicho medio extraordinario de impugnación por tratarse de 

un proceso ordinario laboral, así como la legitimación adjetiva e interés jurídico de la Litisconsorte la 

señora CLAUDIA MONICA UREÑA GUTIÉRREZ y en representación de su menor hija MARÍA 

KAMILA MILLAN UREÑA que presentó el recurso extraordinario, por cuanto, la decisión de segunda 

instancia, REVOCÓ la sentencia de primera instancia que CONDENÓ a COLPENSIONES al 

reconocimiento y pago de la pensión de sobreviviente bajo el principio de la condición más beneficiosa. 

 

De igual forma, se observa que el apoderado que presenta el medio extraordinario de casación cuenta 

con las facultades necesarias para la actuación en el presente proceso (Fl. 2 a 03 

13PoderyAnexos20201007Fl8.pdf). 

 

Ahora bien, determinados los anteriores factores, se pasará a realizar el estudio del interés económico para la 

procedencia del recurso extraordinario, a fin de cuantificar si las pretensiones que no prosperaron en esta 

instancia, la cual se perseguía el reconocimiento y pago de la pensión de sobreviviente por fallecimiento del 

señor HENRY OLMEDO MILLAN MACHADO desde la fecha de su fallecimiento, y si la misma implica un valor 

de al menos 120 salarios mínimos legales mensuales vigentes al año 2023, en que se profirió la decisión de 

segundo orden. 

 

La sentencia n° 026 de 01 marzo de 2023, proferida por el Juzgado Veinte Laboral del Circuito de Cali, 

resolvió: 
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Posteriormente, la Sentencia de segunda instancia n° 217 de 20 de septiembre de 2023, dispuso lo 

siguiente: 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Así pues, esta Sala procederá a tomar como base las pretensiones concedidas en el fallo de primera 

instancia, que no fue objeto de apelación por la parte recurrente, el cual indica que los vinculados 

tienen derecho al reconocimiento y pago de la pensión de sobreviviente a favor de la señora CLAUDIA 

MONICA UREÑA GUTIÉRREZ en porción de 50% en calidad de compañera permanente y MARÍA 

KAMILA MILLAN UREÑA MORALES en porción del 50% en calidad de hija menor del señor HENRY 

OLMEDO MILLAN MACHADO, a partir de la fecha de su fallecimiento, en una suma equivalente a un 

salario mensual vigente y a razón de 13 mesadas al año.   

 

Al realizar la liquidación, tan solo con el monto que arroja la proyección de la expectativa de vida de la 

compañera permanente se supera el interés para recurrir en casación: 
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Según lo establecido en la Resolución 1555 de 2010 de la Superintendencia Financiera de Colombia, 

y verificando la fecha de nacimiento de la señora CLAUDIA MONICA UREÑA GUTIERREZ, de la cual 

se deja constancia en el documento de identidad (Fl. 22 archivo 

17ContestacionDemandaLitis20201021Fl65.pdf), quien a la fecha de la sentencia de segunda 

instancia contaba con 42 años. 

 

Ahora, en tanto se trata de una prestación de tracto sucesivo, se procede a realizar el cálculo de las 

mesadas futuras, según la expectativa de vida de la demandante a partir de las mesadas del salario 

vigente para el año 2023 de $1.160.000, se evidenció que la demandante podría percibir a futuro la 

suma de $ 658.996.000 m/cte. 

 

CÁLCULO DEL INTERES PARA RECURRIR TRACTO SUCESIVO  

Fecha de nacimiento 8/01/1981 
Edad a la fecha de la sentencia Tribunal 42 

Expectativa de vida - Resolución 1555 de 2010 43,7 

Número de mesadas al año  13 

Número de mesadas futuras 568,1 

Valor de la mesada pensional (mesadas al 2023) $1.160.000 

TOTAL Mesadas futuras adeudadas $658.996.000 

 

Por lo tanto, se concluye que la cuantía supera los 120 salarios mínimos de que trata el artículo 86 del 

C.P.T. y de la S.S., por ende, resulta procedente conceder el recurso extraordinario de casación. 

 

En mérito de lo expuesto el Tribunal Superior de Distrito Judicial de Cali, Valle, Sala Laboral,  

 

R E S U E L V E 

 

PRIMERO: CONCEDER el Recurso Extraordinario de Casación interpuesto por el apoderado de la 

parte vinculada como Litisconsortes la señora CLAUDIA MONICA UREÑA GUTIERREZ y en 

representación de su hija menor MARÍA KAMILA MILLAN UREÑA, contra la Sentencia de segunda 
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instancia No. 217 del 20 de septiembre de 2023, por la Sala Primera de Decisión Laboral del Tribunal 

Superior del Distrito Judicial de Cali por las razones expuestas. 

 

SEGUNDO: Ejecutoriado el presente auto, remítase el expediente a la Sala de Casación Laboral de 

la Corte Suprema de Justicia. 

 

 

NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE, 

 

YULI MABEL SÁNCHEZ QUINTERO 

MAGISTRADA 

 

  

 

 

 

 CARLOS ALBERTO CARREÑO RAGA 

MAGISTRADO 

                                                                     ACLARO VOTO  
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Magistrado Ponente:  

YULI MABEL SANCHEZ QUINTERO 
 

 
ACLARACIÓN DE VOTO   

 

  

Si bien el suscrito, considera que para la tasación del interés jurídico se contabiliza hasta la sentencia 
de segunda instancia conforme lo formulado por la Corte Constitucional (Corte Constitucional 
Sentencia T-084 de 2017 y T-562 de 2017), es de ver que en el caso bajo estudio, al ser el recurrente 
el afiliado y/o beneficiario, le es más favorable para la resolución del asunto, la posición que sobre el 
interés jurídico aplica la Sala Laboral de la Corte Suprema de justicia, esto es, liquidando el agravio 
efectivo incluyendo la vida probable.  
 

  

Interpretación a la que me acojo por resultar más favorable al demandante (SU-241 de 2015), casos 
en los cuales por mandato del principio de favorabilidad interpretativa ha de aceptarse el de más 
provecho para el pensionado, que es lo materializado por el principio Pro Homine de que habla el 
Tratado de Viena  en su art. 31, norma internacional ratificada por Colombia mediante la ley 32 de 
1985.  
 

  
El Magistrado,  
 
 
 

 
 

 
  
 

                                            CARLOS ALBERTO CARREÑO RAGA  
 

 



 

 

 

 
SALA LABORAL 

MAGISTRADA PONENTE: DRA. YULI MABEL SÁNCHEZ QUINTERO 
 

 
 

REF. ORDINARIO DE CATALINA NAVARRO URIBE 

LITIS: MARÍA LISBETH ARCINIEGAS LOZANO 

VS. COLPENSIONES 

RADICACIÓN: 760013105 001 2021 00342 01 

 

 

AUTO INTERLOCUTORIO No. 012 

 

Santiago de Cali, veintiocho (28) de febrero de dos mil veinticuatro (2024).  

 

El apoderado judicial de COLPENSIONES, el 18 de enero de 2023, presentó recurso 

extraordinario de casación contra la sentencia N.º 415 del 19 de diciembre de 2022, 

proferida por esta Sala de Decisión Laboral. 

 

Para resolver se CONSIDERA: 

 

De conformidad con las normas laborales y la jurisprudencia, la viabilidad del 

recurso de casación está supeditada a que: (i) se instaure contra sentencias 

dictadas en procesos ordinarios; (ii) se interponga en el término legal oportuno y por 

quien ostente la calidad de parte y demuestre la condición de abogado o, en su 

lugar, esté debidamente representado por apoderado, y (iii) exista el interés 

económico para recurrir previsto en el artículo 86 del Código Procesal del Trabajo y 

de la Seguridad Social, modificado por el artículo 43 de la Ley 712 de 2001 -vigente 

en virtud de la declaratoria de inexequibilidad proferida por la Corte Constitucional 

contra la reforma introducida por el artículo 48 del Decreto Ley 1395 de 2010-,en 

materia laboral, esto es, que exceda ciento veinte (120) veces el salario mínimo 

legal mensual vigente, calculado a la fecha en que se dictó el fallo cuestionado (Auto 

AL3546-2020 Rad. 89069 del 14/10/2020). 

 

Teniendo en cuenta que a la fecha de la sentencia el valor del salario mínimo fijado 

por el Gobierno Nacional mediante Decreto 1724 de 2021, es de $1.000.000, el 
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interés para recurrir en casación para el año 2022 debe superar la cuantía de 

$120.000.000. 

 

Frente a dicha temática, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casación Laboral, 

ha advertido que el interés económico para recurrir en casación se determina por el 

perjuicio que la sentencia recurrida ocasione a cada una de las partes, que en el 

caso de la demandante será el monto de las pretensiones que le resultaron 

adversas, y para la demandada, es el valor de las peticiones por las cuales resultó 

condenada. 

 

Descendiendo al sub júdice, y una vez determinada la radicación del recurso dentro 

de la oportunidad conferida por la ley (18/01/2023), se verifica la procedencia de dicho 

medio extraordinario de impugnación por tratarse de un proceso ordinario laboral, 

así como la legitimación adjetiva e interés jurídico de COLPENSIONES, como 

quiera que en la sentencia de segundo orden se ORDENÓ: 

 

(…) 

PRIMERO: CONFIRMAR la Sentencia nº. 047 del 9 de marzo 2022, proferida por 

el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Cali. 

SEGUNDO: ACTUALIZAR la condena a cargo de COLPENSIONES en la suma 

$26.766.712,00 por concepto de retroactivo pensional causado con 

posterioridad a la sentencia de primera instancia, esto es desde el 1 de marzo al 

31 de octubre de 2022, y para un total de $118.773.072,00. 

TERCERO: COSTAS en esta instancia a cargo de COLPENSIONES y la 

LITISCONSORTE NECESARIA se incluye como agencias en derecho el equivalente 

a UN (1) SMLMV a cada una. 

CUARTO: Ejecutoriada esta providencia, devuélvanse las 

actuaciones al Juzgado de origen. 

(…) 

 

La sentencia de primera instancia condenó a COLPENSIONES a reconocer y pagar 

la pensión de sobrevivientes en un 50% de la mesada pensional el cual equivale a 

$3.345.839; así como el retroactivo por valor de $92.006.360 y los intereses 

moratorios.  

 

(…) 

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADAS las excepciones de mérito 

formuladas por la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES –

COLPENSIONES, conforme lo expuesto en la parte motiva de esta 

providencia.  

SEGUNDO: DECLARAR que la demandante CATALINA NAVARRO 

URIBE, en su calidad de hija inválida, es beneficiaria de la pensión de 

sobrevivientes que dejara causada el señor GERMÁN NAVARRO PALAU, 

mientras subsistan las condiciones de invalidez, junto con el retroactivo 
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pensional causado a partir del 24 de diciembre de 2019 y sobre 13 

mesadas al año, en proporción del 50% sobre la mesada pensión que 

percibía el causante, en tanto que el 50% restante, le corresponde a la 

señora MARÍA LISBETH ARCINIÉGAS, en calidad de compañera 

supérstite del causante.  

TERCERO: CONDENAR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE 

PENSIONES – COLPENSIONES, a pagar a la señora CATALINA 

NAVARRO URIBE, en su calidad de hija inválida, la suma NOVENTA Y 

DOS MILLONES SEIS MIL TRESCIENTOS SESENTA PESOS 

($92.006.360=), por concepto de mesadas pensionales, incluida la 

adicional de diciembre, causadas desde el 24 de diciembre de 2019 y 

liquidadas hasta el 28 de febrero de 2022. Colpensiones deberá continuar 

pagándole como mesada pensional a partir del 1° de marzo de 2022, la 

suma de $3.345.839= equivalente al 50% de la pensión de sobrevivientes, 

monto se deberá reajustar cada año, según la variación porcentual del 

Índice de Precios al Consumidor, certificado por el DANE para el año 

inmediatamente anterior, de conformidad con el artículo 14 de la Ley 100 

de 1993.  

CUARTO: AUTORIZAR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE 

PENSIONES – COLPENSIONES para que del retroactivo pensional 

reconocido a la señora CATALINA NAVARRO URIBE, salvo las mesadas 

adicionales, descuente los aportes que en salud corresponden a la 

beneficiaria, para ser transferidos a la entidad a la que se encuentre afiliada 

para tal fin.  

QUINTO: CONDENAR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE 

PENSIONES – COLPENSIONES a pagar a la señora CATALINA 

NAVARRO URIBE, los intereses moratorios del art. 141 de la Ley 100 de 

1993, causados a partir del 13 de marzo de 2020, sobre la totalidad de las 

mesadas adeudadas y hasta el día en que se efectúe su pago total.  

SEXTO: DECLARAR infundada la tacha de testigo instaurada por el 

apoderado de la integrada en Litis Consorte Necesario de las testigos 

señoras Hayde Viviana Yalanda morales y Mariela Uribe Vallejo.  

SEPTIMO: CONDENAR en costas a la ADMINISTRADORA 

COLOMBIANA DE PENSIONES – COLPENSIONES, Se fijan como 

agencias en derecho la suma de $12.900.000, a favor de la señora 

CATALINA NAVARRO URIBE.  

OCTAVO: CONSÚLTESE para ante la Sala Laboral del Honorable Tribunal 

Superior del Distrito Judicial de Cali el presente proveído, en caso de no 

ser apelado, en favor de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE 

PENSIONES – COLPENSIONES. 

(…) 

 

Ahora bien, establecidos los anteriores factores, se pasa a realizar el estudio del 

interés económico para la procedencia del recurso extraordinario, con el fin de 

cuantificar si las condenas en esta instancia implican un valor de al menos 120 salarios 

mínimos legales mensuales vigentes al año 2022 en que se profirió la decisión de 

segundo orden.  

 

En la sentencia de segunda instancia, se confirmaron las condenas en contra de la 

entidad demandada, relativas a reconocer y pagar la pensión de sobrevivientes en un 

porcentaje del 50% a la demandante, a partir del 24 de diciembre de 2019 y cuyo valor 
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de la porción de mesada asciende a $3.345.839, en razón a 13 mesadas anuales; así 

como el retroactivo pensional por la suma de $118.773.072.  

 

Con base en lo anterior, la Sala evolucionó la mesada pensional al año 2022, de lo 

cual resulta un valor de $ 3.590.771. 

 

EVOLUCIÓN DE MESADA 

AÑO IPC MESADA 

2020 1,61%            3.345.839  

2021 5,62%            3.399.707  

2022         $   3.590.771  

 

Conforme a ello, procedió la Sala a cuantificar la pretensión respecto de la 

incidencia futura, encontrando que, a la fecha del fallo de segunda instancia, al 

contar la demandante con la edad de  48 años (arch.01 fl.35); según las tablas de 

mortalidad de la Superintendencia Bancaria fijadas mediante Resolución No.1555 

de julio 30 de 2010, tiene una expectativa de vida de 38 años, tiempo que al ser 

multiplicados por 13 mesadas anuales sobre una porción de mesada de $3.590.771, 

arroja la suma de $1.773.840.874; así mismo, por concepto de retroactivo pensional 

un valor de $118.773.072; de lo cual resulta un total de $1.892.913.946. 

 

CÁLCULO DEL INTERES PARA RECURRIR TRACTO SUCESIVO 

Fecha de nacimiento Catalina Navarro Ospina 21/03/1974 

Edad a la fecha de la sentencia Tribunal 48 

Expectativa de vida - Resolución 1555 de 2010 38 

Número de mesadas al año  13 

Número de mesadas futuras 494 

Valor de la mesada pensional (50% mesada al 2022)             3.590.771  

TOTAL, Mesadas futuras adeudadas     1.773.840.874  

RETROACTIVO PENSIONAL         118.773.072  

TOTAL   $ 1.892.613.946  

 

Lo anterior implica que la suma de la condena supera los 120 salarios mínimos de 

que trata el artículo 86 del C.P.T. y S.S., sin que resulte necesario estimar el monto 

de los intereses moratorios del artículo 141 de la Ley 100 de 1993; por ende, la Sala 

habrá de conceder el recurso extraordinario de casación. 

 

De igual forma, al momento de presentar el recurso extraordinario de casación se 

allegó sustitución de poder, y en ese sentido, se reconocerá personería a la abogada 

ALEJANDRA MURILLO CLAROS, portadora de la T.P. 302.293 del C.S.J., para actuar 

en el presente proceso como apoderada judicial de COLPENSIONES. 
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En mérito de lo expuesto el Tribunal Superior de Distrito Judicial de Cali, Valle, Sala 

Laboral,  

 

R E S U E L V E 

 

PRIMERO: CONCEDER el recurso de casación interpuesto por la apoderada 

judicial de COLPENSIONES contra la sentencia N.º 415 del 19 de diciembre de 2022, 

proferida por esta Sala de Decisión Laboral, conforme lo expuesto en la parte motiva. 

 

SEGUNDO: RECONOCER a la abogada ALEJANDRA MURILLO CLAROS, 

portadora de la T.P. 302.293 del C.S.J., la personería para actuar como apoderada 

judicial de COLPENSIONES. 

 

TERCERO: Ejecutoriado el presente auto, REMÍTASE el expediente a la Sala de 

Casación Laboral de la Corte Suprema de Justicia, para lo pertinente. 

 

NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE 

      
YULI MABEL SÁNCHEZ QUINTERO 

Magistrada Ponente 
 

                  

                                                  
 

                     CARLOS ALBERTO CARREÑO RAGA 
                                                                                        
                                                                      SALVO VOTO  
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Magistrado Ponente:  

                                               YULI MABEL SANCHEZ QUINTERO   
 
 

SALVAMENTO DE VOTO    
   

    
En mi calidad de magistrado integrante de la Sala me permito apartarme y hacer salvamento de voto a 
la presente sentencia por los motivos que expondré a continuación.     
 
 
En Tanto, resulta plausible, conforme a la jurisprudencia, establecer el interés jurídico para recurrir en 

casación, determinándolo hasta la fecha de la providencia con la cual se decidió el derecho, pues se 

muestra así la dimensión del agravio económico realmente causado, en el caso presente se aprecia 

no configurarse superior al tope legal establecido para el recurso de casación.  (sent. T-084 de 2017 

y T-562 de 2017). 

 

El magistrado,  

 

 

 

CARLOS ALBERTO CARREÑO RAGA  

 



 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI 

SALA LABORAL 

 
REF. MARGOTH ESPINOSA 

VS. PORVENIR S.A Y SEGUROS DE VIDA ALFA 
RADICACIÓN Nº76-001-31-05-001-2023-00193-01 

 
AUTO INTERLOCUTORIO N° 016 

  

Santiago de Cali, veintiocho (28) de febrero de dos mil veinticuatro (2024) 

 

El apoderado judicial de la parte actora, interpone recurso extraordinario de casación ante la Honorable 

Corte Suprema de Justicia -Sala de Casación Laboral, en contra de la sentencia de segunda instancia 

n° 230, proferida el día 27 de septiembre del 2023, por la Sala Primera de Decisión Laboral del Tribunal 

Superior del Distrito Judicial de Cali. 

 

Para resolver se,  

CONSIDERA: 

 

De conformidad con las normas laborales y la jurisprudencia, la viabilidad del recurso de casación está 

supeditada a que: (i) se instaure contra sentencias dictadas en procesos ordinarios; (ii) se interponga 

en el término legal oportuno y por quien ostente la calidad de parte y demuestre la condición de 

abogado o, en su lugar, esté debidamente representado por apoderado, y (iii) exista el interés 

económico para recurrir previsto en el artículo 86 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad 

Social, modificado por el artículo 43 de la Ley 712 de 2001 -vigente en virtud de la declaratoria de 

inexequibilidad proferida por la Corte Constitucional contra la reforma introducida por el artículo 48 del 

Decreto Ley 1395 de 2010-, en materia laboral, esto es, que exceda ciento veinte (120) veces el salario 

mínimo legal mensual vigente, calculado a la fecha en que se dictó el fallo cuestionado (Auto AL3546-

2020 Rad. 89069 del 14/10/2020). 
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Teniendo en cuenta que a la fecha de la sentencia el valor del salario mínimo fijado por el Gobierno 

Nacional mediante Decreto 2613 de 2022, es de $1’160.000, el interés para recurrir en casación para 

el año 2023 debe superar la cuantía de $139’200.000. 

 

Frente a dicha temática, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casación Laboral, ha advertido que el 

interés económico para recurrir en casación se determina por el perjuicio que la sentencia recurrida 

ocasione a cada una de las partes, que en el caso de la demandante será el monto de las pretensiones 

que no prosperaron, y para la demandada, es el valor de las peticiones por las cuales resultó 

condenada. 

 

Igualmente, ha dejado sentado dicha Corporación, que cuando se tratan de prestaciones de tracto 

sucesivo cuyos efectos trascienden más allá de la sentencia, se debe calcular todo lo causado hasta 

la fecha de la sentencia de segundo grado. No obstante, la misma Sala de Casación Laboral de la 

Corte Suprema de Justicia en auto del 30 de septiembre de 2004, rad. 24949, ha señalado que para 

el caso de pensiones el interés para recurrir es cierto y no meramente eventual dado que la prestación 

es vitalicia, por lo que se permite su tasación con la cuantificación de las mesadas debidas durante la 

expectativa de vida del pensionado. 

 

Descendiendo al caso sub judice, se determina que el recurso se presentó dentro del término 

legalmente establecido por la Ley, por cuanto, la Sentencia en segunda instancia fue proferida y 

publicada el 28 de septiembre de 2023, y el recurso extraordinario de casación se presentó el 06 de 

octubre de 2023. 

 

De otra parte, se verifica la procedencia de dicho medio extraordinario de impugnación por tratarse de 

un proceso ordinario laboral, así como la legitimación adjetiva e interés jurídico de la demandante que 

presentó el recurso extraordinario, por cuanto, la decisión de segunda instancia, CONFIRMÓ la 

sentencia de primera instancia que ABSOLVIÓ a PORVENIR S.A y a SEGUROS DE VIDA ALFA S.A 

de todas y cada una de las pretensiones formuladas en su contra. 

 

Ahora bien, determinados los anteriores factores, se pasará a realizar el estudio del interés económico para la 

procedencia del recurso extraordinario, a fin de cuantificar si las pretensiones que no prosperaron en esta 
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instancia, la cual se perseguía el reconocimiento y pago de la pensión de sobreviviente por fallecimiento del 

señor LUIS CARLOS MEDINA desde la fecha de su fallecimiento, y si la misma implica un valor de al menos 

120 salarios mínimos legales mensuales vigentes al año 2023, en que se profirió la decisión de segundo orden. 

 

De igual forma, se observa que el apoderado que presenta el medio extraordinario de casación cuenta 

con las facultades necesarias para la actuación en el presente proceso (Fl. 10 a 11 

01DemandaAnexos20230428Fl89.pdf). 

 

La Sentencia n° 122 de 26 julio de 2023, proferida por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Cali, 

resolvió: 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Posteriormente, la Sentencia de segunda instancia n° 230 de 27 de septiembre de 2023, dispuso lo 

siguiente: 

 

 

 

 

 

 

 

Según lo establecido en la Resolución 1555 de 2010 de la Superintendencia Financiera de Colombia, 

y verificando la fecha de nacimiento de la señora MARGOTH ESPINOSA, de la cual se deja constancia 
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en el documento de identidad (Fl. 13 archivo 01DemandaAnexos20230428Fl89.pdf), quien a la fecha 

de la sentencia de segunda instancia contaba con 59 años. 

 

Ahora, en tanto se trata de una prestación de tracto sucesivo, se procede a realizar el cálculo de las 

mesadas futuras, según la expectativa de vida de la demandante a partir de las mesadas del salario 

vigente para el año 2023 de $1.160.000, se evidenció que la demandante podría percibir a futuro la 

suma de $420.732.000 m/cte. 

 

CÁLCULO DEL INTERES PARA RECURRIR TRACTO SUCESIVO  

Fecha de nacimiento 19/11/1963 
Edad a la fecha de la sentencia Tribunal 59 

Expectativa de vida - Resolución 1555 de 2010 27,9 

Número de mesadas al año  13 

Número de mesadas futuras 362,7 

Valor de la mesada pensional (mesadas al 2023) $1.160.000 

TOTAL Mesadas futuras adeudadas $420.732.000 

 

Por lo tanto, se concluye que la cuantía supera los 120 salarios mínimos de que trata el artículo 86 del 

C.P.T. y de la S.S., por ende, resulta procedente conceder el recurso extraordinario de casación. 

 

En mérito de lo expuesto el Tribunal Superior de Distrito Judicial de Cali, Valle, Sala Laboral,  

 

R E S U E L V E 

 

PRIMERO: CONCEDER el Recurso Extraordinario de Casación interpuesto por el apoderado de la 

parte actora, contra la Sentencia de segunda instancia No. 230 del 27 de septiembre de 2023, por la 

Sala Primera de Decisión Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali por las razones 

expuestas. 

 

SEGUNDO: Ejecutoriado el presente auto, remítase el expediente a la Sala de Casación Laboral de 

la Corte Suprema de Justicia. 
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NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE, 

 

 

 

YULI MABEL SÁNCHEZ QUINTERO 

MAGISTRADA 

 

 

  

FABIO HERNÁN BASTIDAS VILLOTA   CARLOS ALBERTO CARREÑO RAGA 

MAGISTRADO                               MAGISTRADO 

                                                                 ACLARO VOTO  
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI  
S A L A 1ª DE DECISION L A B O R A L  

  
Magistrado Ponente:  

YULI MABEL SANCHEZ QUINTERO  

 
ACLARACIÓN DE VOTO   

  

Si bien el suscrito, considera que para la tasación del interés jurídico se contabiliza hasta la sentencia 
de segunda instancia conforme lo formulado por la Corte Constitucional (Corte Constitucional 
Sentencia T-084 de 2017 y T-562 de 2017), es de ver que en el caso bajo estudio, al ser el recurrente 
el afiliado y/o beneficiario, le es más favorable para la resolución del asunto, la posición que sobre el 
interés jurídico aplica la Sala Laboral de la Corte Suprema de justicia, esto es, liquidando el agravio 
efectivo incluyendo la vida probable.  
  

Interpretación a la que me acojo por resultar más favorable al demandante (SU-241 de 2015), casos 
en los cuales por mandato del principio de favorabilidad interpretativa ha de aceptarse el de más 
provecho para el pensionado, que es lo materializado por el principio Pro Homine de que habla el 
Tratado de Viena  en su art. 31, norma internacional ratificada por Colombia mediante la ley 32 de 
1985.  
  
El Magistrado,  
 
 

 
 
 

 
  

 
                                                 CARLOS ALBERTO CARREÑO RAGA  
 

 

 

 

 



 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI 

SALA LABORAL 

 
                                                                                                    ORDINARIO DE PRIMERA INSTANCIA 

                                                                                          PEDRO PABLO SALDARRIAGA 
                                                                     VS PORVENIR S.A  

                                                                                               RAD. 76001310500220160059602 
 

 
AUTO INTERLOCUTORIO N° 10 

  

Santiago de Cali, veintiocho (28) de febrero de dos mil veinticuatro (2024) 

 

El apoderado judicial de la demandada SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDO DE 

PENSIONES Y CESANTÍAS PORVENIR S.A, interpone recurso extraordinario de casación ante la 

Honorable Corte Suprema de Justicia -Sala de Casación Laboral, en contra de la sentencia de 

segunda instancia n° 218 del 20 de septiembre de 2023, proferida por la Sala Primera de Decisión 

Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali. 

 

Para resolver se,  

CONSIDERA: 

 

De conformidad con las normas laborales y la jurisprudencia, la viabilidad del recurso de casación está 

supeditada a que: (i) se instaure contra sentencias dictadas en procesos ordinarios; (ii) se interponga 

en el término legal oportuno y por quien ostente la calidad de parte y demuestre la condición de 

abogado o, en su lugar, esté debidamente representado por apoderado, y (iii) exista el interés 

económico para recurrir previsto en el artículo 86 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad 

Social, modificado por el artículo 43 de la Ley 712 de 2001 -vigente en virtud de la declaratoria de 

inexequibilidad proferida por la Corte Constitucional contra la reforma introducida por el artículo 48 del 

Decreto Ley 1395 de 2010-, en materia laboral, esto es, que exceda ciento veinte (120) veces el salario 

mínimo legal mensual vigente, calculado a la fecha en que se dictó el fallo cuestionado (Auto AL3546-

2020 Rad. 89069 del 14/10/2020). 
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Teniendo en cuenta que a la fecha de la sentencia el valor del salario mínimo fijado por el Gobierno 

Nacional mediante Decreto 2613 de 2022, es de $1’160.000, el interés para recurrir en casación para 

el año 2023 debe superar la cuantía de $139’200.000. 

 

Frente a dicha temática, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casación Laboral, ha advertido que el 

interés económico para recurrir en casación se determina por el perjuicio que la sentencia recurrida 

ocasione a cada una de las partes, que en el caso de la parte demandante será el monto de las 

pretensiones que no prosperaron, y para la parte demandada, es el valor de las peticiones por las 

cuales resultó condenada. 

 

Igualmente, ha dejado sentado dicha Corporación, que cuando se tratan de prestaciones de tracto 

sucesivo cuyos efectos trascienden más allá de la sentencia, se debe calcular todo lo causado hasta 

la fecha de la sentencia de segundo grado. No obstante, la misma Sala de Casación Laboral de la 

Corte Suprema de Justicia en auto del 30 de septiembre de 2004, rad. 24949, ha señalado que para 

el caso de pensiones el interés para recurrir es cierto y no meramente eventual dado que la prestación 

es vitalicia, por lo que se permite su tasación con la cuantificación de las mesadas debidas durante la 

expectativa de vida del pensionado. 

 

Descendiendo al caso sub judice, se determina que el recurso se presentó dentro del término 

legalmente establecido por la Ley, por cuanto, la Sentencia en segunda instancia fue proferida y 

publicada el 22 de septiembre de 2023, y el recurso extraordinario de casación fue presentado el 25 

de septiembre de 2023. 

 

De otra parte, se verifica la procedencia de dicho medio extraordinario de impugnación por tratarse de 

un proceso ordinario laboral, así como la legitimación adjetiva e interés jurídico de la demandada 

PORVENIR S.A que presentó el recurso extraordinario, por cuanto, la decisión de segunda instancia, 

aunque revocó parcialmente el literal primero y en su lugar lo modificó, la misma, confirmó la decisión 

de primera instancia en todo los demás. 
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De igual forma, se observa que el apoderado que presenta el medio extraordinario de casación cuenta 

con las facultades necesarias para la actuación en el presente proceso (Fl. 272 a 287, 

01ExpedienteDigitalizado.pdf). 

 

Ahora, para la parte demandada, el valor del interés jurídico se determina teniendo en cuenta el valor 

de las condenas impuestas, toda vez que, con la Sentencia n° 155 de 02 de agosto de 2022, proferida 

por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Cali, resolvió: 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Posteriormente, la Sentencia de segunda instancia n° 218 de 20 de septiembre de 2023, dispuso lo 

siguiente:  
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Ahora bien, determinados los anteriores factores, se pasará a realizar el estudio del interés económico para la 

procedencia del recurso extraordinario, a fin de cuantificar si las condenas en esta instancia implican un valor 

de al menos 120 salarios mínimos legales mensuales vigentes al año 2023, en que se profirió la decisión de 

segundo orden. 

 

Según lo establecido en la Resolución 1555 de 2010 de la Superintendencia Financiera de Colombia, 

y verificando la fecha de nacimiento del señor PEDRO PABLO SALDARRIAGA, de la cual se deja 

constancia en el documento de identidad (Fl. 34 archivo 01ExpedienteDigitalizado.pdf), quien a la 

fecha de la sentencia de segunda instancia contaba con 78 años. 

 

Ahora, en tanto se trata de una prestación de tracto sucesivo, se procede a realizar el cálculo de las 

mesadas futuras, según la expectativa de vida del demandante a partir de las mesadas del salario 



ORDINARIO DE PRIMERA INSTANCIA 
REF. PEDRO PABLO SALDARRIAGA  

                                                                                      VS PORVENIR S.A 
RAD. 760013105002201600596 01 

 

Página 5 de 7 
 

vigente para el año 2023 de $1.160.000, se evidenció que el demandante podría percibir a futuro la 

suma de $ 168.896.000 m/cte. 

 

CÁLCULO DEL INTERES PARA RECURRIR TRACTO SUCESIVO  

Fecha de nacimiento 6/08/1945 
Edad a la fecha de la sentencia Tribunal 78 

Expectativa de vida - Resolución 1555 de 2010 10,4 

Número de mesadas al año  14 

Número de mesadas futuras 145,6 

Valor de la mesada pensional (mesadas al 2023) $1.160.000 

TOTAL, Mesadas futuras adeudadas $168.896.000 

 

Por lo tanto, se concluye que la cuantía supera los 120 salarios mínimos de que trata el artículo 86 del 

C.P.T. y de la S.S., por ende, resulta procedente conceder el recurso extraordinario de casación. 

 

En mérito de lo expuesto el Tribunal Superior de Distrito Judicial de Cali, Valle, Sala Laboral,  

 

R E S U E L V E 

 

PRIMERO: CONCEDER el Recurso Extraordinario de Casación interpuesto por el apoderado de la 

parte demandada, contra la Sentencia de segunda instancia n° 218 del 20 de septiembre de 2023, por 

la Sala Primera de Decisión Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali por las razones 

expuestas. 

 

SEGUNDO: Ejecutoriado el presente auto, remítase el expediente a la Sala de Casación Laboral de 

la Corte Suprema de Justicia. 

 

 

NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE, 
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YULI MABEL SÁNCHEZ QUINTERO 

MAGISTRADA 

 

 

 

  

FABIO HERNÁN BASTIDAS VILLOTA   CARLOS ALBERTO CARREÑO RAGA 

MAGISTRADO                               MAGISTRADO 

                                                                          SALVO VOTO 
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Magistrado Ponente:  
 

YULI MABEL SANCHEZ QUINTERO 
 
 

SALVAMENTO DE VOTO    
   

    
En mi calidad de magistrado integrante de la Sala me permito apartarme y hacer salvamento de voto a 

la presente sentencia por los motivos que expondré a continuación.     

 
En Tanto, resulta plausible, conforme a la jurisprudencia, establecer el interés jurídico para recurrir en 

casación, determinándolo hasta la fecha de la providencia con la cual se decidió el derecho, pues se 

muestra así la dimensión del agravio económico realmente causado, en el caso presente se aprecia 

no configurarse superior al tope legal establecido para el recurso de casación. (sent. T -084 de 2017 

y T-562 de 2017) 

 

Lo que no se desvanece frente a las reales expectativas futuras de vida establecidas en el cuadro de 

referencia. 

 

El magistrado,  

 

 

 

CARLOS ALBERTO CARREÑO RAGA  

 
  



 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI 

SALA LABORAL 

 
REF. SONIA LARRAHONDO ORTIZ 

VS. COLPENSIONES 
RADICACIÓN Nº76-001-31-05-003-2022-00287-01 

 
AUTO INTERLOCUTORIO N° 015 

  

Santiago de Cali, veintiocho (28) de febrero de dos mil veinticuatro (2024) 

 

El apoderado judicial de la parte actora, interpone recurso extraordinario de casación ante la Honorable 

Corte Suprema de Justicia -Sala de Casación Laboral, en contra de la sentencia de segunda instancia 

n° 246, proferida el día 27 de septiembre del 2023, por la Sala Primera de Decisión Laboral del Tribunal 

Superior del Distrito Judicial de Cali. 

Para resolver se,  

CONSIDERA: 

 

De conformidad con las normas laborales y la jurisprudencia, la viabilidad del recurso de casación está 

supeditada a que: (i) se instaure contra sentencias dictadas en procesos ordinarios; (ii) se interponga 

en el término legal oportuno y por quien ostente la calidad de parte y demuestre la condición de 

abogado o, en su lugar, esté debidamente representado por apoderado, y (iii) exista el interés 

económico para recurrir previsto en el artículo 86 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad 

Social, modificado por el artículo 43 de la Ley 712 de 2001 -vigente en virtud de la declaratoria de 

inexequibilidad proferida por la Corte Constitucional contra la reforma introducida por el artículo 48 del 

Decreto Ley 1395 de 2010-, en materia laboral, esto es, que exceda ciento veinte (120) veces el salario 

mínimo legal mensual vigente, calculado a la fecha en que se dictó el fallo cuestionado (Auto AL3546-

2020 Rad. 89069 del 14/10/2020). 
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Teniendo en cuenta que a la fecha de la sentencia el valor del salario mínimo fijado por el Gobierno 

Nacional mediante Decreto 2613 de 2022, es de $1’160.000, el interés para recurrir en casación para 

el año 2023 debe superar la cuantía de $139’200.000. 

 

Frente a dicha temática, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casación Laboral, ha advertido que el 

interés económico para recurrir en casación se determina por el perjuicio que la sentencia recurrida 

ocasione a cada una de las partes, que en el caso de la demandante será el monto de las pretensiones 

que no prosperaron, y para la demandada, es el valor de las peticiones por las cuales resultó 

condenada. 

 

Igualmente, ha dejado sentado dicha Corporación, que cuando se tratan de prestaciones de tracto 

sucesivo cuyos efectos trascienden más allá de la sentencia, se debe calcular todo lo causado hasta 

la fecha de la sentencia de segundo grado. No obstante, la misma Sala de Casación Laboral de la 

Corte Suprema de Justicia en auto del 30 de septiembre de 2004, rad. 24949, ha señalado que para 

el caso de pensiones el interés para recurrir es cierto y no meramente eventual dado que la prestación 

es vitalicia, por lo que se permite su tasación con la cuantificación de las mesadas debidas durante la 

expectativa de vida del pensionado. 

 

Descendiendo al caso sub judice, se determina que el recurso se presentó dentro del término 

legalmente establecido por la Ley, por cuanto, la Sentencia en segunda instancia fue proferida y 

publicada el 28 de septiembre de 2023, y el recurso extraordinario de casación se presentó el 02 de 

octubre de 2023. 

 

De otra parte, se verifica la procedencia de dicho medio extraordinario de impugnación por tratarse de 

un proceso ordinario laboral, así como la legitimación adjetiva e interés jurídico de la demandante que 

presentó el recurso extraordinario, por cuanto, la decisión de segunda instancia, CONFIRMÓ la 

sentencia de primera instancia que ABSOLVIÓ a COLPENSIONES de todas y cada una de las 

pretensiones formuladas en su contra. 

 

Ahora bien, determinados los anteriores factores, se pasará a realizar el estudio del interés económico para la 

procedencia del recurso extraordinario, a fin de cuantificar si las pretensiones que no prosperaron en esta 
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instancia, la cual se perseguía el reconocimiento y pago de la pensión de sobreviviente por fallecimiento del 

señor ALVARO MARIO OLIVEROS desde la fecha de su fallecimiento, y si la misma implica un valor de al 

menos 120 salarios mínimos legales mensuales vigentes al año 2023, en que se profirió la decisión de segundo 

orden. 

 

De igual forma, se observa que el apoderado que presenta el medio extraordinario de casación cuenta 

con las facultades necesarias para la actuación en el presente proceso (Fl. 03 a 05, 01Demanda.pdf). 

 

La Sentencia n° 240 de 09 de diciembre de 2022, proferida por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito 

de Cali, resolvió 

 

 

Posteriormente, la Sentencia de segunda instancia n° 246 de 27 de septiembre de 2023, dispuso lo 

siguiente: 

 

 

 

Según lo establecido en la Resolución 1555 de 2010 de la Superintendencia Financiera de Colombia, 

y verificando la fecha de nacimiento de la señora SONIA LARRAHONDO ORTIZ, de la cual se deja 
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constancia en el documento de identidad (Fl. 14 archivo 01Demanda.pdf), quien a la fecha de la 

sentencia de segunda instancia contaba con 61 años. 

 

Ahora, en tanto se trata de una prestación de tracto sucesivo, se procede a realizar el cálculo de las 

mesadas futuras, según la expectativa de vida de la demandante a partir de las mesadas del salario 

vigente para el año 2023 de $1.160.000, se evidenció que la demandante podría percibir a futuro la 

suma de $395.096.000 m/cte. 

 

CÁLCULO DEL INTERES PARA RECURRIR TRACTO SUCESIVO  

Fecha de nacimiento 1/04/1962 
Edad a la fecha de la sentencia Tribunal 61 

Expectativa de vida - Resolución 1555 de 2010 26,2 

Número de mesadas al año  13 

Número de mesadas futuras 340,6 

Valor de la mesada pensional (mesadas al 2023) $1.160.000 

TOTAL Mesadas futuras adeudadas $395.096.000 

 

 

Por lo tanto, se concluye que la cuantía supera los 120 salarios mínimos de que trata el artículo 86 del 

C.P.T. y de la S.S., por ende, resulta procedente conceder el recurso extraordinario de casación. 

 

En mérito de lo expuesto el Tribunal Superior de Distrito Judicial de Cali, Valle, Sala Laboral,  

 

R E S U E L V E 

 

PRIMERO: CONCEDER el Recurso Extraordinario de Casación interpuesto por el apoderado de la 

parte actora, contra la Sentencia de segunda instancia n° 246 del 27 de septiembre de 2023, por la 

Sala Primera de Decisión Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, por las razones 

expuestas. 

 

SEGUNDO: Ejecutoriado el presente auto, remítase el expediente a la Sala de Casación Laboral de 

la Corte Suprema de Justicia. 
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NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE, 

 

 

 

YULI MABEL SÁNCHEZ QUINTERO 

MAGISTRADA 

 

 

 

FABIO HERNÁN BASTIDAS VILLOTA   CARLOS ALBERTO CARREÑO RAGA 

MAGISTRADO                               MAGISTRADO 

                                                                                                        ACLARO VOTO  

 

 

 

 

 

 

 



REF. SONIA LARRAHONDO ORTIZ 

VS. COLPENSIONES 

RADICACIÓN Nº76-001-31-05-003-2022-00287-01 

 

Página 6 de 6 
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Magistrado Ponente:  

YULI MABEL SANCHEZ QUINTERO  

 
ACLARACIÓN DE VOTO   

  

Si bien el suscrito, considera que para la tasación del interés jurídico se contabiliza hasta la sentencia 
de segunda instancia conforme lo formulado por la Corte Constitucional (Corte Constitucional 
Sentencia T-084 de 2017 y T-562 de 2017), es de ver que en el caso bajo estudio, al ser el recurrente 
el afiliado y/o beneficiario, le es más favorable para la resolución del asunto, la posición que sobre el 
interés jurídico aplica la Sala Laboral de la Corte Suprema de justicia, esto es, liquidando el agravio 
efectivo incluyendo la vida probable.  
  

Interpretación a la que me acojo por resultar más favorable al demandante (SU-241 de 2015), casos 
en los cuales por mandato del principio de favorabilidad interpretativa ha de aceptarse el de más 
provecho para el pensionado, que es lo materializado por el principio Pro Homine de que habla el 
Tratado de Viena  en su art. 31, norma internacional ratificada por Colombia mediante la ley 32 de 
1985.  
  
El Magistrado,  
 
 

 
 

  
 
                                         CARLOS ALBERTO CARREÑO RAGA  
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AUTO INTERLOCUTORIO N° 014  
  

Santiago de Cali, veintiocho (28) de febrero de dos mil veinticuatro (2024) 

 

El apoderado judicial de la demandada ADMINISTRADORA DE FONDO DE PENSIONES Y 

CESANTÍAS PROTECCIÓN S.A, interpone recurso extraordinario de casación ante la Honorable 

Corte Suprema de Justicia -Sala de Casación Laboral, en contra de la sentencia de segunda instancia 

n° 216 del 20 de septiembre de 2023, proferida por la Sala Primera de Decisión Laboral del Tribunal 

Superior del Distrito Judicial de Cali. 

 

Para resolver se,  

CONSIDERA: 

 

De conformidad con las normas laborales y la jurisprudencia, la viabilidad del recurso de casación está 

supeditada a que: (i) se instaure contra sentencias dictadas en procesos ordinarios; (ii) se interponga 

en el término legal oportuno y por quien ostente la calidad de parte y demuestre la condición de 

abogado o, en su lugar, esté debidamente representado por apoderado, y (iii) exista el interés 

económico para recurrir previsto en el artículo 86 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad 

Social, modificado por el artículo 43 de la Ley 712 de 2001 -vigente en virtud de la declaratoria de 

inexequibilidad proferida por la Corte Constitucional contra la reforma introducida por el artículo 48 del 

Decreto Ley 1395 de 2010-, en materia laboral, esto es, que exceda ciento veinte (120) veces el salario 

mínimo legal mensual vigente, calculado a la fecha en que se dictó el fallo cuestionado (Auto AL3546-

2020 Rad. 89069 del 14/10/2020). 



ORDINARIO DE PRIMERA INSTANCIA 
REF. NANCY MARLENE MARTINEZ SILVA 

                                                                                      VS PROTECCIÓN S.A 
RAD. 76001310500520210016801 

 

Página 2 de 7 
 

 

Teniendo en cuenta que a la fecha de la sentencia el valor del salario mínimo fijado por el Gobierno 

Nacional mediante Decreto 2613 de 2022, es de $1’160.000, el interés para recurrir en casación para 

el año 2023 debe superar la cuantía de $139’200.000. 

 

Frente a dicha temática, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casación Laboral, ha advertido que el 

interés económico para recurrir en casación se determina por el perjuicio que la sentencia recurrida 

ocasione a cada una de las partes, que en el caso de la parte demandante será el monto de las 

pretensiones que no prosperaron, y para la parte demandada, es el valor de las peticiones por las 

cuales resultó condenada. 

 

Igualmente, ha dejado sentado dicha Corporación, que cuando se tratan de prestaciones de tracto 

sucesivo cuyos efectos trascienden más allá de la sentencia, se debe calcular todo lo causado hasta 

la fecha de la sentencia de segundo grado. No obstante, la misma Sala de Casación Laboral de la 

Corte Suprema de Justicia en auto del 30 de septiembre de 2004, rad. 24949, ha señalado que para 

el caso de pensiones el interés para recurrir es cierto y no meramente eventual dado que la prestación 

es vitalicia, por lo que se permite su tasación con la cuantificación de las mesadas debidas durante la 

expectativa de vida del pensionado. 

 

Descendiendo al caso sub judice, se determina que el recurso se presentó dentro del término 

legalmente establecido por la Ley, por cuanto, la Sentencia en segunda instancia fue proferida y 

publicada el 22 de septiembre de 2023, y el recurso extraordinario de casación se presentó el 25 de 

septiembre de 2023. 

 

De otra parte, se verifica la procedencia de dicho medio extraordinario de impugnación por tratarse de 

un proceso ordinario laboral, así como la legitimación adjetiva e interés jurídico de la demandada 

PROTECCIÓN S.A que presentó el recurso extraordinario, por cuanto, la decisión de segunda 

instancia, que modificó un parte de la sentencia y confirmó la decisión de primera instancia en todo 

los demás. 
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De igual forma, se observa que el apoderado que presenta el medio extraordinario de casación cuenta 

con las facultades necesarias para la actuación en el presente proceso (Fl. 47 a 50, 

07ContestaciónDdaProtecciónYLlamamientoGarantía.pdf). 

 

Ahora, para la parte demandada, el valor del interés jurídico se determina teniendo en cuenta el valor 

de las condenas impuestas, toda vez que con la Sentencia No. 328 de 05 de septiembre de 2022 

proferida por el Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Cali, resolvió: 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Posteriormente, la Sentencia de segunda instancia n° 216 de 20 de septiembre de 2023, dispuso lo 

siguiente:  
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Ahora bien, determinados los anteriores factores, se pasará a realizar el estudio del interés económico para la 

procedencia del recurso extraordinario, a fin de cuantificar si las condenas en esta instancia implican un valor 

de al menos 120 salarios mínimos legales mensuales vigentes al año 2023, en que se profirió la decisión de 

segundo orden. 

 

Según lo establecido en la Resolución 1555 de 2010 de la Superintendencia Financiera de Colombia, 

y verificando la fecha de nacimiento de la señora NANCY MARLENE MARTINEZ SILVA, de la cual se 

deja constancia en el documento de identidad (Fl. 17 archivo 04Anexos.pdf), quien a la fecha de la 

sentencia de segunda instancia contaba con 69 años. 

 

Ahora, en tanto se trata de una prestación de tracto sucesivo, se procede a realizar el cálculo de las 

mesadas futuras, según la expectativa de vida del demandante a partir de las mesadas del salario 

vigente para el año 2023 de $1.160.000, se evidenció que la demandante podría percibir a futuro la 

suma de $ 315.056.000 m/cte. 

 

CÁLCULO DEL INTERES PARA RECURRIR TRACTO SUCESIVO  

Fecha de nacimiento 23/05/1954 
Edad a la fecha de la sentencia Tribunal 69 

Expectativa de vida - Resolución 1555 de 2010 19,4 

Número de mesadas al año  14 
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Número de mesadas futuras 271,6 

Valor de la mesada pensional (mesadas al 2023) $1.160.000 

TOTAL Mesadas futuras adeudadas $315.056.000 

 

Por lo tanto, se concluye que la cuantía supera los 120 salarios mínimos de que trata el artículo 86 del 

C.P.T. y de la S.S., por ende, resulta procedente conceder el recurso extraordinario de casación. 

 

En mérito de lo expuesto el Tribunal Superior de Distrito Judicial de Cali, Valle, Sala Laboral,  

 

R E S U E L V E 

 

PRIMERO: CONCEDER el Recurso Extraordinario de Casación interpuesto por el apoderado de la 

parte demandada PROTECCIÓN S.A, contra la Sentencia de segunda instancia n° 216 del 20 de 

septiembre de 2023, por la Sala Primera de Decisión Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial 

de Cali por las razones expuestas. 

 

SEGUNDO: Ejecutoriado el presente auto, remítase el expediente a la Sala de Casación Laboral de 

la Corte Suprema de Justicia. 

 

 

NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE, 

 

YULI MABEL SÁNCHEZ QUINTERO 

MAGISTRADA 
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                           MAGISTRADO                          CARLOS ALBERTO CARREÑO RAGA 

                                                                                             MAGISTRADO 

                                                                                                       SALVO VOTO  
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI  
S A L A 1ª DE DECISION L A B O R A L  

 
 

Magistrado Ponente:  
YULI MABEL SANCHEZ QUINTERO 

 

SALVAMENTO DE VOTO    
   

    
En mi calidad de magistrado integrante de la Sala me permito apartarme y hacer salvamento de voto a 

la presente sentencia por los motivos que expondré a continuación.     

En Tanto, resulta plausible, conforme a la jurisprudencia, establecer el interés jurídico para recurrir en 

casación, determinándolo hasta la fecha de la providencia con la cual se decidió el derecho, pues se 

muestra así la dimensión del agravio económico realmente causado, en el caso presente se aprecia 

no configurarse superior al tope legal establecido para el recurso de casación. (sent. T -084 de 2017 

y T-562 de 2017) 

Lo que no se desvanece frente a las reales expectativas futuras de vida establecidas en el cuadro de 

referencia. 

 

El magistrado,  

 

CARLOS ALBERTO CARREÑO RAGA  



 
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI  

SALA PRIMERA LABORAL 
YULI MABEL SÁNCHEZ QUINTERO 

MAGISTRADA PONENTE 
 

Santiago de Cali, veintisiete (27) de febrero de dos mil 
veinticuatro (2024). 

 

PROCESO 

ORDINARIO LABORAL – APELACIÓN 

AUTO 

DEMANDANTE LUIS DELFÍN CORTES ROJAS 

DEMANDADA: 
COLFONDOS S.A. 

RADICACIÓN: 76001-31-05-008-2019-00076-01 

JUZGADO DE 
ORIGEN: 

OCTAVO LABORAL DEL CIRCUITO DE 
CALI 

ASUNTO: ADMITE Y TRASLADO PARA ALEGAR 

 
AUTO n° 065 

 

Que con el objeto de implementar el uso de las tecnologías de la 

información y las comunicaciones en las actuaciones judiciales y 

agilizar el trámite de los procesos judiciales ante la jurisdicción 

ordinaria en la especialidad laboral, entre otras, así como para 

flexibilizar la atención a los usuarios del servicio de justicia y 

contribuir a la pronta reactivación de las actividades económicas 

que dependen de este, fue expedido por el Gobierno Nacional el 

Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020, establecido con 

vigencia permanente a través de la Ley 2213 del 13 de junio de 

2022. 

 

Que en punto a las notificaciones y traslados se dispuso en el 

artículo 9º de la Ley 2213 de junio de 2022, que estos se podrán 

realizar virtualmente, con inserción de la providencia, 

conservándose en línea para consulta permanente por cualquier 

interesado. 

 

Que para dicho efecto fueron implementados por la Sala Laboral 

del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali los siguientes 

canales: 

 



 
CORREO ELECTRÓNICO INSTITUCIONAL DE LA SALA 

LABORAL, al cual se deben remitir los escritos y 

memoriales relativos a los procesos judiciales en curso en 

este despacho judicial - así como de cualquier otro 

Despacho de la Sala Laboral de este Tribunal, por lo que el 

respectivo correo debe ir claramente identificado a fin de 

poder dar trámite al mismo1-.  

El correo es:     

sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co  

   

ESTADOS, Por este CANAL se hará la notificación por 

ESTADOS ELECTRÓNICOS de las providencias que se 

dicten en los procesos del despacho, el cual se ubica en la 

página de la RAMA JUDICIAL www.ramajudicial.gov.co, link 

TRIBUNALES SUPERIORES, link VALLE DEL CAUCA 

(CALI), link SALA LABORAL, link SECRETARÍA SALA 

LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE CALI, en el sitio 

ESTADOS electrónicos, al que se puede acceder 

directamente a través del siguiente vínculo:  

 

 https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-

cali-sala-laboral/estados  

 

TRASLADOS. En este canal se atenderán por Secretaría los 

TRASLADOS a las partes para que estas realicen las 

actuaciones que les correspondan, el que se ubica en la 

página de la RAMA JUDICIAL www.ramajudicial.gov.co , 

link TRIBUNALES SUPERIORES, VALLE DEL CAUCA 

(CALI), link SALA LABORAL, link SECRETARÍA SALA 

LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE CALI,  en el sitio 

TRASLADOS, al que se puede acceder directamente a través 

del siguiente vínculo: 

 

 https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-

cali-sala-laboral/traslados  

 

SENTENCIAS. En este canal serán notificadas a todas las 

partes interesadas las Sentencias emitidas por el 

 
1 En el correo electrónico se deberán identificar con claridad los siguientes ítems: RADICADO DEL PROCESO 
(completo); NOMBRE DEL DEMANDANTE (completo); NOMBRE DEL DEMANDADO (completo); MAGISTRADO 
SUSTANCIADOR. Y el asunto del MEMORIAL: PODER, ALEGATOS DE CONCLUSIÓN, etc. 

mailto:sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co
http://www.ramajudicial.gov.co/
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/estados
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/estados
http://www.ramajudicial.gov.co/
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/traslados
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/traslados


 
DESPACHO 10 correspondiente a la Dra. Yuli Mabel 

Sánchez Quintero, que se ubica en la página de la RAMA 

JUDICIAL www.ramajudicial.gov.co , link TRIBUNALES 

SUPERIORES, VALLE DEL CAUCA (CALI), link SALA 

LABORAL, link DESPACHO 10 DE LA SALA LABORAL DEL 

TRIBUNAL SUPERIOR DE CALI,  en el sitio SENTENCIAS, 

al que se puede acceder directamente a través del siguiente 

vínculo: 

 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/despacho-010-de-la-

sala-laboral-del-tribunal-superior-de-cali/sentencias  

 

Los apoderados, las partes y demás intervinientes deberán 

suministrar en cada proceso sus correos electrónicos y 

números de celular, para las comunicaciones 

correspondientes. 

 

Lo anterior sin perjuicio de la obligación que tienen los 

abogados de efectuar la correspondiente actualización de 

sus datos en Registro Nacional de Abogados URNA en la 

página web de la Rama Judicial. 

 

Conforme a lo antelado, y en atención a lo previsto en el artículo 

13 de la Ley 2213 de 2022, que reguló la segunda instancia en 

materia laboral, se dispone este despacho a RESOLVER sobre la 

admisibilidad del recurso de apelación y/o consulta en el asunto 

de la referencia acorde a lo establecido en el artículo 82 del 

CPTSS. 

 

El recurso fue interpuesto en los términos y oportunidad legal 

señalados en el artículo 66A CPT y SS, por lo que procede su 

admisión. 

 

Por otro lado, en virtud del principio de economía procesal y una 

vez evidenciado que no existen pruebas por practicar, se procede 

igualmente a correr traslado para alegar, por el término de cinco 

(5) días a las partes a fin de que, si a bien lo tiene(n), presente(n) 

sus alegatos de conclusión, el que se surtirá durante los cinco (5) 

días hábiles siguientes a la fijación del traslado por secretaría en 

la página web de la Rama Judicial. 

http://www.ramajudicial.gov.co/
https://www.ramajudicial.gov.co/web/despacho-010-de-la-sala-laboral-del-tribunal-superior-de-cali/sentencias
https://www.ramajudicial.gov.co/web/despacho-010-de-la-sala-laboral-del-tribunal-superior-de-cali/sentencias


 
 

Surtido el traslado correspondiente se dictará en forma escrita la 

sentencia respectiva, que será publicada a través del canal 

sentencias previsto para el Despacho 10. 

 

En consecuencia,  

RESUELVE 

 

PRIMERO: ADMÍTASE el recurso de APELACIÓN propuesto por 

el demandante, en los términos de los artículos 66, 66A CPT y 

SS. 

 

SEGUNDO: CÓRRASE traslado a todas las partes por el término 

de cinco (5) días, para que, si lo estiman pertinente, presenten 

sus alegatos de conclusión. 

 

Los escritos de alegatos deberán ser remitidos al correo 

electrónico institucional de la Secretaría de la Sala Laboral, 

identificando en debida forma los mismos2. 

 

CORREO SALA LABORAL: 

sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 

LINK ESTADOS SECRETARÍA: 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-

cali-sala-laboral/estados  

  

TERCERO: El término anteriormente señalado, empezará a 

correr a partir del día siguiente a la fijación del TRASLADO por 

parte de la secretaría de la Sala Laboral del Tribunal Superior de 

Cali en la página web de la Rama Judicial. 

 

LINK TRASLADOS SECRETARÍA: 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-

cali-sala-laboral/traslados 

 

 
2 En el correo electrónico se deberán identificar con claridad los siguientes ítems: RADICADO DEL PROCESO 
(completo); NOMBRE DEL DEMANDANTE (completo); NOMBRE DEL DEMANDADO (completo); 
MAGISTRADO SUSTANCIADOR. Y el asunto del MEMORIAL: ALEGATOS DE CONCLUSIÓN. 

mailto:sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/estados
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/estados
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/traslados
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/traslados


 
CUARTO: Surtido el TRASLADO correspondiente se dictará en 

forma escrita la sentencia respectiva, que será publicada a través 

del canal SENTENCIAS previsto para el Despacho 10.  

 

LINK SENTENCIAS DESPACHO 10: 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/despacho-010-de-la-

sala-laboral-del-tribunal-superior-de-cali/sentencias 

 

La notificación de la providencia se entenderá realizada una vez 

transcurrido UN (1) día hábil siguiente a la publicación, y los 

términos empezarán a correr a partir del día siguiente al de la 

notificación 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
La Magistrada, 
 
 
 

                                    
YULI MABEL SÁNCHEZ QUINTERO 

MAGISTRADA 
 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/despacho-010-de-la-sala-laboral-del-tribunal-superior-de-cali/sentencias
https://www.ramajudicial.gov.co/web/despacho-010-de-la-sala-laboral-del-tribunal-superior-de-cali/sentencias


 
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI  

SALA PRIMERA LABORAL 
YULI MABEL SÁNCHEZ QUINTERO 

MAGISTRADA PONENTE 
 

Santiago de Cali, Valle del Cauca, veintisiete (27) de febrero de 

dos mil veinticuatro (2024) 

 

PROCESO ORDINARIO LABORAL  

DEMANDANTE CARLOS PUENTE MILLÁN 

DEMANDADA: 

COLFONDOS S.A., PROTECCIÓN S.A. 

y COLPENSIONES 

RADICACIÓN: 76001-31-05-001-2020-00122-01 

JUZGADO DE 
ORIGEN: 

PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO 
DE CALI 

ASUNTO: ADMITE Y TRASLADO PARA ALEGAR 

 
AUTO n° 067 

 

Que con el objeto de implementar el uso de las tecnologías de la 

información y las comunicaciones en las actuaciones judiciales y 

agilizar el trámite de los procesos judiciales ante la jurisdicción 

ordinaria en la especialidad laboral, entre otras, así como para 

flexibilizar la atención a los usuarios del servicio de justicia y 

contribuir a la pronta reactivación de las actividades económicas 

que dependen de este, fue expedido por el Gobierno Nacional el 

Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020, establecido con 

vigencia permanente a través de la Ley 2213 del 13 de junio de 

2022. 

 

Que en punto a las notificaciones y traslados se dispuso en el 

artículo 9º de la Ley 2213 de junio de 2022, que estos se podrán 

realizar virtualmente, con inserción de la providencia, 

conservándose en línea para consulta permanente por cualquier 

interesado. 

 

Que para dicho efecto fueron implementados por la Sala Laboral 

del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali los siguientes 

canales: 

 



 
CORREO ELECTRÓNICO INSTITUCIONAL DE LA SALA 

LABORAL, al cual se deben remitir los escritos y 

memoriales relativos a los procesos judiciales en curso en 

este despacho judicial - así como de cualquier otro 

Despacho de la Sala Laboral de este Tribunal, por lo que el 

respectivo correo debe ir claramente identificado a fin de 

poder dar trámite al mismo1-.  

El correo es:     

sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co  

   

ESTADOS, Por este CANAL se hará la notificación por 

ESTADOS ELECTRÓNICOS de las providencias que se 

dicten en los procesos del despacho, el cual se ubica en la 

página de la RAMA JUDICIAL www.ramajudicial.gov.co, link 

TRIBUNALES SUPERIORES, link VALLE DEL CAUCA 

(CALI), link SALA LABORAL, link SECRETARÍA SALA 

LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE CALI, en el sitio 

ESTADOS electrónicos, al que se puede acceder 

directamente a través del siguiente vínculo:  

 

 https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-

cali-sala-laboral/estados  

 

TRASLADOS. En este canal se atenderán por Secretaría los 

TRASLADOS a las partes para que estas realicen las 

actuaciones que les correspondan, el que se ubica en la 

página de la RAMA JUDICIAL www.ramajudicial.gov.co , 

link TRIBUNALES SUPERIORES, VALLE DEL CAUCA 

(CALI), link SALA LABORAL, link SECRETARÍA SALA 

LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE CALI,  en el sitio 

TRASLADOS, al que se puede acceder directamente a través 

del siguiente vínculo: 

 

 https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-

cali-sala-laboral/traslados  

 

SENTENCIAS. En este canal serán notificadas a todas las 

partes interesadas las Sentencias emitidas por el 

 
1 En el correo electrónico se deberán identificar con claridad los siguientes ítems: RADICADO DEL PROCESO 
(completo); NOMBRE DEL DEMANDANTE (completo); NOMBRE DEL DEMANDADO (completo); MAGISTRADO 
SUSTANCIADOR. Y el asunto del MEMORIAL: PODER, ALEGATOS DE CONCLUSIÓN, etc. 

mailto:sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co
http://www.ramajudicial.gov.co/
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/estados
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/estados
http://www.ramajudicial.gov.co/
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/traslados
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/traslados


 
DESPACHO 10 correspondiente a la Dra. Yuli Mabel 

Sánchez Quintero, que se ubica en la página de la RAMA 

JUDICIAL www.ramajudicial.gov.co , link TRIBUNALES 

SUPERIORES, VALLE DEL CAUCA (CALI), link SALA 

LABORAL, link DESPACHO 10 DE LA SALA LABORAL DEL 

TRIBUNAL SUPERIOR DE CALI,  en el sitio SENTENCIAS, 

al que se puede acceder directamente a través del siguiente 

vínculo: 

 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/despacho-010-de-la-

sala-laboral-del-tribunal-superior-de-cali/sentencias  

 

Los apoderados, las partes y demás intervinientes deberán 

suministrar en cada proceso sus correos electrónicos y 

números de celular, para las comunicaciones 

correspondientes. 

 

Lo anterior sin perjuicio de la obligación que tienen los 

abogados de efectuar la correspondiente actualización de 

sus datos en Registro Nacional de Abogados URNA en la 

página web de la Rama Judicial. 

 

Conforme a lo antelado, y en atención a lo previsto en el artículo 

13 de la Ley 2213 de 2022, que reguló la segunda instancia en 

materia laboral, se dispone este despacho a RESOLVER sobre la 

admisibilidad del recurso de apelación y/o consulta en el asunto 

de la referencia acorde a lo establecido en el artículo 82 del 

CPTSS. 

 

El recurso fue interpuesto en los términos y oportunidad legal 

señalados en el artículo 66A CPT y SS, por lo que procede su 

admisión. 

 

Por otro lado, en virtud del principio de economía procesal y una 

vez evidenciado que no existen pruebas por practicar, se procede 

igualmente a correr traslado para alegar, por el término de cinco 

(5) días a las partes a fin de que, si a bien lo tiene(n), presente(n) 

sus alegatos de conclusión, el que se surtirá durante los cinco (5) 

días hábiles siguientes a la fijación del traslado por secretaría en 

la página web de la Rama Judicial. 

http://www.ramajudicial.gov.co/
https://www.ramajudicial.gov.co/web/despacho-010-de-la-sala-laboral-del-tribunal-superior-de-cali/sentencias
https://www.ramajudicial.gov.co/web/despacho-010-de-la-sala-laboral-del-tribunal-superior-de-cali/sentencias


 
 

Surtido el traslado correspondiente se dictará en forma escrita la 

sentencia respectiva, que será publicada a través del canal 

sentencias previsto para el Despacho 10. 

 

En consecuencia,  

RESUELVE 

 

PRIMERO: ADMÍTASE el recurso de APELACIÓN propuesto por 

el demandante, en los términos de los artículos 66, 66A CPT y 

SS. 

 

SEGUNDO: CÓRRASE traslado a todas las partes por el término 

de cinco (5) días, para que, si lo estiman pertinente, presenten 

sus alegatos de conclusión. 

 

Los escritos de alegatos deberán ser remitidos al correo 

electrónico institucional de la Secretaría de la Sala Laboral, 

identificando en debida forma los mismos2. 

 

CORREO SALA LABORAL: 

sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 

LINK ESTADOS SECRETARÍA: 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-

cali-sala-laboral/estados  

  

TERCERO: El término anteriormente señalado, empezará a 

correr a partir del día siguiente a la fijación del TRASLADO por 

parte de la secretaría de la Sala Laboral del Tribunal Superior de 

Cali en la página web de la Rama Judicial. 

 

LINK TRASLADOS SECRETARÍA: 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-

cali-sala-laboral/traslados 

 

 
2 En el correo electrónico se deberán identificar con claridad los siguientes ítems: RADICADO DEL PROCESO 

(completo); NOMBRE DEL DEMANDANTE (completo); NOMBRE DEL DEMANDADO (completo); 

MAGISTRADO SUSTANCIADOR. Y el asunto del MEMORIAL: ALEGATOS DE CONCLUSIÓN. 

mailto:sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/estados
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/estados
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/traslados
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/traslados


 
CUARTO: Surtido el TRASLADO correspondiente se dictará en 

forma escrita la sentencia respectiva, que será publicada a través 

del canal SENTENCIAS previsto para el Despacho 10.  

 

LINK SENTENCIAS DESPACHO 10: 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/despacho-010-de-la-

sala-laboral-del-tribunal-superior-de-cali/sentencias 

 

La notificación de la providencia se entenderá realizada una vez 

transcurrido UN (1) día hábil siguiente a la publicación, y los 

términos empezarán a correr a partir del día siguiente al de la 

notificación 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
La Magistrada, 
 
 

                                  
 

YULI MABEL SÁNCHEZ QUINTERO 

MAGISTRADA 
 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/despacho-010-de-la-sala-laboral-del-tribunal-superior-de-cali/sentencias
https://www.ramajudicial.gov.co/web/despacho-010-de-la-sala-laboral-del-tribunal-superior-de-cali/sentencias


 
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI  

SALA PRIMERA LABORAL 
YULI MABEL SÁNCHEZ QUINTERO 

MAGISTRADA PONENTE 
 

Santiago de Cali, veintisiete (27) de febrero de dos mil 
veinticuatro (2024). 

 

PROCESO ORDINARIO LABORAL  

DEMANDANTE DIEGO EUGENIO VILLOTA SERNA 

DEMANDADA: 
COLPENSIONES 

RADICACIÓN: 76001-31-05-002-2020-00126-01 

JUZGADO DE 

ORIGEN: 

SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO 

DE CALI 

ASUNTO: ADMITE Y TRASLADO PARA ALEGAR 

 

AUTO n° 066 
 

Que con el objeto de implementar el uso de las tecnologías de la 

información y las comunicaciones en las actuaciones judiciales y 

agilizar el trámite de los procesos judiciales ante la jurisdicción 

ordinaria en la especialidad laboral, entre otras, así como para 

flexibilizar la atención a los usuarios del servicio de justicia y 

contribuir a la pronta reactivación de las actividades económicas 

que dependen de este, fue expedido por el Gobierno Nacional el 

Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020, establecido con 

vigencia permanente a través de la Ley 2213 del 13 de junio de 

2022. 

 

Que en punto a las notificaciones y traslados se dispuso en el 

artículo 9º de la Ley 2213 de junio de 2022, que estos se podrán 

realizar virtualmente, con inserción de la providencia, 

conservándose en línea para consulta permanente por cualquier 

interesado. 

 

Que para dicho efecto fueron implementados por la Sala Laboral 

del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali los siguientes 

canales: 

 

CORREO ELECTRÓNICO INSTITUCIONAL DE LA SALA 

LABORAL, al cual se deben remitir los escritos y 



 
memoriales relativos a los procesos judiciales en curso en 

este despacho judicial - así como de cualquier otro 

Despacho de la Sala Laboral de este Tribunal, por lo que el 

respectivo correo debe ir claramente identificado a fin de 

poder dar trámite al mismo1-.  

El correo es:     

sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co  

   

ESTADOS, Por este CANAL se hará la notificación por 

ESTADOS ELECTRONICOS de las providencias que se 

dicten en los procesos del despacho, el cual se ubica en la 

página de la RAMA JUDICIAL www.ramajudicial.gov.co, link 

TRIBUNALES SUPERIORES, link VALLE DEL CAUCA 

(CALI), link SALA LABORAL, link SECRETARÍA SALA 

LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE CALI, en el sitio 

ESTADOS electrónicos, al que se puede acceder 

directamente a través del siguiente vínculo:  

 

 https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-

cali-sala-laboral/estados  

 

TRASLADOS. En este canal se atenderán por Secretaría los 

TRASLADOS a las partes para que estas realicen las 

actuaciones que les correspondan, el que se ubica en la 

página de la RAMA JUDICIAL www.ramajudicial.gov.co , 

link TRIBUNALES SUPERIORES, VALLE DEL CAUCA 

(CALI), link SALA LABORAL, link SECRETARÍA SALA 

LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE CALI,  en el sitio 

TRASLADOS, al que se puede acceder directamente a través 

del siguiente vínculo: 

 

 https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-

cali-sala-laboral/traslados  

 

SENTENCIAS. En este canal serán notificadas a todas las 

partes interesadas las Sentencias emitidas por el 

DESPACHO 10 correspondiente a la Dra. Yuli Mabel 

Sánchez Quintero, que se ubica en la página de la RAMA 

 
1 En el correo electrónico se deberán identificar con claridad los siguientes ítems: RADICADO DEL PROCESO 
(completo); NOMBRE DEL DEMANDANTE (completo); NOMBRE DEL DEMANDADO (completo); MAGISTRADO 
SUSTANCIADOR. Y el asunto del MEMORIAL: PODER, ALEGATOS DE CONCLUSIÓN, etc. 

mailto:sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co
http://www.ramajudicial.gov.co/
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/estados
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/estados
http://www.ramajudicial.gov.co/
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/traslados
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/traslados


 
JUDICIAL www.ramajudicial.gov.co , link TRIBUNALES 

SUPERIORES, VALLE DEL CAUCA (CALI), link SALA 

LABORAL, link DESPACHO 10 DE LA SALA LABORAL DEL 

TRIBUNAL SUPERIOR DE CALI,  en el sitio SENTENCIAS, 

al que se puede acceder directamente a través del siguiente 

vínculo: 

 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/despacho-010-de-la-

sala-laboral-del-tribunal-superior-de-cali/sentencias  

 

Los apoderados, las partes y demás intervinientes deberán 

suministrar en cada proceso sus correos electrónicos y 

números de celular, para las comunicaciones 

correspondientes. 

 

Lo anterior sin perjuicio de la obligación que tienen los 

abogados de efectuar la correspondiente actualización de 

sus datos en Registro Nacional de Abogados URNA en la 

página web de la Rama Judicial. 

 

Conforme a lo antelado, y en atención a lo previsto en el artículo 

13 de la Ley 2213 de 2022, que reguló la segunda instancia en 

materia laboral, se dispone este despacho a RESOLVER sobre la 

admisibilidad del recurso de apelación y/o consulta en el asunto 

de la referencia acorde a lo establecido en el artículo 82 del 

CPTSS. 

 

El recurso fue interpuesto en los términos y oportunidad legal 

señalados en el artículo 66A CPT y SS, por lo que procede su 

admisión. 

 

Por otro lado, en virtud del principio de economía procesal y una 

vez evidenciado que no existen pruebas por practicar, se procede 

igualmente a correr traslado para alegar, por el término de cinco 

(5) días a las partes a fin de que, si a bien lo tiene(n), presente(n) 

sus alegatos de conclusión, el que se surtirá durante los cinco (5) 

días hábiles siguientes a la fijación del traslado por secretaría en 

la página web de la Rama Judicial. 

 

http://www.ramajudicial.gov.co/
https://www.ramajudicial.gov.co/web/despacho-010-de-la-sala-laboral-del-tribunal-superior-de-cali/sentencias
https://www.ramajudicial.gov.co/web/despacho-010-de-la-sala-laboral-del-tribunal-superior-de-cali/sentencias


 
Surtido el traslado correspondiente se dictará en forma escrita la 

sentencia respectiva, que será publicada a través del canal 

sentencias previsto para el Despacho 10. 

 

En consecuencia,  

RESUELVE 

 

PRIMERO: ADMÍTASE el recurso de APELACIÓN propuesto por 

el demandante, en los términos de los artículos 66, 66A CPT y 

SS. 

 

SEGUNDO: CÓRRASE traslado a todas las partes por el término 

de cinco (5) días, para que, si lo estiman pertinente, presenten 

sus alegatos de conclusión. 

 

Los escritos de alegatos deberán ser remitidos al correo 

electrónico institucional de la Secretaría de la Sala Laboral, 

identificando en debida forma los mismos2. 

 

CORREO SALA LABORAL: 

sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 

LINK ESTADOS SECRETARÍA: 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-

cali-sala-laboral/estados  

  

TERCERO: El término anteriormente señalado, empezará a 

correr a partir del día siguiente a la fijación del TRASLADO por 

parte de la secretaría de la Sala Laboral del Tribunal Superior de 

Cali en la página web de la Rama Judicial. 

 

LINK TRASLADOS SECRETARÍA: 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-

cali-sala-laboral/traslados 

 

 
2 En el correo electrónico se deberán identificar con claridad los siguientes ítems: RADICADO DEL PROCESO 

(completo); NOMBRE DEL DEMANDANTE (completo); NOMBRE DEL DEMANDADO (completo); 

MAGISTRADO SUSTANCIADOR. Y el asunto del MEMORIAL: ALEGATOS DE CONCLUSIÓN. 

mailto:sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/estados
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/estados
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/traslados
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/traslados


 
CUARTO: Surtido el TRASLADO correspondiente se dictará en 

forma escrita la sentencia respectiva, que será publicada a través 

del canal SENTENCIAS previsto para el Despacho 10.  

 

LINK SENTENCIAS DESPACHO 10: 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/despacho-010-de-la-

sala-laboral-del-tribunal-superior-de-cali/sentencias 

 

La notificación de la providencia se entenderá realizada una vez 

transcurrido UN (1) día hábil siguiente a la publicación, y los 

términos empezarán a correr a partir del día siguiente al de la 

notificación 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
La Magistrada, 
 
 
 

                                    
YULI MABEL SÁNCHEZ QUINTERO 

MAGISTRADA 
 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/despacho-010-de-la-sala-laboral-del-tribunal-superior-de-cali/sentencias
https://www.ramajudicial.gov.co/web/despacho-010-de-la-sala-laboral-del-tribunal-superior-de-cali/sentencias


 
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI  

SALA PRIMERA LABORAL 
YULI MABEL SÁNCHEZ QUINTERO 

MAGISTRADA PONENTE 
 

Santiago de Cali, Valle del Cauca, veintisiete (27) de febrero de 

dos mil veinticuatro (2024) 

 

PROCESO ORDINARIO LABORAL  

DEMANDANTE NELSON BONILLA LENIS 

DEMANDADA: 
PROTECCIÓN S.A. y COLPENSIONES  

RADICACIÓN: 76001-31-05-008-2020-00362-01 

JUZGADO DE 

ORIGEN: 

OCTAVO LABORAL DEL CIRCUITO DE 

CALI 

ASUNTO: ADMITE Y TRASLADO PARA ALEGAR 

 

AUTO n° 068 
 

Que con el objeto de implementar el uso de las tecnologías de la 

información y las comunicaciones en las actuaciones judiciales y 

agilizar el trámite de los procesos judiciales ante la jurisdicción 

ordinaria en la especialidad laboral, entre otras, así como para 

flexibilizar la atención a los usuarios del servicio de justicia y 

contribuir a la pronta reactivación de las actividades económicas 

que dependen de este, fue expedido por el Gobierno Nacional el 

Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020, establecido con 

vigencia permanente a través de la Ley 2213 del 13 de junio de 

2022. 

 

Que en punto a las notificaciones y traslados se dispuso en el 

artículo 9º de la Ley 2213 de junio de 2022, que estos se podrán 

realizar virtualmente, con inserción de la providencia, 

conservándose en línea para consulta permanente por cualquier 

interesado. 

 

Que para dicho efecto fueron implementados por la Sala Laboral 

del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali los siguientes 

canales: 

 



 
CORREO ELECTRÓNICO INSTITUCIONAL DE LA SALA 

LABORAL, al cual se deben remitir los escritos y 

memoriales relativos a los procesos judiciales en curso en 

este despacho judicial - así como de cualquier otro 

Despacho de la Sala Laboral de este Tribunal, por lo que el 

respectivo correo debe ir claramente identificado a fin de 

poder dar trámite al mismo1-.  

El correo es:     

sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co  

   

ESTADOS, Por este CANAL se hará la notificación por 

ESTADOS ELECTRONICOS de las providencias que se 

dicten en los procesos del despacho, el cual se ubica en la 

página de la RAMA JUDICIAL www.ramajudicial.gov.co, link 

TRIBUNALES SUPERIORES, link VALLE DEL CAUCA 

(CALI), link SALA LABORAL, link SECRETARÍA SALA 

LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE CALI, en el sitio 

ESTADOS electrónicos, al que se puede acceder 

directamente a través del siguiente vínculo:  

 

 https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-

cali-sala-laboral/estados  

 

TRASLADOS. En este canal se atenderán por Secretaría los 

TRASLADOS a las partes para que estas realicen las 

actuaciones que les correspondan, el que se ubica en la 

página de la RAMA JUDICIAL www.ramajudicial.gov.co , 

link TRIBUNALES SUPERIORES, VALLE DEL CAUCA 

(CALI), link SALA LABORAL, link SECRETARÍA SALA 

LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE CALI,  en el sitio 

TRASLADOS, al que se puede acceder directamente a través 

del siguiente vínculo: 

 

 https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-

cali-sala-laboral/traslados  

 

SENTENCIAS. En este canal serán notificadas a todas las 

partes interesadas las Sentencias emitidas por el 

 
1 En el correo electrónico se deberán identificar con claridad los siguientes ítems: RADICADO DEL PROCESO 
(completo); NOMBRE DEL DEMANDANTE (completo); NOMBRE DEL DEMANDADO (completo); MAGISTRADO 
SUSTANCIADOR. Y el asunto del MEMORIAL: PODER, ALEGATOS DE CONCLUSIÓN, etc. 

mailto:sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co
http://www.ramajudicial.gov.co/
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/estados
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/estados
http://www.ramajudicial.gov.co/
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/traslados
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/traslados


 
DESPACHO 10 correspondiente a la Dra. Yuli Mabel 

Sánchez Quintero, que se ubica en la página de la RAMA 

JUDICIAL www.ramajudicial.gov.co , link TRIBUNALES 

SUPERIORES, VALLE DEL CAUCA (CALI), link SALA 

LABORAL, link DESPACHO 10 DE LA SALA LABORAL DEL 

TRIBUNAL SUPERIOR DE CALI,  en el sitio SENTENCIAS, 

al que se puede acceder directamente a través del siguiente 

vínculo: 

 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/despacho-010-de-la-

sala-laboral-del-tribunal-superior-de-cali/sentencias  

 

Los apoderados, las partes y demás intervinientes deberán 

suministrar en cada proceso sus correos electrónicos y 

números de celular, para las comunicaciones 

correspondientes. 

 

Lo anterior sin perjuicio de la obligación que tienen los 

abogados de efectuar la correspondiente actualización de 

sus datos en Registro Nacional de Abogados URNA en la 

página web de la Rama Judicial. 

 

Conforme a lo antelado, y en atención a lo previsto en el artículo 

13 de la Ley 2213 de 2022, que reguló la segunda instancia en 

materia laboral, se dispone este despacho a RESOLVER sobre la 

admisibilidad del recurso de apelación y/o consulta en el asunto 

de la referencia acorde a lo establecido en el artículo 82 del 

CPTSS. 

 

El recurso fue interpuesto en los términos y oportunidad legal 

señalados en el artículo 66A CPT y SS, por lo que procede su 

admisión. 

 

Por otro lado, en virtud del principio de economía procesal y una 

vez evidenciado que no existen pruebas por practicar, se procede 

igualmente a correr traslado para alegar, por el término de cinco 

(5) días a las partes a fin de que, si a bien lo tiene(n), presente(n) 

sus alegatos de conclusión, el que se surtirá durante los cinco (5) 

días hábiles siguientes a la fijación del traslado por secretaría en 

la página web de la Rama Judicial. 

http://www.ramajudicial.gov.co/
https://www.ramajudicial.gov.co/web/despacho-010-de-la-sala-laboral-del-tribunal-superior-de-cali/sentencias
https://www.ramajudicial.gov.co/web/despacho-010-de-la-sala-laboral-del-tribunal-superior-de-cali/sentencias


 
 

Surtido el traslado correspondiente se dictará en forma escrita la 

sentencia respectiva, que será publicada a través del canal 

sentencias previsto para el Despacho 10. 

 

En consecuencia,  

RESUELVE 

 

PRIMERO: ADMÍTASE el recurso de APELACIÓN propuesto por 

el demandante, en los términos de los artículos 66, 66A CPT y 

SS. 

 

SEGUNDO: CÓRRASE traslado a todas las partes por el término 

de cinco (5) días, para que, si lo estiman pertinente, presenten 

sus alegatos de conclusión. 

 

Los escritos de alegatos deberán ser remitidos al correo 

electrónico institucional de la Secretaría de la Sala Laboral, 

identificando en debida forma los mismos2. 

 

CORREO SALA LABORAL: 

sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 

LINK ESTADOS SECRETARÍA: 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-

cali-sala-laboral/estados  

  

TERCERO: El término anteriormente señalado, empezará a 

correr a partir del día siguiente a la fijación del TRASLADO por 

parte de la secretaría de la Sala Laboral del Tribunal Superior de 

Cali en la página web de la Rama Judicial. 

 

LINK TRASLADOS SECRETARÍA: 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-

cali-sala-laboral/traslados 

 

 
2 En el correo electrónico se deberán identificar con claridad los siguientes ítems: RADICADO DEL PROCESO 

(completo); NOMBRE DEL DEMANDANTE (completo); NOMBRE DEL DEMANDADO (completo); 

MAGISTRADO SUSTANCIADOR. Y el asunto del MEMORIAL: ALEGATOS DE CONCLUSIÓN. 

mailto:sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/estados
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/estados
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/traslados
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/traslados


 
CUARTO: Surtido el TRASLADO correspondiente se dictará en 

forma escrita la sentencia respectiva, que será publicada a través 

del canal SENTENCIAS previsto para el Despacho 10.  

 

LINK SENTENCIAS DESPACHO 10: 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/despacho-010-de-la-

sala-laboral-del-tribunal-superior-de-cali/sentencias 

 

La notificación de la providencia se entenderá realizada una vez 

transcurrido UN (1) día hábil siguiente a la publicación, y los 

términos empezarán a correr a partir del día siguiente al de la 

notificación 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
La Magistrada, 
 
 
 

                                       
YULI MABEL SÁNCHEZ QUINTERO 

MAGISTRADA 
 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/despacho-010-de-la-sala-laboral-del-tribunal-superior-de-cali/sentencias
https://www.ramajudicial.gov.co/web/despacho-010-de-la-sala-laboral-del-tribunal-superior-de-cali/sentencias


 
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI  

SALA PRIMERA LABORAL 
YULI MABEL SÁNCHEZ QUINTERO 

MAGISTRADA PONENTE 
 

Santiago de Cali, veintisiete (27) de febrero de dos mil 
veinticuatro (2024). 

 

PROCESO ORDINARIO LABORAL  

DEMANDANTE DORLY RODRÍGUEZ AGUADO 

DEMANDADA: 
PORVENIR S.A. y COLPENSIONES 

RADICACIÓN: 76001-31-05-009-2023-00508-01 

JUZGADO DE 

ORIGEN: 

NOVENO LABORAL DEL CIRCUITO 

DE CALI 

ASUNTO: ADMITE Y TRASLADO PARA ALEGAR 

 

AUTO n° 062 
 

Que con el objeto de implementar el uso de las tecnologías de la 

información y las comunicaciones en las actuaciones judiciales y 

agilizar el trámite de los procesos judiciales ante la jurisdicción 

ordinaria en la especialidad laboral, entre otras, así como para 

flexibilizar la atención a los usuarios del servicio de justicia y 

contribuir a la pronta reactivación de las actividades económicas 

que dependen de este, fue expedido por el Gobierno Nacional el 

Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020, establecido con 

vigencia permanente a través de la Ley 2213 del 13 de junio de 

2022. 

 

Que en punto a las notificaciones y traslados se dispuso en el 

artículo 9º de la Ley 2213 de junio de 2022, que estos se podrán 

realizar virtualmente, con inserción de la providencia, 

conservándose en línea para consulta permanente por cualquier 

interesado. 

 

Que para dicho efecto fueron implementados por la Sala Laboral 

del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali los siguientes 

canales: 

 

CORREO ELECTRÓNICO INSTITUCIONAL DE LA SALA 

LABORAL, al cual se deben remitir los escritos y 



 
memoriales relativos a los procesos judiciales en curso en 

este despacho judicial - así como de cualquier otro 

Despacho de la Sala Laboral de este Tribunal, por lo que el 

respectivo correo debe ir claramente identificado a fin de 

poder dar trámite al mismo1-.  

El correo es:     

sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co  

   

ESTADOS, Por este CANAL se hará la notificación por 

ESTADOS ELECTRÓNICOS de las providencias que se 

dicten en los procesos del despacho, el cual se ubica en la 

página de la RAMA JUDICIAL www.ramajudicial.gov.co, link 

TRIBUNALES SUPERIORES, link VALLE DEL CAUCA 

(CALI), link SALA LABORAL, link SECRETARÍA SALA 

LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE CALI, en el sitio 

ESTADOS electrónicos, al que se puede acceder 

directamente a través del siguiente vínculo:  

 

 https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-

cali-sala-laboral/estados  

 

TRASLADOS. En este canal se atenderán por Secretaría los 

TRASLADOS a las partes para que estas realicen las 

actuaciones que les correspondan, el que se ubica en la 

página de la RAMA JUDICIAL www.ramajudicial.gov.co , 

link TRIBUNALES SUPERIORES, VALLE DEL CAUCA 

(CALI), link SALA LABORAL, link SECRETARÍA SALA 

LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE CALI,  en el sitio 

TRASLADOS, al que se puede acceder directamente a través 

del siguiente vínculo: 

 

 https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-

cali-sala-laboral/traslados  

 

SENTENCIAS. En este canal serán notificadas a todas las 

partes interesadas las Sentencias emitidas por el 

DESPACHO 10 correspondiente a la Dra. Yuli Mabel 

Sánchez Quintero, que se ubica en la página de la RAMA 

 
1 En el correo electrónico se deberán identificar con claridad los siguientes ítems: RADICADO DEL PROCESO 
(completo); NOMBRE DEL DEMANDANTE (completo); NOMBRE DEL DEMANDADO (completo); MAGISTRADO 
SUSTANCIADOR. Y el asunto del MEMORIAL: PODER, ALEGATOS DE CONCLUSIÓN, etc. 

mailto:sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co
http://www.ramajudicial.gov.co/
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/estados
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/estados
http://www.ramajudicial.gov.co/
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/traslados
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/traslados


 
JUDICIAL www.ramajudicial.gov.co , link TRIBUNALES 

SUPERIORES, VALLE DEL CAUCA (CALI), link SALA 

LABORAL, link DESPACHO 10 DE LA SALA LABORAL DEL 

TRIBUNAL SUPERIOR DE CALI,  en el sitio SENTENCIAS, 

al que se puede acceder directamente a través del siguiente 

vínculo: 

 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/despacho-010-de-la-

sala-laboral-del-tribunal-superior-de-cali/sentencias  

 

Los apoderados, las partes y demás intervinientes deberán 

suministrar en cada proceso sus correos electrónicos y 

números de celular, para las comunicaciones 

correspondientes. 

 

Lo anterior sin perjuicio de la obligación que tienen los 

abogados de efectuar la correspondiente actualización de 

sus datos en Registro Nacional de Abogados URNA en la 

página web de la Rama Judicial. 

 

Conforme a lo antelado, y en atención a lo previsto en el artículo 

13 de la Ley 2213 de 2022, que reguló la segunda instancia en 

materia laboral, se dispone este despacho a RESOLVER sobre la 

admisibilidad del recurso de apelación y/o consulta en el asunto 

de la referencia acorde a lo establecido en el artículo 82 del 

CPTSS. 

 

El recurso fue interpuesto en los términos y oportunidad legal 

señalados en el artículo 66A CPT y SS, por lo que procede su 

admisión. 

 

Por otro lado, en virtud del principio de economía procesal y una 

vez evidenciado que no existen pruebas por practicar, se procede 

igualmente a correr traslado para alegar, por el término de cinco 

(5) días a las partes a fin de que, si a bien lo tiene(n), presente(n) 

sus alegatos de conclusión, el que se surtirá durante los cinco (5) 

días hábiles siguientes a la fijación del traslado por secretaría en 

la página web de la Rama Judicial. 

 

http://www.ramajudicial.gov.co/
https://www.ramajudicial.gov.co/web/despacho-010-de-la-sala-laboral-del-tribunal-superior-de-cali/sentencias
https://www.ramajudicial.gov.co/web/despacho-010-de-la-sala-laboral-del-tribunal-superior-de-cali/sentencias


 
Surtido el traslado correspondiente se dictará en forma escrita la 

sentencia respectiva, que será publicada a través del canal 

sentencias previsto para el Despacho 10. 

 

En consecuencia,  

RESUELVE 

 

PRIMERO: ADMÍTASE el recurso de APELACIÓN propuesto por 

el demandante, en los términos de los artículos 66, 66A CPT y 

SS. 

 

SEGUNDO: CÓRRASE traslado a todas las partes por el término 

de cinco (5) días, para que, si lo estiman pertinente, presenten 

sus alegatos de conclusión. 

 

Los escritos de alegatos deberán ser remitidos al correo 

electrónico institucional de la Secretaría de la Sala Laboral, 

identificando en debida forma los mismos2. 

 

CORREO SALA LABORAL: 

sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 

LINK ESTADOS SECRETARÍA: 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-

cali-sala-laboral/estados  

  

TERCERO: El término anteriormente señalado, empezará a 

correr a partir del día siguiente a la fijación del TRASLADO por 

parte de la secretaría de la Sala Laboral del Tribunal Superior de 

Cali en la página web de la Rama Judicial. 

 

LINK TRASLADOS SECRETARÍA: 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-

cali-sala-laboral/traslados 

 

 
2 En el correo electrónico se deberán identificar con claridad los siguientes ítems: RADICADO DEL PROCESO 
(completo); NOMBRE DEL DEMANDANTE (completo); NOMBRE DEL DEMANDADO (completo); 
MAGISTRADO SUSTANCIADOR. Y el asunto del MEMORIAL: ALEGATOS DE CONCLUSIÓN. 

mailto:sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/estados
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CUARTO: Surtido el TRASLADO correspondiente se dictará en 

forma escrita la sentencia respectiva, que será publicada a través 

del canal SENTENCIAS previsto para el Despacho 10.  

 

LINK SENTENCIAS DESPACHO 10: 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/despacho-010-de-la-

sala-laboral-del-tribunal-superior-de-cali/sentencias 

 

La notificación de la providencia se entenderá realizada una vez 

transcurrido UN (1) día hábil siguiente a la publicación, y los 

términos empezarán a correr a partir del día siguiente al de la 

notificación 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
La Magistrada, 
 
 
 

                                       
YULI MABEL SÁNCHEZ QUINTERO 

MAGISTRADA 
 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/despacho-010-de-la-sala-laboral-del-tribunal-superior-de-cali/sentencias
https://www.ramajudicial.gov.co/web/despacho-010-de-la-sala-laboral-del-tribunal-superior-de-cali/sentencias


RD 

 

SALA LABORAL -SECRETARÍA- 

  

Santiago de Cali, veintisiete (27) de febrero de dos mil veinticuatro (2024). 

 

Recibido de la Honorable Corte Suprema de Justicia, consta de una (01) 

carpeta digital. 

 

Va al Despacho de la Magistrada Ponente doctora YULI MABEL SANCHEZ 

QUINTERO, para lo pertinente.- 

 

 

 

JESÚS ANTONIO BALANTA GIL 

Secretario 

  

  

REPÚBLICA DE COLOMBIA – RAMA JUDICIAL 

 

 

 

 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI 

SALA  LABORAL 

SECRETARÍA 
 

REF: PROCESO ORDINARIO                   

DTE: JANNETH CORREA OSORIO 

DDO: COLFONDOS S.A.  

RAD: 017-2019-00258-01 

 

Santiago de Cali, veintisiete (27) de febrero de dos mil veinticuatro (2024). 

 

Auto n° 064 

 

OBEDÉZCASE Y CÚMPLASE, lo resuelto por la Honorable Corte Suprema de 
Justicia -Sala de Casación Laboral-, en su Providencia AL099-2024 del 24 de 
enero de 2024, mediante el cual DECLARO DESIERTO del recurso de 

casación interpuesto contra la Sentencia proferida por esta Sala de decisión 
laboral. 
 
Ejecutoriado el presente auto, vuelva el expediente a su despacho de 
origen para que continúe el trámite pertinente. 

 

 

NOTIFÍQUESE,  

                                                                   

 

YULI MABEL SÁNCHEZ QUINTERO 



RD 

 

Magistrada 
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