Ordinario Laboral

Demandante: MARIA TERESA ROJAS
Demandado: COLPENSIONES

Radicacion: 76001-31-05-014-2022-00200-01
Apelacion

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA DE DECISION LABORAL
MAGISTRADA PONENTE: MARIA ISABEL ARANGO SECKER

AUTO DE SUSTANCIACION No. 094
Santiago de Cali, veintiocho (28) de febrero del ano dos mil veinticuatro (2024).

Por ser procedente y atender los postulados del articulo 10 de la Ley 1149
de 2007, se ADMITE el Recurso de Apelacion presentado por
COLPENSIONES contra la sentencia de primera instancia, proferida el 01
de junio de 2023, por el Juzgado Catorce Laboral del Circuito de Cali.
Igualmente se estudiara el proceso en Grado Jurisdiccional de Consulta de
conformidad con lo reglado por el articulo 69 del C.P.T.S.S en favor de

COLPENSIONES

Conforme a los parametros fijados en la Ley 2213 de 20221, se dispone
correr traslado para alegatos de segunda instancia a los extremos procesales
por el término de cinco (5) dias, iniciando con la recurrente, vencido el plazo
anterior y, a partir del dia siguiente, se concede el mismo término a las

demas partes.

! \ARTICULO 13. APELACION EN MATERIA LABORAL. El recurso de apelacién contra las sentencias y autos
dictados en materia laboral se tramitard asi:

1.  Ejecutoriado el auto que admite la apelacién o la consulta, si no se decretan pruebas, se dard traslado a
las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante.
Surtidos los traslados correspondientes, se proferird sentencia escrita.

Si se decretan pruebas, se fijard la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el
articulo 83 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oiran las alegaciones de
las partes y se resolvera la apelacion.

2. Cuando se trate de apelacién de un auto se dard traslado a las partes para alegar por escrito por el término
de cinco (5) dias y se resolverd el recurso por escrito».

Sala Laboral
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Cali
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Ordinario Laboral

Demandante: MARIA TERESA ROJAS
Demandado: COLPENSIONES

Radicacion: 76001-31-05-014-2022-00200-01
Apelacion

Con el proposito de acatar lo previsto en el articulo 111 del Estatuto Adjetivo
Civil, aplicable por analogia a la Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad
Laboral y los articulos 1° a 3°, 8°y 11 de la Ley 2213 de 2022, se informa
como medio tecnologico de comunicacion el correo electronico:

sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firma electronica

MARIA ISABEL ARANGO SECKER
Magistrada

Sala Laboral
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Cali
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Firmado Por:
Maria Isabel Arango Secker
Magistrada
Sala 013 Laboral

Tribunal Superior De Cali - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 9da60dc779d35593141c¢f120cd02515b2a5d274d7d2c57a3871442fee6075¢86
Documento generado en 28/02/2024 09:56:08 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Ordinario Laboral

Demandante: LUZ MARI MORA RENDON
Demandado: COLPENSIONES

Radicacion: 76001-31-05-012-2023-00405-01
Apelacion y consulta

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA DE DECISION LABORAL
MAGISTRADA PONENTE: MARIA ISABEL ARANGO SECKER

AUTO DE SUSTANCIACION No. 095
Santiago de Cali, veintiocho (28) de febrero del ano dos mil veinticuatro (2024).

Por ser procedente y atender los postulados del articulo 10 de la Ley 1149
de 2007, se ADMITE el Recurso de Apelacion presentado por
COLPENSIONES, PORVENIR y COLFONDOS contra la sentencia de primera
instancia, proferida el 24 de enero de 2024, por el Juzgado Doce Laboral del
Circuito de Cali. Igualmente se estudiara el proceso en Grado Jurisdiccional
de Consulta de conformidad con lo reglado por el articulo 69 del C.P.T.S.S
en favor de COLPENSIONES

Conforme a los parametros fijados en la Ley 2213 de 20221, se dispone
correr traslado para alegatos de segunda instancia a los extremos procesales
por el término de cinco (5) dias, iniciando con las recurrentes, vencido el
plazo anterior y, a partir del dia siguiente, se concede el mismo término a

las demas partes.

! \ARTICULO 13. APELACION EN MATERIA LABORAL. El recurso de apelacién contra las sentencias y autos
dictados en materia laboral se tramitard asi:

1.  Ejecutoriado el auto que admite la apelacién o la consulta, si no se decretan pruebas, se dard traslado a
las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante.
Surtidos los traslados correspondientes, se proferird sentencia escrita.

Si se decretan pruebas, se fijard la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el
articulo 83 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oiran las alegaciones de
las partes y se resolvera la apelacion.

2. Cuando se trate de apelacién de un auto se dard traslado a las partes para alegar por escrito por el término
de cinco (5) dias y se resolverd el recurso por escrito».

Sala Laboral
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Cali
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Ordinario Laboral

Demandante: LUZ MARI MORA RENDON
Demandado: COLPENSIONES

Radicacion: 76001-31-05-012-2023-00405-01
Apelacion y consulta

Con el proposito de acatar lo previsto en el articulo 111 del Estatuto Adjetivo
Civil, aplicable por analogia a la Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad
Laboral y los articulos 1° a 3°, 8°y 11 de la Ley 2213 de 2022, se informa
como medio tecnologico de comunicacion el correo electronico:

sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firma electronica

MARIA ISABEL ARANGO SECKER
Magistrada

Sala Laboral
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Cali
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conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Ordinario Laboral

Demandante: LUZ MONICA FAJARDO PEREZ
Demandado: COLPENSIONES Y OTROS
Radicacién: 76001-31-05-016-2021-00401-01
Apelacion y consulta

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA DE DECISION LABORAL
MAGISTRADA PONENTE: MARIA ISABEL ARANGO SECKER

AUTO DE SUSTANCIACION No. 096
Santiago de Cali, veintiocho (28) de febrero del ano dos mil veinticuatro (2024).

Por ser procedente y atender los postulados del articulo 10 de la Ley 1149
de 2007, se ADMITE el Recurso de Apelacion presentado por
COLPENSIONES, contra la sentencia de primera instancia, proferida el 25
de septiembre de 2023, por el Juzgado Dieciséis Laboral del Circuito de Cali.
Igualmente se estudiara el proceso en Grado Jurisdiccional de Consulta de
conformidad con lo reglado por el articulo 69 del C.P.T.S.S en favor de

COLPENSIONES

Conforme a los parametros fijados en la Ley 2213 de 20221, se dispone
correr traslado para alegatos de segunda instancia a los extremos procesales
por el término de cinco (5) dias, iniciando con las recurrentes, vencido el
plazo anterior y, a partir del dia siguiente, se concede el mismo término a

las demas partes.

! \ARTICULO 13. APELACION EN MATERIA LABORAL. El recurso de apelacién contra las sentencias y autos
dictados en materia laboral se tramitard asi:

1.  Ejecutoriado el auto que admite la apelacién o la consulta, si no se decretan pruebas, se dard traslado a
las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante.
Surtidos los traslados correspondientes, se proferird sentencia escrita.

Si se decretan pruebas, se fijard la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el
articulo 83 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oiran las alegaciones de
las partes y se resolvera la apelacion.

2. Cuando se trate de apelacién de un auto se dard traslado a las partes para alegar por escrito por el término
de cinco (5) dias y se resolverd el recurso por escrito».

Sala Laboral
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Cali

Pagina 1 de 2



Ordinario Laboral

Demandante: LUZ MONICA FAJARDO PEREZ
Demandado: COLPENSIONES Y OTROS
Radicacién: 76001-31-05-016-2021-00401-01
Apelacion y consulta

Con el proposito de acatar lo previsto en el articulo 111 del Estatuto Adjetivo
Civil, aplicable por analogia a la Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad
Laboral y los articulos 1° a 3°, 8°y 11 de la Ley 2213 de 2022, se informa
como medio tecnologico de comunicacion el correo electronico:

sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firma electronica

MARIA ISABEL ARANGO SECKER
Magistrada

Sala Laboral
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Cali
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CIRO ALFONSO JIMENEZ SUAREZ contra PORVENIR S.A.Y OTROS.
Radicacion: 76001-31-05-006-2023-00563-01

REPUBLICA DE COLOMBIA RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA QUINTA DE DECISION LABORAL

DEMANDANTE: CIRO ALFONSO JIMENEZ SUAREZ
DEMANDADOS: PORVENIR S.A. Y OTROS.
RADICACION: 76001-31-05-006-2023-00563-01

ASUNTO: Apelacion auto de enero 23 de 2024

ORIGEN: Juzgado Sexto Laboral del Circuito de Cali
TEMA: Rechazo demanda

DECISION: Revoca.

MAGISTRADA PONENTE: MARIA ISABEL ARANGO SECKER

AUTO INTERLOCUTORIO No. 009

En Santiago de Cali, Valle del Cauca, hoy, veintiocho (28) de febrero de
dos mil veinticuatro (2024), la Sala Quinta de Decision Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cali, conformada por los Magistrados
FABIAN MARCELO CHAVEZ NINO, CAROLINA MONTOYA LONDONO y
MARIA ISABEL ARANGO SECKER, quien actiia como ponente, obrando de
conformidad con el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, procedemos a
proferir la decision previamente aprobada por esta Sala, resolviendo el
recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante contra el Auto
Interlocutorio No. 082 del 23 de enero de 2024, proferido por el Juzgado
Sexto Laboral del Circuito de Cali, dentro del proceso ordinario promovido
por CIRO ALFONSO JIMENEZ SUAREZ contra la SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR S.A. y la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES, con radicado No. 76001-31-05-006-2023-00563-01.

ANTECEDENTES

El sefior CIRO ALFONSO JIMENEZ SUAREZ presenté6 demanda
ordinaria laboral contra la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A. y la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, elevando como
pretensiones principales que se declare la nulidad absoluta del traslado del
RPMPD al RAIS; como consecuencia de ello, se declare que siempre estuvo
validamente afiliado al ISS hoy COLPENSIONES, y que no se surtieron los
efectos legales y juridicos que implica el traslado de régimen; se condene a

COLPENSIONES, a reconocer y pagar la pension de vejez conforme lo

Sala Laboral Tribunal Superior del Distrito Judicial Cali
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CIRO ALFONSO JIMENEZ SUAREZ contra PORVENIR S.A.Y OTROS.
Radicacion: 76001-31-05-006-2023-00563-01

dispuesto por la Ley 100 de 1993, modificada por la Ley 797 de 2003, desde
el 3 de septiembre del 2012, fecha en la cual cumplié los 62 anos; se
condene a reconocer y pagar los intereses moratorios de que trata el articulo
141 de la Ley 100 de 1993 y; se condene en costas procesales a las
demandadas. Como pretension subsidiaria solicito que se condene a
PORVENIR S.A. al pago de la indemnizacion plena de perjuicios por el
traslado efectuado del RPMPD al RAIS, sin los requisitos minimos de
asesoramiento exigidos por la ley y la jurisprudencia, por las sumas de
dinero dejadas de recibir, debidamente indexadas; se le condene a reliquidar
la pension de acuerdo con los postulados del RPMPD, y al pago de las costas

procesales.!

El Juzgado Sexto Laboral del Circuito de Cali, mediante Auto
Interlocutorio No. 009 del 12 de enero de 2024, asumio6 el conocimiento del
asunto y resolvio inadmitir la demanda, al considerar que: “Las pretensiones
deben ser expresadas con precision y claridad. Por ello, es menester requerir
a la parte demandante a efectos de aclarar lo narrado en la pretensiéon 1
subsidiaria, como quiera que en la misma se solicita el reconocimiento y pago
de indemnizacion de perjuicios sin indicar el tipo de perjuicio y la suma
pretendida, esto es, la estimacion de los mismos”, concediendo a la parte

actora el término de cinco dias para subsanarla.?

La parte actora presento escrito de subsanacion de la demanda en un

solo cuerpo dentro del término otorgado por el juzgado de conocimiento.3
PROVIDENCIA APELADA

El Juzgado Sexto Laboral del Circuito de Cali, mediante el Auto
Interlocutorio No. 082 del 23 de enero de 2024, resolvié rechazar la demanda
al considerar que no habia sido subsanada en debida forma, pues el yerro
senalado en el auto que la inadmitio persistia, ya que la parte demandante
no indico el tipo de perjuicios reclamados y la suma que se pretende por

cada concepto.4

IMPUGNACION Y LIMITES DEL AD QUEM

1 Fs. 6-21 Archivo 01 Expediente Digital
Z Archivo 02 Expediente Digital
3 Fs. 6-20 Archivo 03 Expediente Digital
4 Archivo 04 Expediente Digital

Sala Laboral Tribunal Superior del Distrito Judicial Cali
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CIRO ALFONSO JIMENEZ SUAREZ contra PORVENIR S.A.Y OTROS.

Radicacion: 76001-31-05-006-2023-00563-01

La parte DEMANDANTE presento recurso de reposicion y en subsidio
apelacion contra el auto argumentando que, revisado el tramite adelantado
en la subsanacion presentada, se evidencia que se presentd la estimacion
solicitada frente al reconocimiento y pago de indemnizacion de perjuicios,
indicandose en el escrito que el valor estimado de la solicitud al
reconocimiento de indemnizacion de perjuicios presentada en un calculo
completo la cual se encuentra contenida dentro del PDF llamado Pruebas y
anexos, el cual fue mencionado dentro el acapite de pruebas documentales

dentro de la demanda.

DECISION DE INSTANCIA

El Juzgado Sexto Laboral del Circuito de Cali, a través del Auto
Interlocutorio No. 096 del 31 de enero de 2024, decidio no reponer la
providencia y concedio el recurso de alzada, sustentando su decision en que
el numeral 6 del articulo 25 del C.P.T. y S.S., exige que las pretensiones
sean expresadas ‘con precision y claridad; y como quiera que, no se tiene
certeza del tipo de perjuicio que pretende sea indemnizado, no es procedente
su presuncion o deduccion a partir de conjeturas o suposiciones, ya que sin
la misma no se podria estudiar el dano alegado e iria en contra de los
derechos de debido proceso, contradiccion y defensa del destinatario, por

cuanto no es posible establecer que dano se aduce se ocasiono.

ACTUACION ANTE EL TRIBUNAL SUPERIOR

Dentro de los términos procesales previstos se corri6 traslado a la parte
demandante para alegar de conclusion, la cual reiter6 los argumentos del

recurso de apelacion.

PROBLEMA JURIDICO. En estricta consonancia con los reparos
invocados en la alzada, se centra a resolver si fue o no correcta la decision

de la a quo de rechazar la demanda.

Como no se advierte causal de nulidad que invalide lo actuado, debe la

Sala pronunciarse sobre los temas planteados, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

Para resolver el problema juridico planteado, necesario resulta

remitirnos al numeral 6° del articulo 25 del Estatuto Procesal del Trabajo,

Sala Laboral Tribunal Superior del Distrito Judicial Cali
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CIRO ALFONSO JIMENEZ SUAREZ contra PORVENIR S.A.Y OTROS.

Radicacion: 76001-31-05-006-2023-00563-01

el cual senala que la demanda debera contener: “Lo que se pretenda,
expresado con precision y claridad. Las varias pretensiones se formulardn

por separado.”

En el presente asunto, la pretension primera subsidiaria elevada por la

parte actora es del siguiente tenor:

“l. Que se CONDENE a PORVENIR S.A. al pago de la indemnizacion plena
de perjuicios a favor de la seriora (SIC) CIRO ALFONSO JIMENEZ SUAREZ,
por el traslado efectuado del Régimen de Prima Media con Prestaciéon
Definida al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad, traslado efectuado
sin los requisitos minimos de asesoramiento exigidos por la ley la
jurisprudencia, por las sumas de dinero dejadas de recibir, debidamente
indexadas, junto con las costas procesales y agencias en derecho.”

Analizada la pretension, la Sala no comparte el criterio de la a quo, como
quiera que el petitum, aun cuando no es un modelo que recoja con exactitud
la teleologia de la norma en cita, si goza de la precision y claridad necesarias
para su estudio de fondo, sin que ello implique acudir a su presuncion o
deduccion a partir de conjeturas o suposiciones como erradamente lo coligio
la instancia, como quiera que la misma alude expresamente a la
“indemnizacion plena de perjuicios”, la cual se encuentra dispuesta por el
articulo 1613 del Codigo Civil, precepto que expresamente sefiala cuales son
los perjuicios especificos que ésta comprende, al indicar que: “La
indemnizacién de perjuicios comprende el darnio emergente y lucro cesante, ya
provenga de no haberse cumplido la obligacién, o de haberse cumplido

imperfectamente, o de haberse retardado el cumplimiento.”

Asimismo, observa la Sala que, con la subsanacion de la demanda, la
parte actora alleg6 la liquidacion del perjuicio reclamado, en documento que

se titula: “LIQUIDADOR PARA CALCULAR INDEMNIZACION DE PERJUICIOS
OCASIONADOS AL PENSIONADO POR FONDO DE PENSIONES CON RELACION A LA
CUANTIA DE SU PENSION”, dentro del cual se hace mencion expresa del lucro

cesante (fs. 65 Archivo 03 ED), es decir, el libelo introductorio goza de todos
los elementos para determinar sin hesitacion alguna cual es el perjuicio que
se reclama y cual es su cuantia, lo cual resulto inadvertido por la operadora

judicial de primer grado.

Es de resaltar, que la facultad y el deber de los jueces de interpretar las
demandas ha sido justificado como un medio para hacer prevalecer el
derecho sustancial sobre las formalidades del proceso, el derecho de los

ciudadanos a acceder a la administracion de justicia, que lleva implicito el

Sala Laboral Tribunal Superior del Distrito Judicial Cali
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CIRO ALFONSO JIMENEZ SUAREZ contra PORVENIR S.A.Y OTROS.

Radicacion: 76001-31-05-006-2023-00563-01

derecho a interponer acciones en defensa de los derechos que consideran
les estan siendo vulnerados, correspondiendo al fallador determinar dentro
de la providencia que pone fin al proceso, si en efecto el promotor de la
accion goza o no de los derechos que reclama y si es obligacion de las

personas llamadas a juicio reconocer los mismos.

No puede olvidar la jueza de primer grado que el ordenamiento juridico
se rige entre otros, por el principio de la prevalencia del derecho sustancial
sobre el formal, consagrado en el articulo 228 de la C.P., el cual contempla
que en las actuaciones de la administracion de justicia prevalecera el

derecho sustancial.

Este principio, busca que las formalidades no impidan el logro de los
objetivos del derecho sustancial, y siempre que el mismo se pueda cumplir
a cabalidad, el incumplimiento o inobservancia de alguna formalidad que
no impida el normal desarrollo del proceso no debe ser causal para que el

derecho sustancial no surta efecto.

Aunado a lo anterior, si en gracia de discusion se admitiera que la
primera pretension subsidiaria no cumple con los criterios del numeral 6°
del articulo 25 del C.P.T. y S.S., lo cual no es asi como ya quedé visto, lo
cierto es que la consecuencia de ese yerro bajo ninguna 6ptica implicaba el
rechazo total de la demanda, como quiera que era obligacién de la a quo
darle tramite a todos los pedimentos que integran el acapite de pretensiones
principales e incluso a la segunda pretension subsidiaria, en la que se
reclama “Que se CONDENE a PORVENIR S.A. a reliquidar la pensién de
acuerdo con los postulados del Régimen de Prima Media con Prestacion
Definida”, pues frente a tales pretensiones no existia reparo alguno relativo

al cumplimiento de los requisitos exigidos por la norma adjetiva laboral.

En ese sentido, considera este Juez colegiado que la a quo procedi6 a
dar aplicacion plana a la norma, incurriendo con ello en un defecto
procedimental por exceso ritual manifiesto, el que segun la jurisprudencia
constitucional, «se presenta cuando el funcionario judicial, por un apego
extremo y una aplicacion mecanica de las formas, renuncia conscientemente
a la verdad juridica objetiva patente en los hechos, derivandose de su actuar
una inaplicacion de la justicia material y del principio de la prevalencia del
derecho sustancial. (CC T-234-2017).

Sala Laboral Tribunal Superior del Distrito Judicial Cali
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CIRO ALFONSO JIMENEZ SUAREZ contra PORVENIR S.A.Y OTROS.

Radicacion: 76001-31-05-006-2023-00563-01

Asi las cosas, se revocara la decision de primera instancia, para en su
lugar ordenar a la a quo que admita la demanda y le imparta el tramite que

corresponda.

Sin costas en esta instancia por considerarlas no causadas, ya que no

se ha trabado la litis y ante la prosperidad del recurso de apelacion.

En mérito de lo expuesto, la SALA QUINTA DE DECISION LABORAL
DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI,

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR el Auto Interlocutorio No. 082 del 23 de enero de
2024, proferido por el Juzgado Sexto Laboral del Circuito de Cali, para en
su lugar ORDENAR a la a quo que ADMITA la demanda presentada por
CIRO ALFONSO JIMENEZ SUAREZ contra la SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR S.A. y la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES, conforme lo expuesto en la parte motiva de esta

providencia.

SEGUNDO: Sin costas por no aparecer causadas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

Firma electronica

MARIA ISABEL ARANGO SECKER

FABIAN MARCELO CHAVEZ NINO
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SEBASTIAN ALEJANDRO LEAL OLIVEROS contra RESTAURANTE KAKAUATE S.A.S. Y OTROS.
Radicacion: 76001-31-05-018-2021-00033-01

REPUBLICA DE COLOMBIA RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA QUINTA DE DECISION LABORAL

DEMANDANTE: SEBASTIAN ALEJANDRO LEAL OLIVEROS
DEMANDADOS: RESTAURANTE KAKAUATE S.A.S. Y OTROS

RADICACION: 76001-31-05-018-2021-00033-01

ASUNTO: Apelacion auto de enero 24 de 2024

ORIGEN: Juzgado Diecinueve Laboral del Circuito de Cali
TEMA: Medida cautelar

DECISION: Revoca.

MAGISTRADA PONENTE: MARIA ISABEL ARANGO SECKER

AUTO INTERLOCUTORIO No. 010

En Santiago de Cali, Valle del Cauca, hoy, veintiocho (28) de febrero de
dos mil veinticuatro (2024), la Sala Quinta de Decision Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cali, conformada por los Magistrados
FABIAN MARCELO CHAVEZ NINO, CAROLINA MONTOYA LONDONO vy
MARIA ISABEL ARANGO SECKER, quien actiia como ponente, obrando de
conformidad con el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, procedemos a
proferir la decision previamente aprobada por esta Sala, resolviendo el
recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante contra el Auto
Interlocutorio proferido dentro de la audiencia celebrada 24 de enero de
2024, por el Juzgado Diecinueve Laboral del Circuito de Cali, dentro del
proceso ordinario promovido por SEBASTIAN ALEJANDRO LEAL
OLIVEROS contra JUAN DAVID GOMEZ ZULUAGA, JONATHAN REVELO
ZULUAGA, RAMIRO BARON y las sociedades RESTAURANTE KAKAUATE
S.A.S. y TOMGLEM S.A.S., con radicado No. 76001-31-05-018-2021-
00033-01.

ANTECEDENTES

El sefior SEBASTIAN ALEJANDRO LEAL OLIVEROS presenté demanda
contra AN REVELO ZULUAGA, RAMIRO BARON, RESTAURANTE
KAKAUATE S.A.S. y TOMGLEM S.A.S., procurando se les condene al pago
de prestaciones sociales y vacaciones causadas desde el 26 de junio de 2018
y hasta el 5 de mayo de 2020, indemnizacion por despido injusto,

indemnizacion por no consignacion de cesantias, sancion moratoria, aportes
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a la seguridad social integral, horas extras, recargos nocturnos, dominicales

y festivos, la indexacion y las costas del proceso.!

Una vez admitida la demanda por el Juzgado Dieciocho Laboral del
Circuito de Cali, quien posteriormente ordenoé la remision del expediente al
Juzgado Diecinueve Laboral del Circuito de Cali conforme redistribucion de
procesos ordenada por el Consejo Seccional de la Judicatura, la parte actora
presento solicitud de medida cautelar innominada en contra de los
demandados, consistente en que se decrete el embargo y secuestro de los
establecimientos de comercio de propiedad del demandado TOMGLEN CALI
S.A.S., y el embargo de los salarios de los demandados JONATHAN REVELO
ZULUAGA y JUAN DAVID GOMEZ ZULUAGA y; ademas, se les imponga
caucion entre el 30 % y 50 % del valor de las pretensiones de la demanda.
Lo anterior, bajo el argumento que el 29 de julio de 2020 se solicito a los
demandados via correo electronico el pago de las prestaciones sociales a
favor del actor, data en la cual los demandados JUAN DAVID GOMEZ
ZULUAGA y JONATHAN REVELO ZULUAGA figuraban en el certificado de
matricula mercantil de la camara y comercio como persona natural; que
durante el mes de agosto de 2020 sostuvo un par de conversaciones con el
“abogado Luis Fernando” con el fin de llegar a un acuerdo sobre el pago de
las prestaciones del demandante, pero no se llegd a ningtin acuerdo, por lo
que, los demandados previendo una demanda laboral, hicieron una serie de
actos con el fin de evadir el pago, entre ellos, el senor JONATHAN REVELO
ZULUAGA abandoné la matricula mercantil creada con numero de cédula y
creando a su vez dos sociedades S.A.S, una el 25 de septiembre de 2020 con
razon social TOM GLEN CALI S.A.S, y la otra creada el 29 de septiembre de
2020 con razéon social TOM GLEN COLOMBIA S.A.S.; es decir, ambas
creadas al mes de no haber llegado a ningin acuerdo con su abogado.
Ademas, que segun lo que se ha podido averiguar en los registros de Camara
y Comercio, los demandados a la fecha han creado diferentes matriculas en
modalidad S.A.S., tipo de sociedad cuyas acciones son inembargables.
Asimismo, el demandado KAKAUATE S.A.S. EN LIQUIDACION, actualmente
se encuentra en proceso de liquidacion, lo que demuestra que los
demandados realizaron actos tendientes a insolventarse e impedir la

efectividad de la sentencia antes del inicio del proceso.?

PROVIDENCIA APELADA

L Fs. 27-35 Archivo 04 Expediente Digital
2 Fs. 2-10 Archivo 48 Expediente Digital
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El Juzgado Diecinueve Laboral del Circuito de Cali, a través de
providencia proferida dentro de la audiencia celebrada el 24 de enero de
2024, resolvid negar las medidas cautelares solicitadas por la apoderada de

la parte demandante.

Como fundamentos de su decision, el a quo senald, en sintesis, que las
medidas cautelares del embargo y secuestro eran improcedentes al tratarse
de un proceso de naturaleza declarativa y, ademas, porque no se observaban
dificultades economicas o actos tendientes a insolventarse por parte de los
demandados que hagan aplicable la medida cautelar del articulo 85-A del
C.P.T. y S.S., ya que del certificado de existencia y representacion de la
sociedad TOMGLEM S.A.S. no se evidenciaba algiun tramite ante la
Superintendencia de Sociedades o que hubiera cambiado de duefio, aunado
que se encuentra vigente la razéon social del senor JONATHAN REVELO
ZULUAGA, y aunque se hayan creado dos sociedades mas por parte de los
demandados, ello no prueba que se estén realizando actos tendientes a

insolventarse para impedir la efectividad de la sentencia.
IMPUGNACION Y LIMITES DEL AD QUEM

La parte DEMANDANTE presentdo recurso de apelacion contra la
providencia argumentando que termino negociaciones con los demandados
el 31 de agosto de 2020, momento en el cual los senores JUAN DAVID
GOMEZ ZULUAGA y JONATHAN REVELO ZULUAGA figuraban registrados
con matricula mercantil como persona natural y no existian las sociedades
TOMGLEM S.A.S., ni TOMGLEM COLOMBIA S.A.S., ya que s6lo un mes
después recogieron los establecimientos de comercio y los matricularon
como una S.A.S. y abandonaron sus matriculas mercantiles como persona
natural, debido a que tenian conocimiento que frente a ellos se iniciarian
acciones legales, evitando de esa forma responder por el pago de las
prestaciones sociales que hoy adeudan al actor y sustraerse de una eventual
condena. Agrego que, RESTAURANTE KAKAUATE S.A.S. desde el ano 2020
abandon6é su matricula mercantil, por lo que es evidente que estos
demandados han realizado maniobras con el fin de insolventarse e impedir
la efectividad de la sentencia, ya que conseguir el pago de una eventual
condena a las personas naturales seria ilusorio, por cuanto estos
abandonaron su matricula mercantil y seguramente no inscribiran ningan
bien a su propiedad para evadir la ejecucion de la sentencia, pues

encontraron en la Ley 1258 de 2008 la salida perfecta para evadir el pago
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de las acreencias laborales objeto del litigio, por lo cual procede la medida

cautelar.

ACTUACION ANTE EL TRIBUNAL SUPERIOR

Dentro de los términos procesales previstos se corrio traslado a las
partes para alegar de conclusion. Los sujetos procesales guardaron silencio.
Cabe anotar que los alegatos de conclusion no constituyen una nueva
oportunidad para complementar el recurso de apelacion si éste fue

interpuesto en primera instancia.

PROBLEMA JURIDICO. En estricta consonancia con los reparos
invocados en la alzada, se centra a resolver si es o no procedente decretar

las medidas cautelares solicitadas por la parte actora.

Como no se advierte causal de nulidad que invalide lo actuado, debe la

Sala pronunciarse sobre los temas planteados, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

Para resolver el problema juridico planteado, lo primero que hay que
destacar es que la medida cautelar en el proceso ordinario se encuentra

regulada por el articulo 85-A del C.P.T. y S.S., el cual dispone lo siguiente:

“ARTICULO 85-A. MEDIDA CAUTELAR EN PROCESO ORDINARIO.
Cuando el demandado, en proceso ordinario, efectiie actos que el juez estime
tendientes a insolventarse o a impedir la efectividad de la sentencia, o
cuando el juez considere que el demandado se encuentra en graves y serias
dificultades para el cumplimiento oportuno de sus obligaciones, podrd
imponerle caucién para garantizar las resultas del proceso, la cual oscilard
de acuerdo a su prudente proceso entre el 30 y el 50% del valor de las
pretensiones al momento de decretarse la medida cautelar.

En la solicitud, la cual se entenderd hecha bajo la gravedad del juramento,
se indicardn los motivos y los hechos en que se funda. Recibida la solicitud,
se citara inmediatamente mediante auto dictado por fuera de audiencia a
audiencia especial al quinto dia hdbil siguiente, oportunidad en la cual las
partes presentardan las pruebas acerca de la situacion alegada y se decidird
en el acto. La decision serd apelable en el efecto devolutivo.

Si el demandado no presta la cauciéon en el término de cinco (5) dias no serda
oido hasta tanto cumpla con dicha orden.”

La Corte Constitucional, a través de la sentencia C-043 de 2021, declaro
la exequibilidad condicionada de la norma en cita, “...en el entendido segtin
el cual en la jurisdiccion ordinaria laboral pueden invocarse medidas
cautelares innominadas, previstas en el literal “c” del numeral 1° del articulo
590 del CGP.”

Senalo la Corte Constitucional en la referida providencia, lo siguiente:
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“En efecto, la medida cautelar innominada consagrada en el literal “c”,
numeral 1° del articulo 590 del CGP, es una prerrogativa procesal que por
su lenguaje no explicito puede ser aplicada ante cualquier tipo de pretensiéon
en un proceso declarativo, dado que no condiciona su procedencia a una
situaciéon concreta definida por el legislador. Es a través de este tipo de
medidas que el juez laboral puede, con fundamento en los principios de
razonabilidad y proporcionalidad, determinar si procede su adopcion de
acuerdo con el tipo de pretension que se persiga. A través de ellas el juez
podra adoptar la medida que “encuentre razonable para la proteccién del
derecho objeto de litigio, impedir su infracciéon o evitar las consecuencias
derivadas de la misma, prevenir danos, hacer cesar los que se hubieren
causado o asegurar la efectividad de la pretension.

Por el contrario, las demds medidas previstas en el art. 590 del CGP
responden a solicitudes especificas del proceso civil. Si se admitieran en el
proceso laboral todas las medidas cautelares de la referida norma procesal
general, implicaria que en él pudiera solicitarse la inscripcién de la demanda
o el embargo y secuestro de un bien, pasando por alto que el legislador
habilité estas medidas para casos particulares en lo civil, esto es, cuando se
persigue el reconocimiento del derecho de dominio o el pago de una
indemnizacion de perjuicios por responsabilidad contractual o
extracontractual.

Asi, la referida interpretacion judicial del articulo acusado aumenta
significativamente la garantia del derecho de acceso a la justicia y de la tutela
judicial efectiva de los justiciables del proceso laboral, pues para decretar la
medida cautelar innominada el juez seguird los parametros establecidos por
el art. 590 del CGP. Con esto se superan las desventajas que los
demandantes senalaban respecto del art. 37A de la Ley 712 de 2001,
referidas (i) al listado de medidas disponibles, (ii) su efectividad, (iii) el
estandar para decretarlas y (iv) el plazo para resolverlas. Sumado a ello, este
entendimiento de la norma es conforme con los principios de la primacia del
derecho sustancial sobre las formas, el de contar con un recurso judicial
efectivo y con el trato especial que la Constitucién Politica otorga a los
derechos al trabajo y a la seguridad social, tanto en su dimensién sustancial
como procedimental.

Finalmente, es importante recordar que, segun lo visto en el acdpite de
consideraciones, las medidas cautelares innominadas ya estaban presentes
en otros procedimientos judiciales especiales antes de ser introducidas por el
legislador en el CGP (Ley 1564 de 2012). Esto ultimo significé sin duda que,
a partir de ese momento, tal herramienta juridica dejaba de ser una
prerrogativa exclusiva de algunos procesos particulares para empezar a regir
en la generalidad de los procesos declarativos, a excepcion del proceso
laboral. Por tanto, con la presente decision se supera ese trato desigual del
que era objeto el proceso laboral en relacion con las medidas innominadas.
Conforme lo expuesto, la Sala concluye que la disposicion acusada admite
dos interpretaciones posibles. (i) Una primera conforme a la cual es una
norma especial que impide la aplicacion, por remision normativa, del régimen
de medidas cautelares dispuesto en el CGP, posicion esta adoptada por la
Corte Suprema de Justicia, que lleva a concluir que la disposicién vulnera el
principio de igualdad. Pero también (ii) otra interpretacion que reconoce que
la norma no impide esta posibilidad de aplicacién, por remisiéon normativa,
concretamente del literal c) del numeral 1° del articulo 590 del CGP, referente
a la facultad del juez de decretar medidas cautelares innominadas.

De estas dos interpretaciones posibles, en concepto de la Sala Plena, debe
preferirse la segunda, porque hace efectivos los principios constitucionales
de proteccion especial al derecho al trabajo, insitos en las reclamaciones de
orden laboral, y no genera un déficit de proteccion del derecho a la tutela
Jjudicial efectiva.” (Enfasis de la Sala).

De acuerdo con lo anterior, en la actualidad es factible predicar que la
discusion respecto la aplicabilidad de las medidas cautelares innominadas

dispuestas en el C.G.P. dentro del proceso laboral se encuentra zanjada,
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pues si bien existe norma especial que establece las medidas cautelares en
materia del trabajo, como lo es el articulo 85-A del C.P.T. y S.S., la
constitucionalidad del precepto esta condicionada a la aplicabilidad, en
iguales términos, de las medidas cautelares innominadas dispuestas en el
literal ¢ del numeral 1° del articulo 590 del C.G.P.. No obstante, ello no
implica per se la prosperidad de lo pretendido por quien invoca la medida,
como quiera que esta debe estar precedida de un criterio de razonabilidad y
proporcionalidad, motivo por el que la parte solicitante debe presentar
argumentos y pruebas que no dejen manto de duda en el operador judicial

frente a la necesidad de imponer la medida cautelar.

Esta carga procesal que debe asumir el solicitante de la medida
encuentra sustento no solo en lo dispuesto en el articulo 85-A del C.P.T. y
S.S., trascrito en lineas precedentes, sino en el mismo articulo 590 del
C.G.P., el cual, en lo que interesa al asunto, reza lo siguiente:

“ARTICULO 590. MEDIDAS CAUTELARES EN  PROCESOS
DECLARATIVOS. En los procesos declarativos se aplicaran las siguientes
reglas para la solicitud, decreto, prdctica, modificacién, sustitucion o
revocatoria de las medidas cautelares:

1. Desde la presentaciéon de la demanda, a peticion del demandante, el juez
podra decretar las siguientes medidas cautelares:

(-..)

c) Cualquiera otra medida que el juez encuentre razonable para la proteccion
del derecho objeto del litigio, impedir su infraccién o evitar las consecuencias
derivadas de la misma, prevenir danos, hacer cesar los que se hubieren
causado o asegurar la efectividad de la pretension.

Para decretar la medida cautelar el juez apreciara la legitimacion o
interés para actuar de las partes y la existencia de la amenaza o la
vulneracion del derecho.

Asi mismo, el juez tendra en cuenta la apariencia de buen derecho,
como también la necesidad, efectividad y proporcionalidad de la
medida y, si lo estimare procedente, podrd decretar una menos gravosa o
diferente de la solicitada. El juez establecerd su alcance, determinard su
duracion y podra disponer de oficio o a peticion de parte la modificacion,
sustitucion o cese de la medida cautelar adoptada.

Cuando se trate de medidas cautelares relacionadas con pretensiones
pecuniarias, el demandado podra impedir su prdctica o solicitar su
levantamiento o modificacion mediante la prestacion de una caucion para
garantizar el cumplimiento de la eventual sentencia favorable al demandante
o la indemnizacién de los perjuicios por la imposibilidad de cumplirla. No
podrd prestarse caucion cuando las medidas cautelares no estén
relacionadas con pretensiones econdémicas o0 procuren anticipar
materialmente el fallo.

2. Para que sea decretada cualquiera de las anteriores medidas cautelares,
el demandante deberd prestar caucion equivalente al veinte por ciento (20%)
del valor de las pretensiones estimadas en la demanda, para responder por
las costas y perjuicios derivados de su prdctica. Sin embargo, el juez, de oficio
0 a peticiéon de parte, podra aumentar o disminuir el monto de la caucién
cuando lo considere razonable, o fijar uno superior al momento de decretar
la medida. No serda necesario prestar caucién para la practica de embargos y
secuestros después de la sentencia favorable de primera instancia.”
(Enfasis de la Sala).
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Al tenor de las normas en cita y en consonancia con lo dicho por la Corte
Constitucional, en la solicitud de la medida cautelar se deben indicar,
cuando menos, los hechos y motivos en los cuales se funda, a fin de poder
determinar la existencia de una amenaza o vulneracion del derecho, como

también la necesidad, efectividad y proporcionalidad de la medida.

Y es que no puede pasarse por alto que de vieja data la Corte
Constitucional, a través de las sentencias C-490 de 2000 y C-379 de 2004,
definio las tres exigencias incluidas en la ley para poder decretar la medida
cautelar, las cuales recogio el legislador del ordenamiento juridico espanol,

Co1mo son:

“a. Que haya apariencia de buen derecho (fumus boni iuris): El demandante
debe aportar un principio de prueba de que se pretension se encuentra
fundada, al menos en apariencia. Para ello el juez deberd estudiar el derecho
material junto con la demanda y las pruebas para darse una hipétesis de
que probablemente el demandante le asista la razon en sus pretensiones.

b. Que haya un peligro en la demora (periculum in mora): Debe existir un
riesgo de que el derecho pretendido pueda afectarse con el tiempo del
proceso.

c. Que el demandante preste garantias que estdan destinadas a cubrir los
eventuales perjuicios ocasionados por la prdctica de las medidas si se
demuestran que eran infundadas.”.

En el presente asunto, bajo la figura de la medida cautelar innominada,
la parte actora solicita se decrete el embargo y secuestro de los
establecimientos de comercio de propiedad del demandado TOMGLEN CALI
S.A.S., y el embargo de los salarios de los demandados JONATHAN REVELO
ZULUAGA y JUAN DAVID GOMEZ ZULUAGA. No obstante, dichas cautelas
no encuadran dentro de las medidas innominadas, pues las mismas se
encuentran expresamente y taxativamente establecidas en el articulo 590
del C.G.P., en sus literales a) y b), los cuales, al tenor de lo establecido por
la jurisprudencia, no tienen aplicabilidad en el proceso ordinario laboral, ya
que al analizar la constitucionalidad del articulo 85-A del C.P.T. y S.S., se
establecio por la Corte Constitucional de forma clara, que las Gnicas que
resultan procedentes, distinta a la causacion reglada en el mentado
precepto, son las medidas innominadas del literal c) del referido articulo
590.

Ahora, como quiera que la parte actora también solicita la imposicion
de la caucion, ha de indicarse que son tres los supuestos establecidos para
la procedencia de la imposicion de esta medida: 1. Cuando el demandado

efectie actos tendientes a insolventarse; 2. Cuando efectiie actos tendientes
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a impedir la efectividad de la sentencia y; 3. Cuando se encuentre en graves

y serias dificultades para el cumplimiento oportuno de sus obligaciones.

Estas tres hipotesis, requieren una carga probatoria que evidencie, de
manera suficiente, que estan ocurriendo tales hechos o que la situacion
financiera del demandado es insostenible y que es altamente probable que
no pueda cumplirse una eventual sentencia condenatoria, siendo necesario
precaver tal situacion, buscando garantizar a lo menos parte de las

pretensiones demandadas.

No puede entonces quedar la medida cautelar apoyada en meras
especulaciones o posibilidades, porque de entenderse asi, en todos los
procesos ordinarios se deberian imponer esta clase de medidas, pues todos
los empleadores estan sujetos a los riesgos del mercado y siempre esta
dentro de las posibilidades que puedan pasar por situaciones econémicas

dificiles.

Bajo ese entendido, la medida que trae la Codificacion Adjetiva Laboral
esta encaminada a que, con base en hechos concretos, se pueda verificar
que, en el caso particular, efectivamente esas dificultades o esas
actuaciones de insolvencia estan teniendo ocurrencia o es altamente
probable que se puedan presentar y, aunado al caracter “grave” y “serio” que

debe revestir la situacion de la demandada.

Advertidos los presupuestos facticos y probatorios que deben confluir
de cara a la procedencia de la imposicion de caucion, en el asunto bajo
estudio, observa la Sala, que la parte demandante cimenta la imposicion de
la medida cautelar en dos situaciones; la primera, que los sefiores JUAN
DAVID GOMEZ ZULUAGA y JONATHAN REVELO ZULUAGA abandonaron
su registro como persona natural comerciante y crearon diversas sociedades
por accion simplificada, entre ellas, TOMGLEM S.A.S. y TOMGLEM
COLOMBIA S.A.S., en las cuales registraron los establecimientos de
comercio del mismo nombre y; la segunda, que la empresa RESTAURANTE
KAKAUATE S.A.S. se encuentra en proceso de liquidacion, por lo que
considera que estan ejecutando actos tendientes a insolventarse o impedir

la efectividad de la sentencia.

En efecto, se observa en el certificado expedido por la Camara de

Comercio de Cali, el 29 de septiembre de 2023, que el senor JUAN DAVID
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GOMEZ ZULUAGA vendio el establecimiento de comercio TOM GLEM
FLORA a la sociedad TOMGLEM S.A.S., el 5 de octubre de 2020, y cancel6

su matricula como persona natural comerciante, el 26 de agosto de 2021.

CERTIFICA

e 2020 de CALI ,inscrito en esta Camara
1620 del Libro I ,LA PERSCNA NATURAL
VENDIO A: TOMG CALI S.A.S. Nit.
TOM GLEN FLORA CON MATRICULA NUMERC 1036488 -

Por DOCUMENTQ PRIVADO del 26 de agosto de 2021
el 26 de agosto de 2021
ZULUAGA JUAN DAVID C.C.

La referida sociedad fue constituida por los senores JUAN DAVID
GOMEZ ZULUAGA y JONATHAN REVELO ZULUAGA, el 25 de septiembre
de 2020, a la cual también le aparecen registrados los establecimientos de
comercio TOM GLEM CANEY y TOM GLEM CALI, que antes figuraban a

nombre de los referidos demandados como persona natural comerciante.

Nombre:

Matricula No.:

Fecha de matricula:
Ultimo afio renovado:

‘0

Categoria: E ecimiento de comercio

Direccibn: KR A # 28 - 37

Municipio: Cali

Nombre: TOM GLEN FLORA

Matricula No.: 1036488-2

Fecha de matricula: 04 de enero de 2019

Ultimo afic renovado: 2021

Categoria: Establecimiento de comercio
: : CL. 52N No. SN 27

Municipio: Cali

Nombre: TOMGLEN CALI

Matricula No.: 1095842-2

Fecha de matricula: de septiembre de 2020
Ultime afio renovado:
Categoria:
Direccidn:
Municipio:

En igual sentido, se observa que los mismos demandados constituyeron
la sociedad TOMGLEM COLOMBIA S.A.S., el 29 de septiembre de 2020, a la
cual registraron los establecimientos de comercio TOM GLEM COLOMBIA y
TOM GLEM JAMUNDI.

Sala Laboral Tribunal Superior del Distrito Judicial Cali

Pagina 9 de 12



SEBASTIAN ALEJANDRO LEAL OLIVEROS contra RESTAURANTE KAKAUATE S.A.S. Y OTROS.
Radicacion: 76001-31-05-018-2021-00033-01

Nombre: TOMGLEN COLOMBIA
Matricula No.: ' 1096154-2

Fecha de matricula: 29 de septiembre de 2020
Ultimo afio renovado: 2023

Categoria: Establecimiento de comercio
Direccién; CL 9 #62C~23
Municipio: Cali

‘

Nombre: TOMGLEN JAMUNDI

Matricula No.: 1173921-2

Fecha de matricula: 12 de enero de 2023
Categoria: Establecimiento de comercio
Direccidn: CR 23 5 A SUR 67

Municipio: Jamundi

También obra prueba en el plenario que el 25 de abril de 2023, bajo el
radicado No. 8409 del 25 de abril de 2023, se inscribio en la Camara de
Comercio de Cali la disolucion y el estado de liquidacion de la sociedad

RESTAURANTE KAKAUATE S.A.S. EN LIQUIDACION.

DISOLUCION

Que en virtud del Articulo 31 de la Ley No. 1727 del 1l de julio de’ 2014 .,8e
inscribié en la Cémara de Comercio el 25 de abril de 2023 bajo el No.,.8409 del vlibr.o IX
,La disolucién y el estado de liquidacién de la persona »ju:i_di.ca. ! - 7

Ahora, sitenemos en cuenta que desde el 29 de julio de 2020 el promotor
de la accion, a través de su apoderada judicial, viene requiriendo a los
senores JUAN DAVID GOMEZ ZULUAGA y JONATHAN REVELO ZULUAGA
para el pago de las acreencias laborales a las que aduce tener derecho, y
que la demanda de curso al presente proceso fue presentada el 27 de enero
de 2021, se tiene que los actos de cancelacion de los registros mercantiles
como persona natural comerciante, la constitucion de las sociedades por
accion simplificada y la transferencia de los establecimientos de comercio a
dichas sociedades y el inicio del proceso de liquidacion y disolucion de la
sociedad, se realizaron entre las dos fechas mencionadas. Ademas, el estado
disolucion y liquidacion del RESTAURANTE KAKAUATE S.A.S. EN

LIQUIDACION, se present6 en el transcurso del tramite procesal.

En esa medida, no comparte este Juez Colegiado la decision del a quo
de no imponer caucion a los demandados JUAN DAVID GOMEZ ZULUAGA,
JONATHAN REVELO ZULUAGA y RESTAURANTE KAKAUATE S.A.S. EN
LIQUIDACION, como quiera que resulte evidente que se encuentran
ejecutando actos tendientes a impedir la efectividad de una eventual

sentencia condenatoria, al trasladar sus bienes a terceros y, ademas,
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desaparecer del espectro, ya sea como comerciantes o como persona

juridica, respectivamente.

Notese que los integrantes del extremo pasivo no elevan el mas minimo
argumento tendiente a justificar su proceder. Por el contrario, lo que emerge
de los elementos de juicio, es que en las etapas previas a la accion laboral y
durante el transcurso de ésta, han desarrollado actos que indudablemente
ponen en tela de juicio las posibilidades que pueda tener el demandante
para lograr materializar los derechos laborales que reclama en caso de que

la sentencia resulte favorable a sus pretensiones.

Asi las cosas, se revocara la providencia para en su lugar imponer
caucion a cada uno de los demandados JUAN DAVID GOMEZ ZULUAGA,
JONATHAN REVELO ZULUAGA y RESTAURANTE KAKAUATE S.A.S. EN
LIQUIDACION, por el 50% del valor total de las pretensiones, la cual equivale
a la suma de $21.000.000, atendiendo que la parte actora estimé la cuantia

de la demanda en $42.000.000.

Sin costas en esta instancia por haber prosperado el recurso de

apelacion.

En mérito de lo expuesto, la SALA QUINTA DE DECISION LABORAL
DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI,

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR la providencia proferida dentro de la audiencia
celebrada el 24 de enero de 2021, por el Juzgado Diecinueve Laboral del
Circuito de Cali, para en su lugar DECRETAR la medida cautelar solicitada
por la parte demandante, consistente en IMPONER caucion a cargo de cada
uno de los demandados JUAN DAVID GOMEZ ZULUAGA, JONATHAN
REVELO ZULUAGA y RESTAURANTE KAKAUATE S.A.S. EN
LIQUIDACION, por el 50% de las pretensiones incoadas en la demanda,
equivalentes a la suma de $21.000.000, conforme lo expuesto en la parte

motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Sin costas en esta instancia por la prosperidad del recurso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

Sala Laboral Tribunal Superior del Distrito Judicial Cali

Pagina 11 de 12



SEBASTIAN ALEJANDRO LEAL OLIVEROS contra RESTAURANTE KAKAUATE S.A.S. Y OTROS.
Radicacion: 76001-31-05-018-2021-00033-01

Firma electronica

MARIA ISABEL ARANGO SECKER

FABIAN MARCELO CHAVEZ NINO

@MW

CAROLINA MONTOYA LONDONO

Firmado Por:
Maria Isabel Arango Secker
Magistrada
Sala 013 Laboral
Tribunal Superior De Cali - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: f965fcc332156543462af73a4cae3cb11e96cadf01ea7a8013700f17fffa2e3b
Documento generado en 28/02/2024 09:56:11 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

Sala Laboral Tribunal Superior del Distrito Judicial Cali

Pagina 12 de 12



