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TEMAS Y
SUBTEMAS Presentacion contestacion extemporanea
DECISION CONFIRMA

AUTO INTERLOCUTORIO n° 003

Santiago de Cali, veintiséis (26) de febrero de dos mil

veinticuatro (2024)

Procede la Sala Primera de Decision Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cali, a resolver el recurso de
apelacion presentado por Porvenir S.A., en contra del auto
interlocutorio n°. 2475 del 15 de julio de 2022, proferido por el

Juzgado Primero Laboral del Circuito de Cali.

ANTECEDENTES

El senor Esteban Cuero Ibarbo instaurd proceso ordinario
laboral en contra de Porvenir S.A., y la aseguradora de ésta BBVA
S.A., con el fin que se declare y reconozca pension de invalidez a
partir del 6 de octubre de 2007, fecha de estructuracion de su

PCL y en consecuencia, se condene a pagar el retroactivo
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pensional, y los intereses moratorios que tratan el art. 141 de la

Ley 100 de 1993.

Dicha demanda fue admitida por Auto Interlocutorio n°.
4483 del 07 de diciembre de 2021, a través del cual se dispuso

entre otras cosas, notificar a la demandada. (Doc. 05)

El Juzgado Primero Laboral del Circuito de Cali, en
cumplimiento de lo dispuesto en el Decreto 806 de 2020, procedio
a adelantar la diligencia de notificacion personal via correo

electronico del 12 de enero de 2022 (Dtos. 06 y 07).

AUTO OBJETO DE RECURSO DE APELACION

Seguidamente, el Juzgado Primero Laboral del Circuito de
Cali emite el auto n°. 2475 del 15 de julio de 2022, en el que se
dispuso a tener por no contestada la demanda por parte de

Porvenir S.A., y la llamada en garantia BBVA S.A. (Doc. 10)

Como argumento de su decision expuso el a quo que la
demandada y la llamada en garantia, no la contestaron dentro

del término oportuno.

RECURSO DE APELACION

Porvenir S.A., apelé la decision, informé que, mediante
correo electronico del juzgado con copia a la parte demandante,
el 27 de enero de 2022, envio la contestacion a la demanda a las
5:52 pm.; que en el evento que no se tenga en cuenta por haberse
allegado fuera del horario laboral, se debe tener como recibido al

dia siguiente habil, esto es, el 28 de enero de 2022, estando
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dentro del término legal, dando lugar a tener por contestada la

demanda por ambas partes. (Doc. 11 y 12)

CONSIDERACIONES

Sea lo primero precisar que de conformidad con lo dispuesto
en el numeral 1 del articulo 65 del CPT y SS, el auto que rechaza

la contestacion de la demanda es apelable.

Asi mismo, se resena que en atencion a lo normado en el
articulo 66A CPT y SS, la decision de esta instancia se
circunscribe a los asuntos materia del recurso de apelacion,
restriccion a la competencia funcional del fallador de segundo
grado, que impone el deber de decidir estrictamente dentro del
marco fijado en la alzada (SL 2808-2018), con la salvedad hecha
para los derechos laborales minimos e irrenunciables del
trabajador (SL8613-2017 y SL12869-2017), segun lo expuesto

por la Corte Constitucional en la sentencia C-968 de 2003

En este orden, conforme el recurso de apelacion
interpuesto, el problema juridico en el presente asunto se
circunscribe a establecer, si la contestacion de la demanda fue

presentada en término por Porvenir S.A.

De conformidad con las providencias que dan cuenta del
tramite adelantado por el Juzgado Primero Laboral del Circuito
de Cali, para la notificacion de Porvenir S.A., se observa que por
auto interlocutorio n°. 4483 del 7 de diciembre de 2021, el

despacho dispuso practicar la notificacion. (Doc. 035)

De acuerdo con lo dispuesto en el art. 8 del Decreto 806 de
2020, las notificaciones personales se deben surtir de la siguiente
manera:
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“Las notificaciones que deban hacerse personalmente
también podran efectuarse con el envio de la providencia
respectiva como mensaje de datos a la direccion electréonica o
sitio que suministre el interesado en que se realice la
notificacion sin necesidad del envio de previa citacién o aviso
fisico o virtual. Los anexos que deban entregarse para un
traslado se enviaran por el mismo medio.

(...)

La notificacion personal se entenderd realizada una vez
trascurridos dos dias habiles siguientes al envio del mensaje
y los términos empezaran a correr a partir del dia siguiente
de la notificacion.

Cuando exista discrepancia sobre la forme en que se practico
la notificacion, la parte que se considere afectada deberd
manifestar bajo la gravedad del juramento, al solicitar la
declaratoria de nulidad de lo actuado, que no se enteré de la
providencia, ademas de cumplir con lo dispuesto en los
articulos 132 a 138 del Cédigo General del Proceso.”

Al respecto, la Sala de Casacion de la Corte Suprema de
Justicia en providencia AL3294 de 2020, expuso que, al resolver
una peticion de nulidad por indebida notificacion, la notificacion
personal se entiende surtida en debida forma con el envio de la
providencia a notificar como mensaje de datos a la direccion

electronico o sitio que suministre el interesado para que se realice

la notificacion, sin ser exigible otra formalidad.

Descendiendo al caso concreto, se evidencia que el Juzgado
Primero Laboral del Circuito de Cali, el 12 de enero de 2022,
remitié correo electronico a Porvenir S.A. (Doc. 7), de asunto
diligencia de notificacion conforme al Decreto 806 de 2020.
Aspecto este que no se pone en duda por parte del apoderado de

la Administradora.

Conforme lo anterior, el término de traslado para contestar

la demanda se surtio el 28 de enero de 2022.
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El apoderado de Porvenir S.A., refirere que remitio al
Juzgado Primero Laboral del Circuito de Cali via correo
electronico de fecha 27 de enero de 2022, a las 5:52 pm.,
contestacion a la demanda. Asi, agrega impreso de pantalla del

mensaje de datos en mencion. (Doc. 11, fl. 17 y 18)

Revisado por el despacho la imagen de constancia de envio
del correo electronico, se observa que en efecto el 27 de enero de
2022, siendo las 17:52 y 17: 54, se remitio con destino al correo

oficial del Juzgado 1° Laboral del Circuito de Cali, a saber,

jO1llccali@cendoj.ramajudicial.gov.co! = mensaje de asunto
CONTESTACION DE DDA Y LLAMADO EN GARANTIA BBVA DTE:
ESTEBAN CUERO IBARBO RAD. 76001310500120210060200,
que contenia como datos adjuntos los archivos «Historia Laboral
consolidada del accionante; Relacion Historica de Movimientos;

(... (Doc. 11y 12))

No obstante, se observa que el Juzgado solicité a Soporte
Correo y Office 365 de la rama judicial, colaboracion de
trazabilidad y busqueda del correo de la contestacion a la
demanda enviado el 27 de enero de 2022 a las 17:52 y 17:54, al
buzon del Despacho, remitido por Porvenir S.A. (Doc. 13);
atendiendo la solicitud del Juzgado, el 26 de julio de 2022, la
Mesa de Ayuda Correo Electronico — Consejo Superio de la
Judicatura - CENDOJ-, dio respuesta informado que

encontraron los siguientes hallazgos:

! https://www.ramajudicial.gov.co/directorio-cuentas-de-correo-electronico
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Se realiza la verificacién del mensaje erviado desge la cuenta
“ghogadoshernandezescobar@gmail.com™  con el asunto: “Re: CONTESTACION DE DDA Y
LLAMADO EM GARANTIA BBVA DTE: ESTEBAN CUERQ IBARBO RAD: 76001310500120210060200™
y con destinatario “j0lccali@cendoj.ramajudicial.gov.co”

Una vez efectuada la validacidn en servidor de corren electronicn de la Rama Judicial, se confirma
gue el mensaje descrito “NO™ fue entregado al servidor da correo dal desting, en aste caso ¢l
sefvidor  con dominio “cendojoramajudidal.goveo” el menszje con el 1D
~oCAMuUzaG_bSrPkIwsvY=Xj5aYfO_bUEtVEHrEVRXXgnE2HudBD A@mail.gmail.com>"  an 2
fecha y hora 1f27/2022 10:55:16 PM

El mensaje  anteriormente  descritc WO fue entregado  al  destinataric
j0lccali@cendoj.ramajudicial. gov.co dado a que dicha cuentz de correo hace parte de la
restriccion para la recepcign de mensajes fuera del horario habil. Esta restriccion
corresponde a la instruccién dada por la presidencia del Consejo Superior de |a Judicatura
en conjunta del grupo de proyectos especiales de |a Direccion Ejecutiva De Administracion
Judicial en el cual se aplica la restriccion para la no recepcion de mensajes en horaric no
habil. 52 recomienda tener presente gque la mesa de ayuda de correc electrdnico no
administra dicha restriccion dado a gque fue implementada por |z presidencia del consejo
superior de la judicatura en conjunto con el grupo de proyectos especiales de la Direccion
Ejecutiva De Administracion Judicial.

En todo caso, es pertinents aclarar gue:

1. lahora que registra se le debe de restar S horas por diferencia con el senvidor (UTC
{Universal Time Coordinated)) v la de Colombia (UTC -5).

2. Las certificaciones que emite la masa de ayuda de correo electrdnico se obtiensn con
las trazabilidades gue se generan entre la comunicacidn de los servidores del corrao
remitante y destinatario, con esta informacidn se valida, si un mensaje fue entregado
al servidor de destino.

3. Se debe tener presenta gue dichas validaciones se realizan en el servidor de correo
electrénice de la Rama Judicial, no es posible realizar validaciones v fo certificacdiones
en servidores de correo externos.

4. Elformato de la fecha es mm/dd/aaaa

Como se puede ver, el correo electronico mediante el cual se
envio la contestacion de la demanda por parte de Porvenir S.A.,
nunca fue recepcionado por el Juzgado de instancia; a pesar que
Porvenir allegoé prueba que si lo envio, se recuerda, que el mismo
fue enviado por fuera del horario judicial, tal y como lo acepta la

misma entidad.

Lo anterior sumado, que la Presidencia del Consejo Superior
de la Judicatura en conjunto del Grupo de Proyectos Especiales
de la Direccion Ejecutiva de Administraccion Judicial,
implemento aplicar la restriccion para la no recepcion de
mensajes en horario no habil, por esa razon, los mensajes y/o
correos emitidos por los usuarios en un horario no habil no se
recepcionaran por parte de los Juzgados y/o Coorporaciones de

la Rama Judicial.
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En este orden, la Sala confirmara el auto interlocutorio n°.
2475 del 15 de julio de 2022, proferido por el Juzgado Primero
Laboral del Circuito de Cali. Costas en esta instancia a cargo de

Porvenir S.A., fijense como agencias en derecho un (1) SMLVM.

Sin que sean necesarias mas consideraciones, la SALA
PRIMERA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE CALI,

RESUELVE
PRIMERO: CONFIRMAR el auto interlocutorio n°. 2475 del
15 de julio de 2022, proferido por el Juzgado Primero Laboral del

Circuito de Cali.

SEGUNDO: Costas en esta instancia a cargo de

Porvenir S.A., fijense como agencias en derecho un (1) SMLVM.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

-

ol [

—~—

/,

\

YULI MABEL SANCHEZ QUINTERO
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FABIO HERNAN BASTIDAS VILLOTA
NAN BASTIDAS VILLOTA

CARLOS CARRENO RAGA
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA PRIMERA LABORAL
YULI MABEL SANCHEZ QUINTERO
MAGISTRADA PONENTE

PROCESO ORDINARIO LABORAL promovido por GLORIA
SITEL CARDONA OYUELA contra la COLPENSIONES Y OTRO.

EXP. 76001-31-05-003-2019-00207-02

Santiago de Cali, Valle del Cauca, veintiséis (26) de febrero de

dos mil veinticuatro (2024)

AUTO INTERLOCUTORIO n° 006

En atencion a lo previsto en el articulo 13 de la Ley 2213 de
2022, una vez discutido y aprobado en la SALA PRIMERA DE
DECISION LABORAL el presente asunto, se procede a dictar auto
interlocutorio en orden a resolver el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante, contra el auto n° 2296 del
11 de septiembre de 2023, proferido por el Juzgado Tercero
Laboral del Circuito de Cali.

ANTECEDENTES

Mediante sentencia n°. 137 del 11 de agosto de 2022, el
Juzgado Tercero Laboral del Circuito concluyé que la actora no
cumplio con los requisitos para acceder a la pension de invalidez,

y en consecuencia, ordeno:
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ORDINARIO n.° 003-2019-00207
Promovido por GLORIA SITEL CARDONA OYUELA
Contra COLPENSIONES

PRIMERO: ABSOLVER o LA ADMINISTRADORA COLLOMEIANA DE PENSIONES - COLPENSIOMES, de todas
y coda una de las pretensiones de la demonda que en su contra elevd GLORIA SITEL CARDONA
OYUELA.

SEGUNDO: COMDENAR =n costos a la parte demandante. Las agencias en derecho se tasan en la
suma de | SMMLY a favaor de o demandada ACP COLPENSIOMNES v a cardo de la demandante.

TERCERO: CONSULTAR en el evento gue no iea apelada, por ser adversa a los intereses del

demandante.

Una vez surtido el reparto de la apelacion, el Tribunal
Superior de Cali Sala Laboral, mediante sentencia n° 194 del 28
de julio de 2023, confirmo6 la de primera instancia y condeno en
costas en esa instancia a la demandante, incluyendo como
agencias en derecho la suma de $500.000 (Doc. 06, del
expediente del Tribunal folios 06 a 15)

Efectuada la liquidacion de agencias en derecho segun
consta en traslado secretarial del 11 de septiembre de 2023, (Doc.

24), el Juzgado las fijo asi:

A favor del demandado COLPENSIOMES.

AGENCIAS EN DERECHO PRIMERA $1.000.000.00
INSTANCIA

AGENCIAS EN DERECHO SEGUNDA $500.000.00
INSTANCIA

TOTAL $1.500.000.c0

Dicha liquidacion fue aprobada mediante auto

interlocutorio n° 2296 del 11 de septiembre del 2023 (Doc. 24).

La parte demandante, presento recurso de apelacion en

contra del auto anterior; argumentando que:

(...) Considero que las AGENCIAS EN DERECHO,

liquidadas en primera instancia, las que fueron en la suma
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Promovido por GLORIA SITEL CARDONA OYUELA
Contra COLPENSIONES

de UN MILLON DE PESOS MCTE. ($1.00.000.00), es muy alto;
por cuanto se solicité la Pension de invalidez con la
expectativa que iba tener su derecho prestacional con el
porcentaje de pérdida de capacidad que padece mi
mandante, actuando de buena fe, por las condiciones y la
enfermedad degenerativa que viene padeciendo, y al no
poder laboral para subsistir, viéndose afectado su minimo

vital (...)

El Juez de primera instancia, mediante Auto Interlocutorio
n° 2407 del 02 de octubre de 2023, concedio el recurso de

apelacion interpuesto (Doc. 26).

ALEGATOS DE CONCLUSION

Mediante auto n° 509 del 14 de noviembre de 2023, se
dispuso el traslado para alegatos a las partes, habiendo
presentado los mismos el apoderado de la parte demandante,
como se advierte en el archivo 03 del expediente digital, los cuales

son considerados en el contexto de este proveido.

PROBLEMA A RESOLVER

El problema juridico que deriva del recurso elevado por la
parte demandante, corresponde a determinar si en el presente
asunto es procedente o no disminuir el monto de las agencias en
derecho liquidadas y aprobadas por el Juzgado Tercero Laboral
del Circuito de Cali, y que constituyen la condena en costas,
atendiendo los criterios establecidos segun el Acuerdo del
Consejo Superior de la Judicatura, vigente para el momento de

su definicion.
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CONSIDERACIONES

Sea lo primero resenar que en atencion a lo reglado en el
numeral 5° del articulo 366 del CGP, el auto atacado es
susceptible del recurso de apelacion pues solo a través de ese
medio se puede controvertir la liquidacion de las expensas y el
monto de las agencias en derecho, de ahi que, esta Sala de
Decision sea competente para dirimir el presente asunto, para lo
cual, se seguiran los lineamientos trazados por el articulo 66A

del CPTSS, es decir, cinéndose a lo que es motivo de la apelacion.

En ese orden, atendiendo la fecha de presentacion de la
demanda —-26 de abril de 2019 (Doc. 01, fl. 28) el asunto de autos
se maneja al amparo del Acuerdo PSAA16-10554, que rige para
las demandas presentadas con posterioridad al 5 de agosto de

2016, segun lo dispuesto en el articulo 7° de dicho reglamento.

Asi las cosas, se advierte al tenor del articulo 2 del Acuerdo
PSAA16-10554, como criterios para tener en cuenta por el
operador judicial al momento de establecer el monto de las
agencias en derecho: la naturaleza, calidad y duracion de la
gestion realizada por el apoderado o la parte que litigo
personalmente, la cuantia del proceso y demas circunstancias
especiales directamente relacionadas con tal actividad, que
permitan valorar la labor juridica desarrollada. Igualmente, como
lo senala el articulo 5° ibidem, cuando el proceso sea de primera
instancia y la demanda carezca de cuantia o de pretensiones
pecuniarias, la fijacion de las agencias en derecho atendera a la

naturaleza del asunto y podran oscilar entre 1 y 10 SMLMV, en
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la primera instancia; y entre 1 y 6 SMLMV en la segunda

instancia.

En el presente asunto el Juzgado Tercero Laboral del
Circuito de Cali, taso las agencias en derecho a cargo de la parte
demandante en la suma de $1.500.000, de conformidad con el
numeral 2° de la sentencia n°® 137 del 11 de agosto de 2022, y el
2° de la sentencia n° 194 del 28 de julio de 2023, proferida por
esta Corporacion, y aprobo la misma mediante auto

interlocutorio n°. 2296 del 11 de septiembre de 2023.

No debe perderse de vista que si bien el Acuerdo PSAA16-
10554 del 5 de agosto de 2016, fija unos criterios y tarifas para
determinar el monto de las agencias en derecho, no establece una
tasa inamovible para ello, quedando en consecuencia al arbitrio
del juez decretar el valor de la misma, pues fueron reguladas

entre ambitos minimos y maximos.

En consonancia, valida la Sala el tipo de proceso
adelantado, que correspondi6 a la declaratoria de una pension de
invalidez a favor de la senora Gloria Sitel Cardona Oyuela; que la
misma se instauro el 26 de abril de 2019, correspondio a dos
instancias judiciales, y que el tramite judicial requiri6é del togado
la prestacion de sus servicios por un espacio de mas de un (1)

ano.

En este orden, las agencias en derecho que componen las
costas, que fueron fijadas por el a-quo por $1.500.000, deberan
mantenerse incolumes, atendiendo al hecho que fueron tasadas
dentro del margen de discrecionalidad con el que cuenta el juez

para determinar su monto, como lo estipula la norma en
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Promovido por GLORIA SITEL CARDONA OYUELA
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mencion, atendiendo a una suma razonable en relacion con el
tipo de proceso, duracion del tramite y las obligaciones

impuestas.

Asi las cosas, se confirmara la liquidacion aprobada en auto
n°. 2296 del 11 de septiembre de 2023, proferido por el Juzgado
Tercero Laboral del Circuito de Cali, por valor de $1.500.000 a

cargo de la parte demandante, y a favor de la demandada.

Sin que sean necesarias mas consideraciones, la SALA
PRIMERA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE CALI-VALLE,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el Auto n°. 2296 del 11 de
septiembre de 2023, proferido por el Juzgado Tercero Laboral del

Circuito de Cali.
SEGUNDO: CONDENAR EN COSTAS de segunda instancia
a la demandante, y en favor de la demandada. Las agencias en

derecho se fijan en suma de un $500.000.

TERCERO: Devuélvase por Secretaria el expediente al

Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Cali.

Los Magistrados,
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YULI MABEL SANCHEZ QUINTERO

FABIO HERNAN BASTIDAS VILLOTA

FABIO HERNAN BASTIDAS VILLOTA

SALVO VOTO
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ORDINARIO n.° 003-2019-00207
Promovido por GLORIA SITEL CARDONA OYUELA
Contra COLPENSIONES

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA1°DEDECISIONLABORAL

Magistrado Ponente:
YULI MABEL SANCHEZ QUINTERO

SALVAMENTO DE VOTO

En mi calidad de magistrado integrante de la Sala me permito apartarme y hacer salvamento de voto a la

presente sentencia por los motivos a continuacion.

Estando de acuerdo con la afirmacién de no ser inamovibles las cifras de la fijacién de las costas
realizadas por la autoridad central, y no siendo en este caso para nada arbitrario o caprichoso el
ejercicio racional del derecho de accidn, se considera por ser la persona a condenar la débil de la
relacion, y ademas, invalida desde hace afios y estar sufriendo enfermedad compleja, se encuentra,
excepcionalmente, alto la cuantificacién en un millén de pesos la establecida por el juzgado, por lo que
no resulta contra derecho, poder tener por las circunstancias vistas la misma cifra establecida por el
superior.

El magistrado,

CARLOS ALBERTO CARRENO RAGA
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA PRIMERA LABORAL
YULI MABEL SANCHEZ QUINTERO
MAGISTRADA PONENTE

PROCESO ORDINARIO LABORAL promovido por AURA MARIA
ARCE contra COLPENSIONES.

EXP. 76001-31-05-005-2019-00165-02

Santiago de Cali, Valle del Cauca, veintiséis (26) de febrero de

dos mil veinticuatro (2024)

AUTO INTERLOCUTORIO n° 007

En atencion a lo previsto en el articulo 13 de la Ley 2213 de
2022, una vez discutido y aprobado en la SALA PRIMERA DE
DECISION LABORAL el presente asunto, se procede a dictar auto
interlocutorio en orden a resolver el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante, contra el auto n° 608 del
07 de marzo de 2023, proferido por el Juzgado Quinto Laboral
del Circuito de Cali.

ANTECEDENTES

Mediante sentencia n° 189 del 05 de mayo de 2022, el
Juzgado Quinto Laboral del Circuito concluyé que la actora
cumplia con los requisitos para acceder a la sustitucion

pensional, y en consecuencia, ordeno:
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ORDINARIO LABORAL () n.® 005-2019-00165-02
Promovido por AURA MARIA ARCE
contra COLPENSIONES

PRIMERO: DECLARAR probada la excepcidn de prescripcadn de las mesodas causadas a
partir del & de diciembre de 2015 hocia atrés.

SEGUNDO: CONDENAR o la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES,
representada legaimente por el sefior Juan Miguel Vila Lora o quien hoga sus veces, a
reconocer y pagar en favoar de lo senora AURA MARIA ARCE, identificada con la CC
29.004.700. el 100% de io SUSTITUCION PENSIONAL ocasionoda por el iakacmiento del senor
JUAN JOSE RIVERA CARDENAS, o partr del 6 de diciembre de 2015, en cuantia nicial de
$$644.350, con lc mesada adicional de unio; presiocidon econdmica que deberd ser
regjustada anuaimente con fundamento en el IPC certificado por el DANE o el Banco de la
Republica, adeudandose por refroactivo al é de diciembre de 2015 y el 30 de abril de 2022
la suma de $67.255.403,67, valor que incluye los 13 mesodas.

TERCERO: CONDENAR a COLPENSIONES a reconocer y pogar en favor de la senora AURA
MARIA ARCE los infereses moratonos @ partr del § de febrero de 2019 y hasta el pago fotal
de la obligacion, de conformidad con lo preceptuodo en el articulo 141 de la ley 100 de
1993.

CUARTO: CONDENAR en Costas a ia parte vencida en pacio. Incluya en la misma el volor

de cuatro salarios minimos mensuales legales vigentes, por conceplo de agencias en
derecho, sobre este vaior la demandada pogard los intereses legales previstos en el articulo
1617 del Cédigo Civil o partir de ia ejecutoria del alio y hasta el pago de los mismas.

QUINTO. CONSULTESE el presente proveido con nuestra SUPERIORIDAD en caso de no ser
mpugnado.

Una vez surtido el reparto de la apelacion, el Tribunal
Superior de Cali Sala Laboral, mediante sentencia n° 027 del 30
de enero de 2023, modifico el numeral segundo de la decision de
primera instancia, en lo demas la confirmo, y condené en costas
en esa instancia a la demandante, incluyendo como agencias en
derecho la suma de (1) SMLMV (Doc. 06, del expediente del
Tribunal folios 08 a 20)

Efectuada la liquidacion de agencias en derecho segun
consta en traslado secretarial del 07 de marzo de 2023 (Doc. 17

ED), el Juzgado las fij6 asi:

Agencias en derecho fijadas en Pimera Instancia, a
favor de la parte demandante v en contra de:
COLPEMSIOMES: $4.000.000
Agencias en derecho fijodas en Segunda Instancia, a 51,150,000
favor de la parte demandante v en contra de:
COLPEMSIOMES:

Total, Costas 55.1460.000

SOM: CINCO MILLOMES CIENTO SESENTA MIL PESOS MCTE (55.140.000), a favor de la parte
demandante
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ORDINARIO LABORAL () n.® 005-2019-00165-02
Promovido por AURA MARIA ARCE
contra COLPENSIONES

Dicha liquidacion fue aprobada mediante auto

interlocutorio n° 608 del 07 de marzo del 2023 (Doc. 17).

La parte demandante, presenté recurso de apelacion en

contra del auto anterior, argumentando que:

(...) no esta de acuerdo con la liquidacién de costas y
agencias en derecho fijadas en esta instancia, argumentando
que en la demanda se integran dos tipos de pretensiones,
entre ellas el reconocimiento del 100% de la sustitucion
pensional, que genera la condena del retroactivo pensional e

intereses moratorios.

Que por tratarse de un proceso declarativo donde las
pretensiones son pecuniarias y de mayor cuantia, para la
fijacion de agencias en derecho y liquidacion de costas, se
debe dar aplicaciéon a lo establecido por el Consejo Superior
de la Judicatura en el acuerdo PSAA16-10554 de agosto 5 de
2016, es decir, entre el 3% y el 7.5 % de lo pedido.

Para tales efectos, el recurrente aporta liquidacién de crédito
que asciende al 28 de febrero de 2023, a la suma de
$193.418.541, que incluye el capital reconocido en segunda

instancia y los respectivos intereses.

Sostiene que, las agencias en derecho reconocidas en
primera instancia estan por debajo del rango establecido,
dado que esta corresponde al 2.07% de los valores de la
condena, para lo cual tiene en cuenta la liquidaciéon del

crédito por el realizada. (...)
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Promovido por AURA MARIA ARCE
contra COLPENSIONES

El Juez de primera instancia, mediante auto interlocutorio
n° 1276 del 18 de mayo de 2023, concedio el recurso de apelacion

interpuesto (Doc. 20).

ALEGATOS DE CONCLUSION

Mediante auto n° 517 del 20 de noviembre de 2023, se
dispuso el traslado para alegatos a las partes, habiendo
presentado los mismos el apoderado de la parte demandante,
como se advierte en archivo 04 del expediente digital, los cuales

son considerados en el contexto de este proveido.

PROBLEMA A RESOLVER

El problema juridico que deriva del recurso elevado por la
parte demandante corresponde determinar si en el presente
asunto es procedente o no aumentar el monto de las agencias en
derecho liquidadas y aprobadas por el Juzgado Quinto Laboral
del Circuito de Cali, en razon del porcentaje equivalente a la
liquidacion del crédito y que constituye la condena en costas,
atendiendo los criterios establecidos segun el Acuerdo del

Consejo Superior, vigente para el momento de su definicion.

CONSIDERACIONES

Sea lo primero resenar que en atencion a lo reglado en el
numeral 5° del articulo 366 del CGP, el auto atacado es
susceptible del recurso de apelacion pues solo a través de ese
medio se puede controvertir la liquidacion de las expensas y el

monto de las agencias en derecho, de ahi que esta Sala de
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ORDINARIO LABORAL () n.® 005-2019-00165-02
Promovido por AURA MARIA ARCE
contra COLPENSIONES

Decision sea competente para dirimir el presente asunto, para lo
cual, se seguiran los lineamientos trazados por el articulo 66A

del CPTSS, es decir, cinéndose a lo que es motivo de la apelacion.

En ese orden, atendiendo la fecha de presentacion de la
demanda —13 de marzo de 2019 (Doc. 01) el asunto de autos se
maneja al amparo del Acuerdo PSAA16-10554, que rige para las
demandas presentadas con posterioridad al 5 de agosto de 2016,

segun lo dispuesto en el articulo 7° de dicho reglamento.

Asi las cosas, se advierte al tenor del articulo 2 del Acuerdo
PSAA16-10554, como criterios para tener en cuenta por el
operador judicial al momento de establecer el monto de las
agencias en derecho: la naturaleza, calidad y duracion de la
gestion realizada por el apoderado o la parte que litigo
personalmente, la cuantia del proceso y demas circunstancias
especiales directamente relacionadas con tal actividad, que
permitan valorar la labor juridica desarrollada. Igualmente, como
lo senala el articulo 5° ibidem, cuando el proceso sea de primera
instancia y en la demanda se formulen pretensiones de contenido
pecuniario,y sea un proceso de mayor cuantia, la fijacion de las
agencias en derecho sera entre el 3% y el 7.5% de lo pedido, en
la primera instancia; y entre 1 y 6 SMLMV en la segunda

instancia.

En el presente asunto el Juzgado Quinto Laboral del
Circuito de Cali, taso las agencias en derecho a cargo de la parte
demandante en la suma de $4.000.000, de conformidad con el
numeral 4° de la sentencia n° 189 del 05 de mayo de 2022, y
aprobo la misma mediante auto interlocutorio n° 608 del 07 de

marzo de 2023.
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Promovido por AURA MARIA ARCE
contra COLPENSIONES

No debe perderse de vista que si bien el Acuerdo PSAA16-
10554 del S de agosto de 2016, fija unos criterios y tarifas para
determinar el monto de las agencias en derecho, no establece una
tasa inamovible para ello, quedando en consecuencia al arbitrio
del juez decretar el valor de la misma, pues fueron reguladas

entre ambitos minimos y maximos de porcentajes.

En consonancia, validé la Sala el tipo de proceso
adelantado, que correspondio a la declaratoria de una
sustitucion pensional a favor de la senora Aura Maria Arce; que
la misma se instauré el 13 de marzo de 2019, correspondio a dos
instancias judiciales, y que el tramite judicial requiri6 del togado
la prestacion de sus servicios por un espacio de mas de un (1)

ano, ademas como lo advierte el juzgado de origen:

(...) este despacho ordend reconocer el pago del 100%
de la sustitucion pensional a favor de la demandante a partir
del 6 de diciembre de 2015, teniendo en cuenta el retroactivo
hasta el dia 30 de abril de 2022, valor establecido en la suma
de $67.255.603,67, ademds del reconocimiento de los
intereses moratorios a partir del 6 de febrero de 2019,
decision que fue modificada por el Tribunal Superior Sala
Laboral,, en lo que corresponde a las mesadas, incluyendo

en la sentencia la mesada 14, la cual arrojé un retroactivo de
$72.080.616.

Con el escrito de reposicion, la parte actora allega una
liquidacion del crédito por valor de $193.418.541, en la que

incluye intereses moratorios desde el 16 de julio de 2012, lo
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Promovido por AURA MARIA ARCE
contra COLPENSIONES

que contraviene lo dispuesto en la sentencia, dado que los

intereses se reconocieron a partir del 6 de febrero de 2019.

Por otra parte, es pertinente indicar que, esta instancia
judicial al momento de fijar las agencias en derecho tuvo en
cuenta la cuantia del proceso, la cual estimo el demandante
en la suma de $86.931.506,00, como se encuentra plasmado
en el acdpite de cuantia de la demanda ( pag. 83 del

expediente digitalizado).

Asi las cosas, la suma de $4.000.000,00 reconocidas como
agencias en derecho en primera instancia, equivalen al 4,6%
de la cuantia del proceso, valor que se encuentra dentro del
rango establecido por el Consejo Superior de la Judicatura en

el articulo 5 del acuerdo PSAA16-10554 de agosto 5 de 2016.
(...)

En este orden, las agencias en derecho que componen las
costas, que fueron fijadas por el a-quo por $4.000.000, deberan
mantenerse incolumes, atendiendo al hecho que se hizo dentro
del margen de discrecionalidad con el que cuenta el juez para
determinar su monto, como lo estipula la norma en mencion,
atendiendo a una suma razonable en relacion a los porcentajes
mencionados frente al tipo de proceso, duracion del tramite y las

obligaciones impuestas.

Asi las cosas, se confirmara la liquidacion aprobada en auto
n° 608 del 07 de marzo de 2023, proferido por el Juzgado Quinto
Laboral del Circuito de Cali, por valor de $4.000.000 a cargo de

la parte demandada, y a favor de la demandante.
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ORDINARIO LABORAL () n.® 005-2019-00165-02
Promovido por AURA MARIA ARCE
contra COLPENSIONES

Sin que sean necesarias mas consideraciones, la SALA
PRIMERA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE CALI-VALLE,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el Auto n° 608 del 07 de marzo de
2023, proferido por el Juzgado Quinto Laboral del Circuito de
Cali.

SEGUNDO: CONDENAR EN COSTAS de segunda instancia
a la demandante, y en favor de la demandada. Las agencias en

derecho se fijan en suma de un $500.000.

TERCERO: Devuélvase por Secretaria el expediente al
Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Cali.

Los Magistrados,

—
j L%(((M{/’a Lﬁ

YULI MABE&SANC}IEZ QUINTERO

FABIO HERNAN BASTIDAS VILLOTA

FABIO HERNAN BASTIDAS/VILLOTA

CARLOS £
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Demandante: CARLOS ANDRES ANGARITA
Demandado: FELIZ HERNANDO ROMERO
Radicacion: 76001-31-05-010-2021-00025

REPUBLICA DE COLOMBIA

e

RAMA JUDICIAL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA LABORAL
MAGISTRADA PONENTE: YULI MABEL SANCHEZ
QUINTERO

PROCESO ORDINARIO

DEMANDANTE CARLOS ANDRES ANGARITA

DEMANDADO FELIZ HERNANDO ROMERO CRUZ

JUZGADO DECIMO LABORAL DEL CTO.
PROCEDENCIA |DE CALI

RADICADO 76001-31-05-010-2021-00025-01
SEGUNDA

INSTANCIA APELACION DDO.

TEMAS Y

SUBTEMAS CONTROL DE LEGALIDAD - NULIDAD.
DECISION CONFIRMA

Santiago de Cali, Valle del Cauca, veintiséis (26) de febrero de

dos mil veinticuatro (2024)

AUTO INTERLOCUTORIO n° 008

En atencion a lo previsto en el articulo 15 del decreto 806
del 4 de junio de 2020, una vez discutido y aprobado en la
SALA PRIMERA DE DECISION LABORAL el presente asunto,
se procede a decidir el recurso de apelacion formulado por la
parte pasiva, contra el Auto Interlocutorio n° 475 del 08 de
marzo de 2023, proferido por el Juzgado Décimo Laboral del

Circuito de Cali.
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Demandante: CARLOS ANDRES ANGARITA
Demandado: FELIZ HERNANDO ROMERO
Radicacion: 76001-31-05-010-2021-00025

ANTECEDENTES

El senor Angarita Aguirre propuso demanda ordinaria
laboral, con el fin de que se declarara la existencia de un
contrato verbal con el senor Romero desde el 16 de febrero de
2008 al 15 de febrero de 2019, y que termino sin justa causa
por parte del empleador; en consecuencia, se ordenara a pagar
horas extras, prestaciones sociales, vacaciones y seguridad
social; asi como, la indemnizacion por despido injusto y las que

trata el art. 65 del CPTSS y 99 de la Ley 50 de 1990.

TRAMITE PROCESAL DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado a través de auto n° 56 de 9 de febrero de 2021,
inadmitié la demanda, toda vez que, la parte activa ademas de
no cumplir con los requisitos que trata el art. 25 del CPTSS no

acredito el envio de la demanda y sus anexos conforme el art.

6° del Decreto 806 de 2020. (Doc. 02)

Subsanada la demanda, el Juzgado emitio el auto
interlocutorio n°® 212 del 24 de agosto de 2021, mediante el
cual, la admitié, en consecuencia, ordendé su notificacion
personal y corrio traslado por 10 dias para que se conteste la

misma. (Doc. 06)

Posteriormente, el Juzgado de primera instancia profirio
el auto interlocutorio n°® 245 del 7 de agosto de 2022, y resolvio

no tener por contestada la demanda, toda vez que, el auto
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Demandante: CARLOS ANDRES ANGARITA
Demandado: FELIZ HERNANDO ROMERO
Radicacion: 76001-31-05-010-2021-00025

admisorio se notifico el 20 de octubre de 2021, a través del

correo electronico feyro2007@hotmail.com y el demandado no

la contesto. (Doc. 10)

Por lo anterior, el enjuiciado solicité control de legalidad
conforme el art. 132 del CGP frente el auto 245 del 7 de julio
de 2022, que tuvo por no contestada la demanda, toda vez que,
adujo que, la demanda y sus anexos no estaban organizados,
por lo que, el 3 de noviembre de 2021, acudi6 al juzgado de
manera presencial y en atencion que le informaron que las
actuaciones debian ser virtuales envido correo electronico al
Juzgado solicitando el link del expediente y la notificacion por
conducta concluyente; que el 11 de noviembre de 2021, el
despacho judicial mediante correo electronico le informo que
el proceso se encontraba pendiente de subsanar, razéon por la
cual, no habia sido notificado, por lo tanto, la demanda no

habia sido admitida

Entonces, considero que el Juzgado le vulnero6 su derecho
fundamental a la contradiccion y defensa, sumado a que,
mediante auto interlocutorio n° 2445 del 7 de julio de 2022, el

despacho tuvo por no contestada la demanda. (Doc. 11)

Por su parte, la demandante se opuso a la solicitud del
demandado, con el argumento que, la decision del a-quo se
encuentra conforme a derecho; que el 14 de enero de 2021,
envio correo email certificado al demandado, copia de la

demanda y sus anexos, asi como, el 15 de febrero de 2021,
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Demandante: CARLOS ANDRES ANGARITA
Demandado: FELIZ HERNANDO ROMERO
Radicacion: 76001-31-05-010-2021-00025

subsané la misma y el 20 de octubre de 2021, notifico el auto

admisorio de ésta. (Doc. 16)

DEL AUTO APELADO

El Juzgado en audiencia que trata el art. 77 del CPTSS,
en la etapa de saneamiento procesal, mediante auto
interlocutorio n° 474 del 8 de marzo de 2023, declaré que no
existia medidas de saneamiento por realizar, toda vez que, la
parte pasiva no contesto la demanda conforme el inciso 1° del

art. 8° del Decreto 806 de 2020.

Que luego de inadmitir y de ser subsanada la demanda,
indic6 que mediante auto interlocutorio n° 212 de 24 de agosto
de 2021, ordené notificar al demandado, situacion que
cumplio la parte activa al enviar el auto admisorio al correo
electronico del demandado el 20 de octubre de 2021, junto con
la demanda y sus anexos, recibido ese mismo dia por el
destinatario demandado, razon por la cual, la pasiva contaria
con el término de 2 dias siguientes a la notificacion jueves y
viernes, comenzando el término para la contabilizacion el dia
25 de octubre de 2021 hasta el 8 de noviembre del mismo ano,
fecha en la que se vencia los 10 dias que tenia el demandado

para contestar la demanda.

No obstante, el 3 de noviembre de 2021, la parte
enjuiciada solicito el link del expediente, y que se le tuviese

notificado por conducta concluyente.
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Demandante: CARLOS ANDRES ANGARITA
Demandado: FELIZ HERNANDO ROMERO
Radicacion: 76001-31-05-010-2021-00025

Frente a esta notificacion, manifesté que no se cumple los
requisitos para la misma, porque la demanda fue notificada
junto el auto admisorio y sus anexos, por tanto, el acto
procesal de notificacion del auto admisorio se surtio cuando se
le remitio al demandado el auto admisorio de la demanda y se
acredito el recibido por parte de este, corriendo los términos
sin que se haya realizado la contestacion de la demanda. (Doc.

20, min. 4:42 a 13:30)

RECURSO DE APELACION.

El demandado inconforme con la decision, propuso
recurso de reposicion y subsidio de apelacion, con el
argumento que si bien el a-quo abordo de manera correcta la
trazabilidad del proceso, también lo es que, debido a que fue el
mismo Juzgado quien le dio una informacion errada frente al
estado del proceso, esto es, le indico el 11 de noviembre de
2021, que la demanda se encontraba al estudio de la
subsanacion, induciéndolo en error, ya que, si la demanda no
se encontraba enmendada menos estaba admitida, por lo que,
considero que, el a-quo debe resarcir el error retrotrayendo los
términos de la notificacion del auto admisorio de la demanda

permitiéndole ejercer su derecho a la defensa, y asi contestarla.

Por auto interlocutorio n° 475, el despacho nego el

recurso de reposicion y concedio el de apelacion.

ALEGATOS DE CONCLUSION
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Demandante: CARLOS ANDRES ANGARITA
Demandado: FELIZ HERNANDO ROMERO
Radicacion: 76001-31-05-010-2021-00025

Mediante auto n®° 016 del 19 de enero de 2024, se dispuso
el traslado para alegatos a las partes, sin que las mismas se

pronunciaran al respecto.

CONSIDERACIONES

Sea lo primero resenar que el presente asunto llego a esta
Corporacion, en atencion a lo reglado en el art. 132 del CGP,
por cuanto, a solicitud de parte, el a-quo procedio a realizar
control de legalidad en la etapa de saneamiento que trata el
art. 77 del CPTSS, concluyendo que, no existia nulidad
procesal alguna y por ende el auto que no tuvo por contestada

la demanda se encuentra ajustado en derecho.

En ese sentido, el recurrente inconforme con la decision
del a-quo de no acceder a su peticion de retrotraer el término
para contestar la demanda, apelo con el argumento que debido
a un error de comunicacion por parte del Juzgado entendié que
el auto admisorio de la demanda no se habia dictado, por lo
que, considera que el Juzgado le vulner6 sus derechos
fundamentales de contradiccion y defensa, pues dicha

informacion lo llevo a errar y no contestar la demanda.

Como se puede observar, el quejoso no ataca la
notificacion como tal del auto admisorio de la demanda, sino
que, centra su queja en que el 11 de noviembre de 2021,

gracias a una solicitud elevada el 3 de noviembre de 2021, el
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Demandante: CARLOS ANDRES ANGARITA
Demandado: FELIZ HERNANDO ROMERO
Radicacion: 76001-31-05-010-2021-00025

Juzgado le informo6 que el proceso se encontraba pendiente de
resolver la subsanacion y que por ello no ha sido notificado,
argumento que, no es de recibo por parte de este Colegiado,
puesto que, el auto admisorio si le fue notificado al demandado
el 20 de octubre de 2021, mediante email

feyro2007@hotmail.com asi como por correo certificado a

través de Servientrega del mismo dia, mes y ano. (Doc. Sy 16)

Bajo esta circunstancia, el demandado conforme el art. 8°
del Decreto 806 de 2020, el enjuiciado tenia hasta el 8 de
noviembre de 2021, para contestar la demanda y no lo hizo,
con el argumento que, la demanda y sus anexos no estaban
debidamente organizados y por ende el 3 de noviembre de
2021, se dirigio al Juzgado personalmente y alli le informaron
que los tramites debian asumirse de manera virtual, en
consecuencia envio solicitud de link del expediente y que se le

tuviese notificado por conducta concluyente.

Luego arguye, que el 11 de noviembre de 2021, el Juzgado
lo hizo incurrir en error porque le informo6 que el proceso se
encontraba pendiente de resolver la subsanacion de la

demanda.

Al revisar las documentales, si bien el Juzgado el 3 de
noviembre y no el 11 como lo indic6 el demandado en uno de
sus escritos donde solicito control de legalidad informo que, el
proceso se encontraba pendiente de resolver subsanacion de

la demanda, dicho argumento no es obice para que el auto
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admisorio quede sin efectos o para revivir términos procesales,
porque no es menos cierto que, el demandado estaba notificado
de las decisiones emitidas por el Juez, y una mala informacion
por parte de los empleados del Juzgado no puede restarle
efectos a las providencias debidamente proferidas y
notificadas, pues alli si habria una vulneracion del debido

Proceso.

Corolario de lo expuesto se confirmara la decision de
primera instancia, y en consecuencia, se condena en costas al
senor CARLOS ANDRES ANGARITA, fijando como agencias en
derecho la suma de un (1) SMMLV.

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto interlocutorio n® 475 del
08 de marzo de 2023, proferido por el Juzgado Décimo Laboral
del Circuito de Cali.

SEGUNDO: Condenar en costas a la parte demandada,

fijando como agencias en derecho el equivalente a un SMMLV.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Magistrada,
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Demandante: CARLOS ANDRES ANGARITA
Demandado: FELIZ HERNANDO ROMERO
Radicacion: 76001-31-05-010-2021-00025

-

.
°|

YULI MABEL SANCHEZ QUINTERO

FABIO HERNAN BASTIDAS VILLOTA

FABIO HERNAN BASTIDAS VILLOTA

CARLOS ALB
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA PRIMERA LABORAL
YULI MABEL SANCHEZ QUINTERO
MAGISTRADA PONENTE

PROCESO ORDINARIO LABORAL promovido por LINA MARIA
BENITEZ cesionaria del seior HENRRY HERNANDEZ, contra
FAGAR SERVICIOS 97 SL SUCURSAL COLOMBIA Y OTROS.

EXP. 76001-31-05-012-2015-00128-02

Santiago de Cali, Valle del Cauca, veintiséis (26) de febrero de

dos mil veinticuatro (2024)

AUTO INTERLOCUTORIO n° 004

En atencion a lo previsto en el articulo 13 de la Ley 2213 de
2022, una vez discutido y aprobado en la SALA PRIMERA DE
DECISION LABORAL el presente asunto, se procede a dictar auto
interlocutorio en orden a resolver el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante, contra el auto
interlocutorio n° 1486 del 12 de mayo de 2023, proferido por el
Juzgado Doce Laboral del Circuito de Cali.

ANTECEDENTES

Mediante sentencia n°. 036 del 11 de marzo de 2019, el
Juzgado Doce Laboral del Circuito concluydé que existio contrato
de trabajo entre el seior HENRY HERNANDEZ CASTANEDA
como trabajador y la empresa FAGAR SERVICIOS 97 SL
SUCURSAL COLOMBIA en liquidacion como empleadora, en

consecuencia, ordeno:
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ORDINARIO LABORAL () n.° 012-2015-00128-02
Promovido por LINA MARIA BENITEZ cesionaria del seshor HENRRY HERNANDEZ
contra EMCALI S.A.

PRIMERC: DECLARAR que existit contrato de teabajo entre el sefior HEMRY HERMANDEZ
CASTANEDA coms trabajador v ks empresa FAGAR SERVICIOS 97 SL SUCURSAL COLOMBLA
en liquidacidn come emplesdors, desde el 7 de octubre del afto 2013 v el 31 de agosto del afio 2004,

el cual termind por causa impistable al emplendor.

SEGUNINY: CONDENAR a FAGAR SERVICIOS 97 5L SUCURSAL COLOMBIA a reconocer v
pagar a favor del sefior HENEY HERN ANDEZ CASTANEDA las signientes cantidades v concaptos

CONCEPITO VALODR
Salario mes agoste de 2014 F6. 5400
Cesantias causadas duramte todo el tiempo de
servicios 34.343 400
Intereses a las Cesantias F2RR.917
Eancidn por o pago de iFEreses o las cosantias:
excliusivamente las gue se causaron a 31 de 5[5?-
diciembre del afio 2013 331.530 .
Wacaciones S2.171.770m)
Prima de servicios por todo el tiempo laborado 54.343 .4
Indemnizacién por despido injusto 25547333
Sancidn mormiona generadas desde ] 02 de
septiembre del afio 2014 hasta el dia anterior a la
entrada an liguidacidn de la empeesa demamdada. 7755133
| GRAN TOTAL S12Z.020.403

TERCERO: ABSOLVER a la empresa FAGAR SERVICIONS 97 5L SUCURSAL COLOMBIA de
las dem#és pretcnsiones que en su contra formuld el sefor HENRY HERNANDEY CASTAREDA,

advirtiendo desde ya quoe las sumas que aqui se liguidan deben tenerse en cuenta o gee yva le reconocia

la  SUPERINTENDEMNCIA % reconocid  dentro del  trdmite  llevade a  cabo  por  la
SUPERINTENDERCLA DE SOCIEDADES,

CUART: ABSOLVER a los demis demandados MUMNICIPIO DE SANTIAGO DE CALL
CONFIAMNZA S.A., FINDETER, MINISTERIO DE VIVIENDA CIUDAD ¥ TERRITORICK, EMCALI
ELCE, v FIDUCIARIA BOGOTA S.A. como administradomn v vocera del patrimonio sustdnomo,

respects de la responsabilidad solidaria gque sgqui se les impuetaba

QUINT: COSTAS en ésta instancia a favor del actor ¥ a cargo de FAGAR por 315 40 MACTE.
Dreberi efectuarse Lla respectiva liquidacion a través de la Secretaria del Despacho.

Una vez surtido el reparto de la apelacion, el Tribunal
Superior de Cali Sala Laboral, mediante sentencia n°. 371 de 27
de noviembre de 2019, adicion6 la providencia de primera
instancia y no condené en costas, por no aparecer causadas (Doc.

01, del expediente del Tribunal 01).
Posteriormente la Sala Laboral de la Corte Suprema de

Justicia, frente al recurso propuesto por Emcali, decidié no Casar

y condeno costas asi:
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ORDINARIO LABORAL () n.° 012-2015-00128-02
Promovido por LINA MARIA BENITEZ cesionaria del seshor HENRRY HERNANDEZ
contra EMCALI S.A.

Costas a cargo dé la recurrente v a favor de los
opositores, la MNacion —Ldinisteri::) de WVivienda, Ciudad w
Territorio y Lina Maria|j Benitez Freyre, é:esiunarla de los
derechos de Henry Hernandez Casta_ﬁec:la. Fijense como
agencias en derecho la S-LhITla de nueve millones cuatrocientos

mil pesos ($9.400.000), qtie se incluiran en la liquidacién que

el juez de primera instangia realice, con arreglo a lo dispuesto

i
en el articulo 366 del CGE

Efectuada la liquidacion de agencias en derecho segun
consta en traslado secretarial del 12 de mayo de 2023 (Doc. 04

folio 176), el Juzgado las fijo asi:

COSTAS A FAVOR DEL DEMANDANTE ¥ A -l'_'_-’kl".ll_i‘(_'l DE LA PARTE PASIVA:

Ii_'ns|:a;s primera instancia FAGAR SERVICHYS 7 SL SUCURSAL COLAOME LA 503 000000
TOTAL: F 1S M THDIE

SON: QLUINCE MT-L[.I']N ES DE PESOS {SIS.-[IDEI.[I[II}}.

COSTAS A C hH.G(]l DE EMCALI EWCE ESP Y DE LAS DEMAS PARTES, ASl:
Ciostas casacidn LA ‘“ul.-"--l:ll;;.l‘\' - I'-{I‘H'I."i'r-]':r{ll: VIE VIVIENDA, CIUDAD Y TERRITORIOD 54, T 00D
Costas cn_'r..;u:i-efrn- LI A h:-1 ARLA }L‘Ef‘il'l'l':}'f FRE r'|“‘_'1.'E=.iul'|3-!‘ia de los derechos de HEMRY F4, T HO0D

HERMAMDET CASTANEDN, .
TOTAL: _ 59,404,000

SON: NUEVE MILLONES CLZALTHLT_‘ TENTOS MIL PESOS .E'.S"EI'.-II'H}.I]{H'IJ_ -

Dicha liquidacion fue aprobada mediante auto
interlocutorio n® 1486 del 12 de mayo del 2023 (Doc. 04, folio
177).

La parte demandante, presentd recurso de apelacion en

contra del auto anterior; argumentando que:
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ORDINARIO LABORAL () n.° 012-2015-00128-02
Promovido por LINA MARIA BENITEZ cesionaria del seshor HENRRY HERNANDEZ
contra EMCALI S.A.

En concordancia, con las disposiciones E.nteri-::res, en el caso que nos ocupa, la Sala de Casacidn
Laboral de la Corte Suprema de Justicia, mediante Sentencia de Casacidn Mo. SLa 279 de 2022, con
radicacidn Mo. 93409, fijo como cost y agencias en derecho la suma de nueve millones
cuatrocientos mil pesos ($9.400.000) & cargo de la recurrente y a favor de los opositores, la Macidn -
Ministerio de Vivienda, Ciudad y Teritorio y mi representada Lima Maria Benitez Freyre, comao
cesionaria del sefior Herry Hernandez Castafieda. Enm consecusncia, su Despachs &n auto
interdocutorio No. 1486 del 12 de mayo de ‘m:s. resolvid aprobar la liguedacidn de costas y procedid a
efectuarla asi:

4 CEEFETAS A ARG DN ERCALL BFCE ISR YV N LAS DEMAS PARTES, afi:

Tl s sy 1% FACTEH  FATRGTT R ITS TEE W0 ST, T T TR i s e Bl TR O

TR S i LIRS P LA B T TR R R = oy alk (T W PR

L A AT A ETA A
TEITAN ke, En

SO FLIFEW . A BSOS a0 A W CT I PO A i, e [, O

Saril gt ol i, dhietan f L3 e v e ol cdaesl onil e inditeds O3 0RRE
L Sewrwidaris, r .
. :; a i - !
Lo ERET [us d I P WS # ek
e 1

5i biem, es cierto la sentencia de casacidn anmtes menclonada fijo la suma de nueve millores
cuatrocientos mil pesos ($9.400.000) corpo costas vy agencias en derecho en instancia del fallo del
recurso extraordinario de casacidn, la misma no establece que dicha suma deba dividirse entre los
opositores dentro del presente asunto,

En ese orden, la liquidacidon de costas ¥y agencias en derecho practicada y aprobada por su Despacho
dehe liquidarse de conformidad con el nuemeral 7° del articulo 365 del COGP, toda vez que Son varos
los litigantes favorecidos por la condena vy por tal motivo las lguidaciones deben hacerse’ por
separado.

e modo tal que, la iquidacidn a realizar por el Despacho debe ser por la suma de nueve millones
cuatrochentos mil pesas ($9.400.0040), para cads wno de los opositores, es decir, la Nacidn - Ministerio
de Vivienda, Ciudad y Territorio ¥ mi representada Lima Marda Benitez Freyre, como cesionaria del
sefior Hemry Hemandez Castafieda. )

En definitiva, gue es por lo agui sefizlado, que no % aceptads la decisidn del fuez Doce (12) Labaoral
del Circuita de Cali en el Auto Mo, Mo, 1486 del 12 de mayo de 2023, respecto de la Nguidacidn y
aprobacidn de costas, dentro del presente asunto.

El Juez de primera instancia, mediante Auto Interlocutorio

n° 1632 del 25 de mayo de 2023, concedio el recurso de apelacion

interpuesto (Doc. 04 cuaderno juzgado, folio 184 y 185).

ALEGATOS DE CONCLUSION

Mediante auto n° 510 del 14 de noviembre de 2023, se

dispuso el traslado para alegatos a las partes, habiendo

presentado los mismos los apoderados de la parte demandante,

el Municipio de Cali y EMCALI como se advierte en los archivos
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ORDINARIO LABORAL () n.° 012-2015-00128-02
Promovido por LINA MARIA BENITEZ cesionaria del seshor HENRRY HERNANDEZ
contra EMCALI S.A.

04, 05 y 06 del expediente digital, los cuales son considerados en

el contexto de este proveido.

PROBLEMA A RESOLVER

El problema juridico que deriva del recurso elevado por la
parte demandante, corresponde a determinar si en el presente
asunto es procedente liquidar las agencias en derecho fijadas por
la Corte Suprema de Justicia en Sala de Casacion Laboral a cada
uno de los opositores por valor de $9.400.000 y no dividirlas en
partes iguales, atendiendo los criterios establecidos segun el
Acuerdo del Consejo Superior, vigente para el momento de su

definicion.

CONSIDERACIONES

Sea lo primero resenar que en atencion a lo reglado en el
numeral 5° del articulo 366 del CGP, el auto atacado es
susceptible del recurso de apelacion pues solo a través de ese
medio se puede controvertir la liquidacion de las expensas y el
monto de las agencias en derecho, de ahi que esta Sala de
Decision sea competente para dirimir el presente asunto, para lo
cual, se seguiran los lineamientos trazados por el articulo 66A

del CPTSS, es decir, cinéndose a lo que es motivo de la apelacion.

En ese orden, atendiendo la fecha de presentacion de la
demanda —25 de septiembre de 2015 (Doc. 01, fl. 256) el asunto
se maneja al amparo del Acuerdo 1887 de 2003, que rige para las
demandas presentadas con anterioridad al 5 de agosto de 2016,

segun lo dispuesto en el articulo 7° del acuerdo PSAA16-10554.
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ORDINARIO LABORAL () n.° 012-2015-00128-02
Promovido por LINA MARIA BENITEZ cesionaria del seshor HENRRY HERNANDEZ
contra EMCALI S.A.

Se advierte al tenor del articulo 3 del Acuerdo 1887 de 2003,
como criterios para tener en cuenta por el funcionario judicial al
momento de establecer el monto de las agencias en derecho: la
naturaleza, calidad y duracion de la gestion realizada por el
apoderado o la parte que litigd personalmente, la cuantia del
proceso y demas circunstancias especiales directamente
relacionadas con tal actividad, que permitan valorar la labor
juridica desarrollada. Igualmente, como lo senala el articulo 6°
ibidem, en su capitulo segundo, numeral 2.6.2.1 en los casos de
recurso extraordinario de casacion la tarifa puede ser hasta

veinte (20) salarios minimos mensuales legales vigentes.

En el presente asunto el Juzgado Doce Laboral del Circuito
de Cali, taso las agencias en derecho a cargo de Nacion —
Ministerio de Vivienda, Cuidad y Territorio y la mencionada
senora Lina Maria Benitez Cesionaria del senor Henrry
Hernandez por el valor de $4.700.000, para cada uno, con un
total de $9.400.000 conforme se decidi6é en sede de casacion, y
que aprobo la misma mediante auto interlocutorio n° 1486 del 12

de mayo de 2023.

No debe perderse de vista que si bien el Acuerdo 1887 de
2003, fija unos criterios y tarifas para determinar el monto de las
agencias en derecho, no establece como deben ser pagadas en
caso de que deban ser divididas entre las partes que reciben las
mismas, quedando en consecuencia al arbitrio del juez decretar
dicho porcentaje o monto a repartir, pues solo fueron reguladas

entre ambitos minimos y maximos.

En consonancia, valido la Sala el tipo de proceso

adelantado, a favor de la senora Lina Maria Benitez Cesionaria
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ORDINARIO LABORAL () n.° 012-2015-00128-02
Promovido por LINA MARIA BENITEZ cesionaria del seshor HENRRY HERNANDEZ
contra EMCALI S.A.

del Senor Henrry Hernandez; que el mismo se instauro el 25 de
septiembre de 2015, correspondio a dos instancias judiciales y el
recurso extraordinario de casacion, y que en la orden la Sala
Laboral de la Corte Suprema de Justicia se esta condenando al
pago de 9.400.000 a favor de Nacion — Ministerio de Vivienda,
Cuidad y Territorio y la antes mencionada Lina Maria Benitez
Cesionaria del Senor Henrry Hernandez, en la misma se puede
observar que corresponde al monto total entre las partes antes
mencionadas, y no esta dirigida a que dicho valor en su totalidad
deba ser pagado para cada uno de ellas, como lo solicita la

apelante.

Sumado a lo anterior Sala de Casacion Laboral de la
Honorable Corte Suprema de Justicia en AL 5357 de 2022

menciona que:

(...) Al efecto, en lo atinente a los criterios de fijacion de
tarifas de las agencias en derecho, esta Sala, en sesion
ordinaria del 19 de enero de 2022, en cumplimiento de lo
dispuesto por el numeral 4° del articulo 366 ibidem, en
consonancia con el Acuerdo No. PSAA16-10554, del 5 de
agosto de 2016, expedido por la Sala Administrativa Consejo
Superior de la Judicatura, regulé lo referente a las tarifas de
agencias en derecho vigentes para dicha anualidad,
estableciendo la suma de $9.400.000, cuando el proponente

de la revision es la entidad pensional. {(...)

Asi las cosas, se entiende que por acuerdo se fijo la suma
establecida para dicho ano, cuando el solicitante es la entidad
pensional asciende a la suma de $9.400.000, que se entiende

como un monto Unico a pagar.
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ORDINARIO LABORAL () n.° 012-2015-00128-02
Promovido por LINA MARIA BENITEZ cesionaria del seshor HENRRY HERNANDEZ
contra EMCALI S.A.

En ese orden, las agencias en derecho que componen las
costas fueron fijadas por el a-quo por $4.700.000 para cada
parte, cumpliendo lo ordenando por La Honorable Corte Suprema

de Justicia, deberan mantenerse incolumes.

En consecuencia, se confirmara la liquidacion aprobada en
auto n° 1486 del 12 de mayo de 2023, proferido por el Juzgado
Doce Laboral del Circuito de Cali, por valor de $4.700.000 a favor

de la cada uno de los opositores al recurso de Casacion.
Sin que sean necesarias mas consideraciones, la SALA

PRIMERA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE CALI-VALLE,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el Auto n° 1486 del 12 de mayo de
2023, proferido por el Juzgado Doce Laboral del Circuito de Cali.

SEGUNDO: CONDENAR EN COSTAS de segunda instancia
a la demandante. Las agencias en derecho se fijan en suma de

$500.000.

TERCERO: Devuélvase por Secretaria el expediente al
Juzgado Doce Laboral del Circuito de Cali.

Los Magistrados,
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ORDINARIO LABORAL () n.° 012-2015-00128-02
Promovido por LINA MARIA BENITEZ cesionaria del seshor HENRRY HERNANDEZ
contra EMCALI S.A.

YULI MABEL SANCHEZ QUINTERO

FABIO HERNAN BASTIDAS VILLOTA

FABIO HERNAN BASTIDAS VILLOTA

CARLOS ALBERTO CARRENO RAGA
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Proceso: Ejecutivo Laboral

Demandante: COMFANDI

Demandado: MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI
Radicacion: 76-001-31-05-016-2015-00173-01
Auto Nulidad

REPUBLICA DE COLOMBIA

|

RAMA JUDICIAL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA LABORAL

MAGISTRADA PONENTE: YULI MABEL SANCHEZ QUINTERO

PROCESO EJECUTIVO ORDINARIO LABORAL
DEMANDANTE COMFANDI

DEMANDADOS MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI
JUZGADO DIECISEIS LABORAL DEL CTO
PROCEDENCIA DE CALI

RADICADO 76001-31-05-016-2015-00173-02
SEGUNDA
INSTANCIA NULIDAD PROCESAL
- Nulidad de pleno derecho contenida en el
TEMAS Y articulo 121 CGP no aplica en procesos
SUBTEMAS judiciales de la especialidad laboral -
SL1163-2022.
DECISION NIEGA POR IMPROCEDENTE

AUTO INTERLOCUTORIO n° 005

Santiago de Cali, Valle del Cauca, veintiséis (26) de febrero de

dos mil veinticuatro (2024)

Procede Sala Primera de Decision Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cali, a decidir la solicitud de
nulidad presentada por el apoderado judicial de la Caja de
Compensacion Familiar ANDI - COMFANDI, a partir del Auto n°
062 del 8 de abril de 2022, inclusive, mediante el cual se rechazoé
el recurso de reposicion interpuesto por la misma parte en contra
del Auto Interlocutorio n° 028 del 26 de marzo de 2021, proferido

por esta Sala de Decision.

ANTECEDENTES

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali
Sala Laboral



Proceso: Ejecutivo Laboral

Demandante: COMFANDI

Demandado: MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI
Radicacion: 76-001-31-05-016-2015-00173-01
Reposicion Auto

A través del Auto n° 028 del 26 de marzo de 2021, la Sala
Primera de Decision Laboral del Tribunal Superior de Cali,
resolvio el recurso de apelacion formulado por la Caja de
Compensacion Familiar ANDI -COMFANDI, contra el Auto n°
0791 del 31 de julio de 2019, emanado del Juzgado Dieciséis
Laboral del Circuito de Cali en el proceso de la referencia, a través
del cual modifico la liquidacion del crédito efectuada por la parte

demandante. (Doc. 09, fls. 1 a 15).

La decision mencionada modificoé la providencia objeto de
alzada, precisando lo siguiente: «(...) MODIFICAR el Auto
interlocutorio No. 791 del 31 de julio de 2019, proferido por el
Juzgado Dieciséis Laboral del Circuito de Cali, en el sentido de
disponer que el valor total de capital con intereses moratorios al 28
de febrero de 2019 asciende a $13.104.474.335. (...)»,
confirmandola en lo demas e impuso costas a cargo del Municipio

ejecutado.

Posteriormente, en escrito arrimado a la Secretaria de la
Sala el 6 de abril de 2021, el apoderado de Comfandi interpuso
recurso de reposicion en contra de la anterior decision,

solicitando (Doc. 10, fls. 1 a 15):

“(...) - REPONER el auto interlocutorio No. 028 de 26 de marzo
del corriente ano, por medio del cual modificé la liquidacion
presentada por el suscrito apoderado de COMFANDI el 21 de
febrero de 2018 y, en su lugar, dispensar su aprobacion, sin
modificacion alguna, extendiéndola con los mismos
parametros hasta la fecha del pago, teniendo en cuenta como
base de la liquidacién, el nuevo capital de $ 6.103.308.894,
pues la cifra utilizada por la providencia como capital ya

desaparecio en virtud de lo estatuido por el articulo 12 de la

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali 2
Sala Laboral



Proceso: Ejecutivo Laboral

Demandante: COMFANDI

Demandado: MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI
Radicacion: 76-001-31-05-016-2015-00173-01
Reposicion Auto

Ley 1066 de 2006 y en lo consagrado por la sentencia del
Consejo de Estado de 10 de septiembre de 2009, con
ponencia del doctor Héctor J. Romero Diaz, segun la cual,
“...es evidente que al determinarse los intereses de mora con
base en la tasa de interés de usura, que es efectiva,
necesariamente los intereses deben calcularse como
compuestos y no en forma simple, lo que, por definicion,
implica el aumento de la base, por cuanto en la féormula de
interés compuesto, los intereses recibidos se reinvierten Yy
pasan a convertirse en nuevo capital, con lo cual se mantiene

la tasa de interés en el tiempo.” (...)”

2a.- Que, en su lugar, igualmente, se COMFIRME, por
segunda vez, el Auto proferido el 30 de agosto de 2016, por
medio del cual el Juzgado 16 Laboral del Circuito de Cali libré
mandamiento de pago en contra del Municipio de Cali y a
favor de La Caja de Compensacion Familiar del Valle del
Cauca, OSCAR JIMENEZ LEAL ABOGADO COMFANDI, por
los wvalores alli contemplados, en consonancia con la
Liquidacion efectuada por el Jefe de Aportes de COMFANDIL
Dicho mandamiento de pago se hallaba en firme una vez
confirmado por su despacho. Ademas, se encuentra avalado
y convalidado por la sentencia de tutela proferida por la Corte
Suprema de Justicia -Salas Laboral y Penal-, dentro del
proceso constitucional promovido por el Municipio Santiago
de Cali que, por lo tanto, era de obligatorio cumplimiento por

todos los operadores juridicos.

3a.- Que, también se Modifique el ordinal TERCERO del auto
impugnado y en su lugar, se apliquen las tarifas senaladas
por el Consejo Superior de la Judicatura. (...)".

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali 3
Sala Laboral



Proceso: Ejecutivo Laboral

Demandante: COMFANDI

Demandado: MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI
Radicacion: 76-001-31-05-016-2015-00173-01
Reposicion Auto

A través del Auto n° 062 del 8 de abril de 2022, el despacho
decidi6 rechazar por improcedente el recurso de reposicion

presentado por la activa (Doc. 14, fls. 1 a 3).

Mas adelante, en escrito remitido a la Secretaria de la Sala
el 29 de abril de 2022, el mandatario judicial de la ejecutante
argumento, primero que, el recurso de reposicion formulado el 6
de abril de 2021 contra el Auto n° 028 del 26 de marzo de 2021,
permanecio en la Secretaria del Tribunal por mas de un (1) ano
sin que se hubiera proferido decision en sede de segunda
instancia. Seguidamente, indicoé que el dia miércoles 20 de abril
de 2022, reviso la consulta virtual de procesos del Consejo
Superior de la Judicatura, Tribunal Superior de Cali — Sala
Laboral, teniendo como ultima actuacion registrada la del 14 de
abril de 2021 «AL DESPACHO PARA RESOLVER REPOSICION
C.M.».

No obstante, dijo que, el 27 de abril de 2022 ingreso
nuevamente a la citada pagina y ya aparecia registrado un auto

que «rechaza por improcedente reposicion»”, y «fijacion en estado»

el 18 de abril de 2022, lo cual no aparecio en revision anterior.

De otro lado, manifestéo que, conforme lo establecido en el
articulo 121 CGP, aplicable al procedimiento laboral por no
existir normativa igual en este ultimo, establece que vencido el
término de seis (6) meses sin haber dictado la providencia
correspondiente, el funcionario perdera automaticamente la
competencia para conocer del proceso, siendo nula de pleno
derecho la actuacion posterior que lleve a cabo, razon por la que,
considero no podia la Magistrada desplegar actuacion alguna en

el actual proceso.

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali 4
Sala Laboral



Proceso: Ejecutivo Laboral

Demandante: COMFANDI

Demandado: MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI
Radicacion: 76-001-31-05-016-2015-00173-01
Reposicion Auto

También expreso que al tenor de lo reglado en el articulo 1°
CPLSS, los asuntos de competencia de la especialidad laboral
deben tramitarse segun las reglas precisadas en el codigo
respectivo, estando en la posibilidad, en aquellas situaciones en
las que no haya disposicion normativa especial, ni siquiera
analoga, de poder acudir a condensado en el «cddigo judicialr. Lo
anterior para senalar que en el procedimiento laboral el recurso
de reposicion esta reglamentado en el articulo 63 CPLSS, mismo
que procede contra los autos interlocutorios, precepto que no da
lugar a hacer otra interpretacion, y mucho menos a la
aplicabilidad, por ejemplo, de lo estatuido en el Codigo General
del Proceso, pues esto iria en contra de la inescindibilidad de la
norma, escogiéndose determinada ley solo para el interés de la

coyuntura, y desechar el resto.

Con base en lo expuesto, solicito la declaratoria de nulidad
conforme lo manda el articulo 121 CGP, a partir de lo actuado
desde el Auto n° 062 del 8 de abril de 2022, inclusive, y en
consecuencia, se proceda a resolver de fondo el recurso de
reposicion interpuesto en contra del Auto n° 028 del 26 de marzo

de 2021 (Doc. 16, fls. 2 a 6).

Una vez radicado el memorial se dio tramite a la peticion de
nulidad formulada por COMFANDI, de la cual se corri6 traslado
a la parte demandante mediante auto n° 503 del 08 de noviembre

de 2023.

CONSIDERACIONES
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Proceso: Ejecutivo Laboral

Demandante: COMFANDI

Demandado: MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI
Radicacion: 76-001-31-05-016-2015-00173-01
Reposicion Auto

El problema juridico en el presente asunto se circunscribe
en establecer si es procedente declarar la nulidad de lo actuado
a partir del auto n° 062 del 8 de abril de 2022, que resolvio
rechazar por improcedente el recurso de reposicion interpuesto
en contra de la providencia anterior, entiende la Sala, debido a
irregularidades en su publicacion y sumado a la superacion del

término para decidir, contemplado en el articulo 121 CGP.

Para desatar esta disyuntiva, es menester destacar que
como el estatuto procesal del trabajo no contempla dentro de su
articulado el régimen de nulidades, es necesario de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 145 del CPTSS, acudir al Codigo
General del Proceso, para resolver parte de la nulidad alegada,
norma que consagra taxativamente las causales configurativas

de esta en su articulo 133.

En este orden, uno de los argumentos de la para
reclamante, se enfoca en lo establecido en el numeral 8° ibidem,

que es del siguiente tenor:

“(...) ARTICULO 133. CAUSALES DE NULIDAD. El proceso es
nulo, en todo o en parte, solamente en los siguientes casos:
(-..)

8. Cuando no se practica en legal forma la notificaciéon del
auto admisorio de la demanda a personas determinadas, o
el emplazamiento de las demds personas aunque sean
indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de
aquellas que deban suceder en el proceso a cualquiera de las
partes, cuando la ley asi lo ordena, o no se cita en debida
forma al Ministerio Publico o a cualquier otra persona o

entidad que de acuerdo con la ley debié ser citado. {(...)".
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Proceso: Ejecutivo Laboral

Demandante: COMFANDI

Demandado: MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI
Radicacién: 76-001-31-05-016-2015-00173-01
Reposicion Auto

No obstante, para infortunio del reclamante, al revisar el
procedimiento adelantado, se encuentra, en primer lugar, que el
auto n° 062 del 8 de abril de 2022, fue notificado en Estados
Electronicos del 18 de abril de 20221, documento que, ademas
facilitaba el acceso al contenido en la providencia que resolvio
sobre la procedencia de recurso interpuesto por aquella (Doc. 14).
Valga anotar que antes de ello, precisamente desde el auto que
dispuso correr traslado a las partes para alegar, se informé a las
partes los canales de informacion y notificacion de las
providencias que llegasen a emitirse, detallandose incluso como

consultar los estados electronicos (Doc. 03).

Que para dicho efecto fueron implementados por la Sala Laboral del Tribunal Superior del
Dristrito Judicial de Cali los siguientes canales:

CORREC ELECTRONICO INSTITUCIONAL DE LA SALA LABORAL, al cual se
deben remitir los escritos y memonales relativoes a los procesos judiciales en curso
an este despacho judicial - asi como de cualguier otro Despacho de la Sala Laboral
de este Tribunal, por ko gue el respectivo cormreo debe ir claramente identificado a fin

de poder dar tramite al mismos7 -, El COImeo a5
sslabcaliicendoj ramajudicial gowv.co

ESTADOS, Por este CAMNAL se hara la notificaciéon por ESTADOS ELECTROMNICOS
de las providencias que se dicten en los procesos del despacho, &l cual se ubica en
la pagina de la RAMA JUDICIAL waeew ramajudicial gowv oo |, link TRIBUNALES

SUPERIORES, link WALLE DEL CAUCA (CALI), link SAlLA LABORAL. link
DESPACHO DE LA Sala LABORAL DEL TRIEUNMAL SUPERIOR DE CALI en el
sitio ESTADOS slectronicos, al que se puede acceder directamente a trawves del
siguiente vincuwlo:

httns-ffarann ramajuedicial gov cofwebftribunal-superor-de-cali-sala-laborallestados

TRASLADOS. En este canal se atenderan por Secretaria los TRASLADOS a las
partes para que estas realicen las actuaciones que les correspondan., el gue s& ubica
en la pagina de la RAMA JUDICIAL www ramajudicial.gov.co , link TRIBUNALES
SUPERIORES, WVALLE DEL CAUCA (CALI). link SALA LABORAL , link DESPACHO
DE La SalLAa LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE CALIL en =l sitio
TRASLADOCOS, al que se puede acceder directamente a traveés del siguiente vinculo:
https-ffwaww ramajudicial gov. cofwebitribunal-superior-de-cali-sala-laboraliiraslados

SENTENCIAS. En este canal seran notificadas a todas las partes interesadas las
Sentencias emitidas por el DESPACHO 10 comespondients a la dra_ MARLS RARNCY
GARCLA GARCLA, que se ubica en la pagina de la RAMA JUDICLAL
wmoww ramajudicial gov.co |, ink TRIBUMALES SUPERIORES, VALLE DEL CALNCA

{CALIL. Iink SALA LABORAL, link DESPACHO 10 DE LA SALA LABORAL DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DE CALI., en el sitic SENTENCIAS, al gue se pusde acceder
directamente a trawvés del sigulente vinculo:

hitps-/faaw. ramajudicial gov.cofwebldespacho-010-de-la-sala-laboral-del-tribunal -
superior-de-califsentencias

lhttps://www.ramajudicial.gov.co/documents /8695863 /106506561 /ESTADO+MANUAL+18+ABRI
L+DE+2022-+DRA.+GARCIA.pdf/e2448cd3-561f-431a-b043-e28d889b688
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Proceso: Ejecutivo Laboral

Demandante: COMFANDI

Demandado: MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI
Radicacién: 76-001-31-05-016-2015-00173-01
Reposicion Auto
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA LABORAL
SECRETARIA

ESTADO ELECTRONICO
Fecha: 13 DE ABRIL DE 2022
Magistrado: MARIA NANCY GARCIA GARCIA (DESPACHO 10)

RADICACION DEMANDANTE DEMANDADO FECHA AUTO DESCRIPCION
76001-31-05-014-2014-00777-02 GINA DALIANA MOSQUERA | PORVENIRSA.Y 08/04/2022 ADMITIR y Cérrase TRASLADO PARA ALEGAR a las
HERNANDEZ Y OTROS OTRA partes por escrito, por el término de 3 dias
76001-31-05-001-2021-00389-01 HEIDY ESTELA GRANJA COLPENSIONES Y 08/04/2022 ADMITIR y Cérrase TRASLADO PARA ALEGAR a las
CORDOBA PORVENIR S A partes por escrito, por el término de 5 dias
76001-31-05-001-2021-00553-01 AMALIA TERESA MENDOZA | COLPENSIONES Y 08/04/2022 ADMITIR y Cérrase TRASLADO PARA ALEGAR a las
RUGELES OTROS partes por escrito, por el término de 5 dias
76001-31-05-002-2017-00326-01 JOSE MARIA CORDOBA COLPENSIONES 08/04/2022 ADMITIR y Cérrase TRASLADO PARA ALEGAR a las
CAMPOS partes por escrito, por el término de 5 dias
76001-31-05-002-2018-00135-01 MEDARDO RODRIGUEZ COLPENSIONES 08/04/2022 ADMITIR y Cérrase TRASLADO PARA ALEGAR a las
LAMUS partes por escrito, por el término de 5 dias
76001-31-05-003-2019-00679-01 VICTORIA EUGENIA COLPENSIONES Y 08/04/2022 ADMITIR y Cérrase TRASLADO PARA ALEGAR a las
LIBREROS BERTINI OTRAS partes por escrito, por el término de 5 dias
76001-31-05-018-2021-00093-01 NUBIA STELLA CAICEDO COLPENSIONES Y 08/04/2022 Corrase TRASLADO PARA ALEGAR a las partes por
DIAZ PORVENIR S.A escrito, por el término de 5 dias
76001-31-05-010-2013-00840-02 GILBERTO PERDOMO PROTECCION S.A. 08/04/2022 Cormase TRASLADO PARA ALEGAR a las partes por
PERDOMO Y OTRO escrito, por el término de 5 dias
76001-31-05-007-2021-00337-01 NORA CECILIA PEREZ COLPENSIONES Y 08/04/2022 AUTO REMITE PROCESO POR CONOCIMIENTO
GARCIA PORVENIR S.A PREVIO
76001-31-05-010-2018-00661-01 ANA MARIA ROJAS BOTERO | COLPENSIONES Y 08/04/2022 AUTO DECRETA PRUEBA
OTRA
76001-31-05-016-2015-00173-01 COMFANDI MUNICIPIO DE 08/04/2022 AUTO RECHAZA POR IMPROCEDENTE RECURSO DE
SANTIAGO DE CALI REPOSICION
76001-31-05-010-2015-00234-01 GILBERTO BOLANOS COLPENSIONES Y 08/04/2022 AUTO ACEPTA IMPEDIMENTO
OTRA

Lo anterior, debido a que, por cuestiones de salud publica
ya conocidas y el Estado de Emergencia decretado, el Consejo
Superior de la Judicatura, iniciando con la suspension de
términos dispuesta mediante Acuerdo PCSJA20-11517 del 15 de
marzo de 2020, privilegio el trabajo en casa y el uso de las
de y

especialmente las institucionales, para todas las actuaciones,

tecnologias la informacion las comunicaciones,

entiéndase, comunicados, notificaciones, audiencias y demas
diligencias. En armonia con ello, por intermedio del Acuerdo
PCSJA20-11546 del 25 de abril de 2020, se dispuso que los
Despachos publicaran ESTADOS ELECTRONICOS en el Portal
Web de la Rama Judicial, de conformidad con los protocolos que
estableciera el Centro de Documentacion Judicial — CENDOJ,
situacion corroborada en los Acuerdos posteriores al citado, y en

el propio Decreto 806 de 2020 que en su articulo 9°.
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Proceso: Ejecutivo Laboral

Demandante: COMFANDI

Demandado: MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI
Radicacion: 76-001-31-05-016-2015-00173-01
Reposicion Auto

Bajo el panorama descrito, huelga anotar que, en relacion
con la inconsistencia relacionada con el registro de la actuacion
en el aplicativo Siglo XXI, cumple resaltar que, desde la
Jurisprudencia Especializada Laboral se ha considerado que la
consulta a través de esta web del estado de los procesos, resulta
ser una herramienta de apoyo para que los usuarios, sin que en

modo alguno reemplace los medios legalmente preestablecidos

para la notificacion, y tampoco un medio idoneo para este efecto,

aungue si se acepta que proporciona confianza, lo cual implica

que los datos alli anotados sean fieles al desarrollo del proceso

(Autos AL2721-2018 y AL1169-2021).

No obstante, y mas alla de no desconocerse una posible
tardanza en el registro en Siglo XXI, la cual ha podido acaecer
por diversas razones, lo cierto es que, en parte alguna del
procedimiento se transgredidé la normativa procesal regulatoria
del tema notificatorio, y mucho menos el debido proceso a la
parte activa, por cuanto, como puede advertirse, es claro que las
providencias emitidas en sede de segunda instancia dentro del

tramite seguido en el asunto de marras, han sido debidamente

noticiadas a las partes a través de los canales de

comunicacion autorizados, y previamente enunciados a

todas estas, sin que sea dable a las partes alegar su desatencion

a la hora de consultar las decisiones de la Sala o el Magistrado
Ponente, maxime que la parte solicitante nunca alego la

imposibilidad de acceder al portal, o incluso desconocerlo.

De otro lado, en cuanto a la peticion de nulidad basada en
lo dispuesto por el articulo 121 CGP, si bien la misma se torna
confusa, pues al tiempo que el memorialista invoca el contenido

de ésta, que se recuerda, implica la pérdida de competencia sobre
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Proceso: Ejecutivo Laboral

Demandante: COMFANDI

Demandado: MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI
Radicacion: 76-001-31-05-016-2015-00173-01
Reposicion Auto

el asunto, y la nulidad de lo actuado con posterioridad a su
configuracion, finalmente insiste en la resolucion del recurso de

reposicion inicialmente rechazado por improcedente.

En esa medida, para despachar negativamente este
pedimento, basta con remitirse a lo considerado recientemente
por la Sala de Casacion Laboral de la CSJ en Sentencia SL1163-
2022, donde al estudiar la aplicabilidad de los articulos 117 y

121 en el CGP, en el proceso laboral concluyo que:

«(...) la Sala considera que el Tribunal no incurrié en la
infraccion directa de los arts. 117y 121 del CGP, comoquiera
que estas disposiciones no son aplicables al procedimiento
laboral, toda vez que no se dan los supuestos del art. 145 del
CPTSS para acudir por analogia a la aplicacion de tales
preceptos, ya que el Cédigo Procesal del Trabajo y Seguridad
Social tiene su propia regulacion para garantizar a toda
persona su derecho «..a ser oida, con las debidas garantias
y dentro de un plazo razonable, por un juez o tribunal
competente, independiente e imparcial, establecido con
anterioridad por la ley, en la sustanciacion de cualquier
acusacion penal formulada contra ella, o para la
determinaciéon de sus derechos y obligaciones de orden civil,
laboral, fiscal o de cualquier otro cardcter» (nl. 1° del articulo

8 de la Convenciéon Americana de Derechos Humanos).

(...)

En fin, el procedimiento del trabajo y seguridad social tiene
sus propios mecanismos adecuados para ofrecer a las partes

las garantias judiciales debidas, por lo que no se debe acudir

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali 10
Sala Laboral



Proceso: Ejecutivo Laboral

Demandante: COMFANDI

Demandado: MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI
Radicacion: 76-001-31-05-016-2015-00173-01
Reposicion Auto

alos arts. 117 y 121 del CGP, puesto que no hay un vacio
legal que deba suplirse con estas disposiciones, en tanto que
el art. 145 del CPTSS solo autoriza acudir al Cédigo General
del Proceso a falta de disposiciones en la especialidad.
Inclusive, el mismo art. 1 del CGP reconoce que ese codigo
regula la actividad procesal «en los asuntos civiles,
comerciales, de familia y agrarios» y que se puede aplicar a
todos los asuntos de cualquier jurisdiccion o especialidad y a
las  actuaciones de  particulares 'y  autoridades
administrativas, cuando ejerzan funciones jurisdiccionales,

«en cuanto no estén regulados expresamente en otras leyes.

(... )

De ahi que, en aplicacion del mentado criterio, no sea dable
acoger el argumento por la parte demandante en direccion a
declarar la nulidad por haberse traspasado el tiempo de
resolucion de determinada solicitud, mas cuando ni siquiera se
trataba de la decision de instancia, asumida, se recuerda, en

Auto Interlocutorio n® 028 del 26 de marzo de 2021 (Doc. 09).

Finalmente, en lo concerniente en el tema regulatorio del
recurso de reposicion, yerra el extremo reclamante al insinuar
que el Despacho desconoci6é la normativa procesal laboral al
momento de rechazar este cuestionamiento, asi como la
transgresion al principio de inescindibilidad normativa, pues no
se ha pasado por alto la reglamentacion aparejada en el articulo
63 CPLSS, en cuanto a la posibilidad de formularlo frente a
decisiones interlocutorias, la forma y el término para su
proposicion, habida consideracion que, en virtud de la
integracion normativa traida por el articulo 145 ibidem, el

despacho acudi6 a lo consagrado en el articulo 318 CGP,
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Proceso: Ejecutivo Laboral

Demandante: COMFANDI

Demandado: MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI
Radicacion: 76-001-31-05-016-2015-00173-01
Reposicion Auto

contentivo de las reglas del recurso de reposicion en materia
adjetiva civil, respecto a la procedencia de dicho medio de defensa
en escenarios como el ocurrido en el particular, esto es, en

contra de la decision que resolvio un recurso de apelacion,

cuestion precisamente no regulada en la codificacion procesal
laboral, y a la cual era viable remitirse, pues de no hacerlo,
implicaria que las decisiones en segunda instancia puedan ser
discutidas indefinidamente cuando cualquiera de las partes

presente inconformidad.

En consecuencia, la Sala se estara a lo resuelto en el auto
n° 062 del 8 de abril de 2022 (Doc. 14), en lo referente a la
improcedencia del recurso de reposicion formulado por el
apoderado judicial de COMFANDI, contra la decision que resolvio

el recurso de apelacion.

No hay lugar a condena en costas por no aparecer causadas.

Sin que sean necesarias mas consideraciones, la SALA
PRIMERA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE CALI,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR por improcedente la solicitud de
nulidad presentada por el apoderado judicial de la CAJA DE
COMPENSACION FAMILIAR ANDI - COMFANDI, conforme a lo

expuesto en la parte considerativa.

SEGUNDO: ESTARSE a lo resuelto en el Auto n° 062 del 8
de abril de 2022, emitido por la Magistrada Ponente, en cuanto a
la improcedencia del recurso de reposicion formulado por la parte

ejecutante.
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Proceso: Ejecutivo Laboral

Demandante: COMFANDI

Demandado: MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI
Radicacién: 76-001-31-05-016-2015-00173-01

TERCERO: Sin COSTAS en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

o~
-
PI——
P—

\ ——
S

YULI MABEL SANCHEZ QUINTERO

FABIO HERNAN BASTIDAS VILLOTA

FABIO HERNAN BASTIDAS VILLOTA

CARLOS AL TO CARRENO RAGA
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Ordinario Apelacion de auto

Demandante: EZEQUIEL LEDESMA
Demandado: UGPP

Radicacion: 76001-31-05-018-2022-00424-01

REPUBLICA DE COLOMBIA

5 i e
\ i

RAMA JUDICIAL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA PRIMERA DE DECISION LABORAL
MAGISTRADA PONENTE: YULI MABEL SANCHEZ QUINTERO

EJECUTIVO ORDINARIO - APELACION
PROCESO AUTO

DEMANDANTE |EZEQUIEL LEDESMA

DEMANDADO UGPP

RADICADO 76001-31-05-018-2022-00424-01
TEMAS Y/ EXCEPCION PAGO — SOLICITA
SUBTEMAS EXONERACION DE COSTAS

DECISION CONFIRMA

AUTO INTERLOCUTORIO n° 009

Santiago de Cali, Valle del Cauca, veintiséis (26) de febrero

de dos mil veinticuatro (2024)

Procede la Sala Primera de Decision Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cali, a decidir el recurso de
apelacion propuesto por la parte ejecutada contra el auto
interlocutorio n° 3231 de 25 de noviembre de 2022, proferido por

el Juzgado Dieciocho Laboral del Circuito de Cali.

ANTECEDENTES

La parte actora promovio demanda ejecutiva contra la
UGPP, con el fin de que se libre mandamiento de pago con
ocasion de lo resuelto en la sentencia n° 353 de 27 de septiembre
de 2019, aclarada por auto interlocutorio n° 3138 de 30 de
septiembre de 2019, por el Juzgado Dieciocho Laboral de este
circuito judicial, confirmada y actualizada por el Tribunal
Superior de Cali mediante decision n° 132 de 24 de agosto de

2020; proveido en el cual se reactivo una pension de invalidez a
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Ordinario Apelacion de auto

Demandante: EZEQUIEL LEDESMA
Demandado: UGPP

Radicacion: 76001-31-05-018-2022-00424-01

partir del 26 de noviembre de 2015 en cuantia de un smmlv, con
base en 14 mesadas anuales, en consecuencia, ordeno pagar un
retroactivo pensional de $46.536.625, desde el 26 de noviembre
de 2015 hasta el 31 de marzo de 2020, incluyendo como agencias
en derecho la suma de $1.987.165,28 de primera instancia y de
segunda instancia la suma de medio salario minimo legal vigente.

(Doc. 01, fls. 19 a 35)

ACTUACION PROCESAL DEL JUZGADO

Mediante auto interlocutorio n® 02201 de 22 de agosto de

2022, libr6 mandamiento de pago contra la UGPP, asi (Doc. 05):

a) Por la suma calculable por concepto de retroactivo de pensién por incapacidad
permanente parcial, causado a partir del 26 de noviembre de 2015, suma debiente
indexada al momento del pago, sin perjuicio de la deduccion que corresponda por
concepto de aportes a salud.

b) Por la suma calculable por concepto de costas del proceso ordinario.

c) Por las costas que se causen en el presente proceso.

EXCEPCIONES DE MERITO EJECUTADAS

La UGPP, propuso las excepciones de mérito denominadas
«Pago Total de la Obligacion; Prescripcion y; la innominada.», 1o
anterior, fundamentado en que, esa entidad mediante resolucion
RDP 026001 del 12 de noviembre de 2020, cumplié con las
obligaciones establecidas en las sentencias de primera y segunda
instancia, resolucion que fue adicionada por la n° RDP 010391
de 27 de abril de 2021, dentro de las cuales, se ordendé pagar
$46.536.625 por concepto de retroactivo pensional desde el 26
de noviembre de 2015 al 31 de marzo de 2020, y $2.840.124,28,

por costas procesales.
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Ordinario Apelacion de auto

Demandante: EZEQUIEL LEDESMA
Demandado: UGPP

Radicacion: 76001-31-05-018-2022-00424-01

Que en marzo de 2021, cancelo a favor del ejecutante la
suma de $50.552.419,13, correspondientes al retroactivo
pensional hasta el 25 de junio de 2021, descontando por aportes
en salud la suma de $4.696.900, para un total cancelado de
$45.855.519,13 y; en el mes de abril de 2021, cancel6 a la suma
de $13.289.167, por concepto de retroactivo al 26 de julio de
2021, descontando aportes en salud la suma de $1.443.600, para
un total cancelado de $11.845.567. (Doc. 07)

Del Auto Apelado

Por audiencia publica y auto interlocutorio n° 03231 de 25
de noviembre de 2022, el Juzgado declaro el pago parcial de la
obligacion a cargo de la UGPP, y continudé la ejecucion por

concepto de costas que asciende a la suma de $2.426.066,28.

Como fundamento de su decision, la a-quo manifesto que,
la UGPP probo el pago del retroactivo pensional y no asi las
costas, por lo que, ordend continuar la ejecucion. (Doc. 15, min.

4:36 a 9:08)

RECURSOS DE APELACION

La UGPP interpuso recurso de apelacion, con el argumento
que ya cumplio con el pago total de la obligacion, emanada de las

sentencias de primera y segunda instancia.

Y respecto de las costas, solicito reconsiderar esta condena,
toda vez que, las mismas se producen en la medida de su
comprobacion y son impuestas por el respectivo despacho de

manera autonoma y de conformidad con el ejercicio del desgate
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realizado en la respectiva instancia y en este caso el proceso se
efectu6 de manera célere, toda vez que, aportaron de manera
oportuna los documentos solicitados; sumado a que la UGPP es
una entidad adscrita al Ministerio de Hacienda y Crédito Puablico,
cuyas condenas afecta de manera directa al erario y a los

contribuyentes. (Doc. 15, min. 9:28 a 13:55)

ALEGATOS DE CONCLUSION

Mediante auto n° 013 del 19 de enero de 2024, se dispuso
el traslado para alegatos a las partes, habiendo presentado los
mismos el apoderado de la parte demandante, como se advierte
en los archivos 05 y 06 del expediente digital, los cuales son

considerados en el contexto de este proveido.

PROBLEMA JURIDICO

El asunto que concierne a la Sala estriba en determinar si
se acredito la excepcion de pago total de la obligacion propuesta
por la UGPP, o, por el contrario, debe continuarse con la

ejecucion como lo solicit6 la parte recurrente.

CONSIDERACIONES

Es preciso indicar que conforme el numeral 9° del articulo
65 del CPT y SS, la decision sobre las excepciones en el proceso
ejecutivo es apelable. En consecuencia, la Sala resolvera el
recurso siguiendo los lineamientos trazados por el articulo 66A

del CPL, es decir, cinéndose a lo que es motivo de la impugnacion.

Para desatar la controversia se tiene como punto de partida
las sentencias base de ejecucion, esto es, la n° 353 de 27 de

septiembre de 2019 y el auto interlocutorio n° 3138 de 30 de

Pagina4de?7



Ordinario Apelacion de auto

Demandante: EZEQUIEL LEDESMA
Demandado: UGPP

Radicacion: 76001-31-05-018-2022-00424-01

septiembre de 2019, mediante el cual se aclar6 la sentencia de

primera instancia, confirmada y actualizada por el Tribunal

Superior de Cali mediante decision n° 132 de 24 de agosto de

2020, las cuales, ordenaron a la ejecutada reactivar la pension

de invalidez al senor Ledesma, y condeno a la UGPP a pagar:

asi:

“CUARTO: CONDENAR a la LA UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-
UGP{’,' a REACTIVAR Y A PAGAR al sefior EZEQUIEL LEDESMA DAZA de
condiciones civiles ya conocidas, | PENSION POR INCAPACIDAD PERMANE‘NTE
PARCIAL, a partir del 26 de noviembre de 2015 en cuantia a UN SALARIO MINIMO
LE(?AL MENSUAL VIGENTE, con base en 14 mesadas anuales, mismo que se
reajustara conforme a lo estipulado en el articulo 14 de la Ley 100 de 1 993.

Confom.ze lo anterior, PAGUESE, la suma de $ 39.743.305,50, por concepto de
retroactivo de la pension por incapacidad permanente parcial, mesadas pensionales que
{e corr.esponde a partir del 26 de noviembre de 2015 al 31 de agosto de 2019
inclusive., suma que deberé cancelarse debidamente indexada al momento del
cumplimiento de la obligacion o inclusién en némina de pensionado.”

Orden que fue confirmada y actualizada como ya se indico,

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia No. 353 del 27 de septiembre de 201 9,

proferida por el Juzgado Dieciocho Laboral del Circuito de Cali.

SEGUNDO: ACTUALIZAR el retroactivo conforme lo dispone el articulo 283

del CGP del 26 de noviembre de 2015 al 31 de marzo de 2020, arrojando la suma
de $46.536.625.

TERCERO: COSTAS en esta instancia a cargo de la UGPP, se incluye como

agencias en derecho el equivalente a MEDIO SALARIO MINIMO LEGAL VIGENTE.

Ahora bien, no es punto de debate que la ejecutada ya

cumpli6 con la orden impartida respecto del retroactivo

pensional, lo que esta en discusion es la condena en costas.
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Sobre este punto la a-quo ordeno continuar la ejecucion por
concepto de costas la suma de $2.426.066,28 (Doc. 16), al revisar
las sentencias de primera y segunda instancia se evidencia la
condena sobre esta suma, la cual, se liquido y se aprobo
mediante auto n° 164 del 18 de febrero de 2021, por parte del

Juzgado de primera instancia, asi:

» AGENCIAS EN DERECHO a cargo de la demandada UGPP — UNIDAD DE GESTION
PENSIONAL Y PARAFISCALES y en favor del demandante EZEQUIEL LEDESMA

DAZA
PRIMERA INSTANCIA......coiiiiiiiiiieienissnsesnnssssnssiasssnnnsnnen $ 1.987.165,28-
SEGUNDA INSTANCIA.....cciiiiiiiiiiiiennsssininsanssassnsssssansansnnsses % 438.901,00-
Sin Gastos Procesales
TOTAL COSTAS A CARGO DE UGPP $ 2.426.066.28-

Y la UGPP, inconforme recurrié la liquidacion y esta
Corporacion a través de auto interlocutorio n° 099 del 24 de

septiembre de 2021, confirmé la decision.

Bajo este derrotero, y al no probarse el pago de este
concepto, por el contrario, se solicito la exoneracion del mismo,
la Sala confirmara la decision de primera instancia, toda vez que,
la imposicion de las costas simplemente se trata de una
consecuencia procesal impuesta a quien termina siendo vencido
en la contienda judicial, conforme lo estipulado en el articulo 365
CGP, razon por la cual, no es tal solicitud. Costas en esta
instancia a cargo de la UGPP por no salir avante su recurso,
tasasen en primera instancia, incluyanse como agencias en

derecho la suma de $500.000.

Sin que sean necesarias mas consideraciones, la Sala
Primera de Decision Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Cali, administrando justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la Ley,
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RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el proveido n°® 3231 del 25 de
noviembre de 2022, proferido por el Juzgado Dieciocho Laboral
del Circuito de Cali, por lo expuesto en la parte motiva de este

proveido.
SEGUNDO: Costas a cargo de la UGPP, liquidense en

primera instancia, incliyanse como agencias en derecho la suma

de $500.000.

Los Magistrados,
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YULI MABEL SANCHEZ QUINTERO

FABIO HERNAN BASTIDAS VILLOTA

FABIO HERNAN BASTIDAS VILLOTA

CARLOS ALBERTO CARRENO RAGA
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