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Conforme lo previsto en el Art. 13 de la Ley 2213 de 2022, seria del caso resolver
el grado jurisdiccional de consulta en favor de COLPENSIONES vy el recurso de
apelacion interpuesto contra la sentencia 353 del 18 de noviembre de 2020 proferida
por el Juzgado Quince Laboral del Circuito de Cali; sin embargo, es necesario en
primer lugar resolver la solicitud de acumulacién de procesos, por lo que se dicta el

siguiente:

AUTO INTERLOCUTORIO

Mediante memorial allegado por via electronica el 8 de septiembre de 2021, el
apoderado de la parte demandante informa de la existencia del proceso
76001310500320200008500, que se tramita actualmente en el Juzgado Diecinueve
Laboral del Circuito de Cali, propuesto por la sefiora ALEYDA ROSA HERNANDEZ
en contra de COLPENSIONES, donde la aqui demandante sefiora MIRIAM LOPEZ

MERA, actua en calidad de litis consorte.
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Mediante auto 1196 del 9 de septiembre de 2021, se oficié al Juzgado Diecinueve
Laboral del Circuito de Cali, a fin de que “informe sobre la existencia y estado de
proceso ordinario laboral instaurado por la sefiora ALE YDA ROSA HERNANDEZ”.
El Juzgado Diecinueve Laboral del Circuito de Cali, remite certificacion signada el

22 de octubre de 2021, en la cual informa:

“Que en este Despacho Judicial se recibié por redistribucion de procesos
conforme el Acuerdo CSJVAA21-20 del 10 de marzo de 2021 emanado del
Consejo Seccional de la Judicatura del Valle del Cauca, proceso Ordinario
Laboral de Primera Instancia proveniente del Juzgado Tercero Laboral del
Circuito de Cali, adelantado por ALEYDA ROSA HERNANDEZ DE ORDONEZ
contra  ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES, con radicacion No. 760013105003202000085-00.

Que en el citado proceso la demandante pretende el reconocimiento y pago
del 100% de la Pension de Sobreviviente, en calidad de conyuge del
pensionado fallecido Alfonso Ever Ordoiiez Barona, el retroactivo pensional
desde el 20 de marzo de 2018 y los intereses moratorios (archivo 01 ED).

Que la demandada Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones,
se notificd del auto admisorio de la demanda el 03 de marzo de 2020 (archivo
04 ED), y la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y el Ministerio
Pubico, se notificaron el 28 de octubre de 2020.

Que mediante auto interlocutorio No.054 del 19 de enero de 2021 se tuvo por
contestada la demanda por parte de la Administradora Colombiana de
Pensiones — Colpensiones (archivo 10 ED).

Que la vinculada como Litis Consorcio Necesario Miriam Lopez Mera, a través
del apoderado Judicial Samir Gerardo Cérdoba Posso, el 14 de abril de 2021
dio contestacion a la demanda y solicita el reconocimiento y pago del 100% de
la Pension de Sobrevivientes con ocasion al fallecimiento del pensionado
Alfonso Ever Ordoiiez Barona (archivo 16 ED).

Que mediante auto No. 187 del 14 de abril de 2021 este Despacho antes de
continuar con las etapas procesales respectivas, dispuso oficiar a la Sala
Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, a fin que informaran
el estado actual del proceso con radicacion 76001310501520190046801
adelantado por Miriam LOpez Mera contra Administradora Colombiana de
Pensiones —Colpensiones (archivo 19 ED).”

Frente a la acumulacion de procesos, el articulo 148 del CGP, aplicable en virtud
del articulo 145 CPTSS, dispone:

‘PROCEDENCIA DE LA ACUMULACION EN LOS PROCESOS
DECLARATIVOS. Para la acumulacion de procesos y demandas se aplicaran
las siguientes reglas:

1. Acumulacién de procesos. De oficio 0 a peticién de parte podran acumularse
dos (2) o mas procesos que se encuentren en la misma instancia, aunque
no se haya notificado el auto admisorio de la demanda, siempre que deban
tramitarse por el mismo procedimiento, en cualquiera de los siguientes casos:
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a) Cuando las pretensiones formuladas habrian podido acumularse en la
misma demanda.

b) Cuando se trate de pretensiones conexas y las partes sean demandantes y
demandados reciprocos.

c) Cuando el demandado sea el mismo y las excepciones de mérito propuestas
se fundamenten en los mismos hechos.

2. Acumulacion de demandas. Aun antes de haber sido notificado el auto
admisorio de la demanda, podran formularse nuevas demandas declarativas
en los mismos eventos en que hubiese sido procedente la acumulacion de
pretensiones.

3. Disposiciones comunes. Las acumulaciones en los procesos
declarativos procederan hasta antes de sefalarse fecha y hora para la
audiencia inicial.

Si en alguno de los procesos ya se hubiere notificado al demandado el auto
admisorio de la demanda, al decretarse la acumulacion de procesos se
dispondra la notificacién por estado del auto admisorio que estuviere pendiente
de notificacion.

De la misma manera se notificara el auto admisorio de la nueva demanda
acumulada, cuando el demandado ya esté notificado en el proceso donde se
presenta la acumulacion.

En estos casos el demandado podra solicitar en la secretaria que se le
suministre la reproduccion de la demanda y de sus anexos dentro de los tres
(3) dias siguientes, vencidos los cuales comenzara a correr el término de
ejecutoria y el de traslado de la demanda que estaba pendiente de notificacion
al momento de la acumulacion.

Cuando un demandado no se hubiere notificado personalmente en ninguno de
los procesos, se aplicaran las reglas generales.

La acumulacién de demandas y de procesos ejecutivos se regird por lo
dispuesto en los articulos 463 y 464 de este codigo.” (Negrillas fuera del texto)

Se debe precisar que el proceso 76001310501520190046801 actualmente se
encuentra en segunda instancia para que sea resuelto el grado jurisdiccional de
consulta y el recurso de apelacion, y el proceso 76001310500320200008500 se
tramita en primera instancia, tal como lo certific el Juzgado Diecinueve Laboral del
Circuito de Cali; por tanto, conforme lo previsto en el articulo 148 del CGP, no es

procedente la acumulacion de procesos.

No obstante lo anterior, no se puede desconocer que en esta instancia se tuvo
conocimiento de otra posible beneficiaria de la pension de sobrevivientes causada
por el deceso del sefior ALFONSO EVER ORDONEZ BARONA.

Ahora, el articulo 34 del Acuerdo 049 de 1990, aplicable actualmente en virtud del
articulo 31 de la Ley 100 de 1993, establece:

“Cuando se presente controversia entre los pretendidos beneficiarios de las
prestaciones, se suspendera el tramite de la prestacion hasta tanto se decida
judicialmente por medio de sentencia ejecutoriada a qué persona o personas
corresponde el derecho”.
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Entonces, de presentarse controversia en sede administrativa frente a un derecho
pensional, es la justicia, en este caso la jurisdiccién ordinaria laboral, la encargada
de zanjar la misma, debiendo ser llamadas ante esta todas las personas que
pudieran tener derecho a la prestacion, para que de este modo pueda ser oida en

juicio y se le garantice el derecho de defensa.

Asi las cosas, la no vinculacion o la vinculacion realizada de forma indebida, de
otros eventuales beneficiarios de la pensidon de sobrevivientes, configura la nulidad
establecida en el numeral 8 del articulo 133 del CGP, aplicado por remision del 145
del CPTSS, al sefialar que el proceso es nulo cuando no se practica en legal forma
la notificacion a personas determinadas o el emplazamiento de las demas personas

gue deban ser citadas como partes.

Ahora bien, el articulo 63 del CGP, define la figura del interviniente ad excludendum

asi:

“Quien en proceso declarativo pretenda, en todo o en parte, la cosa o el
derecho controvertido, podra intervenir formulando demanda frente a
demandante y demandado, hasta la audiencia inicial, para que en el mismo
proceso se le reconozca.

La intervencién se tramitara conjuntamente con el proceso principal y con ella
se formara cuaderno separado.

En la sentencia se resolvera en primer término sobre la pretension del
interviniente.”

Por su parte, la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia, entre
otras en sentencia SL7100-2017, se refirié respecto del tema, asi:

“Sea lo primero precisar que la sefiora Amparo Agredo Sanchez se vinculo al
proceso, en calidad de litisconsorte necesario, porque asi lo requirid la
demandante Carmen Meneses de Solarte y asi lo autorizé el juez a quo, pese
a que ha debido ser convocada como interviniente ad excludendum, conforme
lo ha sefialado la Corte en multiples decisiones (f.° 43 a 51).

Por ello, para dar claridad frente a tal imprecision, aunque no es fundamental
para resolver el asunto, la Sala considera pertinente recordar su doctrina
jurisprudencial a través de la cual se ha explicado que, en los procesos en los
gue conyuges y compafieros se disputan la pension que dejé configurada el
causante, la regla general consiste en que el contradictorio se integra con la
figura de los intervinientes «ad excludendum», mas no con el litis consorte
necesario.

Ciertamente, asi lo asentd la Sala en sentencia CSJ SL, 24 jun. 1999, rad.

11862, reiterada, entre otras, en sentencia CSJ SL, 21 feb. 2006, rad. 24954,
cuando al efecto adujo:
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(....) Tiene razon el recurrente, puesto que el ad quem se equivoco al concluir
que era necesario integrar un litis consorcio entre la conyuge sobreviviente,
demandante, y la presunta comparfiera del mismo, puesto que segun lo tiene
establecido esta Sala, ni por prevision legal, como tampoco por la naturaleza
de la relacioén juridico sustancial que dio origen al juicio se da la exigencia
sefialada por el sentenciador, ya que esa vinculacion no esta formada por un
conjunto plural de sujetos que no pueda dividirse, sino que por el contrario
cada uno de los beneficiarios puede ejercer su accion con prescindencia de
los demas. Entre otras, en la sentencia de radicacion 6810 del 2 de noviembre
de 1994 se estudié el punto, asi:

EL LITISCONSORCIO NECESARIO:

Conforme acontece en materia civil de acuerdo con los articulos 51 y 83 del
C.P.C, en los procesos laborales puede suceder que sea indispensable la
integracion de un litisconsorcio necesario, vale decir que las partes en conflicto
0 una de ellas deban estar obligatoriamente compuestas por una pluralidad
de sujetos en razon a que en los términos de la Gltima norma aludida, "... el
proceso verse sobre relaciones o actos juridicos respecto de los cuales por su
naturaleza o por disposicién legal, no fuere posible resolver de mérito sin la
comparecencia de las personas que sean sujetos de tales relaciones o que
intervinieron en dichos actos (...).

Desde luego, la razon de ser de esta figura se halla ligada al concepto del
debido proceso como derecho fundamental de las personas que les otorga la
garantia de no ser vinculadas o afectadas por una decision judicial, sin haber
tenido la oportunidad de exponer su posicion en un proceso adelantado de
acuerdo con los ritos preestablecidos (C.N art 29) y es que el litisconsorcio
necesario se explica porgue es imperativo para la justicia decidir
uniformemente para todos los que deben ser litisconsortes.

Acorde con lo que establecen los textos mencionados, los cuales son
aplicables en los juicios del trabajo a falta de norma especifica sobre el tema
en el C.P.L., la exigencia de conformar el litisconsorcio obedece en primer
término a la naturaleza de la relacion juridica sustancial que da lugar al litigio
0, en segundo lugar, a que la ley en forma expresa y en precisos casos
imponga su integracion.

Ahora bien, se hace indispensable la integracion de parte plural en atencion a
la indole de la relacion sustancial, cuando ella estd conformada por un
conjunto de sujetos, bien sea en posicidn activa o pasiva, en modo tal que no
sea " (...). susceptible de escindirse en tantas relaciones aisladas como
sujetos activos 0 pasivos individualmente considerados existan sino que se
presenta como una sola, unica e indivisible frente al conjunto de tales sujetos.
En tal hipdtesis, por consiguiente un pronunciamiento del juez con alcances
referidos a la totalidad de la relacion no puede proceder con la intervencion
Gnica de alguno o algunos de los ligados por aquella, sino necesariamente
con la de todos. Solo estando presente en el respectivo juicio la totalidad de
los sujetos activos y pasivos de la relacion sustancial, queda debida e
integramente constituida desde el punto de vista subjetivo la relacion juridico-
procesal, y por lo tanto s6lo cuando las cosas son asi podra el Juez hacer el
pronunciamiento de fondo demandado. En caso contrario, debera limitarse a
proferir el fallo inhibitorio..." (G.J., Ts. CXXXIV, pag. 170 y CLXXX, pag 381,
recientemente reiteradas en Casacion Civil de 16 de mayo de 1.990, aun no
publicada). (Ver, extractos de jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia,
Tercer Trimestre de 1.992, pags 47 a 50, Imprenta Nacional, 1.993) (...).
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NECESIDAD DEL LITISCONSORCIO Y VIABILIDAD DEL CARGO:

Ahora bien, acerca de si al proceso debié concurrir como litisconsorte de la
parte actora la otra supuesta comparfiera permanente, ante todo debe
descartarse que ello se constituya en una exigencia expresa de la ley, pues ni
el articulo 295 citado, ni otros preceptos lo prevén asi. Antes por el contrario,
este canon lo que indica es que los beneficiarios en conflicto deben ser
contrapartes en un posible litigio pero en modo alguno litisconsortes
obligados, figura que como se ha visto, supone defender idéntico interés en el
juicio.

Menos aun se impone la conformacion litisconsorcial por la naturaleza del
asunto. En efecto, el derecho de los beneficiarios del trabajador o jubilado,
aunque puedan acudir a reclamar en conjunto, es un derecho individual
emanado normalmente de su relacion familiar o de dependencia frente al
fallecido. En otros términos, los derechohabientes en general no se
consideran como herederos, sucesores de la persona del causante en su
relacion de trabajo, cosa que por demas se excluye en razén del caracter
intuito personae del operario en el nexo laboral, sino que cada cual tiene su
propia relacion juridica con el patrono o entidad responsable de los derechos
laborales del fallecido, tanto es asi que entre ellos es dable que existan
intereses encontrados y si acuden a la justicia en conjunto, el correspondiente
fallo ha de puntualizar la situacion de cada uno, de suerte que algunos pueden
resultar triunfantes al paso que otros derrotados. (...).

ALGUNAS POSIBLES CONTROVERSIAS JUDICIALES Y LA FORMA
COMO DEBEN COMPARECER LOS INTERESADOS A LAS MISMAS:

En ocasiones se da el caso de que el supuesto empleador de un trabajador
fallecido, niegue en absoluto la existencia de derechos para beneficiarios,
pues estima, por ejemplo, que no existidé contrato de trabajo. En tal hipétesis
los posibles beneficiarios podran individualmente o en conjunto acudir ante la
justicia en reclamo de su derecho. Si no tienen controversias entre si lo
indicado, por razones de economia procesal, es que comparezcan
conjuntamente en calidad de litisconsortes facultativos por parte activa (C.P.C,
art 50). Pero si hay controversia deberdn comparecer, unos como
demandantes y otros en calidad de intervinientes "ad excludendum”, pues
estos habran de formular su pretension frente a demandante y demandado
(C.P.C art 53). En este caso la sentencia resolvera por razones obvias el
conflicto con el presunto empleador y si éste resulta obligado se decidira
seguidamente el litigio entre los reclamantes.

Suele acontecer también, como en el asunto de los autos, que el empleador
no niegue los derechos pero que decida retenerlos en atencion a la
controversia entre los que se dicen, con algun respaldo, titulares de ellos. Para
esta hipétesis estos pueden acudir a un proceso puramente declarativo en el
que la justicia dirimira su conflicto, pero sin producir decisiones condenatorias
en tanto que todos los litigantes s6lo pretenden ubicarse en calidad de
acreedores. Uno de los interesados puede obrar como demandante y el otro
u otros como demandados o si es el caso intervinientes ad excludendum.
Igualmente, en la situacion que se analiza es viable que los presuntos
derechohabientes decidan demandar al patrono, caso en el cual surgir4 un
proceso declarativo y de condena, cuya decision dirimiria la controversia entre
los reclamantes y ordenaria al empleador cancelar a quien corresponda. Si
s6lo demanda uno de los peticionarios, los demas podran intervenir con
posterioridad en calidad de excluyentes en los términos del art 53 del C. de
P.C., mas si no lo hacen asi el asunto habra de decidirse sélo con respecto a
las partes que actuaron, caso en el cual el fallo no vincula a los ausentes.

Péagina 6 de 8



Ordinario de Miriam Lopez Mera Vs Colpensiones
Rad. 76001 31 05 015 2019 00468 01

En todas estas eventualidades siempre debe contemplarse la posibilidad de
gue posteriormente acudan nuevos beneficiarios que no han sido parte en los
procesos Y, por tanto, dado que su situacion es individual, al no darse cosa
juzgada frente a ellos, hay lugar a que ejerciten sus propias acciones. Si ello
ocurre, debe recordarse que los beneficiarios que hubieren recibido son los
obligados para con los nuevos, respecto de los derechos que a estos
correspondan.

Sirve de ejemplo la situacion generada por el fallo recurrido en casacion pues
resulta que la sefiora Mercedes Jiménez Parra tiene reconocido el derecho a
sustituir en la jubilacion que le cancelaba Bavaria S.A, a su compafiero
permanente Ricardo Marin Zamudio, de ahi que la compafiia deba cancelarle
la prestacion. No empece a ello, otros beneficiarios diferentes del sefior Marin
podrian discutir judicialmente el derecho jubilatorio en todo o en parte,
reclamandoselo principalmente a la beneficiaria Jiménez Parra quien
responde por lo que haya percibido y a la empresa en vista que sigue
respondiendo de el en tanto prestacion vitalicia”.

Entonces, en el sub lite, sin duda, Agredo Sanchez debi6 comparecer al
proceso como interviniente ad excludedum mas no como litisconsorte
necesario’.

Conforme a lo expuesto, se debe entender, que el interviniente ad excudendum, es
un tercero quien pretende la totalidad o un parte del derecho discutido y cuya
pretensién es excluir a una de las partes del litigio, lo que se concreta en una

acumulacion de su derecho de accion al ya iniciado previamente.

Entonces, toda vez que la discusion del derecho prestacional gravita entre la
demandante MIRIAM LOPEZ MERA en calidad de compafiera permanente y
ALEYDA ROSA HERNANDEZ, demandante en el proceso
76001310500320200008500, en calidad de cényuge supérstite, esto implica que
eventualmente el derecho podria quedar exclusivamente en cabeza de cualquiera
de las referidas, excluyéndose una a la otra, esto es que cada una de las solicitantes
tiene pretensiones totales una respecto de la otra. Otro posible resultado en el sub
examine, seria que, demostrandose la existencia de derecho tanto para la conyuge
como para la compafiera permanente, el valor de la mesada pensional se dividiria
entre ellas dos, por lo tanto, se evidencia que existen pretensiones parciales del

derecho.

Adicionalmente, vale mencionar que el presente proceso, en el que se debe resolver
el recurso de apelacion y el grado jurisdiccional de consulta en favor de
COLPENSIONES, se surti6 en primera instancia sin haberse realizado la
notificacion del mismo a la sefiora ALEYDA ROSA HERNANDEZ y por su parte, en
el proceso 76001310500320200008500, propuesto por ALEYDA ROSA
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HERNANDEZ, la aqui demandante MIRIAM LOPEZ MERA actGa como
litisconsorte, situacion que considera la Sala abre la posibilidad de sentencias

contradictorias.

En virtud de lo expuesto, se declarara la nulidad de todo lo actuado a partir del auto

admisorio de la demanda, dejando a salvo las pruebas practicadas.

En consecuencia, la Sala Cuarta de Decisién Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Cali,

RESUELVE:
PRIMERO.- NO ACCEDER a la acumulacion de los procesos 76001 31 05 015 2019
00468 01 y 76001310500320200008500, por las razones expuestas en la presente
decision.
SEGUNDO.- DECLARAR la nulidad de lo actuado a partir del auto interlocutorio
3115 del 25 de octubre de 2019, proferido por el Juzgado Quince Laboral del Circuito
de Cali, por medio del cual se admiti6 la demanda, dejando a salvo las pruebas
practicadas, garantizando el derecho de defensa y contradiccion.
CUARTO.- DEVOLVER el proceso al juzgado de origen para lo de su competencia.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARY ELENA SOLARTE MELO

Con firma electronica

-

ALEJANDRA MARIA ALZATE VERGARA GERMAN VARELA COLLAZOS

Mary Elena Solarte Melo

Firmado Por:
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SALA LABORAL
MAGISTRADA PONENTE: DRA. MARY ELENA SOLARTE MELO

ORDINARIO LABORAL DE HAROLD ROSERO GONZALEZ
VS. SALUD TOTAL E.P.S.
RADICADO: 760013105 006 2013 00545 01

AUTO INTERLOCUTORIO N° 87

Santiago de Cali, veintitrés (23) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

El apoderado judicial de la parte demandada SALUD TOTAL E.P.S., interpuso
recurso extraordinario de casacion ante la Corte Suprema de Justicia - Sala de
Casacion Laboral, contra la sentencia 163 del 10 de noviembre de 2023, proferida
por la Sala Tercera de Decision Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de

Buga.

Para resolver se CONSIDERA:

De conformidad con las normas laborales y la jurisprudencia, la viabilidad del
recurso de casacion estad supeditada a que: (i) se instaure contra sentencias
dictadas en procesos ordinarios; (ii) se interponga en el término legal oportuno y por
quien ostente la calidad de parte y demuestre la condiciéon de abogado o, en su
lugar, esté debidamente representado por apoderado, y (iii) exista el interés
econdmico para recurrir previsto en el articulo 86 del Cddigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social, modificado por el articulo 43 de la Ley 712 de 2001 -vigente

en virtud de la declaratoria de inexequibilidad proferida por la Corte Constitucional



ORDINARIO DE HAROLD ROSERO GONZALEZ
VS. SALUD TOTAL E.P.S.
RADICADO: 760013105 006 2013 00545 01

contra la reforma introducida por el articulo 48 del Decreto Ley 1395 de 2010-, en
materia laboral, esto es, que exceda ciento veinte (120) veces el salario minimo
legal mensual vigente, calculado a la fecha en que se dict6 el fallo cuestionado (Auto
AL3546-2020 Rad. 89069 del 14/10/2020).

Teniendo en cuenta que a la fecha de la sentencia el valor del salario minimo fijado
por el Gobierno Nacional mediante Decreto 2613 de 2022, es de $1.160.000, el
interés para recurrir en casacion para el afio 2023 debe superar la cuantia de
$139.200.000.

Frente a dicha temética, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral,
ha advertido que el interés econdmico para recurrir en casacion se determina por el
perjuicio que la sentencia recurrida ocasione a cada una de las partes, que en el
caso del demandante sera el monto de las pretensiones que no prosperaron, y para
la parte demandada, es el valor de las peticiones por las cuales resulté condenada.

Descendiendo al caso sub judice, se determina que el recurso se present6 dentro
del término legalmente establecido por la Ley, por cuanto, la sentencia en segunda
instancia fue proferida el 10 de noviembre de 2023, publicada mediante edicto el 15
de noviembre de 2023y el recurso extraordinario de casacion fue presentado el 20

de noviembre del mismo afo.

Se observa que el apoderado que present6 el medio extraordinario de casacion, al
momento de presentar el recurso, cuenta con las facultades necesarias, para la
actuacion (PoderCamccioSaludTotal00620130054501. Cuaderno Tribunal), debiéndole reconocer

personeria juridica.

El fallo de primera instancia proferido por el Juzgado Sexto Laboral del Circuito de

Cali, condeno a la demandada a las pretensiones del demandante asi:

‘PRIMERO: Se DECLARA probada de manera parcial la excepcion de
“PRESCRICPION” respecto de las acreencias laborales causadas con anterioridad
al 3 de julio de 2010 y la de "COBRO DE LO NO DEBIDO" respecto de a las
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pretensiones encaminadas a la accién de reintegro por despido sin justa causa y
subsidiariamente a la indemnizacién, asi como también en relacién a los perjuicios
morales alegados y los intereses de mora, propuestas por SALUD TOTAL EPS,
representada legalmente por la sefiora NYDIA ISABEL BONILLA CONCHA, o quien
haga sus veces, segun lo indicado en la parte motiva de este fallo.

SEGUNDO: Se CONDENA a la empresa SALUD TOTAL EPS S.A, a pagar en favor
del sefior HAROLD ROSERO GONZALEZ, identificado con cédula de ciudadania
14.442.854, los siguientes conceptos segun los considerado del fallo:

a).- La suma de $2.920.868, por concepto de la diferencia no pagada por auxilio de
cesantias por el periodo comprendido entre el 1 de enero de 2010 y el 30 de agosto
de 2012.

b).- La suma de $320.067, por concepto de la diferencia no pagada por intereses a
la cesantias causadas entre el 1 de enero de 2010 y el 30 de agosto de 2012.

c).- La suma de $2.421 044. por concepto de la diferencia no pagada por prima de
servicios por el periodo comprendido entre el 1 de julio de 2010 y el 30 de agosto de
2012.

d).- La suma de $2.677.780, por concepto de la diferencia no pagada por
compensacion de vacaciones en efectivo en los afios 2010 a 2012.

TERCERO: Se CONDENA a la demandada SALUD TOTAL EPS, a pagar al sefior
HAROLD ROSERO GONZALEZ, por concepto de indemnizacion moratoria, el valor
de un dia de salario por cada dia de retardo en el pago de los salarios y prestaciones
sociales debidas, que corresponde a la suma de $87.639, diarios, desde el 1 de
septiembre de 2012, dia siguiente a la terminacion del contrato de trabajo y hasta el
30 de agosto de 2014, para un total de $63.100.392, y a partir del 1 de septiembre
de 2014 y hasta la fecha de pago efectiva, los intereses de mora a la tasa maxima
certificada por la Superfinanciera de Colombia, sobre las prestaciones debidas
excepto sobre la compensacion de vacaciones en efectivo.

CUARTO: Se condena a SALUD TOTAL EPS a efectuar el pago de los aportes al
sistema de seguridad social integral con sus correspondientes intereses moratorios,
a las entidades que estaba afiliado el actor sobre el salario realmente devengado
por el actor, para los ciclos 2010 a 2012, segun lo indicado en la parte considerativa.

QUINTO: Se absuelve a la demandada de las demas pretensiones incoadas en su

contra con esta demanda”.

La sentencia emitida por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Buga — Sala
Laboral, modificé la sentencia 245 del 17 de octubre de 2014, asi:

‘PRIMERO: MODIFICAR el numeral segundo de la sentencia del diecisiete (17)
del Circuito de Cali, en su lugar:

SEGUNDO: Se CONDENA a la empresa SALUD TOTAL EPS S.A, a pagar en
favor del sefior HAROLD ROSERO GONZALEZ, identificado con cédula de
ciudadania 14.442.854, los siguientes conceptos segun los considerado del fallo:
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a).- La suma de $2.920.868, por concepto de la diferencia no pagada por auxilio
de cesantias por el periodo comprendido entre el 1 de enero de 2010 y el 30 de
agosto de 2012.

b).- La suma de $320.067, por concepto de la diferencia no pagada por intereses
a la cesantias causadas entre el 1 de enero de 2010 y el 30 de agosto de 2012.
C).- La suma de $2.421 044. por concepto de la diferencia no pagada por prima
de servicios por el periodo comprendido entre el 1 de julio de 2010 y el 30 de
agosto de 2012.

d).- La suma de $2.677.780, por concepto de la diferencia no pagada por
compensacion de vacaciones en efectivo en los afios 2010 a 2012.

e) CONDENAR a pagar al demandante la suma de $21.485.048 por
indemnizacion por despido injusto, valor que sera pagado debidamente
indexado, teniendo en cuenta que el ipc inicial corresponde a la fecha del
despido agosto de 2012, y el ipc final el del mes de ejecutoria de la sentencia”.

Para efecto de determinar el interés economico para recurrir por la parte
demandada SALUD TOTAL EPS S.A, la Sala observé las condenas impuestas en
primera y segunda instancia, con el fin de totalizar los conceptos concedidos, entre
ellos: diferencia en prestaciones sociales, indemnizacion por despido injusto,
sancion por mora en el pago de prestaciones e intereses (Art.65 CST), aportes a
salud y pension con los respectivos intereses, apreciando que con los valores

determinados se logra la cuantia requerida para recurrir en casacion, asi:

Intereses moratorios de que trata el art. 65 del CST.

FECHA BI/?JE::?O TASG ::'J/::MA MES VENCIDO | VALOR DE MORA
CORRIENTE
sep-14 19,33 29,00 2,14 $121.166,35
oct-14 19,17 28,76 2,13 $120.600,15
nov-14 19,17 28,76 2,13 $120.600,15
dic-14 19,17 28,76 2,13 $120.600,15
ene-15 19,21 28,82 2,13 $ 120.600,15
feb-15 19,21 28,82 2,13 $ 120.600,15
mar-15 19,21 28,82 2,13 $120.600,15
abr-15 19,37 29,06 2,15 $121.732,55
may-15 19,37 29,06 2,15 $121.732,55
jun-15 19,37 29,06 2,15 $121.732,55
jul-15 19,26 28,89 2,14 $121.166,35
ago-15 19,26 28,89 2,14 $121.166,35
sep-15 19,26 28,89 2,14 $121.166,35
oct-15 19,33 29,00 2,14 $121.166,35
nov-15 19,33 29,00 2,14 $121.166,35
dic-15 19,33 29,00 2,14 $121.166,35
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ene-16 19,68 29,52 2,18 $123.431,14
feb-16 19,68 29,52 2,18 $123.431,14
mar-16 19,68 29,52 2,18 $123.431,14
abr-16 20,54 30,81 2,26 $127.960,73
may-16 20,54 30,81 2,26 $127.960,73
jun-16 20,54 30,81 2,26 $127.960,73

jul-16 21,34 32,01 2,34 $132.490,31
ago-16 21,34 32,01 2,34 $132.490,31
sep-16 21,34 32,01 2,34 $132.490,31
oct-16 21,99 32,99 2,40 $ 135.887,50
nov-16 21,99 32,99 2,40 $ 135.887,50
dic-16 21,99 32,99 2,40 $ 135.887,50
ene-17 22,34 33,51 2,44 $138.152,29
feb-17 22,34 33,51 2,44 $138.152,29
mar-17 22,34 33,51 2,44 $138.152,29
abr-17 22,33 33,50 2,44 $138.152,29
may-17 22,33 33,50 2,44 $138.152,29
jun-17 22,33 33,50 2,44 $138.152,29

jul-17 21,98 32,97 2,40 $ 135.887,50
ago-17 21,98 32,97 2,40 $ 135.887,50
sep-17 21,48 32,22 2,35 $133.056,51
oct-17 21,15 31,73 2,32 $131.357,91
nov-17 20,96 31,44 2,30 $130.225,52
dic-17 20,77 31,16 2,29 $129.659,32
ene-18 20,69 31,04 2,28 $129.093,12
feb-18 21,01 31,52 2,31 $130.791,71
mar-18 20,68 31,02 2,28 $129.093,12
abr-18 20,48 30,72 2,26 $127.960,73
may-18 20,44 30,66 2,25 $127.394,53
jun-18 20,28 30,42 2,24 $126.828,33

jul-18 20,03 30,05 2,21 $125.129,74
ago-18 19,94 29,91 2,20 $124.563,54
sep-18 19,81 29,72 2,19 $123.997,34
oct-18 19,63 29,45 2,17 $122.864,94
nov-18 19,49 29,24 2,16 $122.298,75
dic-18 19,40 29,10 2,15 $121.732,55
ene-19 19,16 28,74 2,13 $120.600,15
feb-19 19,70 29,55 2,18 $123.431,14
mar-19 19,37 29,06 2,15 $121.732,55
abr-19 19,32 28,98 2,14 $121.166,35
may-19 19,34 29,01 2,15 $121.732,55
jun-19 19,30 28,95 2,14 $121.166,35

jul-19 19,28 28,92 2,14 $121.166,35
ago-19 19,32 28,98 2,14 $121.166,35
sep-19 19,32 28,98 2,14 $121.166,35
oct-19 19,10 28,65 2,12 $120.033,95
nov-19 19,03 28,55 2,11 $119.467,76
dic-19 18,91 28,37 2,10 $118.901,56
ene-20 18,77 28,16 2,09 $118.335,36
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feb-20 19,06 28,59 2,12 $120.033,95
mar-20 18,95 28,43 2,11 $119.467,76
abr-20 18,69 28,04 2,08 $117.769,16
may-20 18,19 27,29 2,03 $114.938,17
jun-20 18,12 27,18 2,02 $114.371,98
jul-20 18,12 27,18 2,02 $114.371,98
ago-20 18,29 27,44 2,04 $115.504,37
sep-20 18,35 27,53 2,05 $116.070,57
oct-20 18,09 27,14 2,02 $114.371,98
nov-20 17,84 26,76 2,00 $113.239,58
dic-20 17,46 26,19 1,96 $110.974,79
ene-21 17,32 25,98 1,94 $109.842,39
feb-21 17,54 26,31 1,97 $111.540,99
mar-21 17,41 26,12 1,95 $110.408,59
abr-21 17,31 25,97 1,94 $109.842,39
may-21 17,22 25,83 1,93 $109.276,19
jun-21 17,21 25,82 1,93 $109.276,19
jul-21 17,18 25,77 1,93 $109.276,19
ago-21 17,24 25,86 1,94 $109.842,39
sep-21 17,19 25,79 1,93 $109.276,19
oct-21 17,08 25,62 1,92 $108.710,00
nov-21 17,27 25,91 1,94 $109.842,39
dic-21 17,46 26,19 1,96 $110.974,79
ene-22 17,66 26,49 1,98 $112.107,18
feb-22 18,30 27,45 2,04 $115.504,37
mar-22 18,47 27,71 2,06 $116.636,77
abr-22 19,05 28,58 2,12 $120.033,95
may-22 19,71 29,57 2,18 $123.431,14
jun-22 20,40 30,60 2,25 $127.394,53
jul-22 21,28 31,92 2,34 $132.490,31
ago-22 22,21 33,32 2,43 $137.586,09
sep-22 23,50 35,25 2,55 $144.380,46
oct-22 24,61 36,92 2,65 $ 150.042,44
nov-22 25,78 38,67 2,76 $ 156.270,62
dic-22 27,64 41,46 2,93 $ 165.895,98
ene-23 28,84 43,26 3,04 $172.124,16
feb-23 30,18 45,27 3,16 $178.918,54
mar-23 30,84 46,26 3,22 $182.315,72
abr-23 31,39 47,09 3,27 $185.146,71
may-23 30,27 45,41 3,17 $179.484,73
jun-23 29,76 44,64 3,12 $176.653,74
jul-23 29,36 44,04 3,09 $174.955,15
ago-23 28,75 43,13 3,03 $171.557,96
sep-23 28,03 42,05 2,97 $168.160,78
oct-23 26,53 39,80 2,83 $53.411,34
TOTAL $ 14.036.800,87

Aportes de salud, pensién e intereses moratorios:
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Fecha de la 10/11/20
sentencia 23
Diferencia I?:r\?;-réils ASPIS.?J-I:S A:;:(-I!s it s
DESDE HASTA #I\SIIE de salarios EMPLREADO EMPI:ADO adeusdado tasa de interés g?:r::, I\;I]t:rzao(zl?:))- Valor Mora

01/01/2010 | 31/01/2010 | 1,00 | 1.018.928 $122.271 $86.609 | $208.880 2,6131% 182 5032 915.530
01/02/2010 | 28/02/2010 | 1,00 | 1.018.928 $122.271 $86.609 | $208.880 2,6131% 182 5004 910.436
01/03/2010 | 31/03/2010 | 1,00 | 1.018.928 $122.271 $86.609 | $208.880 2,6131% 182 4973 904.796
01/04/2010 | 30/04/2010 | 1,00 | 1.018.928 $122.271 $86.609 | $208.880 2,6131% 182 4943 899.338
01/05/2010 | 31/05/2010 | 1,00 | 1.018.928 $122.271 $86.609 | $208.880 2,6131% 182 4912 893.697
01/06/2010 | 30/06/2010 | 1,00 | 1.018.928 $122.271 $86.609 | $208.880 2,6131% 182 4882 888.239
01/07/2010 | 31/07/2010 | 1,00 | 1.018.928 $122.271 $86.609 | $208.880 2,6131% 182 4851 882.599
01/08/2010 | 31/08/2010 | 1,00 | 1.018.928 $122.271 $86.609 | $208.880 2,6131% 182 4820 876.959
01/09/2010 | 30/09/2010 | 1,00 | 1.018.928 $122.271 $86.609 | $208.880 2,6131% 182 4790 871.501
01/10/2010 | 31/10/2010 | 1,00 | 1.018.928 $122.271 $86.609 | $208.880 2,6131% 182 4759 865.860
01/11/2010 | 30/11/2010 | 1,00 | 1.018.928 $122.271 $86.609 | $208.880 2,6131% 182 4729 860.402
01/12/2010 | 31/12/2010 | 1,00 | 1.018.928 $122.271 $86.609 | $208.880 2,6131% 182 4698 854.762
01/01/2011 | 31/01/2011 | 1,00 | 1.018.928 $122.271 $86.609 | $208.880 2,6131% 182 4667 849.122
01/02/2011 | 28/02/2011 | 1,00 | 1.018.928 $122.271 $86.609 | $208.880 2,6131% 182 4639 844.027
01/03/2011 | 31/03/2011 | 1,00 | 1.141.024 $136.923 $96.987 | $233.910 2,6131% 204 4608 938.849
01/04/2011 | 30/04/2011 | 1,00 | 1.141.024 $136.923 $96.987 | $233.910 2,6131% 204 4578 932.737
01/05/2011 | 31/05/2011 | 1,00 | 1.141.024 $136.923 $96.987 | $233.910 2,6131% 204 4547 926.421
01/06/2011 | 30/06/2011 | 1,00 | 1.141.024 $136.923 $96.987 | $233.910 2,6131% 204 4517 920.309
01/07/2011 | 31/07/2011 | 1,00 | 1.141.024 $136.923 $96.987 | $233.910 2,6131% 204 4486 913.993
01/08/2011 | 31/08/2011 | 1,00 | 1.141.024 $136.923 $96.987 | $233.910 2,6131% 204 4455 907.677
01/09/2011 | 30/09/2011 | 1,00 | 1.141.024 $136.923 $96.987 | $233.910 2,6131% 204 4425 901.564
01/10/2011 | 31/10/2011 | 1,00 | 1.141.024 $136.923 $96.987 | $233.910 2,6131% 204 4394 895.248
01/11/2011 | 30/11/2011 | 1,00 | 1.141.024 $136.923 $96.987 | $233.910 2,6131% 204 4364 889.136
01/12/2011 | 31/12/2011 | 1,00 | 1.141.024 $136.923 $96.987 | $233.910 2,6131% 204 4333 882.820
01/01/2012 | 31/01/2012 | 1,00 | 1.141.374 $ 136.965 $97.017 | $233.982 2,6131% 204 4302 876.773
01/02/2012 | 29/02/2012 | 1,00 | 1.141.374 $ 136.965 $97.017 | $233.982 2,6131% 204 4273 870.862
01/03/2012 | 31/03/2012 | 1,00 | 1.141.374 $ 136.965 $97.017 | $233.982 2,6131% 204 4242 864.544
01/04/2012 | 30/04/2012 | 1,00 | 1.141.374 $136.965 $97.017 | $233.982 2,6131% 204 4212 858.430
01/05/2012 | 31/05/2012 | 1,00 | 1.141.374 $ 136.965 $97.017 | $233.982 2,6131% 204 4181 852.112
01/06/2012 | 30/06/2012 | 1,00 | 1.141.374 $ 136.965 $97.017 | $233.982 2,6131% 204 4151 845.998
01/07/2012 | 31/07/2012 | 1,00 | 1.141.374 $136.965 $97.017 | $233.982 2,6131% 204 4120 839.680
01/08/2012 | 31/08/2012 | 1,00 | 1.141.374 $136.965 $97.017 | $233.982 2,6131% 204 4089 833.362
TOTAL RETROACTIVO $4.176.747 | $2.958.529 - 28.267.783

TOTAL $7.135.275 $ 35.403.059
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Condenas de primera y segunda

instancia Valor

Diferencia Prima, cesantias, interés de

las cesantias y vacaciones $8.339.759
Indemnizacién moratoria art. 65 CST $63.100.392
Intereses por mora art. 65 CST $14.036.801
Indemnizacion por despido injusto. $21.485.048
Aportes salud, pension $7.135.276
Interés por mora en el pago de

aportes $28.267.783
TOTAL $ 142.365.059

Una vez totalizadas las condenas, se aprecia que la demandada SALUD TOTAL
EPS S.A. adeudaria suma $142.365.059 m/cte., cuantia que supera los 120 salarios
minimos de que trata el articulo 86 del C.P.T.y S.S., por ende, habra de concederse

el recurso extraordinario de casacion.

Por otra parte, la Sala aprecia peticion allegada por el representante legal,
informando de poder otorgado en favor de la abogada Adriana Anzola Anzola,
identificada con la cedula 1.032.364.896, T.P Nro. 208.907 del Consejo Superior de

la Judicatura, por lo que habra de reconocerle personeria.

En mérito de lo expuesto el Tribunal Superior del Distrito Judicial del Valle, Sala

Laboral,

RESUELVE

PRIMERO: RECONOCER personeria para actuar a la abogada ADRIANA ANZOLA
ANZOLA, identificada con la cedula Nro.1.032.364.896, T.P Nro. 208.907 del
Consejo Superior de la Judicatura, en calidad de apoderada de la demandada
SALUD TOTAL EPS S.A.
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SEGUNDO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacion interpuesto por la
apoderada judicial de la demandada SALUD TOTAL EPS S.A., contra la sentencia
163 del 10 de noviembre de 2023, proferida por la Sala Tercera de Decision Laboral

del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Buga.

TERCERO: Ejecutoriado el presente auto, remitase el expediente a la Sala de

Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

MARY ELENA SOLARTE MELO
Con firma electrénica

o

ALEJANDRA MARIA ALZATE VERGARA GER LLAZOS

Firmado Por:

Mary Elena Solarte Melo
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 006 Laboral
Tribunal Superior De Cali - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 2b0a0a49c46¢739079eef0ac36cl4e2720f6cblbdlae999a1327ae4ae5656f0d
Documento generado en 23/02/2024 10:35:39 AM
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SALA LABORAL
MAGISTRADA PONENTE: DRA. MARY ELENA SOLARTE MELO

ORDINARIO LABORAL DE SONIA FERNANDEZ DE STEPHENS
VS. COSMITET LTDA -CORPORACION DE SERVICIOS MEDICOS INTERNACIONALES THEM
RADICADO: 760013105 016 2016 00564 01

AUTO INTERLOCUTORIO N° 89

Santiago de Cali, veintitrés (23) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

La apoderada judicial de la parte demandada COSMITET LTDA, interpuso recurso
extraordinario de casacion ante la Corte Suprema de Justicia - Sala de Casacion
Laboral, contra la sentencia 111 del 17 de octubre de 2023, proferida por la Sala

Cuarta de Decision Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Buga.

Para resolver se CONSIDERA:

De conformidad con las normas laborales y la jurisprudencia, la viabilidad del
recurso de casacion estd supeditada a que: (i) se instaure contra sentencias
dictadas en procesos ordinarios; (ii) se interponga en el término legal oportuno y por
quien ostente la calidad de parte y demuestre la condicién de abogado o, en su
lugar, esté debidamente representado por apoderado, y (iii) exista el interés
econdmico para recurrir previsto en el articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social, modificado por el articulo 43 de la Ley 712 de 2001 -vigente
en virtud de la declaratoria de inexequibilidad proferida por la Corte Constitucional

contra la reforma introducida por el articulo 48 del Decreto Ley 1395 de 2010-, en
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materia laboral, esto es, que exceda ciento veinte (120) veces el salario minimo
legal mensual vigente, calculado a la fecha en que se dict6 el fallo cuestionado (Auto
AL3546-2020 Rad. 89069 del 14/10/2020).

Teniendo en cuenta que a la fecha de la sentencia el valor del salario minimo fijado
por el Gobierno Nacional mediante Decreto 2613 de 2022, es de $1.160.000, el
interés para recurrir en casacion para el afio 2023 debe superar la cuantia de
$139.200.000.

Frente a dicha temética, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral,
ha advertido que el interés econémico para recurrir en casacion se determina por el
perjuicio que la sentencia recurrida ocasione a cada una de las partes, que en el
caso del demandante seré el monto de las pretensiones que no prosperaron, y para

la parte demandada, es el valor de las peticiones por las cuales result6 condenada.

Descendiendo al caso sub judice, se determina que el recurso se present6 dentro
del término legalmente establecido por la Ley, por cuanto, la sentencia en segunda
instancia fue proferida el 17 de octubre de 2023, publicada mediante edicto el 23 de
octubre de 2023 y el recurso extraordinario de casacion fue presentado el 15 de

octubre del mismo afio.

Se observa que el apoderado que present6 el medio extraordinario de casacion, al
momento de presentar el recurso, cuenta con las facultades necesarias para la
actuaciéon, de acuerdo a la sustitucion allegada al expediente (&7

RecursoCasacion01620160056401, cuaderno tribunal), debiéndole reconocer personeria

juridica.

El fallo de primera instancia proferido por el Juzgado Dieciséis Laboral del Circuito de

Cali, condeno a la demandada a las pretensiones de la demandante asi:

“PRIMERO: DECLARAR que se configurd contrato de realidad entre la sefiora
SONIA FERNANDEZ DE STEPHENS y COSMITET LTDA.
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SEGUNDO: CONDENAR a COSMITET LTDA. a que pague las siguientes sumas
por los siguientes conceptos, a favor de la sefiora SONIA FERNANDEZ DE
STEPHENS:

CESANTIAS ANUALES:

2012 $1.303.621
2013 $1.801.958
2014 $1.979.958

INTERESES A LAS CESANTIAS

2012 $156,435
2013 $216.235
2014 $237.584

PRIMA DE SERVICIOS ANUALES

2012 $1.564.345.
2013 $1.801.958
2014 $1.979.867
VACACIONES
2012 $1.564.345
2013 $900.979
2014 $651.810

TERCERO: CONDENAR EN COSTAS a la parte demandada, tAsense como
Agencias en derecho la suma de $6.000.000”.

La sentencia emitida por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Buga — Sala

Laboral, modificé y adiciono la sentencia 254 del 13 de septiembre de 2019, asi:

‘PRIMERO: MODIFICAR el numeral segundo del apartado resolutivo de la
sentencia No. 254 de 13 de septiembre de 2019, proferida por el Juzgado dieciséis
Laboral del Circuito de Cali, en cuanto al reconocimiento Unicamente del auxilio de
las cesantias por los afios 2000 a 2011, quedando en lo demas incolume, asi:

«SEGUNDO: CONDENAR a COSMITET LTDA. a que pague las siguientes sumas
por los siguientes conceptos, a favor de la sefiora SONIA FERNANDEZ DE
STEPHENS:

CESANTIAS ANUALES:

2000 $ 21.675

2001 $ 286.000,00
2002 $ 309.000,00
2003 $ 858.333,33
2004 $ 358.000,00
2005 $ 696.333,33
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2006 $ 1.562.200,00
2007 $ 2.175.358,33
2008 $ 1.958.865,00
2009 $ 1.932.413,33
2010 $ 2.082.976,67
2011 $ 1.204.691,67
2012 $1.303.621
2013 $1.801.958
2014 $1.979.958

INTERESES A LAS CESANTIAS

2012 $156,435
2013 $216.235
2014 $237.584

PRIMA DE SERVICIOS ANUALES

2012 $1.564.345.
2013 $1.801.958
2014 $1.979.867
VACACIONES
2012 $1.564.345
2013 $900.979
2014 $651.810»

SEGUNDO: ADICIONAR un numeral al apartado resolutivo de la sentencia No. 254
de 13 de septiembre de 2019, proferida por el Juzgado Dieciséis Laboral del Circuito
de Cali, el cual correspondera al numeral cuarto y versara sobre la indemnizacion
del articulo 65 del CST, asi:

«CUARTO CONDENAR a la demandada COSMITET LTDA a pagar en favor de la
sefiora SONIA FERNANDEZ DE STEPHENS, por concepto de indemnizacion
moratoria de que trata el articulo 65 del CS del T, la suma de $ 43.366.320, que
equivale a los 24 meses

y a partir del 1°de enero de 2017, los intereses moratorios a la tasa maxima de
créditos de libre asignacioén certificados por la Superintendencia Financiera sobre el
valor total de las

Prestaciones sociales y salarios adeudados a la terminacion del nexo social 31 de
diciembre de 2014-»

TERCERO: ADICIONAR un numeral al apartado resolutivo de la sentencia No. 254
de 13 de septiembre de 2019, proferida por el Juzgado dieciséis Laboral del Circuito
de Cali, el cual corresponde al numeral quinto y tratar4 la sancién moratoria
contemplada en el

Numeral 3° del articulo 99 de la Ley 50 de 1990, asi:

«QUINTO CONDENAR a la demandada COSMITET LTDA a pagar en favor del
sefior SONIA FERNANDEZ DE STEPHENS, por concepto de sancion moratoria
contemplada en el numeral 3° del articulo 99 de la Ley 50 de 1990, las siguientes
sumas:
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SANCION MORATORIA NUMERAL 3° ART 99 LEY 50 DF 1990
ANO ) FECHA LIMITE EXTREMOS SANCION TOTAL
CESNATIAS CONSIGNACION INICO FIN
2011 14/02/2012 15/02/2012 14/02/2013| 5 18.719.814,47
2012 14/02/2013] 15/02/2013 14/02/2014 § 21.563.335
2013 14/02/2014 15/02/2014 21/12/2014 5 18.972.765
TOTAL § 59.255.9014,47

CUARTO: ADICIONAR un numeral al apartado resolutivo de la sentencia No. 254
de 13 de septiembre de 2019, proferida por el Juzgado dieciséis Laboral del Circuito
de Cali, el cual corresponde al numeral sexto, asi:

“SEXTO: ABSOLVER a la demandada de las demas pretensiones incoadas por la

parte actora’.

QUINTO: CONFIRMAR los demas apartados de la parte resolutiva de la sentencia

recurrida”,

Para efecto de determinar el interés econOomico para recurrir por la parte

demandada COSMITET LTDA, la Sala observo las condenas impuestas en primera

y en esta instancia, con el fin de totalizar los conceptos ordenados, entre ellos:

prestaciones sociales, la indemnizacién moratoria del art 65 CST e intereses, y

sancion moratoria contemplada en el numeral 3° del articulo 99 de la Ley 50 de

1990, asi:

Sancioén del Art. 65 CST.

Capital $ 27.604.941,66
INTERES TASA MES
FECHA BANCARIO MAXIMA VENCIDO | VALOR DE MORA
CORRIENTE USURA

ene-17 22,34 33,51 2,44 $ 673.560,58
feb-17 22,34 33,51 2,44 $ 673.560,58
mar-17 22,34 33,51 2,44 $ 673.560,58
abr-17 22,33 33,50 2,44 $ 673.560,58
may-17 22,33 33,50 2,44 $ 673.560,58
jun-17 22,33 33,50 2,44 $ 673.560,58
jul-17 21,98 32,97 2,40 $662.518,61
ago-17 21,98 32,97 2,40 $662.518,61
sep-17 21,48 32,22 2,35 $ 648.716,14
oct-17 21,15 31,73 2,32 $ 640.434,65
nov-17 20,96 31,44 2,30 $634.913,67
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dic-17 20,77 31,16 2,29 $632.153,17
ene-18 20,69 31,04 2,28 $629.392,68
feb-18 21,01 31,52 2,31 $637.674,16
mar-18 20,68 31,02 2,28 $629.392,68
abr-18 20,48 30,72 2,26 $623.871,69
may-18 20,44 30,66 2,25 $621.111,20
jun-18 20,28 30,42 2,24 $ 618.350,70
jul-18 20,03 30,05 2,21 $610.069,22
ago-18 19,94 29,91 2,20 $ 607.308,72
sep-18 19,81 29,72 2,19 $ 604.548,23
oct-18 19,63 29,45 2,17 $599.027,24
nov-18 19,49 29,24 2,16 $596.266,75
dic-18 19,40 29,10 2,15 $593.506,25
ene-19 19,16 28,74 2,13 $587.985,26
feb-19 19,70 29,55 2,18 $601.787,74
mar-19 19,37 29,06 2,15 $593.506,25
abr-19 19,32 28,98 2,14 $590.745,76
may-19 19,34 29,01 2,15 $593.506,25
jun-19 19,30 28,95 2,14 $590.745,76
jul-19 19,28 28,92 2,14 $590.745,76
ago-19 19,32 28,98 2,14 $590.745,76
sep-19 19,32 28,98 2,14 $590.745,76
oct-19 19,10 28,65 2,12 $585.224,77
nov-19 19,03 28,55 2,11 $582.464,28
dic-19 18,91 28,37 2,10 $579.703,78
ene-20 18,77 28,16 2,09 $576.943,29
feb-20 19,06 28,59 2,12 $585.224,77
mar-20 18,95 28,43 2,11 $582.464,28
abr-20 18,69 28,04 2,08 $574.182,79
may-20 18,19 27,29 2,03 $560.380,32
jun-20 18,12 27,18 2,02 $557.619,83
jul-20 18,12 27,18 2,02 $557.619,83
ago-20 18,29 27,44 2,04 $563.140,82
sep-20 18,35 27,53 2,05 $565.901,31
oct-20 18,09 27,14 2,02 $557.619,83
nov-20 17,84 26,76 2,00 $552.098,84
dic-20 17,46 26,19 1,96 $541.056,86
ene-21 17,32 25,98 1,94 $535.535,87
feb-21 17,54 26,31 1,97 $543.817,36
mar-21 17,41 26,12 1,95 $538.296,37
abr-21 17,31 25,97 1,94 $535.535,87
may-21 17,22 25,83 1,93 $532.775,38
jun-21 17,21 25,82 1,93 $532.775,38
jul-21 17,18 25,77 1,93 $532.775,38
ago-21 17,24 25,86 1,94 $535.535,87
sep-21 17,19 25,79 1,93 $532.775,38
oct-21 17,08 25,62 1,92 $530.014,89
nov-21 17,27 25,91 1,94 $535.535,87
dic-21 17,46 26,19 1,96 $541.056,86
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ene-22 17,66 26,49 1,98 $546.577,85
feb-22 18,30 27,45 2,04 $563.140,82
mar-22 18,47 27,71 2,06 $568.661,81
abr-22 19,05 28,58 2,12 $585.224,77
may-22 19,71 29,57 2,18 $601.787,74
jun-22 20,40 30,60 2,25 $621.111,20
jul-22 21,28 31,92 2,34 $ 645.955,64
ago-22 22,21 33,32 2,43 $ 670.800,09
sep-22 23,50 35,25 2,55 $703.926,02
oct-22 24,61 36,92 2,65 $731.530,96
nov-22 25,78 38,67 2,76 $761.896,40
dic-22 27,64 41,46 2,93 $ 808.824,80
ene-23 28,84 43,26 3,04 $839.190,24
feb-23 30,18 45,27 3,16 $872.316,17
mar-23 30,84 46,26 3,22 $ 888.879,13
abr-23 31,39 47,09 3,27 $902.681,60
may-23 30,27 45,41 3,17 $ 875.076,66
jun-23 29,76 44,64 3,12 $861.274,19
jul-23 29,36 44,04 3,09 $852.992,71
ago-23 28,75 43,13 3,03 $836.429,74
sep-23 28,03 42,05 2,97 $ 819.866,78
oct-23 26,53 39,80 2,83 $598.935,23
TOTAL $51.728.808,80

Resumen final de condenas:

CONDENAS DEMANDADA

Indemnizacion | Intereses Sancién moratoria
Interés alas | Primade moratoria Art. | moratorios al | Art. 99 ley 50 de
Aios Cesantias cesantias Servicios Vacaciones | 65 CST 23-10-2023 1990
2000 21.675,00
2001 286.000,00
2002 309.000,00
2003 858.333,33
2004 358.000,00
2005 696.333,33 43.366.320 51.728.809 59.255.914,47
2006 1.562.200,00
2007 2.175.358,33
2008 1.958.865,00
2009 1.932.413,33
2010 2.082.976,67
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2011 1.204.691,67

2012 1.303.621,00 156.435 1.564.345 1.564.345

2013 1.801.958,00 216.235 1.801.958 900.979

2014 1.979.958,00 237.584 1.979.867 651.810

Subtotal | 18.531.383,66 | 610.254 5.346.170 3.117.134 | 43.366.320 51.728.809 59.255.914
TOTAL J.$81.955.984,93

Una vez totalizadas las condenas impuestas a la demandada COSMITET LTDA, se
aprecia que estas suman $181.955.984,93 m/cte., cuantia que supera los 120
salarios minimos de que trata el articulo 86 del C.P.T. y S.S., por ende, habra de

concederse el recurso extraordinario de casacion.

Por otra parte, la Sala aprecia peticion allegada por la apoderada judicial de
COSMITET LTDA, informando la sustitucion de poder en favor de la abogada TANIA
MARIA PRIETO GARZON, identificada con la cedula 1.144.065.196, T.P 295.779
del Consejo Superior de la Judicatura, por lo que habra de reconocerle personeria

juridica en calidad de apoderada sustituta.

En mérito de lo expuesto el Tribunal Superior del Distrito Judicial del Valle, Sala

Laboral,

RESUELVE
PRIMERO: RECONOCER personeria para actuar al abogada TANIA MARIA
PRIETO GARZON, identificada con la cedula 1.144.065.196, T.P 295.779 del

Consejo Superior de la Judicatura, en calidad de apoderada sustituta de la
demandada COSMITET LTDA.

SEGUNDO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacion interpuesto por la
apoderada judicial de la demandada COSMITET LTDA contra la Sentencia 111 del
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17 de octubre de 2023, proferida por la Sala Cuarta de Decision Laboral del Tribunal

Superior del Distrito Judicial de Buga.

TERCERO: Ejecutoriado el presente auto, remitase el expediente a la Sala de

Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

MARY ELENA SOLARTE MELO
Con firma electrénica

ALEJ»%Q&QM]A%%@(ERGARA GERMAN

Firmado Por:

Mary Elena Solarte Melo
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 006 Laboral
Tribunal Superior De Cali - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: cc6559454487cala77d26c3555d6a259eca25bd41de98a3bel92efhf169bd505
Documento generado en 23/02/2024 10:35:42 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA CUARTA DE DECISION LABORAL

ASUNTO IMPEDIMENTO JUEZ 4 MUNICIPAL DE
PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE CALI

CLASE DE PROCESO ORDINARIO LABORAL DE UNICA INSTANCIA

DEMANDANTE JULIANA ANDREA LADINO COLORADO

DEMANDADO SERVISOFT S.A.

RADICACION 76001 22 05 000 2023 00375 00

MAGISTRADA PONENTE | MARY ELENA SOLARTE MELO

AUTO INTERLOCUTORIO No.91

Santiago de Cali, veintitrés (23) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

La Sala Cuarta de Decision Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali-
Valle del Cauca, integrada por los Magistrados ALEJANDRA MARIA ALZATE
VERGARA, GERMAN VARELA COLLAZOS, y MARY ELENA SOLARTE MELO,
quien preside la Sala, previa deliberacion en los términos acordados en la Sala de
Decision, procede a resolver sobre el impedimento presentado por la Juez Cuarta
Municipal de Pequefias Causas Laborales de Cali y que no fue aceptado por el Juez
Quinto Municipal de Pequeiias Causas Laborales de Cali.

1. ANTECEDENTES
DEMANDA
La sefiora JULIANA ANDREA LADINO COLORADO, actuando por intermedio de
apoderado judicial, instaur6 demanda ordinaria laboral de Unica instancia en contra
de SERVISOFT S.A., solicitando el reconocimiento y pago de indemnizacién por

despido injusto, intereses moratorios y/o indexacion, costas y agencias en derecho.

ACTUACION PROCESAL



Conflicto de Competencia
Juzgado 4° Municipal de Pequefias Causas Laborales de Cali. — Juzgado 5° Municipal de Pequefias Causas Laborales de Cali.
RAD. 760013105 000 2023 00375 00

Inicialmente, la demanda fue repartida al Juzgado Segundo Municipal de Pequefias
Causas Laborales de Cali, el que mediante auto 959 del 9 de agosto de 2022, la
admitié ordenando la notificacion al demandado (Pdf.05 Cuaderno Juzgado). Luego,
en audiencia celebrada el 31 de marzo de 2023, fue aceptado el llamamiento en
garantia de la Naciobn - Rama Judicial - Direccion Ejecutiva Seccional de
Administracion Judicial de Cali, y mediante auto 461 proferido en la misma
audiencia, advirtié la Juez encontrarse incursa en la causal de impedimento reglada
en el numeral 6 del articulo 141 C.G.P. que no le permite tramitar el proceso
referenciado. Explic6 que funge como demandante dentro de una accion
contenciosa administrativa en contra de la llamada en garantia, con radicado 52001-
23-33-000-2016-00322- 01(3934-2019), encontrandose en ese momento cursando
la segunda instancia del Consejo de Estado; en consecuencia, remitio el proceso al
Juzgado Tercero Municipal de Pequefias Causas Laborales de Cali, para que
decidiera lo correspondiente y continuara con el tramite. (Pdf.11 Cuaderno Juzgado-

Acta Audiencia).

Por su parte, el Juzgado Tercero Municipal de Pequefias Causas Laborales de Cali,
mediante auto interlocutorio 873 del 9 de 2023 (Pdf.16 Cuaderno Juzgado), sefiald
gue teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 141 numeral 6 del CGP le
asistia razon en su impedimento al Juez Segundo Municipal de Pequefias Causas
Laborales de Cali por lo que seria aceptado. Indic6 que también se encontraba
impedida para conocer del proceso, al fungir como demandante en un proceso de
nulidad y restablecimiento del derecho donde es demandada la Nacion - Rama
Judicial - Direccion Ejecutiva de Administracién Judicial de Cali, el cual cursa en el
Juzgado Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Cali y esta radicado bajo
el 76001-33-33-008-2018-00048-00, mismo que se encuentra en términos para
dictar sentencia de primera instancia, y por tanto no le era posible asumir el
conocimiento, procediendo a remitir el proceso al Juzgado Cuarto Municipal de

Pequefias Causas Laborales de Cali.

La Juez Cuarta Municipal de Pequeias Causas Laborales de Cali mediante auto
interlocutorio 1149 del 28 de agosto de 2023 (Pdf.20 Cuaderno Juzgado) sefiald
gue se encuentra configurada la causal indicada por el Juez Tercero Municipal de
Pequefias Causas Laborales de Cali, por lo que se aceptd el impedimento. Aclaro
gue funge como demandante en un proceso de nulidad y restablecimiento de
derecho contra la Nacion - Rama Judicial - Direccion Ejecutiva de Administracion



Conflicto de Competencia

Juzgado 4° Municipal de Pequefias Causas Laborales de Cali. — Juzgado 5° Municipal de Pequefias Causas Laborales de Cali.
RAD. 760013105 000 2023 00375 00

Judicial de Cali, con radicado 76001410500420230026600, y en consecuencia, se
encuentra inmersa en la causal del numeral 6 del articulo 141 del C.G.P, por lo que
remitié el asunto al Juzgado Quinto Municipal de Pequefias Causas Laborales de

Cali, para que decida lo correspondiente.

El Juzgado Quinto Municipal de Pequefias Causas Laborales de Cali, advirtio en
auto 1797 del 17 de octubre de 2023 (Pdf.20 Cuaderno Juzgado), que el nUmero de
radicacion del proceso indicado por la titular del Juzgado Cuarto Municipal de
Pequefias Causas Laborales de Cali, en el que dice actuar como demandante ante
la jurisdiccion contencioso administrativa, corresponde a un proceso ordinario
laboral de Unica instancia, adelantado ente esa oficina judicial y, en razon a ello, ese
despacho considera que no se encuentra configurada la causal de impedimento de
que trata el numeral 6 del articulo 141 del CGP, pues no se acredito, siquiera
sumariamente, la existencia de un pleito pendiente entre dicha funcionaria y
cualquiera de las partes involucradas en el proceso de la referencia. Por lo que
remitié el expediente al superior funcional para que determinara si se encuentra
fundado el impedimento presentado por la titular del Juzgado Cuarto Municipal de
Pequefias Causas Laborales de Cali, conforme lo dispuesto en el articulo 140 del
CGP. 6 del articulo 141 del CGP.

1. CONSIDERACIONES

Corresponde a la Sala resolver si le asiste razén a la Juez Cuarta Laboral de
Pequefias Causas Laborales de Cali, al declararse impedida para conocer del

presente asunto.

Prevé el articulo 140 del C.G.P, el deber del juez, magistrado o conjuez, de
declararse impedido tan pronto advierta una causal de impedimento que pueda
comprometer la transparencia e imparcialidad en las decisiones judiciales,

“‘expresando los hechos en que se fundamenta”.

Dentro de las causales previstas en el articulo 141 de la precitada norma, se
encuentra la de “Existir pleito pendiente entre el juez, su conyuge, compariero
permanente o alguno de sus parientes indicados en el numeral 3, y cualquiera de

las partes, su representante o apoderado”.



Conflicto de Competencia

Juzgado 4° Municipal de Pequefias Causas Laborales de Cali. — Juzgado 5° Municipal de Pequefias Causas Laborales de Cali.
RAD. 760013105 000 2023 00375 00

Manifiesta la Juez Cuarta Municipal de Pequefias Causas laborales de Cali, que:
“debe aclararse que esta falladora funge como demandante en un proceso de medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho contra la NACION —CONSEJO
SUPERIOR DE LA JUDICATURA-DIRECCION EJECUTIVA SECCIONAL DE
ADMINISTRACION DE JUDICIAL DE CALI- VALLE DEL CAUCA, ante la
jurisdiccién contenciosa administrativa bajo radicado 76001410500420230026600,
en consecuencia, esta operadora judicial se encuentra inmersa en la causal del
numeral 6 del articulo 141 ibidem, situacion que impide el conocimiento de la

demanda referenciada por esta dependencia”.

En principio no se avizora que se cumpla con la causal invocada pues no se
especifica por parte de la Juez en donde se adelanta y cual es la radicacion del
proceso en el que dice ser demandante, siendo la demandada la Nacién - Rama
Judicial - Direccion Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial de Cali.

Se revisaron los archivos que conforman el expediente virtual para establecer si es
cierto lo afirmado por el Juzgado Quinto Municipal de Pequefias Causas Laborales
de Cali respecto a que el numero de radicacion del proceso en el que dice ser
demandante la titular del Juzgado Cuarto Municipal de Pequefias Causas Laborales
de Cali, y que identific6 con el numero UGnico de radicacion
76001410500420230026600.

Entonces, al revisar con este nimero en qué despacho administrativo se esta
adelantando dicho proceso no se arrojaron resultados, pero se hallé que dicha
radicacion corresponde a un proceso que se tramita en el Juzgado Cuarto Municial

de Pequefas Causas Laboras. Veamos:

3 w—

Numero de Radicacion




Conflicto de Competencia
Juzgado 4° Municipal de Pequefias Causas Laborales de Cali. — Juzgado 5° Municipal de Pequefias Causas Laborales de Cali.
RAD. 760013105 000 2023 00375 00

Entidad/E: i [JUZGADOS 1 AL 12 LABORAL DEL CTO Y 1AL 7 DE PEQUENAS CAUSAS |

MNumero de Radicacidn ~

76001410500420230026600

Consultar Mueva Consulta

Detalle del Registro

Fecha de Consulta : Friday, February 9, 2024 - 4:19:14 PM

Datos del Proceso

Infor ion de i ion del P

004 J. Mpal Peguefias Causas - Laboral Juez 4 Mpal Pequefias Causas Laborales

Clasificacion del Proceso

Declarativo Ordinario Sin Tipo de Recurso

Sujetos Procesales

- ANGGIE DANIELA VALENCIA RODALLEGA - SERVISOFT S A EN PROCESO DE REORGANIZACION

Contenido de Radicacién

Acih iones del Pr

AUTO ACEPTA IMPEDIMENTO - DECLARACION DE IMPEDIMENTO - REMISION
28 Aug 2023 DECLARA JUZGADO QUINTO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE 28 Aug 2023
IMPEDIMENTO | CALI

Entonces, deviene de lo anterior que no fue demostrada la causal de impedimento
invocada, pues la Sala no pudo constar que efectivamente la Juez Cuarta Municipal
de Pequefias Causas Laborales de Cali actia como demandante en un proceso
contra la Nacién - Rama Judicial - Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial de
Cali.

Una vez constatado lo anterior, debe anotar la Sala en que de haberse confirmado
que funcionaria actia como demandante contra la Nacion - Rama Judicial -
Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial de Cali, ello no es suficiente para
encontrar demostrada la causal que invoca, pues era necesario que quedara
demostrada la razon por la cual se podria ver afectada su imparcialidad,
considerando ademas que en el proceso que origina el impedimento no se ha
demandado directamente a la Nacion - Rama Judicial - Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial de Cali, sino que ésta fue llamada en garantia.

Tal y como lo ha sefialado la jurisprudencia de la Corte Constitucional, si bien el
impedimento es una facultad excepcional que se le otorga a un juez para apartarse
del conocimiento de un asunto, cuando considere que su imparcialidad se puede
ver afectada, aquel tiene el caracter de taxativo y se debe interpretar de forma

restringida, para evitar que se convierta en “una forma de evadir el ejercicio de la



Conflicto de Competencia
Juzgado 4° Municipal de Pequefias Causas Laborales de Cali. — Juzgado 5° Municipal de Pequefias Causas Laborales de Cali.
RAD. 760013105 000 2023 00375 00

tarea esencial del juez, y en una limitacion excesiva al derecho fundamental al

acceso a la administracién de justicia (Articulo 228, C.P.)1”

La misma Corte Constitucional® sefialé que para que un juzgador pueda apartarse
del conocimiento de un asunto, debe existir un interés que afecte razonablemente

su imparcialidad, de lo contrario, “los magistrados tendrian que declararse

impedidos sistematicamente en todos los casos, porque siempre deben

pronunciarse sobre la constitucionalidad de normas generales que, en tal calidad,

tienen la potencialidad de incidir en su situacion personal. Asi las cosas, la causal

del interés en la decision debe interpretarse siempre en términos

teleoldgicos™(subraya fuera de texto)

En esa misma oportunidad, el maximo érgano constitucional sefialé que para que
se considere que un juez tiene interés directo en una decision o frente a un caso en
particular, el asunto objeto de pronunciamiento debe versar especificamente sobre
una materia que afecte directamente las relaciones juridicas de los falladores, por
lo que teniendo en cuenta que lo que se solicita es el reconocimiento y pago de una
indemnizacion por despido injusto ante una empresa privada Servisoft S.A., no
encuentra la Sala que en caso de que existiera una demanda instaurada por la Juez
Cuarta Municipal de Pequefias Causas Laborales de Cali contra la Nacion - Rama
Judicial - Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial de Cali, esta tenga relacion

con el caso que se examina.

Sobre el tema se ha pronunciado la Corte Suprema de Justicia®, indicando que para

gue se configuren las causales de impedimento se requiere:

“El impedimento es una herramienta juridica de la cual el juzgador puede echar
mano para declararse separado del conocimiento de determinado proceso,
cuando quiera que su objetividad para adelantarlo con el maximo de equilibrio,
se encuentra afectada ya sea por razones de afecto, interés, animadversion y
amor propio.- La declaratoria de impedimento procede de manera restringida,
esto es, solamente en los casos en que no se asegura la idoneidad subjetiva
del 6rgano judicial. Asi, determinado funcionario judicial no puede declarar un
impedimento para sustraerse al cumplimiento de sus obligaciones pretextando
cualquier situacion que compromete su independencia e imparcialidad.- Por el
contrario, para ello debe fundarse en una de las causales sefialadas en el
articulo 150 del C. de P.C. y presentarse debidamente motivada.” (...)

1 Corte Constitucional Auto 350 de 2010

2 Si bien en este caso, la Corte Constitucional se refirié a los impedimentos en los casos de estudio de control abstracto
de inconstitucionalidad, el analisis respecto a los impedimentos en general resulta aplicable al caso de autos.

3 Corte Constitucional - Auto 447A/15

4 Auto de fecha 11 de julio de 1995, expediente No. 4971 M.P. JAVIER TAMAYO JARAMILLO
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La ley no califica la clase de interés que debe presentarse; exige si que el que
confluya (material, intelectual o moral) afecte directa o mediatamente el
resultado del proceso, entendiendo también que ese interés debe ser actual y
cierto y en relacion con el caso concreto, de donde se desprende que cualquier
circunstancia abstracta e hipotética que se presente al margen del caso
cuestionado, no puede tener eficacia para que a un funcionario judicial se le
separe del conocimiento de determinado asunto.” (Subraya propia)

En la situacion en examen, el fundamento expresado por la funcionaria para
abstenerse asumir el conocimiento del proceso no se enmarca dentro de la causal
planteada, en virtud a que no se demostrd; y que en caso de haberse demostrado
la pretension de la actora en nada influiria frente a una demanda instaurada por la
Juez, siendo totalmente ajena a las resultas del presente juicio. Para esta
Corporacion, la causal invocada requiere que exista interés en el resultado del

proceso por el juzgador, lo que no ocurre y no se ha demostrado.

En consecuencia, las razones aducidas por la funcionaria no estructuran la causal
de impedimento, motivos que llevan a la Sala a no aceptar el impedimento

manifestado por la Juez Cuarta Municipal de Pequefias Causas Laborales de Cali.

En mérito de lo expuesto la Sala de Decision Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Cali,

RESUELVE:

1. DECLARAR INFUNDADO el impedimento manifestado por la Juez Cuarta
Municipal de Pequefias Causas Laborales de Cali para separarse del conocimiento

de este proceso, por las razones expresadas.
2. DEVOLVER el expediente a la Juez Cuarta Municipal de Pequefias Causas
Laborales de Cali para que continie conociendo del negocio, e INFORMAR al Juez

Quinto Municipal de Pequefias Causas Laborales de Cali de la presente decision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

MARY ELENA SOLARTE MELO

Con firma electrénica
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA CUARTA DE DECISION LABORAL

CLASE DE PROCESO ORDINARIO LABORAL

DEMANDANTE LAURENTINO PRIETO ROJAS

DEMANDADOS COLPENSIONES, COLFONDOS SA.
PORVENIR S.A.

RADICACION 76001 31 05 006 2019 00050 01

JUZGADO DE ORIGEN | SEXTO LABORAL DEL CIRCUITO

ASUNTO RECURSO DE REPOSICION Y SUBSIDIO
QUEJA AUTO NO CONCEDE CASACION

MAGISTRADA PONENTE | MARY ELENA SOLARTE MELO

AUTO INTERLOCUTORIO No. 92

Santiago de Cali, veintitrés (23) de febrero de dos mil veinticuatro (2024).

El apoderado judicial de la demandante, interpuso recurso de reposicion contra el
Auto Interlocutorio No. 539 del 7 de septiembre de 2023, por medio del cual la
Sala de Decision Laboral del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Cali,
resolvio negar el recurso extraordinario de casacion
(16NiegaCasaRecPneria00620190005001, cuaderno tribunal).

CONSIDERACIONES:

Revisado el expediente, la suscrita magistrada ponente encuentra que a traves
de documento allegado por el apoderado de la demandada se solicita reponer

el auto interlocutorio 539 del 7 de septiembre de 2023, manifestando:

5. En el caso gue nos ocupa, os importante resaltar gque no solo se estd debatiendo, la NO
AUTORIZACION a COLFONDOS 5.A. a realizar el descuento de los valores pagados por concepto
de mespdas pensionales y la devolucion de los gastos de administracion respecto de COLFONDOS
5.A. m esta condena es el unico agravio econdmico que se le esta causando a mi representada. sino
que s¢ cstd debatiendo la Nulided o Ineficacia del raslado de un PENSIONADO en el Régimen de
Ahorro individual con Solidandad, v no se le esti concediendo a mi representada lo solicitado en
Demanda de Reconvencion, esto es, que el demandante reintegre todos los valores que se le han
cancelado por concepto de Reconocimiento de la Pension de vejer que viene percibiendo el mismo.

Adicionalmente, manifesté que se debe tener en cuenta la posicion de la Corte
Suprema de Justicia, en cuanto a que la calidad de pensionado en el RAIS, es

una situacion juridica consolidada que no es razonable revertir o retrotraer.
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Es preciso indicar que el auto interlocutorio 539 del 7 de septiembre de 2023,
realizé la cuantificacion del interés econdmico para recurrir, teniendo en cuenta
los valores que entre el 1 de febrero de 2018 y el 30 de noviembre de 2022
PORVENIR S.A. pagé al demandante por concepto de mesada pensional, asi
como el valor total de los gastos de administracion, sin que se superaran los

120 salario minimos legales mensuales vigentes asi:

MIESJA DA
DESDE HASTA WVARIACION FVIES RETROBLCTIVD
PORVENIR
1022008 317123018 00318 12 5 7EL 242 £ 9.374.904
1012009 31713/ 3019 [, 38 13 LEZE116] 510705508
1/01/2020) 317123020 0.0161 13 SE7TA0E| 511411439
17012001 31713/ 500 10,0562 13 L908526) 5118105338
1012003 30,11/ 5023 11) 5100000000 5 11000000
TOTAL RETROACTIVID 5 54,352,689
GASTOS DE ADMINISTRACION 511.323.435
TOTAL % B5.686.125

Respecto de la declaratoria de ineficacia de traslado, es pertinente repasar lo precisado por la
Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia en AL2786-2023%, en el que se

indicé lo siguiente:

“Ahora, en lo concerniente al interés econdémico para recurrir, se advierte que, en
este caso, el fallo de segunda instancia declar6 la ineficacia del traslado de
régimen pensional que la demandante realizé a Old Mutual S.A., Porvenir S.A., a
Proteccion S.A. y en lo que resulta objeto de estudio, se determin6é que Faustina
Lamus Castellanos nunca se trasladé al régimen de Ahorro Individual con
Solidaridad y, por tanto, Colpensiones se encuentra obligada a aceptar el retorno
de la misma, desde el momento en que se afilié al régimen que administra.

En ese orden, se evidencia que la condena impuesta a Colpensiones se
circunscribe, Unica y exclusivamente, a aceptar el traslado de la actora al
RPMD, es decir, constituye una obligacién de hacer, sin que se acredite
erogacion alguna cuantificable pecuniariamente que perjudique a la parte
recurrente, por lo menos, en los términos en que la decisién se profirid.

Luego, no es procedente conceder el recurso extraordinario al no existir
parametros que permitan precisar cual es el agravio que afecta a la impugnante,
pues no es posible determinar el calculo del interés econémico para acudir en
casacion a partir de suposiciones o factores fortuitos, madxime que la summa
gravaminis debe ser determinada o determinable en dinero, esto es, cuantificable
pecuniariamente, requisito que no se cumple en el proceso de la referencia. Asi
se reiterd, recientemente, entre otros, en los autos CSJ AL333-2023 y CSJ
AL1198-2023". (Negrilla y cursiva de esta providencia).

Asimismo, en auto AL3032-20232, la Corte Suprema de Justicia ha indicado que:

1 CSJ.AL2786-2023, del 25 de octubre de 2023, MP. MARJORIE Z’UNIGA ROMERO
2 CSJ.AL3032-2023. Del 4 de octubre de 2023. M.P. Omar Angel Mejia Amador
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“Asi, segun la sentencia confutada, la recurrente en casacion solo esta obligada
a aceptar el traslado y recibir los recursos provenientes del régimen de ahorro
individual y a validarlos sin solucién de continuidad, -obligacion de hacer-de
modo que no es dable predicar que sufre un perjuicio econémico, al menos en
los términos en que fue proferida la decision.

(...) como la recurrente en casacion solo recibird los recursos provenientes del
régimen de ahorro individual y ello no constituye agravio alguno, resulta forzoso
concluir que carece de interés econdmico para recurrir. Ademas, tampoco
demostr6 que del fallo se derive algun perjuicio o erogacién en su contra y, como
bien lo tiene adoctrinado esta Corporacion, la suma gravaminis debe ser
determinada o, al menos, determinable en dinero, cosa que aca no se cumple.

(..)
Conforme a lo anterior, se puede establecer que la declaratoria de la ineficacia
de traslado no es per se a una condena pecuniaria, pues el retorno de un
afiiado del RAIS a RPM, constituye una obligacion de hacer, cuyas
consecuencias pecuniarias corresponden en este caso a los factores ya
cuantificados, esto es, los valores correspondientes al pago por concepto de
mesadas pensionales y la comision de administracion y en ese sentido, no hay

lugar a reponer el auto interlocutorio 539 del 7 de septiembre de 2023.

Teniendo en cuenta que de manera subsidiaria se interpuso recurso de queja,

este sera concedido de conformidad al articulo 68 del CPTSS.

Con base en lo expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERO.- SIN LUGAR A REPONER el auto interlocutorio 539 del 7 de
septiembre de 2023, proferido por esta sala, mediante el cual se nego el

recurso extraordinario de casacion.

SEGUNDO.- CONCEDER el recurso de queja, solicitado de manera

subsidiaria.
TERCERO.- Ejecutoriado el presente auto, remitase el expediente a la Sala de

Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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MARY ELENA SOLARTE MELO

Con firma electrénica
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA CUARTA DE DECISION LABORAL

CLASE DE PROCESO: ORDINARIO LABORAL

DEMANDANTE: JAIME CIFUENTES SARRIA

DEMANDADOS: EMCALI EICE ESP

RADICACION: 76001 31 05 014 2017 00332 01

JUZGADO DE ORIGEN: CATORCE LABORAL DEL CIRCUITO

ASUNTO: TRASLADO PARA ALEGATOS DE
CONCLUSION

MAGISTRADO PONENTE: | MARY ELENA SOLARTE MELO

AUTO DE SUSTANCIACION No. 61

Santiago de Cali, veintitrés (23) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

El Art. 13 de la Ley 2213 de 13 de junio de 2022 regula la segunda instancia en
materia laboral y dispone que se dara traslado a las partes para alegar.

El Art. 9 consagra la posibilidad de surtir los traslados de forma virtual.

Asi las cosas, al haber sido admitido el recurso, es procedente correr traslado a las
partes para alegar por el término de cinco (5) dias comunes.

Toda solicitud, incluidos los alegatos de conclusién, debe ser presentada a través del
correo electrénico institucional de la SECRETARIA DE LA SALA LABORAL
(sslabcali@cendoj.ramajudicial.qov.co), siendo este el UNICO CANAL DE
RECEPCION con que cuenta este Despacho. Se advierte a los usuarios que en caso
de presentarse a través de un canal distinto, debido a las restricciones de acceso en
la configuracion de los correos electronicos, las peticiones no seran atendidas.

En consecuencia, se RESUELVE:

1.- CORRASE TRASLADO a las partes para alegar por escrito por el término de
cinco (5) dias comunes.

FIJESE POR SECRETARIA el traslado en la pagina web de la rama judicial
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/104

2.- El L'JNIC;O CANAL de recepcion de este despacho es el correo de la
SECRETARIA DE LA SALA LABORAL (sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co),
siendo este el UNICO CANAL DE RECEPCION.

3.- NOTIFIQUESE la presente decision mediante ESTADOS ELECTRONICOS.
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/100.
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SALA LABORAL
MAGISTRADA PONENTE: DRA. MARY ELENA SOLARTE MELO

REF. ORDINARIO DE ESTHER JULIA DUQUE SALAZAR
VS. COLPENSIONES
RADICACION: 760013105 014 2019 00199 01

AUTO INTERLOCUTORIO No 84

Santiago de Cali, veintitrés (23) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

La apoderada judicial de la sefiora OLINDA VEGA HERNANDEZ (proceso
acumulado 76001310500720190016201) mediante correo electronico del 17 de
enero de 2024, allega escrito a través del cual desiste del recurso extraordinario
de casacién que habia interpuesto el 11 de enero de 2024, contra la sentencia
369 del 4 de diciembre de 2023, proferida por esta Sala de Decision Laboral.

Para resolver se,
CONSIDERA:

La Sala de Decision Laboral, profirié la sentencia del 8 de agosto de 2023,

mediante la cual decidio:

“(...)PRIMERO.- MODIFICAR el numeral TERCERO de la sentencia 172 del 20 de mayo de
2022, proferida por el JUZGADO CATORCE LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI, en el
sentido de CONDENAR a COLPENSIONES a reconocer en favor de la masa sucesoral de la
sefiora OLINDA VEGA HERNANDEZ, el retroactivo de pension de sobrevivientes por
mesadas causadas entre el 13 de enero de 2013y el 28 de febrero de 2013, por valor de DOS
MILLONES SETECIENTOS NOVENTA MIL CIENTO CUARENTA Y CINCO PESOS
($2.790.145), suma que debera ser debidamente indexada a la fecha de su pago.

SEGUNDO.- MODIFICAR el numeral CUARTO de la sentencia 172 del 20 de mayo de 2022,
proferida por el JUZGADO CATORCE LABORAL DEL CIRCUITO DE CALLI, en el sentido de
CONDENAR a COLPENSIONES a pagar en favor de la sefiora ESTHER JULIA DUQUE
SALAZAR, de notas civiles conocidas en el proceso, la suma de TRESCIENTOS SEIS
MILLONES CIENTO SESENTA Y SEIS MIL TRESCIENTOS OCHENTA Y TRES PESOS
($306.166.383), por concepto de retroactivo de pensién de sobrevivientes por mesadas
causadas en un 50% del 1 de diciembre de 2018 al 3 de noviembre de 2019 (fallecimiento de
Olinda Vega Hernandez) y del 100% a partir del 4 de noviembre de 2019 hasta el 31 de octubre
de 2023.

A partir del 1 de noviembre de 2023, continuara pagando una mesada pensional de CINCO
MILLONES OCHOCIENTOS SETENTA Y SEIS MIL SEISCIENTOS CUARENTA Y CUATRO
PESOS ($5.876.644).



TERCERO.- MODIFICAR el numeral SEPTIMO de la sentencia 172 del 20 de mayo de 2022,
proferida por el JUZGADO CATORCE LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI, en el sentido de
CONDENAR a COLPENSIONES a indexar las mesadas pensionales reconocidas, mes a
mes, desde fecha de causacion hasta la ejecutoria de la sentencia, a partir de la ejecutoria,
debera reconocer y pagar intereses moratorios del Art. 141 de la Ley 100 de 1993, hasta que
sea cancelada la obligacion.

CUARTO.- REVOCAR el numeral SEXTO de la sentencia 172 del 20 de mayo de 2022,
proferida por el JUZGADO CATORCE LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI.

QUINTO.- CONFIRMAR en lo demas la sentencia.

SEXTO.- COSTAS en esta instancia a cargo de COLPENSIONES y a favor de las
demandantes. Se fijan como agencias en derecho la suma equivalente a un salario minimo
legal mensual vigente (1 SMLMV) para cada una de ellas. Las costas seran liquidadas por el
a quo. SIN COSTAS por la consulta.

SEPTIMO.- NOTIFIQUESE esta decisién por EDICTO. (...)”

El 11 de enero de 2024, dicha providencia fue recurrida en casacion por la parte
demandante. y, posteriormente, el 17 de enero de 2024 desiste del recurso, en
virtud de lo cual se procede a verificar que, en efecto, posee facultad expresa
para tal actuacion. A folio 8 y siguientes (02procesoAcumuladoJuz7LaboralCtoCali00720190015901.
- ExpedienteDigitalizado201900162, cuaderno juzgado), feposa escritura publica 157 del 29 de
enero de 2009, por medio de la cual la sefiora OLINDA VEGA HERNANDEZ,
otorga poder general, amplio y suficiente al abogado GERMAN ENRIQUE
BRAVO PEREZ, indicando entre otras que lo faculta para “T) Para que desista
de los procesos, gestiones o reclamaciones en que intervenga a su nombre, de
los recursos que en ellos haya interpuesto y de las actuaciones o incidentes que
promueva”. Por su parte, el apoderado sustituye el poder a él conferido a la
abogada ANA BOLENA RIVERA MOLANO, (11 SustitucionPoder

ProcesoAcumuladoOlindaVegaHernandez201900162, cuaderno juzgado).

Asi las cosas, encuentra la Sala que quien desiste cuenta con facultad para tal
actuacion, cumpliendo con ello las exigencias de los articulos 344 CPC y 316 del
CGP, precepto en virtud del cual las partes también pueden desistir “(...) de los
recursos interpuestos (...)”, sin que en este evento haya lugar a condena en

costas, al tenor de lo previsto en el articulo 345 del CPC y 316 CGP.

En consecuencia, esta Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de

Cali, Valle del Cauca,

RESUELVE



PRIMERO: ACEPTAR el desistimiento del recurso extraordinario de casacion
interpuesto por la apoderada de la sefiora OLINDA VEGA HERNANDEZ contra
la sentencia 369 del 4 de diciembre de 2023.

SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia, por no haberse causado.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

MARIA ELENA SOLARTE MELO
Con firma electrénica

ALEJ ‘ ERGARA GERMAN VAR

Firmado Por:

Mary Elena Solarte Melo
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 006 Laboral
Tribunal Superior De Cali - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: dadc1c15345a4e79677fc5d283671e1fa3d8529002f296292de7f80ef7845d0c
Documento generado en 23/02/2024 10:35:48 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
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SALA LABORAL
MAGISTRADA PONENTE: DRA. MARY ELENA SOLARTE MELO

ORDINARIO LABORAL DE JOSE EDILBERTO RINCON BENITEZ
VS. TELMEX COLOMBIA S.A'Y OTROS.
RADICADO: 760013105 015 2015 00443 02

AUTO INTERLOCUTORIO N° 88

Santiago de Cali, veintitrés (23) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

El apoderado judicial de la parte demandada TELMEX COLOMBIA S.A, interpuso
recurso extraordinario de casacion ante la Corte Suprema de Justicia - Sala de
Casacion Laboral, contra la sentencia 153 del 2 de octubre de 2023,
complementada con la sentencia del 10 de noviembre de 2023, proferida por la Sala
Tercera de Decision Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Buga.

Para resolver se CONSIDERA:

De conformidad con las normas laborales y la jurisprudencia, la viabilidad del
recurso de casacion estad supeditada a que: (i) se instaure contra sentencias
dictadas en procesos ordinarios; (ii) se interponga en el término legal oportuno y por
quien ostente la calidad de parte y demuestre la condiciéon de abogado o, en su
lugar, esté debidamente representado por apoderado, y (iii) exista el interés
econdémico para recurrir previsto en el articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social, modificado por el articulo 43 de la Ley 712 de 2001 -vigente

en virtud de la declaratoria de inexequibilidad proferida por la Corte Constitucional
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contra la reforma introducida por el articulo 48 del Decreto Ley 1395 de 2010-, en
materia laboral, esto es, que exceda ciento veinte (120) veces el salario minimo
legal mensual vigente, calculado a la fecha en que se dict6 el fallo cuestionado (Auto
AL3546-2020 Rad. 89069 del 14/10/2020).

Teniendo en cuenta que a la fecha de la sentencia el valor del salario minimo fijado
por el Gobierno Nacional mediante Decreto 2613 de 2022, es de $1.160.000, el
interés para recurrir en casacion para el afio 2023 debe superar la cuantia de
$139.200.000.

Frente a dicha temética, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Laboral,
ha advertido que el interés econdmico para recurrir en casacion se determina por el
perjuicio que la sentencia recurrida ocasione a cada una de las partes, que en el
caso del demandante sera el monto de las pretensiones que no prosperaron, y para
la parte demandada, es el valor de las peticiones por las cuales resulté condenada.

Descendiendo al caso sub judice, se determina que el recurso se present6 dentro
del término legalmente establecido por la Ley, por cuanto, la sentencia en segunda
instancia fue proferida el 2 de octubre de 2023, publicada mediante edicto el 3 de
octubre de 2023, decisibn complementada en la sentencia del 10 de noviembre,
publicada el 15 del mismo mes y afio, el recurso extraordinario de casacion fue

presentado el 18 de octubre y 17 de noviembre de 2023 respectivamente.

Se observa que el apoderado que presentd el medio extraordinario de casacion, al
momento de presentar el recurso, cuenta con las facultades necesarias, para la

actuacion (F1.265.285- expediente hibrido,- Cuaderno del Juzgado).

El fallo de primera instancia proferido por el Juzgado Quince Laboral del Circuito de
Cali, declaro la existencia de un contrato realidad, como consecuencia dispuso

reconocer a la demandante pension de invalidez (...), asi:
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PRIMERO: DECLARAR no probadas la totalidad de las excepciones propuestas
por los demandados.

SEGUNDO: DECLARAR la existencia de un contrato realidad, un contrato de
trabajo, entre el sefior JOSE EDILBERTO RINCON BENITEZ con c.c.
1.107.055.997 y la empresa VIDALCOM S.A.S. con Nit. 900.222.749 - 5
representada legalmente por LUIS FERNANDO VIDAL CARDENAS con c.c.
94.398.803 o quien haga sus veces, contrato que tiene sus extremos laborales
entre el 27 de octubre de 2011 al 16 de septiembre del 2012.

TERCERO: DECLARAR que, como producto de la anterior obligacion, el
empleador por no afiliar a su demandante a un fondo publico tiene la obligacion
del reconocimiento de la pension de invalidez por un salario minimo mensual
legal vigente por enfermedad comun a partir del 16 de septiembre de 2012y en
adelante en forma vitalicia.

CUARTO: DECLARAR que el demandante tiene derecho a reconocimiento de
intereses moratorios a partir de la ejecutoria de la presente providencia como
quiera que se hace por via jurisprudencial.

QUINTO: DECLARAR la solidaridad legal y laboral entre VIDALCOM S.AS.yla
empresa TELMEX DE COLOMBIA.

SEXTO: DECLARAR que LIBERTY SEGUROS S.A. debe pagar las
obligaciones que ha asumido TELMEX con las limitaciones de las pdlizas 169269
del 19 de mayo de 2011 y sus respectivas modificaciones en los anexos 1,2y 3
por el valor asegurado.

SEPTIMO: CONDENAR en costas a los demandados, vamos a fijar como
agencias en derecho en favor de la parte demandante a cargo del demandado
en la suma de $3.000.000.

...y

La sentencia emitida por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Buga — Sala
Laboral, modifico el numeral sexto de la sentencia 27 del 11 de febrero de 2021, y

mediante la sentencia del 10 de noviembre de 2023 complementd la decision de la
siguiente manera:

‘PRIMERO: MODIFICAR el numeral sexto de la sentencia del once (11) de
febrero del afio dos mil veintiuno (2021) proferida por el Juzgado Quince
Laboral del Circuito de Cali, objeto del recurso de apelacion, por las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia, y en su lugar:

“‘SEXTO: ABSOL_VER a la llamada en garantia LIBERTY SEGUROS S.A de
pagar las obligaciones que ha asumido TELMEX con las limitaciones de las

gc')ﬂlizas 16269 de 2011 y sus respectivas modificaciones en los anexos 1, 2y
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SEGUNDO: COSTAS en esta instancia a cargo de TELMEXCOLOMBIA S.A
y a favor de la parte demandante. Se sefalan las agencias en derecho en la
suma de 1 SMLMV”,

Sentencia complementaria

“PRIMERO: ADICIONAR el numeral cuarto a la sentencia No. 153 proferida
en esta instancia el dos (2) de octubre de dos mil veintitrés (2023), el cual
quedara asi:

“CUARTO: CONFIRMAR los deméas numerales de la sentencia proferida el
once (11) de febrero del afio dos mil veintiuno (2021) por el Juzgado Quince

Laboral del Circuito de Cali.”

Para efecto de determinar el interés econdémico para recurrir por la parte demandada
TELMEX COLOMBIA S.A, la Sala observé las condenas impuestas a la misma por
concepto de pension de invalidez equivalente a un salario minimo mensual legal
vigente. Ahora, en tanto se trata de una prestacion de tracto sucesivo, se procede
a realizar el célculo de las mesadas futuras, segun la expectativa de vida JOSE
EDILBERTO RINCON BENITEZ., atendiendo lo establecido en la Resolucion 1555
de 2010 de la Superintendencia Financiera de Colombia, y verificando la fecha de
nacimiento del mismo, de la cual se deja constancia en el documento de identidad
(FI. 45. Oxpediente hibrido, cuaderno del Juzgado), quien a la fecha de la sentencia de segunda

instancia contaba con 44 afios.

A continuacién se muestra el calculo realizado:

CALCULO DEL INTERES PARA RECURRIR TRACTO SUCESIVO
Fecha de nacimiento 09/10/1979
fecha de la sentencia Tribunal 10/11/2023
Edad a la fecha de la sentencia Tribunal 44
Expectativa de vida - Resolucién 1555 de 2010 37,1
Numero de mesadas al afio 13
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‘ Numero de mesadas futuras 482,3 ‘
Valor de la mesada pensional 2023 $1.160.000 ‘
Total mesadas futuras adeudadas $559.468.000

Con la operacion aritmética realizada a partir de las mesadas por concepto de
pension de invalidez, tomando como referencia el salario minimo mensual legal
vigente para el 2023 por $1.160.000 y sin determinar el retroactivo de las mesadas
adeudadas, se evidencié que la demandada TELMEX COLOMBIA S.A adeudaria
a futuro de manera solidaria por concepto de pensiéon de invalidez la suma de
$559.468.000 m/cte.

Se concluye entonces, que la condena impuesta a TELMEX COLOMBIA S.A
supera los 120 salarios minimos de que trata el articulo 86 del C.P.T. y S.S., por

ende, habra de concederse el recurso extraordinario de casacion.

En mérito de lo expuesto el Tribunal Superior del Distrito Judicial del Valle, Sala

Laboral,
RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacion interpuesto por el
apoderado judicial de la demandada TELMEX COLOMBIA S.A contra la Sentencia
Nro. 153 del 2 de octubre de 2023, complementada con la sentencia del 10 de
noviembre de 2023, proferida por la Sala Tercera de Decision Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Buga.

SEGUNDO: Ejecutoriado el presente auto, remitase el expediente a la Sala de

Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA CUARTA DE DECISION LABORAL

ASUNTO IMPEDIMENTO JUEZ 4 MUNICIPAL DE PEQUENAS
CAUSAS LABORALES DE CALI

CLASE DE PROCESO ORDINARIO LABORAL DE UNICA INSTANCIA

DEMANDANTE MARICEL URBANO MUNOZ

DEMANDADO SERVISOFT S.A. EN REORGANIZACION

RADICACION 76001 22 05 000 2023 00378 00

MAGISTRADA PONENTE MARY ELENA SOLARTE MELO

AUTO INTERLOCUTORIO No0.90

Santiago de Cali, veintitrés (23) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

La Sala Cuarta de Decision Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali-
Valle del Cauca, integrada por los Magistrados ALEJANDRA MARIA ALZATE
VERGARA, GERMAN VARELA COLLAZOS, y MARY ELENA SOLARTE MELO,
quien preside la Sala, previa deliberacion en los términos acordados en la Sala de
Decision, procede a resolver sobre el impedimento presentado por la Juez Cuarta
Municipal de Pequefias Causas Laborales de Cali y que no fue aceptado por el

Juez Quinto Municipal de Pequefias Causas Laborales de Cali.

ANTECEDENTES

DEMANDA

El sefior MARICEL URBANO MUNOZ, actuando por intermedio de apoderado
judicial, instaur6 demanda ordinaria laboral de Unica instancia en contra de
SERVISOFT S.A., en la que solicita que se ordene al demandado reconocer y
pagar la indemnizacion por despido injusto, intereses moratorios y/o indexacion,

costas y agencias en derecho.

ACTUACION PROCESAL




Conflicto de Competencia
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Inicialmente, la demanda fue repartida al Juzgado Séptimo Municipal de Pequefas
Causas Laborales de Cali, el gue mediante auto 2984 del 26 de agosto de 2022, la
inadmitié (Pdf.06 Cuaderno Juzgado). Luego, en auto 3188 del 9 de septiembre de
2022 la admite ordenando notificar al demandado (Pdf.09 Cuaderno Juzgado). En
audiencia celebrada el 22 de febrero de 2023, se acept6 el llamamiento en
garantia de la Nacion - Rama Judicial - Direccién Ejecutiva de Administracion
Judicial, procediendo el Juez a declararse impedida con fundamento en el numeral
6 del articulo 141 C.G.P. por actuar como demandante en accion contenciosa
administrativa adelantada contra la Nacion - Rama Judicial - Direccién Ejecutiva
de Administracion Judicial, remitiendo el expediente al Juzgado Primero Municipal
de Pequefias Causas laborales de Cali, para continuar el trdmite del proceso.
(Pdf.17Cuaderno Juzgado-Acta Audiencia).

La Juez Primera Municipal de Pequefias Causas Laborales de Cali, mediante auto
interlocutorio 0411 del 12 de abril 2023 (Pdf.18 Cuaderno Juzgado), acepta el
impedimento y procedié a su vez a declararse impedida con base en la misma
causal, por ser demandante en los procesos 76001333300920200000701 vy
76001333300820210007900, remitiendo el proceso al Juzgado Segundo Municipal
de Pequeias Causas Laborales de Cali.

La Juez Segunda Municipal de Pequefias Causas Laborales de Cali mediante auto
interlocutorio 675 del 27 de abril de 2023 (Pdf.22 Cuaderno Juzgado) acepté el
impedimento y sefialé que se encuentra incursa en la misma causal de
impedimentos que sus antecesores, por actuar como demandante en el proceso
adelantado contra la Nacion — Consejo Superior de la Judicatura - Direccién
Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial de Cali - Valle Del Cauca, con
radicado 52001233300020160032201 (3934-2019), disponiendo el envio del

expediente al Juzgado Tercero Municipal de Pequefias Causas Laborales de Cali.

La titular del Juzgado Tercero Municipal de Pequefias Causas Laborales de Cali
mediante auto interlocutorio 499 del 12 de mayo de 2023 (Pdf.26 Cuaderno
Juzgado), encontré configurada la causal de impedimento, y a su vez también se
declar6 impedida por ser demandante en el proceso 76001-33-33-008-2018-
00048-00, adelantado contra Nacion - Rama Judicial - Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial, ordenando la remision del asunto ante el Juzgado Cuarto

Municipal de Pequefias Causas Laborales de Cali.
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La Juez Cuarta Municipal de Pequeiias Causas Laborales de Cali con auto
interlocutorio 1142 del 28 de agosto de 2023 (Pdf.31 Cuaderno Juzgado) acepta el
impedimento, y en seguida sefiala que es demandante en un proceso contra la
Nacion - Rama Judicial - Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial con
radicado 76001410500420230026600, por lo que considera se configura la causal
del numeral 6 del articulo 141 del C.G.P. y remite el expediente ante el Juzgado

Quinto Municipal de Pequeiias Causas Laborales de Cali.

El Juez Quinto Municipal de Pequefias Causas Laborales de Cali, advirti6 en auto
1796 del 17 de octubre de 2023 (Pdf.34 Cuaderno Juzgado), que el nimero de
radicacion del proceso en el que dice, la titular del Juzgado Cuarto Municipal de
Pequefias Causas Laborales de Cali, actuar como demandante ante la jurisdiccion
contencioso administrativa, corresponde a un ordinario laboral de Unica instancia,
adelantado ente ese despacho, y, en razon a ello, considera que no se encuentra
configurada la causal de impedimento de que trata el numeral 6 del articulo 141
del CGP, pues no se acreditd, siquiera sumariamente, la existencia de un pleito
pendiente entre dicha funcionaria y cualquiera de las partes involucradas en el
proceso de la referencia. Por lo que remitid el expediente al superior funcional
para que determinara si se encuentra fundado el impedimento presentado por la
titular del Juzgado Cuarto Municipal de Pequefias Causas Laborales de Cali,

conforme lo dispuesto en el articulo 140 del CGP. 6 del articulo 141 del CGP.

CONSIDERACIONES

PROBLEMA JURIDICO

Corresponde a la Sala resolver si le asiste razon a la Juez Cuarta Laboral de
Pequefas Causas Laborales de Cali, al declararse impedida para conocer del

presente asunto.

Prevé el articulo 140 del C.G.P, el deber del juez, magistrado o conjuez, de
declararse impedido tan pronto advierta una causal de impedimento que pueda
comprometer la transparencia e imparcialidad en las decisiones judiciales,

“‘expresando los hechos en que se fundamenta”.

Dentro de las causales previstas en el articulo 141 de la precitada norma, se

encuentra la de “Existir pleito pendiente entre el juez, su conyuge, compariero
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permanente o alguno de sus parientes indicados en el numeral 3, y cualquiera de

las partes, su representante o apoderado”.

Manifiesta la Juez Cuarta Municipal de Pequefias Causas laborales de Cali, que:
“debe aclararse que esta falladora funge como demandante en un proceso de
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho contra la NACION —
CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA-DIRECCION EJECUTIVA
SECCIONAL DE ADMINISTRACION DE JUDICIAL DE CALI- VALLE DEL
CAUCA, ante la jurisdiccibn contenciosa administrativa bajo radicado No.
76001410500420230026600, en consecuencia, esta operadora judicial se
encuentra inmersa en la causal del numeral 6 del articulo 141 ibidem, situacion

que impide el conocimiento de la demanda referenciada por esta dependencia.”

En principio no se avizora que se cumpla con la causal invocada pues no se
especifica por parte de la Juez en dénde se adelanta y cual es la radicacion del
proceso en el que dice ser demandante, siendo la demandada la Nacidén - Rama

Judicial - Direccion Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial de Cali.

Se revisaron los archivos que conforman el expediente virtual para establecer si es
cierto lo afirmado por el Juzgado Quinto Municipal de Pequefias Causas Laborales
de Cali respecto a que el numero de radicacién del proceso en el que dice ser
demandante la titular del Juzgado Cuarto Municipal de Pequeiias Causas
Laborales de Cali, y que identific6 con el numero Unico de radicacion
76001410500420230026600.

Entonces, al revisar con este nimero en qué despacho administrativo se esta
adelantando dicho proceso no se arrojaron resultados, pero se hall6 que dicha
radicacion corresponde a un proceso que se tramita en el Juzgado Cuarto Municial

de Pequenas Causas Laboras. Veamos:

3 w—

Numero de Radicacion
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h Descargar DOC b Descargar CSV




Conflicto de Competencia
Juzgado 4° Municipal de Pequefias Causas Laborales de Cali. — Juzgado 5° Municipal de Pequefias Causas Laborales de Cali.
RAD. 760013105 000 2023 00378 00

Entidad/E: i [JUZGADOS 1 AL 12 LABORAL DEL CTO Y 1AL 7 DE PEQUENAS CAUSAS ~|

MNumero de Radicacion ~

76001410500420230026600

Consultar MNueva Consulta

Detalle del Registro

Fecha de Consulta : Friday, February 9, 2024 - 4:19:14 PM

Datos del Proceso

Informacion de Radicacion del Proceso

004 J. Mpal Peguefias Causas - Laboral Juez 4 Mpal Pequefias Causzas Laborales

Clasificacion del Proceso

Declarativo Ordinario 8in Tipo de Recurso

Sujetos Procesales

- ANGGIE DANIELA VALENCIA RODALLEGA - SERVISOFT S.A EN PROCESO DE REORGAMNIZACION

Contenido de Radicacion

Actuaciones del Proceso

AUTO ACEPTA IMPEDIMENTO - DECLARACION DE IMPEDIMEMNTO - REMISION
ECLAI JUZGADO QUINTO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE 28 Aug 2023
IMPEDIMENTO | CALI

28 Aug 2023

Deviene de lo anterior que no fue demostrada la causal de impedimento invocada,
pues la Sala no pudo constar que efectivamente la Juez Cuarta Municipal de
Pequefias Causas Laborales de Cali actta como demandante en un proceso
contra la Nacion - Rama Judicial - Direccidén Ejecutiva de Administracion Judicial
de Cali.

Una vez constatado lo anterior, debe anotar la Sala en que de haberse confirmado
que funcionaria actia como demandante contra la Nacion - Rama Judicial -
Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial de Cali, ello no es suficiente para
encontrar demostrada la causal que invoca, pues era necesario que quedara
demostrada la razon por la cual se podria ver afectada su imparcialidad,
considerando ademas que en el proceso que origina el impedimento no se ha
demandado directamente a la Nacion - Rama Judicial - Direccién Ejecutiva de
Administracion Judicial de Cali, sino que ésta fue llamada en garantia.

Tal y como lo ha sefialado la jurisprudencia de la Corte Constitucional, si bien el
impedimento es una facultad excepcional que se le otorga a un juez para
apartarse del conocimiento de un asunto, cuando considere que su imparcialidad
se puede ver afectada, aquel tiene el caracter de taxativo y se debe interpretar de

forma restringida, para evitar que se convierta en “una forma de evadir el ejercicio
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de la tarea esencial del juez, y en una limitacién excesiva al derecho fundamental

al acceso a la administracion de justicia (Articulo 228, C.P.)Y”

La misma Corte Constitucional® sefialé que para que un juzgador pueda apartarse
del conocimiento de un asunto, debe existir un interés que afecte razonablemente

su imparcialidad, de lo contrario, “los magistrados tendrian que declararse

impedidos sistematicamente en todos los casos, porque siempre deben

pronunciarse sobre la constitucionalidad de normas generales que, en tal calidad,

tienen la potencialidad de incidir en su situacion personal. Asi las cosas, la causal

del interés en la decision debe interpretarse siempre en términos

teleoldgicos™(subraya fuera de texto)

En esa misma oportunidad, el maximo érgano constitucional sefialé que para que
se considere que un juez tiene interés directo en una decision o frente a un caso
en particular, el asunto objeto de pronunciamiento debe versar especificamente
sobre una materia que afecte directamente las relaciones juridicas de los
falladores, por lo que teniendo en cuenta que lo que se solicita es el
reconocimiento y pago de una indemnizacién por despido injusto ante una
empresa privada Servisoft S.A., no encuentra la Sala que en caso de que existiera
una demanda instaurada por la Juez Cuarta Municipal de Pequefias Causas
Laborales de Cali contra la Nacién - Rama Judicial - Direccion Ejecutiva de

Administracion Judicial de Cali, esta tenga relacion con el caso que se examina.

Sobre el tema se ha pronunciado la Corte Suprema de Justicia®, indicando que

para que se configuren las causales de impedimento se requiere:

“El impedimento es una herramienta juridica de la cual el juzgador puede
echar mano para declararse separado del conocimiento de determinado
proceso, cuando quiera que su objetividad para adelantarlo con el maximo de
equilibrio, se encuentra afectada ya sea por razones de afecto, interés,
animadversion y amor propio.- La declaratoria de impedimento procede de
manera restringida, esto es, solamente en Ios casos en que no se asegura la
idoneidad subjetiva del érgano judicial. Asi, determinado funcionario judicial
no puede declarar un impedimento para sustraerse al cumplimiento de sus
obligaciones pretextando cualquier situacion que compromete Ssu
independencia e imparcialidad.- Por el contrario, para ello debe fundarse en

1 Corte Constitucional Auto 350 de 2010

2 Si bien en este caso, la Corte Constitucional se refirié a los impedimentos en los casos de estudio de control abstracto
de inconstitucionalidad, el analisis respecto a los impedimentos en general resulta aplicable al caso de autos.

3 Corte Constitucional - Auto 447A/15

4 Auto de fecha 11 de julio de 1995, expediente No. 4971 M.P. JAVIER TAMAYO JARAMILLO
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una de las causales sefaladas en el articulo 150 del C. de P.C. y
presentarse debidamente motivada.” (...)

La ley no califica la clase de interés que debe presentarse; exige si que el
que confluya (material, intelectual o moral) afecte directa o mediatamente el
resultado del proceso, entendiendo también que ese interés debe ser actual
y cierto y en relacion con el caso concreto, de donde se desprende que
cualquier circunstancia abstracta e hipotética que se presente al margen del
caso cuestionado, no puede tener eficacia para que a un funcionario judicial
se le separe del conocimiento de determinado asunto.” (Subraya propia)

En la situacion en examen, el fundamento expresado por la funcionaria para
abstenerse asumir el conocimiento del proceso no se enmarca dentro de la causal
planteada, en virtud a que no se demostrd; y que en caso de haberse demostrado
la pretension de la actora en nada influiria frente a una demanda instaurada por la
Juez, siendo totalmente ajena a las resultas del presente juicio. Para esta
Corporacion, la causal invocada requiere que exista interés en el resultado del

proceso por el juzgador, lo que no ocurre y no se ha demostrado.

En consecuencia, las razones aducidas por la funcionaria no estructuran la causal
de impedimento, motivos que llevan a la Sala a no aceptar el impedimento

manifestado por la Juez Cuarta Municipal de Pequefias Causas Laborales de Cali.

En mérito de lo expuesto la Sala de Decision Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Cali,

RESUELVE:

1. DECLARAR INFUNDADO el impedimento manifestado por la Juez Cuarta
Municipal de Pequefias Causas Laborales de Cali para separarse del

conocimiento de este proceso, por las razones expresadas.

2. DEVOLVER el expediente a la Juez Cuarta Municipal de Pequefias Causas
Laborales de Cali para que continle conociendo del negocio, e INFORMAR al
Juez Quinto Municipal de Pequefias Causas Laborales de Cali de la presente

decision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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CLASE DE PROCESO ORDINARIO LABORAL —CONSULTA

DEMANDANTE NANCY MARGOTH CHUQUIZAN ANDRADE

DEMANDADOS COLFONDOS S.A.

LLAMADA EN GARANTIA | MAPFRE COLOMBIA VIDA SEGUROS S.A.

RADICACION 76001 31 05 009 2019 00058 01

JUZGADO DE ORIGEN NOVENO LABORAL DEL CIRCUITO

ASUNTO RECURSO DE REPOSICION AUTO CONCEDE
CASACION Y RESUELVE SOLICITUD

MAGISTRADA PONENTE | MARY ELENA SOLARTE MELO

AUTO INTERLOCUTORIO No. 85

Santiago de Cali, veintitrés (23) de febrero de dos mil veinticuatro (2024).

El apoderado judicial del demandante interpuso recurso de reposicion contra el
auto interlocutorio 409 del 18 de julio de 2023, por medio del cual la Sala
resolvio conceder el recurso extraordinario de casacion

(20ResuelveCasa00920190005801, cuaderno tribunal).

CONSIDERACIONES

En memorial radicado el 26 de julio de 2023, el apoderado manifiesta que no se
resolvid la solicitud presentada el 27 de enero de 2023, y literalmente sefala
“se sirva reponer para revocar lo resuelto en el auto recorrido (auto
interlocutorio No. 409 del 18 de julio del 2023) para que en su lugar se niegue
el recurso extraordinario de casacion porque nada se dijo sobre mi solicitud
formulada el dia 27 de enero del 2023, porque quien propone el recurso
extraordinario de casacion lo realiza a nombre de Porvenir S.A., quien no es
parte dentro de este proceso y tercero porque no se resolvio nada sobre el
llamamiento en garantia de MAPFRE” el apoderado de la parte demandante,
indica que el “... 26 de enero de 2023, se llama en garantia a MAPFRE sin
determinar que parte del proceso realizo tal solicitud”.



http://www.google.com.co/url?sa=i&rct=j&q=&esrc=s&source=images&cd=&cad=rja&uact=8&ved=0ahUKEwii_eaw4YPUAhUERyYKHev_BJMQjRwIBw&url=http://www.ramajudicialdelhuila.gov.co/&psig=AFQjCNE-rS-c6jQTH3Ekhn237a9ZLZseiA&ust=1495551388514797

Ordinario de Nancy Margoth Chuquizan Andrade Vs Colfondos s.a.
Rad. 76001 31 05 009 2019 00058 01

Respecto al recurso de reposicidn, considera la Sala que este es improcedente,
pues tal como lo ha dispuesto el inciso quinto del articulo 318 del CGP, “Los
autos que dictan las salas de decision no tienen reposicion; podra pedirse su

aclaraciéon o complementacion, dentro del término de su ejecutoria.”

Aunado a lo anterior, si en gracia de discusion se admite su procedencia, el
articulo 63 del CPTSS establece que el recurso de reposicion procede contra
los autos interlocutorios, y se debe interponer dentro de los dos dias siguientes
a su notificacién, cuando estas se efectué por estados. Revisado el expediente,
se observa que la providencia contra la cual se dirige la réplica fue notificada
por estados el 19 de julio de 2023, por lo que el término para recurrir vencia el
24 de julio de 2023, al interponerse el 26 de julio de 2023, resulta

extemporaneo.

Ahora bien, el apoderado de la parte demandante expresa que PORVENIR
S.A. no es parte en el proceso y que se llamo en garantia a MAPFRE, por lo
que se debe determinar qué entidad interpuso el recurso de casacion y
presenta oposicion al llamamiento en garantia por cuanto ya fue dictada

sentencia.

Es preciso indicar que mediante auto 4133 del 30 de julio de 2019, el Juzgado
admitioé el llamamiento en garantia de MAPFRE COLOMBIA VIDA SEGUROS
S.A., y el 26 de enero de 2023, la llamada en garantia presenta memorial
(18MemorialTransaccionMapfre00920190005801, cuaderno tribunal),
debidamente registrado en el aplicativo SIGLO XXI, indicando que da
cumplimiento al numeral sexto de la sentencia de segunda instancia y anexa
constancia de pago de costas y agencias en derecho, sin que existia motivo

para que la Sala efectie pronunciamiento al respecto.

Por otra parte, encuentra la Sala que el 7 de julio de 2022, se recibe por via
electronica memorial mediante el cual se interpone recurso extraordinario de
casacion contra la sentencia 204 del 30 de julio de 2022, y si bien en el cuerpo
del correo electronico la abogada MARIA ELIZABETH ZUNIGA, se identifica
como apoderada de PROTECCION S.A., lo cierto es que el memorial adjunto al
mensaje da cuenta que la abogada actlia como apoderada de COLFONDOS
S.A., e interpone el recurso de casacion asi:
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Santiago de Cali, 5 de julio de 2022

Honorables Magistrados

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
Magistrado Ponente Dra: MARY ELENA SOLARTE MELO

E. S. D.

REF: Proceso Ordinario Laboral de NANCY
MARGOTH CHUQUIZAN ANDRADE contra
COLFONDOS S.A., y OTROS.

RAD: 76001 31 05 009 2019 00058 01

MARIA ELIZABETH ZUNIGA, mayor de edad y domiciliada en la ciudad de Cali,
identificada con la cédula de ciudadania nimero 41.599.079 expedida en Bogoti. abogada
en ejercicio y portadora de la tarjeta profesional nimero 64.937 del Consejo Superior de la
Judicatura, en mi calidad de apoderada de la Administradora de Fondos de Pensiones y
Cesantias COLFONDOS S.A., muy respetuosamente, interpongo dentro del término legal
RECURSO EXTRAORDINARIO DE CASACION contra la Sentencia Nro. 204 proferida
el dia 30 de junio de 2022, por el Honorable Tribunal de Cali — Sala Laboral.

De sus Seforias, muy respetuosamente,

); ocbith Fociny

MARIA ELIZABETH ZUNIGA
C.C. 41.599.079 de Bogota
T.P. 64.937 del C.S.dela J.

Adicionalmente, se adjuntd escritura publica 4031 del 3 de octubre de 2018,
mediante la cual COLFONDOS S.A. otorga poder a quien interpone el recurso

de casacion.

Por otro lado, encuentra la Sala que si bien existe un error en el correo
electrénico con el que se adjunta el memorial mediante el cual se interpone el
recurso extraordinario de casacion, esto se corrige con el contenido del escrito

adjunto.

Conforme a lo expuesto, la Sala concluye que la abogada MARIA ELIZABETH
ZUNIGA identificada con cedula de ciudadania 41.599.079 y portadora de
tarjeta profesional 147294 del CSJ, interpuso recurso extraordinario de

casacion como procuradora judicial de COLFONDOS S.A.
Con base en lo expuesto, se
RESUELVE:
PRIMERO.- RECHAZAR por improcedente el recurso de reposicion

interpuesto, por las razones expuestas.
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SEGUNDO.- ACLARAR que la abogada MARIA ELIZABETH ZUNIGA
identificada con cedula de ciudadania 41.599.079 y portadora de tarjeta
profesional 147294 del CSJ, interpuso recurso extraordinario de casacion como
procuradora judicial de COLFONDOS S.A.

TERCERO.- Ejecutoriado el presente auto, remitase el expediente a la Sala de

Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MARY ELENA SOLARTE MELO

Con firma electrénica

owe)
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