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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

AUTO INTERLOCUTORIO 004

Aprobado mediante Acta del 30 de noviembre de 2023

Proceso Ordinario
CUI 76001310500320190058202
Demandante Maria del Carmen Ordonez Hoyos

Demandados Colpensiones, Porvenir SA y Proteccion SA

Asunto Aprobaciéon de Costas
Decision Confirma

Magistrado )

Ponente Alvaro Muiniz Afanador

En Santiago de Cali, Departamento del Valle del Cauca, a los
veintidos (22) dias de enero de dos mil veinticuatro (2024), la Sala Tercera
de Decision Laboral, conformada por los Magistrados Alvaro Muiiz
Afanador, quien actia como ponente, Elsy Alcira Segura Diaz y Jorge
Eduardo Ramirez Amaya, obrando de conformidad con la Ley 2213 de
2022, por medio de la cual se modifico el articulo 82 del CPTSS, adopta
la decision con el fin de dictar sentencia dentro del proceso ordinario

laboral de la referencia, que se traduce en los siguientes términos:

1. ANTECEDENTES

Para lo que es trascendente en la presente litis, se ilustra que la Juez
Tercera Laboral del Circuito de Cali, mediante sentencia proferida el 26 de

octubre de 2020, dispuso:



PRIMERO: DECLARAR LA INEFICACIA del tfraslado
gue hizo MARIA DEL CARMEN ORDONEZ HOYOS al
Régimen de Ahomo Individual administrado
por PORVENIR S5.A. vy del traslado entre fondos

realizado a PROTECCION S.A., ultimo al que se |
encontraba afiliado

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, SE
ORDENA a PROTECCION S.A, frasladar los valores
comespondientes a las cotizaciones, rendimientos
financieros y gastos de administracion
pertenecientes a la cuenia de MARIA DEL CARMEN
ORDONEZ HOYOS al Régimen de Prima Media
administrado por la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES -.

TERCERO: ORDENAR COLPENSIONES,
proceda aceptar el traslado de MARIA DEL
CARMEN ORDONEZ HOYOS del Régimen de Ahorro
Individual al de Prima Media con Prestacion
Definida, junto con el dinero que tenga en su
cuenta individual y sus rendimientos financieros.

CUARTO: CONDENAR en costas a la parte vencida en
juicio. Se fija como agencias en derecho, a favor de la
parte actora, a cargo de cada uno PORVENIR S.A., por
la suma de $4.000.000 a cargo de PROTECCION por la
suma de $1.000.000. Se ABSUELVE de este rubro a la
ADMINSTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES- por las razones senaladas en la parte
motiva.

QUINTO: CONSULTAR el presente proceso por resultar
adverso a los intereses de COLPENSIONES-.

La anterior decision fue modificada y confirmada mediante sentencia

Primero: MODIFICAR el ordinal segundo de la sentencia 277 del 26 de
octubre de 2020, proferida por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito



de Cali, en el sentido de ordenar a Proteccion S.A. y a Porvenir SA, si
no lo ha hecho, que traslade al ente administrador del RPMPD, tanto
los aportes y los rendimientos, como los gastos de administracion, el
bono pensional si lo hubo y los intereses y frutos; ademdas, y como
quiera que le favorece la consulta a Colpensiones, habrd de ordenarse
también la devolucién del porcentaje correspondiente al Fondo de
Garantia de Pension Minima y las sumas adicionales de la
aseguradora.

Segundo: MODIFICAR el ordinal cuarto de la sentencia proferida en
primera instancia, en el sentido de condenar en costas, no solo a
Porvenir S.A. sino también a Colpensiones, sobre el mismo valor al que
se condend en primera instancia, en favor de la parte activa.

Tercero: CONFIRMAR en lo demds la decisién proferida en primer
grado.

Cuarto: COSTAS en esta instancia a cargo de la demandada y en favor
de la parte activa; se fijan como agencias en derecho para Porvenir
S.A. y Proteccion SA el equivalente a dos (2) salarios minimos legales
mensuales vigentes y para Colpensiones la suma de un (1) salario
minimo legal mensual vigente.

Quinto: DEVOLVER por Secretaria el expediente al Juzgado de Origen,
una vez quede en firme esta decision.

Mediante proveido del 8 de agosto de 2022, el juzgado aprobd la
liquidaciéon de costas efectuada por la secretaria en suma de $6.000.000, a
cargo de la recurrente, segin la siguiente liquidacion de agencias en

derecho:

AGENCIAS EN DERECHO PRIMERA $4.000.000.00
INSTANCIA
AGENCIAS EN DERECHO SEGUNDA $2.000.000.00
INSTANCIA
TOTAL $4.000.000.00

Dentro del término, la demandada Porvenir SA interpuso recurso de
apelacion, como fundamento cité en resumen el art. 366 del CGP, asi como

lo dispuesto en los arts. 2° y 5° del Acuerdo PSAA16-10554 de 2016, asi



como providencias emitidas por diferentes Tribunales Superiores del pais,
sobre el tema que ocupa la atencion a la Sala. Por ultimo, solicité que se
revoque la decision de la a quo y se ordene fijarlas equitativa y
razonablemente, que correspondan en “usta medida a la labor juridica”
realizada por la parte actora, con observacion de la naturaleza y calidad del

proceso. La juez no repuso la decision y concedio la apelacion.

2. ALEGATOS DE CONCLUSION

Este despacho judicial, a través de auto, ordené correr traslado a las

partes para alegar de conclusion.

Estando dentro de la oportunidad procesal, la parte demandada
Porvenir presentoé escrito de alegatos. Por su lado, las demas partes no
presentaron los mismos, dentro del término concedido, tal como se observa

en el expediente.

Es asi, que se tienen atendidos los alegatos de conclusion presentados

en esta instancia.

Se procede entonces a resolver, previas las siguientes:

3. CONSIDERACIONES

Para resolver el asunto es necesario revisar la procedencia del recurso
de apelacion y se debe acudir al art. 65 del CPTSS, que contempla
taxativamente los autos susceptibles de ese recurso, y en su numeral 11
contempla el proveido que resuelve la objecion a la liquidacion de costas
respecto de las agencias en derecho, que si bien no es el auto objeto de
estudio, al atender lo dispuesto en el art. 366 del CGP que suprimio lo

concerniente a la objecion y dispuso que la liquidacion de costas solo se



podra controvertir mediante el recurso de reposicion y apelacion contra el
auto que las aprueba, es procedente el recurso formulado, asi lo senaléd la

CSJ en providencia AL 503-2018.

En el asunto bajo estudio se debe precisar que la liquidacion de las
costas procesales se debe realizar conforme a los parametros establecidos
en el Acuerdo PSAA16-10554 de agosto de 2016, como lo afirma el

recurrente, toda vez que la radicacion del proceso fue en su vigencia.

Revisado el Acuerdo en mencion se tiene que en su articulo 5° numeral

1° senala parcialmente:

Tarifas. Las tarifas de agencias en derecho son:

1. PROCESOS DECLARATIVOS EN GENERAL.
(..)

En primera instancia

(-..)
(i) De mayor cuantia, entre el 3% y el 7.5% de lo pedido.

b. Por la naturaleza del asunto. En aquellos asuntos que carezcan de
cuantia o de pretensiones pecuniarias, entre 1y 10 S.M.M.L.V.

En segunda instancia. Entre 1 y 6 SM.M.L.V.

Valga aclarar que se debe atender la discrecionalidad que otorga la ley
al Juez como director del proceso para fijar el monto de las agencias en
derecho, el cual debe estar acorde con las circunstancias especiales de “la
naturaleza, la calidad y la duracién de la gestién realizada por el apoderado
o la parte que litigo personalmente, la cuantia del proceso y demds
circunstancias especiales que permitan valorar la labor juridica

desarrolladal”.

1 Consejo Superior de la Judicatura, Acuerdo No. PSAA16-10554.



Revisado el escrito de demanda del presente proceso, evidencia la Sala
que la pretension radica en la ineficacia de traslado, peticion que es de
caracter meramente declarativa sin contenido pecuniario; ademas que las
mencionadas pretensiones fueron acogidas en la sentencia que se emiti6 en
primera instancia -antes citada-, al declararse la ineficacia del traslado de
régimen pensional que efectud la demandante del RPMPD al RAIS, decision
que fue confirmada en la mayoria de sus numerales, pero modificada por
esta Sala de Decision -como se dijo- en lo relativo a ordenar a Proteccion y
a Porvenir SA, que trasladen también al RPMPD, la devolucion del
porcentaje correspondiente al Fondo de Garantia de Pension Minima y las
sumas adicionales de la aseguradora, pertenecientes a la cuenta de la

demandante.

Pues bien, ajustandonos a las tarifas de agencias en derecho que se
deben tasar en primera instancia a que hace alusion el articulo 5° del
Acuerdo citado, conforme a las pretensiones formuladas en este asunto, que
se itera carecen de cuantia, se imponia aplicar lo indicado en su literal b),
esto es, “En aquellos asuntos que carezcan de cuantia o de pretensiones

pecuniarias, entre 1y 10 S.M.M.L.V.

Ahora, encuentra la Sala que la suma de $6.000.000,00 tasada como
agencias en derecho, se encuadra dentro de los precisos limites antes
indicados, lo que resulta proporcional conforme a la gestion realizada frente
a la naturaleza, calidad y duracion del proceso (aproximadamente 3 anos
hasta la sentencia de segunda instancia), aunado al hecho de estar acordes
con lo establecido por el Acuerdo PSAA16-10554, de ahi que, no hay lugar
a variar la tasacion de las agencias en derecho formulada en contra de

Porvenir S.A.



En ese orden de ideas, el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandada no se encuentra llamado a prosperar y en consecuencia se

confirma el auto recurrido.

Sin Costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, la Sala Tercera de Decision Laboral del

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto interlocutorio n® 1545 del 8 de agosto
de 2022, por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Cali.

SEGUNDO. DEVOLVER el expediente al Juzgado Tercero Laboral del

Circuito de Cali.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Magistyado Ponente

ELSY LCIQGURA DIiAZ

Magistrada

; I &.- r'
ORGE EDUARDO RAMIREZ AMAYA
Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA LABORAL
DESPACHO 760012205-011

AUTO 017

Santiago de Cali, veintidos (22) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

Proceso Auto Ordinario Laboral

C.U. L 760013105003202200003-02
Demandante ESTEBAN DE JESUS MUNOZ ORTIZ
Demandado COLPENSIONES

Magistrado Ponente Alvaro Muniz Afanador

En cumplimiento del Decreto 806 del 4 de junio de 2020 y de la Ley
2213 del 13 de junio de 2022 por medio de la cual se establece la vigencia
permanente del primero, se admite el recurso de apelacion y, se ordena
correr traslado a las partes por el término comun de cinco dias, para que
si a bien lo tienen presenten alegatos de conclusion, los cuales se deberan
remitir al correo electronico institucional

sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co.

La presente providencia, se notificara por Estados y Traslados
electronicos en la pagina web de la Rama Judicial, en los siguientes
enlaces: https:/ /www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-
calisala-laboral/ 101 y
https:/ /www.ramajudicial.gov.co/web/tribunalsuperior-de-cali-sala-

laboral/104.
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Por ultimo, se advierte que la sentencia que se dicte sera notificada
por edicto a las partes y demas intervinientes, conforme a las directrices
trazadas por Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia en
el auto AL2550-2021 del 23 de junio de 2021, rad 89628 y, en la
STP3384-2022.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALVARO MUNIZ AFANADOR
Magistrado

Firmado Por:
Alvaro Mufiiz Afanador
Magistrado
Sala 011 Laboral
Tribunal Superior De Cali - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 0bbe5623070fad962ecc8153cdd22991e661fd05a3b45a2692df75720eebd08b
Documento generado en 22/01/2024 09:00:36 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA LABORAL
DESPACHO 760012205-011

AUTO 016

Santiago de Cali, veintidos (22) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

Proceso Auto Ordinario Laboral

C.U. L 760013105005201900434-02
Demandante JOSE FERNANDO RAMOS
Demandado COLPENSIONES Y PORVENIR
Magistrado Ponente Alvaro Muniz Afanador

En cumplimiento del Decreto 806 del 4 de junio de 2020 y de la Ley
2213 del 13 de junio de 2022 por medio de la cual se establece la vigencia
permanente del primero, se admite el recurso de apelacion y, se ordena
correr traslado a las partes por el término comun de cinco dias, para que
si a bien lo tienen presenten alegatos de conclusion, los cuales se deberan
remitir al correo electronico institucional

sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co.

La presente providencia, se notificara por Estados y Traslados
electronicos en la pagina web de la Rama Judicial, en los siguientes
enlaces: https:/ /www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-
calisala-laboral/ 101 y
https:/ /www.ramajudicial.gov.co/web/tribunalsuperior-de-cali-sala-

laboral/104.
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Por ultimo, se advierte que la sentencia que se dicte sera notificada
por edicto a las partes y demas intervinientes, conforme a las directrices
trazadas por Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia en
el auto AL2550-2021 del 23 de junio de 2021, rad 89628 y, en la
STP3384-2022.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALVARO MUNIZ AFANADOR
Magistrado

Firmado Por:
Alvaro Mufiiz Afanador
Magistrado
Sala 011 Laboral
Tribunal Superior De Cali - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 711b646597aff81a913f05d0739d96a504f075032be4de70506dcdc0c03ce511
Documento generado en 22/01/2024 09:00:37 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

AUTO INTERLOCUTORIO 005

Aprobado mediante Acta del 30 de noviembre de 2023

Proceso Ordinario
CUI 76001310500720210061902
Demandante Dolly Ocampo Justi

Demandados Colpensiones, Porvenir SA y Proteccion SA

Asunto Aprobacion de Costas
Decision Confirma

Magistrado i

Ponente Alvaro Muiniz Afanador

En Santiago de Cali, Departamento del Valle del Cauca, a los
veintidos (22) dias de enero de dos mil veinticuatro (2024), la Sala Tercera
de Decision Laboral, conformada por los Magistrados Alvaro Muiz
Afanador, quien actia como ponente, Elsy Alcira Segura Diaz y Jorge
Eduardo Ramirez Amaya; obrando de conformidad con la Ley 2213 de
2022, por medio de la cual se modificoé el articulo 82 del CPTSS,
adopta la decision con el fin de resolver el recurso de apelacion
interpuesto por la demandada Porvenir SA en contra del auto 1933
del 29 de junio de 2023, mediante el cual se aprobé la liquidacion de

costas.

1. ANTECEDENTES
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Para lo que es trascendente en la presente litis, se ilustra que el Juez
Séptimo Laboral del Circuito de Cali, mediante sentencia proferida el 1° de

marzo de 2022, dispuso:

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADAS las excepciones propuestas por
las demandadas.

SEGUNDO: DECLARAR la INEFICACIA de la afiliacion efectuada por
la senora DOLLY OCAMPO YUSTI identificada con la CC. No.
31.168.629 al fondo HORIZONTE hoy PORVENIR SA y su posterior
traslado de PORVENIR a ING hoy PROTECCION. En consecuencia,
DECLARAR que para todos los efectos legales, que la actora nunca se
trasladé al REGIMEN DE AHORRO INDIVIDUAL CON SOLIDARIDAD y
por lo mismo siempre permanecié en el REGIMEN DE PRIMA MEDIA
CON PRESTACION DEFINIDA.

TERCERO: Como secuela obligada de la anterior determinacion, la
demandante deberd ser admitida nuevamente en el régimen de prima
media con prestacion definida administrado por la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES- COLPENSIONES, conservando todos
los beneficios que pudiera llegar a tener si no hubiera realizado el
mencionado traslado, dejando sin efecto juridico alguno el mismo, tal
y como fue manifestado en la parte considerativa.

CUARTO: ORDENAR a PORVENIR S.A. y PROTECCION SA, a devolver,
todos los valores que hubiere recibido con motivo de la afiliacién de la
actora, como cotizaciones, bonos pensionales, sumas adicionales de
la aseguradora, con todos sus frutos e intereses como lo dispone el
articulo 1746 del C.C., esto es, con los rendimientos que se hubieren
causado, junto con el porcentaje de gastos de administracion previstos
enelart. 13 literal q) y el articulo 20 de la Ley 100 de 1993, porcentaje
destinado al Fondo de Garantia de Pensién Minima, éstos dos ultimos
con cargo a su propio patrimonio.

QUINTO: CONDENAR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES, a reconocer y pagar a la senora
DOLLY OCAMPO YUSTI identificada con la CC. No. 31.168.629, la
pension de vejez, conforme a lo dispuesto en el articulo 33 de la Ley
100 de 1993, a partir del 17 de noviembre de 2021 en cuantia inicial
de $5.142.666, con los incrementos anuales de ley y mesada
adicional de diciembre, las sumas que se causen deberdan ser
indexadas al momento de su pago.
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Asi mismo se autoriza a COLPENSIONES a efectuar el descuento
correspondiente con destino al Sistema de Seguridad Social en Salud,
salvo mesada adicional.

SEXTO: COSTAS a cargo de PORVENIR S.A., se fijjan como agencias
en derecho la suma de 4 SMLMV para cada una. Liquidense por
Secretaria.

SEPTIMO: COSTAS a cargo de PROTECCION S.A., se fijan como
agencias en derecho la suma de 2 SMLMV. Liquidense por Secretaria.

OCTAVO: COSTAS a cargo de COLPENSIONES, se fijan como agencias
en derecho la suma de 1 SMLMYV. Liquidense por Secretaria.

NOVENO: CONSULTESE con el Superior la presente decision en el
evento de no ser apelada. (sin negrillas del texto original)

La anterior decision fue modificada, adicionada y confirmada mediante
sentencia emitida el 31 de mayo de 2023, por este tribunal en la que se

ordeno:

PRIMERO: ADICIONAR el ordinal cuarto de la Sentencia No. 42 del 1°
de marzo de 2022 proferida por el Juzgado Séptimo Laboral del
Circuito de Cali, en el sentido de ordenar a Porvenir SA y Proteccion
SA, respectivamente, que al momento de cumplir la orden impartida
de traslado de todos los rubros de la demandante, deberan
discriminar los conceptos con sus respectivos valores, junto con el
detalle pormenorizado de los ciclos, IBC, aportes y demds informacion
relevante que los justifique, para lo cual se les concede el término
maximo e improrrogable de treinta (30) dias, a partir de su notificacion,
Yy, una vez recibidos tales valores, Colpensiones contard con el mismo
término para actualizar y entregar a la demandante su historia
laboral.

SEGUNDO: MODIFICAR el ordinal quinto de la sentencia de primera
instancia, en el sentido de precisar que el valor de la mesada a partir
del 17 de noviembre de 2021 corresponde a $5.168.256.

TERCERO: ADICIONAR el ordinal quinto de la sentencia apelada y
consultada para precisar que el valor del retroactivo causado a partir
del 17 de noviembre de 2021 y actualizado al 30 de abril de 2023,
asciende a $108.411.206. El Valor de la mesada a pagar a partir del
1°de mayo es de $6.174.895.
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CUARTO: CONFIRMAR en lo demas la decisién de primer grado.

QUINTO: COSTAS en esta instancia a cargo de Porvenir SA, Proteccion
SA y Colpensiones y en favor de la demandante, se incluye como
agencias en derecho la suma de 1 SMLMV a cargo de cada una.

SEXTO: Por la secretaria de la Sala Laboral, notifiquese esta sentencia
por edicto a las partes y demds intervinientes, conforme a las
directrices trazadas por Sala de Casacién Laboral de la Corte
Suprema de Justicia en el auto AL2550- 2021 del 23 de junio de 2021,
rad 89628 y, en la STP3384-2022.

SEPTIMO: DEVOLVER por Secretaria el expediente al Juzgado de
Origen, una vez quede en firme esta decision.

Mediante proveido del 29 de junio de 2023, el juzgado aprobd la
liquidacion de costas efectuada por la secretaria en suma total de
$5.160.000, a cargo de la recurrente, de la cual $4.000.000 correspondian
a las agencias en derecho tasadas en primera instancia y $1.160.000 en

segunda instancia.

Dentro del término, la demandada Porvenir SA interpuso recurso de
apelacion, como fundamento cité en resumen el art. 366 del CGP, asi como
lo dispuesto en los arts. 2° y 5° del Acuerdo PSAA16-10554 de 2016, preciso
que la pretension principal del presente proceso que consiste en la
declaratoria de ineficacia de traslado, es un asunto ampliamente decantado
por la Corte Suprema de Justicia, y en consecuencia de baja complejidad,
razon por la que considera que el valor de las agencias impuestas en primera
instancia resulta elevado, las cuales asegura deben fijarse de manera racial,
maxime que no son para la demandante, de ahi que solicita que se revoque

la decision del a quo y se ordene fijarlas en un monto inferior.

2. ALEGATOS DE CONCLUSION
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Este despacho judicial, a través de auto, ordenoé correr traslado a las

partes para alegar de conclusion.

Estando dentro de la oportunidad procesal, la parte demandante y la
demandada Colpensiones presentaron escrito de alegatos. Por su lado, las
demas partes no presentaron los mismos, dentro del término concedido, tal

como se observa en el expediente.

Es asi, que se tienen atendidos los alegatos de conclusion presentados

en esta instancia.

Se procede entonces a resolver, previas las siguientes:

3. CONSIDERACIONES

Para resolver el asunto es necesario revisar la procedencia del recurso
de apelacion y se debe acudir al art. 65 del CPTSS, que contempla
taxativamente los autos susceptibles de ese recurso, y en su numeral 11
contempla el proveido que resuelve la objecion a la liquidacion de costas
respecto de las agencias en derecho, que si bien no es el auto objeto de
estudio, al atender lo dispuesto en el art. 366 del CGP que suprimio lo
concerniente a la objecion y dispuso que la liquidaciéon de costas solo se
podra controvertir mediante el recurso de reposicion y apelacion contra el
auto que las aprueba, es procedente el recurso formulado, asi lo senaléd la

CSJ en providencia AL 503-2018.

En el asunto bajo estudio se debe precisar que la liquidacion de las
costas procesales se debe realizar conforme a los parametros establecidos
en el Acuerdo PSAA16-10554 de agosto de 2016, como lo afirma el

recurrente, toda vez que la radicacion del proceso fue en su vigencia.
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Revisado el Acuerdo en mencion se tiene que en su articulo 5° numeral

1° senala parcialmente:

Tarifas. Las tarifas de agencias en derecho son:

1. PROCESOS DECLARATIVOS EN GENERAL.
(..)

En primera instancia

(-..)
(i) De mayor cuantia, entre el 3% y el 7.5% de lo pedido.

b. Por la naturaleza del asunto. En aquellos asuntos que carezcan de
cuantia o de pretensiones pecuniarias, entre 1 y 10 S.M.M.L.V.

En segunda instancia. Entre 1 y 6 S.M.M.L.V.

Ahora bien, aunque resulta cierto que se pretende la ineficacia de
traslado como lo senala la parte recurrente, también lo es que, esa no fue la
Unica pretension del proceso, recuérdese que también se peticiono la
pension de vejez, a cuyo reconocimiento se condend, y en todo caso, se debe
atender la discrecionalidad que otorga la ley al Juez como director del
proceso para fijar el monto de las agencias en derecho, el cual debe estar
acorde con las circunstancias especiales de “la naturaleza, la calidad y la
duracion de la gestion realizada por el apoderado o la parte que litigd
personalmente, la cuantia del proceso y demdas circunstancias especiales que

1”»

permitan valorar la labor juridica desarrolladal”.

De cara a lo anterior, observa la Sala que la suma por concepto de
agencias en derecho senaladas por el A quo no sobrepasan los porcentajes
maximos establecidos en el citado acuerdo, toda vez que las costas equivalen
en primera instancia al 4% de las condenas, esto es, casi la mitad de limite
previsto en la norma, y en segunda instancia, al limite inferior establecido,

es decir, a 1 SMLMYV, lo que resulta proporcionado conforme a la gestion

1 Consejo Superior de la Judicatura, Acuerdo No. PSAA16-10554.
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realizada frente a la naturaleza, calidad y duracion del proceso
(aproximadamente 2 anos hasta la sentencia de segunda instancia), aunado

al hecho de estar acordes con lo establecido por el Acuerdo PSAA16-10554.

En ese orden de ideas, el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandada no se encuentra llamado a prosperar y en consecuencia se

confirma el auto recurrido.

Sin Costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, la Sala Tercera de Decision Laboral del

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali,

RESUELVE:
PRIMERO: CONFIRMAR el auto interlocutorio n® 1933 del 29 de junio
de 2023, por el Juzgado Séptimo Laboral del Circuito de Cali.

SEGUNDO. DEVOLVER el expediente al Juzgado Séptimo Laboral del

Circuito de Cali.

NOTIFIiQ Y COMPLASE

ALVAR NIZ AFANADOR
Magistjado Ponente

A

ELSY ALCIRA EGURA DiAZ
Magistrada

; I &.- r'
ORGE EDUARDO RAMIREZ AMAYA
Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA LABORAL
DESPACHO 760012205-011

AUTO 015

Santiago de Cali, veintidos (22) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

Proceso Auto Ordinario Laboral

C.U. L 760013105008201400264-02
Demandante GUSTAVO ADOLFO VALDERRAMA
Demandado FUNDACION VALLE DEL LILI
Magistrado Ponente Alvaro Muniz Afanador

En cumplimiento del Decreto 806 del 4 de junio de 2020 y de la Ley
2213 del 13 de junio de 2022 por medio de la cual se establece la vigencia
permanente del primero, se admite el recurso de apelacion y, se ordena
correr traslado a las partes por el término comun de cinco dias, para que
si a bien lo tienen presenten alegatos de conclusion, los cuales se deberan
remitir al correo electronico institucional

sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co.

La presente providencia, se notificara por Estados y Traslados
electronicos en la pagina web de la Rama Judicial, en los siguientes
enlaces: https:/ /www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-
calisala-laboral/ 101 y
https:/ /www.ramajudicial.gov.co/web/tribunalsuperior-de-cali-sala-

laboral/104.
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Por ultimo, se advierte que la sentencia que se dicte sera notificada
por edicto a las partes y demas intervinientes, conforme a las directrices
trazadas por Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia en
el auto AL2550-2021 del 23 de junio de 2021, rad 89628 y, en la
STP3384-2022.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALVARO MUNIZ AFANADOR
Magistrado

Firmado Por:
Alvaro Mufiiz Afanador
Magistrado
Sala 011 Laboral
Tribunal Superior De Cali - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: ad4095a6f16ae79215dd9a8003fc56ddb217822758bd615865f13€941fb07265
Documento generado en 22/01/2024 09:00:37 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA LABORAL
DESPACHO 760012205-011

AUTO 009

Santiago de Cali, veintidos (22) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

Proceso Ordinario Laboral

C.U. L 760013105008202100543-01

Demandante JOSE JIMENY ANGULO ORTIZ

Demandado PORVENIR, ARL SURA, JUNTA NACIONAL Y
REGIONAL DE CALIFICACION

Magistrado Ponente Alvaro Muiiz Afanador

En cumplimiento del Decreto 806 del 4 de junio de 2020 y de la Ley
2213 del 13 de junio de 2022 por medio de la cual se establece la vigencia
permanente del primero, se admite el recurso de apelacion y se ordena
correr traslado a la parte apelante por el término de cinco dias, vencidos los
cuales empezaran a correr para los no recurrentes, por un término igual,
para que, si a bien lo tienen, presenten alegatos de conclusion, los cuales se
deberan remitir al correo electronico institucional

sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co.

La presente providencia, se notificara por Estados y Traslados
electronicos en la pagina web de la Rama Judicial, en los siguientes enlaces:

https:/ /www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-

laboral/101 y https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-

cali-sala-laboral/ 104
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Por ultimo, se advierte que la sentencia que se dicte sera notificada
por edicto a las partes y demas intervinientes, conforme a las directrices
trazadas por Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia en
el auto AL2550-2021 del 23 de junio de 2021, rad 89628 y, en la STP3384-
2022.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALVARO MUNIZ AFANADOR
Magistrado

Firmado Por:
Alvaro Mufiiz Afanador
Magistrado
Sala 011 Laboral
Tribunal Superior De Cali - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 3386ed79e33993ebdb25729ae120db67619298fba378d4e0eb03217db3e20e1b
Documento generado en 22/01/2024 09:00:38 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA LABORAL
DESPACHO 760012205-011

AUTO 003

Santiago de Cali, veintidos (22) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

Proceso Ordinario Laboral

C.U. L 760013105008202200549-01

Demandante CLAUDIA MARCELA RINCON AMAYA

Demandado COLPENSIONES-COLFONDOS SA Y PORVENIR
SA

Magistrado Ponente Alvaro Muiiz Afanador

En cumplimiento del Decreto 806 del 4 de junio de 2020 y de la Ley
2213 del 13 de junio de 2022 por medio de la cual se establece la vigencia
permanente del primero, se admite el recurso de apelacion y se ordena
correr traslado a la parte apelante por el término de cinco dias, vencidos los
cuales empezaran a correr para los no recurrentes, por un término igual,
para que, si a bien lo tienen, presenten alegatos de conclusion, los cuales se
deberan remitir al correo electronico institucional

sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co.

La presente providencia, se notificara por Estados y Traslados
electronicos en la pagina web de la Rama Judicial, en los siguientes enlaces:

https:/ /www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-

laboral/101 y https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-

cali-sala-laboral/ 104
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Por ultimo, se advierte que la sentencia que se dicte sera notificada
por edicto a las partes y demas intervinientes, conforme a las directrices
trazadas por Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia en
el auto AL2550-2021 del 23 de junio de 2021, rad 89628 y, en la STP3384-
2022.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALVARO MUNIZ AFANADOR
Magistrado

Firmado Por:
Alvaro Mufiiz Afanador
Magistrado
Sala 011 Laboral
Tribunal Superior De Cali - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 79ca6a6c0f611bb7fee78cd643b630ac9c641160f250783ba8c2d99c8f8d7a68
Documento generado en 22/01/2024 09:00:39 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

AUTO INTERLOCUTORIO 006

Aprobado mediante Acta del 30 de noviembre de 2023

Proceso Ordinario

CUI 76001310500920190003002

Demandante Beatriz Eugenia Libreros Gonzalez

Demandado UGPP

Litisconsortes | Juan Pablo Rodriguez Libreros y Martha

necesarios Ximena Quintana Gaona
Asunto Aprobacion de Costas
Decision Confirma

Magistrado i

Ponente Alvaro Muiiz Afanador

En Santiago de Cali, Departamento del Valle del Cauca, a los
veintidos (22) dias de enero de dos mil veinticuatro (2024), la Sala Tercera
de Decision Laboral, conformada por los Magistrados Alvaro Muiiz
Afanador, quien actia como ponente, Elsy Alcira Segura Diaz y Jorge
Eduardo Ramirez Amaya; obrando de conformidad con la Ley 2213 de
2022, por medio de la cual se modificoé el articulo 82 del CPTSS,
adopta la decision con el fin de resolver el recurso de apelacion
interpuesto por la demandada en contra del auto 1253 del 12 de mayo

de 2023, mediante el cual se aprobo la liquidacion de costas.

1. ANTECEDENTES




Para lo que es trascendente en la presente litis, se ilustra que la Jueza
Novena Laboral del Circuito de Cali, mediante sentencia proferida el 8 de

septiembre de 2021, dispuso:

1.- DECLARAR NO PROBADAS LAS EXCEPCIONES propuestas
oportunamente por el apoderado judicial de la accionada.

2.- CONDENAR a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL — U.G.P.P., representada legalmente por la
doctora GLORIA INES CORTES ARANGO o por quien haga sus veces,
a la sustitucion pensional, a favor de la senora BEATRIZ EUGENIA
LIBREROS GONZALEZ, mayor de edad, vecina de Cali Valle, y de
condiciones civiles conocidas en el proceso, en su calidad de
companera permanente supérstite del pensionado fallecido JULIO
CESAR RODRIGUEZ PIEDRAHITA, quien en vida se identificé con la
cédula de ciudadania niumero 6.095.354, a partir del 14 de octubre de
2017, en cuantia equivalente a la mesada percibida por el causante

al momento de su deceso, la cual ascendia a la suma de
$5.460.001,66.

3.- ORDENAR a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL — U.G.P.P., representada legalmente por la
doctora GLORIA INES CORTES ARANGO o por quien haga sus veces,
que incluya en némina de pensionados a la seriora BEATRIZ EUGENIA
LIBREROS GONZALEZ.

4- CONDENAR a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - U.G.P.P., representada legalmente por la
doctora GLORIA INES CORTES ARANGO o por quien haga sus veces,
a pagar la suma de $164.101.069,60, a favor de la sefiora BEATRIZ
EUGENIA LIBREROS GONZALEZ , por concepto del 50% de las
mesadas pensionales de sobrevivientes, causadas desde el 14 de
octubre de 2017, hasta el 30 de septiembre 2021, incluidas las
adicionales de junio y diciembre, sin perjuicio de los reajustes de ley.

5.- AUTORIZAR a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - U.G.P.P., representada legalmente por la
doctora GLORIA INES CORTES ARANGO o por quien haga sus veces,
a DESCONTAR sobre las mesadas pensionales ordinarias, el valor



correspondiente por concepto de aportes al Sistema de Seguridad
Social en Salud.

6.- ABSOLVER a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - U.G.P.P., representada legalmente por la
doctora GLORIA INES CORTES ARANGO o por quien haga sus veces,
del reconocimiento y pago de la sustituciéon pensional, a favor de la
litis por activa, sennora MARTHA XIMENA QUINTANA GAONA.

7.- CONDENAR a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - U.G.P.P., representada legalmente por la
doctora GLORIA INES CORTES ARANGO o por quien haga sus veces,
al acrecimiento en un 50%, hasta completar el 100% del valor de la
pensiéon, a favor de la senora BEATRIZ EUGENIA LIBREROS
GONZALEZ, cuando desaparezca el derecho pensional de JUAN
PABLO RODRIGUEZ LIBREROS, sea por haber dejado sus estudios o
por el cumplimiento de los 25 arnos de edad, el 29 de abril de 2023.

8.- COSTAS a cargo de la parte vencida en el proceso. Liquidense por
la Secretaria del Juzgado. FIJESE la suma de $4.923.032,07, en que
este Despacho estima las AGENCIAS EN DERECHO, a cargo de la
parte accionada. (...) (sin negrillas del texto original).

La anterior decision fue confirmada y actualizada mediante sentencia

emitida el 29 de marzo de 2023, por este tribunal en la que se ordeno:

PRIMERO. CONFIRMAR la Sentencia n.° 311 del 8 de septiembre de
2021, proferida por el Juzgado Noveno Laboral del Circuito de Cali.

SEGUNDO. ACTUALIZAR la condena por concepto de retroactivo
pensional causado a partir del 1° de octubre de 2021 al 28 de febrero
de 2023, que equivale a $118.603.403. El valor de la mesada a pagar
a partir del 1° de marzo de 2023 equivale a la suma de $7.389.530,
conforme se indic6 en precedencia.

TERCERO. COSTAS en esta instancia a cargo de la demandada y en
favor de la demandante, se incluye las agencias en derecho en 1
SMLMV. (...) (sin negrillas del texto original).



Mediante proveido del 12 de mayo de 2023, el juzgado aprobo la
liquidacion de costas efectuada por la secretaria en la que se incluyé las
agencias en derecho en suma de $4.923.0320,07 en primera instancia y

$1.160.000 en segunda instancia.

Dentro del término, la demandada interpuso recurso de reposicion y en
subsidio apelacion, como fundamento cito el art. 366 del CGP, asi como los
arts. 2° y 5° del Acuerdo PSAA16-10554 de 2016 y explico que el presente
proceso es uno declarativo de minima complejidad, que la duracion de este
no es atribuible a la demandada porque atendi6 de manera oportuna las
etapas procesales; adicional cité providencias proferidas por otros
Tribunales Superiores del pais y solicité se revoque la decision y en su lugar
se fijen las agencias de manera equitativa y razonable en “justa medida a la
labor juridica” realizada por la parte actora, con observacion de la naturaleza

y calidad del proceso. La juez no repuso la decision y concedi6 la alzada.

2. ALEGATOS DE CONCLUSION

Este despacho judicial, a través de auto, ordenoé correr traslado a las

partes para alegar de conclusion.

Estando dentro de la oportunidad procesal, la parte demandada UGPP
presento escrito de alegatos. Por su lado, las demas partes no presentaron
los mismos, dentro del término concedido, tal como se observa en el

expediente.

Es asi, que se tienen atendidos los alegatos de conclusion presentados

en esta instancia.

Se procede entonces a resolver, previas las siguientes:



3. CONSIDERACIONES

Para resolver el asunto es necesario revisar la procedencia del recurso
de apelacion y se debe acudir al art. 65 del CPTSS, que contempla
taxativamente los autos susceptibles de ese recurso, y en su numeral 11
contempla el proveido que resuelve la objecion a la liquidacion de costas
respecto de las agencias en derecho, que si bien no es el auto objeto de
estudio, al atender lo dispuesto en el art. 366 del CGP que suprimi6 lo
concerniente a la objecion y dispuso que la liquidacion de costas solo se
podra controvertir mediante el recurso de reposicion y apelacion contra el
auto que las aprueba, es procedente el recurso formulado, asi lo senald la

CSJ en providencia AL 503-2018.

En el asunto bajo estudio se debe precisar que la liquidacion de las
costas procesales se debe realizar conforme a los parametros establecidos
en el Acuerdo PSAA16-10554 de agosto de 2016, como lo afirma el

recurrente, toda vez que la radicacion del proceso fue en su vigencia.

Revisado el Acuerdo en mencion se tiene que en su articulo 5° numeral

1° senala parcialmente:

Tarifas. Las tarifas de agencias en derecho son:

1. PROCESOS DECLARATIVOS EN GENERAL.
(..)

En primera instancia

(-..)
(i) De mayor cuantia, entre el 3% y el 7.5% de lo pedido.

En segunda instancia. Entre 1 y 6 S.M.M.L.V.

Valga precisar que se debe atender la discrecionalidad que otorga la ley
al Juez como director del proceso para fijar el monto de las agencias en

derecho, el cual debe estar acorde con las circunstancias especiales de “la



naturaleza, la calidad y la duracién de la gestion realizada por el apoderado
o la parte que litigé personalmente, la cuantia del proceso y demds
circunstancias especiales que permitan valorar la labor juridica

desarrolladal”.

De cara a lo anterior, observa la Sala que la suma por concepto de
agencias en derecho senalada no sobrepasa los porcentajes maximos
establecidos en el citado acuerdo, incluso se evidencia que el monto fijado
en ambas instancias corresponde justo a los limites minimos previsto en la
norma, es decir, al 3%, ya 1 SMLMV, lo que resulta acorde con lo establecido

por el Acuerdo PSAA16-10554.

Con fundamento en lo expuesto, considera esta Corporaciéon que no
resulta necesario adentrarse al analisis de otras circunstancias especiales
del proceso como la duracion, pues en realidad ese asunto beneficiaria a la
parte demandante, quien no presento reparo alguno en contra de la suma

establecida.
En ese orden de ideas, el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandada no se encuentra llamado a prosperar y en consecuencia se

confirma el auto recurrido.

Sin Costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, la Sala Tercera de Decision Laboral del

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali,

RESUELVE:

1 Consejo Superior de la Judicatura, Acuerdo No. PSAA16-10554.



PRIMERO: CONFIRMAR el auto interlocutorio n® 1253 del 12 de mayo
de 2023, por el Juzgado Noveno Laboral del Circuito de Cali.

SEGUNDO. DEVOLVER el expediente al Juzgado Noveno Laboral del

Circuito de Cali.

NOTIFIQ Y CUMPLASE

Magistfado Ponente

ELSY ALCIRA EGURA DiAZ
Magistrada

-'.r'"
___,_'—n-n.r

ORGE EDUARDO RAMIREZ AMAYA
Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA LABORAL
DESPACHO 760012205-011

AUTO 004

Santiago de Cali, veintidos (22) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

Proceso Ordinario Laboral

C.U. L 760013105010202000027-01
Demandante LUIS EVELIO VELASQUEZ BUITRAGO
Demandado COLPENSIONES Y PORVENIR SA
Magistrado Ponente Alvaro Muniz Afanador

En cumplimiento del Decreto 806 del 4 de junio de 2020 y de la Ley
2213 del 13 de junio de 2022 por medio de la cual se establece la vigencia
permanente del primero, se admite el recurso de apelacion y se ordena
correr traslado a la parte apelante por el término de cinco dias, vencidos los
cuales empezaran a correr para los no recurrentes, por un término igual,
para que, si a bien lo tienen, presenten alegatos de conclusion, los cuales se
deberan remitir al correo electronico institucional

sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co.

La presente providencia, se notificara por Estados y Traslados
electronicos en la pagina web de la Rama Judicial, en los siguientes enlaces:

https:/ /www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-

laboral/101 y https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-

cali-sala-laboral/ 104
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Por ultimo, se advierte que la sentencia que se dicte sera notificada
por edicto a las partes y demas intervinientes, conforme a las directrices
trazadas por Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia en
el auto AL2550-2021 del 23 de junio de 2021, rad 89628 y, en la STP3384-
2022.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALVARO MUNIZ AFANADOR
Magistrado

Firmado Por:
Alvaro Mufiiz Afanador
Magistrado
Sala 011 Laboral
Tribunal Superior De Cali - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 0e7b055ad6e34ca063cf0ab99e85750db3552afe5ac644abcede342¢c3d48e561
Documento generado en 22/01/2024 09:00:40 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA LABORAL
DESPACHO 760012205-011

AUTO 005

Santiago de Cali, veintidos (22) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

Proceso Ordinario Laboral

C.U. L 760013105010202100164-01
Demandante GLORIA PATRICIA ASTUDILLO MEJIA
Demandado COLPENSIONES Y PROTECCION SA
Magistrado Ponente Alvaro Muniz Afanador

En cumplimiento del Decreto 806 del 4 de junio de 2020 y de la Ley
2213 del 13 de junio de 2022 por medio de la cual se establece la vigencia
permanente del primero, se admite el recurso de apelacion y se ordena
correr traslado a la parte apelante por el término de cinco dias, vencidos los
cuales empezaran a correr para los no recurrentes, por un término igual,
para que, si a bien lo tienen, presenten alegatos de conclusion, los cuales se
deberan remitir al correo electronico institucional

sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co.

La presente providencia, se notificara por Estados y Traslados
electronicos en la pagina web de la Rama Judicial, en los siguientes enlaces:

https:/ /www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-

laboral/101 y https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-

cali-sala-laboral/ 104
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Por ultimo, se advierte que la sentencia que se dicte sera notificada
por edicto a las partes y demas intervinientes, conforme a las directrices
trazadas por Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia en
el auto AL2550-2021 del 23 de junio de 2021, rad 89628 y, en la STP3384-
2022.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALVARO MUNIZ AFANADOR
Magistrado

Firmado Por:
Alvaro Mufiiz Afanador
Magistrado
Sala 011 Laboral
Tribunal Superior De Cali - Valle Del Cauca
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA LABORAL
DESPACHO 760012205-011

AUTO 006

Santiago de Cali, veintidos (22) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

Proceso Ordinario Laboral

C.U.L 760013105010202100494-01

Demandante RUBIELA ALBENIZ RUBIO URIBE

Demandado COLPENSIONES-PORVENIR SA Y PROTECCION
SA

Magistrado Ponente Alvaro Muiiz Afanador

En cumplimiento del Decreto 806 del 4 de junio de 2020 y de la Ley
2213 del 13 de junio de 2022 por medio de la cual se establece la vigencia
permanente del primero, se admite el recurso de apelacion y se ordena
correr traslado a la parte apelante por el término de cinco dias, vencidos los
cuales empezaran a correr para los no recurrentes, por un término igual,
para que, si a bien lo tienen, presenten alegatos de conclusion, los cuales se
deberan remitir al correo electronico institucional

sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co.

La presente providencia, se notificara por Estados y Traslados
electronicos en la pagina web de la Rama Judicial, en los siguientes enlaces:

https:/ /www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-

laboral/101 y https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-

cali-sala-laboral/ 104
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Por ultimo, se advierte que la sentencia que se dicte sera notificada
por edicto a las partes y demas intervinientes, conforme a las directrices
trazadas por Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia en
el auto AL2550-2021 del 23 de junio de 2021, rad 89628 y, en la STP3384-
2022.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALVARO MUNIZ AFANADOR
Magistrado

Firmado Por:
Alvaro Mufiiz Afanador
Magistrado
Sala 011 Laboral
Tribunal Superior De Cali - Valle Del Cauca
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA LABORAL
DESPACHO 760012205-011

AUTO 011

Santiago de Cali, veintidos (22) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

Proceso Auto Ejecutivo Laboral
C.U.L 760013105011202100139-02
Demandante MILTA NAYIBE CUEVAS
Demandado COLPENSIONES Y PORVENIR
Magistrado Ponente Alvaro Muniz Afanador

En cumplimiento del Decreto 806 del 4 de junio de 2020 y de la Ley
2213 del 13 de junio de 2022 por medio de la cual se establece la vigencia
permanente del primero, se admite el recurso de apelacion y, se ordena
correr traslado a las partes por el término comun de cinco dias, para que
si a bien lo tienen presenten alegatos de conclusion, los cuales se deberan
remitir al correo electronico institucional

sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co.

La presente providencia, se notificara por Estados y Traslados
electronicos en la pagina web de la Rama Judicial, en los siguientes
enlaces: https:/ /www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-
calisala-laboral/ 101 y
https:/ /www.ramajudicial.gov.co/web/tribunalsuperior-de-cali-sala-

laboral/104.
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Por ultimo, se advierte que la sentencia que se dicte sera notificada
por edicto a las partes y demas intervinientes, conforme a las directrices
trazadas por Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia en
el auto AL2550-2021 del 23 de junio de 2021, rad 89628 y, en la
STP3384-2022.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALVARO MUNIZ AFANADOR
Magistrado

Firmado Por:
Alvaro Mufiiz Afanador
Magistrado
Sala 011 Laboral
Tribunal Superior De Cali - Valle Del Cauca
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA LABORAL
DESPACHO 760012205-011

AUTO 008

Santiago de Cali, veintidos (22) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

Proceso Ordinario Laboral

C.U. L 760013105013202200178-01
Demandante JULIO CESAR DUQUE GAVIRIA
Demandado COLPENSIOENS Y PROTECCION SA
Magistrado Ponente Alvaro Muniz Afanador

En cumplimiento del Decreto 806 del 4 de junio de 2020 y de la Ley
2213 del 13 de junio de 2022 por medio de la cual se establece la vigencia
permanente del primero, se admite el recurso de apelacion y se ordena
correr traslado a la parte apelante por el término de cinco dias, vencidos los
cuales empezaran a correr para los no recurrentes, por un término igual,
para que, si a bien lo tienen, presenten alegatos de conclusion, los cuales se
deberan remitir al correo electronico institucional

sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co.

La presente providencia, se notificara por Estados y Traslados
electronicos en la pagina web de la Rama Judicial, en los siguientes enlaces:

https:/ /www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-

laboral/101 y https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-

cali-sala-laboral/ 104
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Por ultimo, se advierte que la sentencia que se dicte sera notificada
por edicto a las partes y demas intervinientes, conforme a las directrices
trazadas por Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia en
el auto AL2550-2021 del 23 de junio de 2021, rad 89628 y, en la STP3384-
2022.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALVARO MUNIZ AFANADOR
Magistrado

Firmado Por:
Alvaro Mufiiz Afanador
Magistrado
Sala 011 Laboral
Tribunal Superior De Cali - Valle Del Cauca
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA LABORAL
DESPACHO 760012205-011

AUTO 010

Santiago de Cali, veintidos (22) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

Proceso Ordinario Laboral

C.U. L 760013105017201900598-01
Demandante CLARA INES GUTIERREZ GONZALEZ
Demandado COLPENSIONES

Magistrado Ponente | Alvaro Muiiz Afanador

En cumplimiento del Decreto 806 del 4 de junio de 2020 y de la Ley
2213 del 13 de junio de 2022 por medio de la cual se establece la vigencia
permanente del primero, se admite el grado jurisdiccional de consulta y se
ordena correr traslado a las partes por el término comun de cinco dias, para
que si a bien lo tienen presenten alegatos de conclusion, los cuales se
deberan remitir al correo electronico institucional

sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co.

La presente providencia, se notificara por Estados y Traslados
electronicos en la pagina web de la Rama Judicial, en los siguientes enlaces:

https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-

laboral/101 vy https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-

cali-sala-laboral/ 104
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Por ultimo, se advierte que la sentencia que se dicte sera notificada
por edicto a las partes y demas intervinientes, conforme a las directrices
trazadas por Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia en
el auto AL2550-2021 del 23 de junio de 2021, rad 89628 y, en la STP3384-
2022.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALVARO MUNIZ AFANADOR
Magistrado Ponente

Firmado Por:
Alvaro Mufiiz Afanador
Magistrado
Sala 011 Laboral
Tribunal Superior De Cali - Valle Del Cauca
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conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA LABORAL
DESPACHO 760012205-011

AUTO 014

Santiago de Cali, veintidos (22) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

Proceso Auto Ordinario Laboral

C.U. L 760013105018201800404-02
Demandante ALBERTO SERNA GUZMAN
Demandado COLPENSIONES Y PORVENIR
Magistrado Ponente Alvaro Muniz Afanador

En cumplimiento del Decreto 806 del 4 de junio de 2020 y de la Ley
2213 del 13 de junio de 2022 por medio de la cual se establece la vigencia
permanente del primero, se admite el recurso de apelacion y, se ordena
correr traslado a las partes por el término comun de cinco dias, para que
si a bien lo tienen presenten alegatos de conclusion, los cuales se deberan
remitir al correo electronico institucional

sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co.

La presente providencia, se notificara por Estados y Traslados
electronicos en la pagina web de la Rama Judicial, en los siguientes
enlaces: https:/ /www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-
calisala-laboral/ 101 y
https:/ /www.ramajudicial.gov.co/web/tribunalsuperior-de-cali-sala-

laboral/104.
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Por ultimo, se advierte que la sentencia que se dicte sera notificada
por edicto a las partes y demas intervinientes, conforme a las directrices
trazadas por Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia en
el auto AL2550-2021 del 23 de junio de 2021, rad 89628 y, en la
STP3384-2022.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALVARO MUNIZ AFANADOR
Magistrado

Firmado Por:
Alvaro Mufiiz Afanador
Magistrado
Sala 011 Laboral
Tribunal Superior De Cali - Valle Del Cauca
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA LABORAL
DESPACHO 760012205-011

AUTO 012

Santiago de Cali, veintidos (22) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

Proceso Auto Ejecutivo Laboral

C.U.L 760013105018202200364-01

Demandante MARIA MARCELINA OCAMPO MURILLO
Demandado COLPENSIONES, PORVENIR Y PROTECCION
Magistrado Ponente Alvaro Muniz Afanador

En cumplimiento del Decreto 806 del 4 de junio de 2020 y de la Ley
2213 del 13 de junio de 2022 por medio de la cual se establece la vigencia
permanente del primero, se admite el recurso de apelacion y, se ordena
correr traslado a las partes por el término comun de cinco dias, para que
si a bien lo tienen presenten alegatos de conclusion, los cuales se deberan
remitir al correo electronico institucional

sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co.

La presente providencia, se notificara por Estados y Traslados
electronicos en la pagina web de la Rama Judicial, en los siguientes
enlaces: https:/ /www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-
calisala-laboral/ 101 y
https:/ /www.ramajudicial.gov.co/web/tribunalsuperior-de-cali-sala-

laboral/104.
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Por ultimo, se advierte que la sentencia que se dicte sera notificada
por edicto a las partes y demas intervinientes, conforme a las directrices
trazadas por Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia en
el auto AL2550-2021 del 23 de junio de 2021, rad 89628 y, en la
STP3384-2022.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALVARO MUNIZ AFANADOR
Magistrado

Firmado Por:
Alvaro Mufiiz Afanador
Magistrado
Sala 011 Laboral
Tribunal Superior De Cali - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA LABORAL
DESPACHO 760012205-011

AUTO 007

Santiago de Cali, veintidos (22) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

Proceso Ordinario Laboral

C.U. L 760013105018202200586-01
Demandante LUZ AMANDA PINTO QUINTERO
Demandado COLPENSIONES Y PROTECCION SA
Magistrado Ponente Alvaro Muniz Afanador

En cumplimiento del Decreto 806 del 4 de junio de 2020 y de la Ley
2213 del 13 de junio de 2022 por medio de la cual se establece la vigencia
permanente del primero, se admite el recurso de apelacion y se ordena
correr traslado a la parte apelante por el término de cinco dias, vencidos los
cuales empezaran a correr para los no recurrentes, por un término igual,
para que, si a bien lo tienen, presenten alegatos de conclusion, los cuales se
deberan remitir al correo electronico institucional

sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co.

La presente providencia, se notificara por Estados y Traslados
electronicos en la pagina web de la Rama Judicial, en los siguientes enlaces:

https:/ /www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-

laboral/101 y https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-

cali-sala-laboral/ 104
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Por ultimo, se advierte que la sentencia que se dicte sera notificada
por edicto a las partes y demas intervinientes, conforme a las directrices
trazadas por Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia en
el auto AL2550-2021 del 23 de junio de 2021, rad 89628 y, en la STP3384-
2022.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALVARO MUNIZ AFANADOR
Magistrado

Firmado Por:
Alvaro Mufiiz Afanador
Magistrado
Sala 011 Laboral
Tribunal Superior De Cali - Valle Del Cauca
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA LABORAL
DESPACHO 760012205-011

AUTO 013

Santiago de Cali, veintidos (22) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

Proceso Auto Ejecutivo Laboral
C.U.L 760013105019202300274-01
Demandante ROCIO MALDONADO GARCIA
Demandado COLPENSIONES Y PORVENIR
Magistrado Ponente Alvaro Muniz Afanador

En cumplimiento del Decreto 806 del 4 de junio de 2020 y de la Ley
2213 del 13 de junio de 2022 por medio de la cual se establece la vigencia
permanente del primero, se admite el recurso de apelacion y, se ordena
correr traslado a las partes por el término comun de cinco dias, para que
si a bien lo tienen presenten alegatos de conclusion, los cuales se deberan
remitir al correo electronico institucional

sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co.

La presente providencia, se notificara por Estados y Traslados
electronicos en la pagina web de la Rama Judicial, en los siguientes
enlaces: https:/ /www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-
calisala-laboral/ 101 y
https:/ /www.ramajudicial.gov.co/web/tribunalsuperior-de-cali-sala-

laboral/104.
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Por ultimo, se advierte que la sentencia que se dicte sera notificada
por edicto a las partes y demas intervinientes, conforme a las directrices
trazadas por Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia en
el auto AL2550-2021 del 23 de junio de 2021, rad 89628 y, en la
STP3384-2022.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALVARO MUNIZ AFANADOR
Magistrado

Firmado Por:
Alvaro Mufiiz Afanador
Magistrado
Sala 011 Laboral
Tribunal Superior De Cali - Valle Del Cauca
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