Tribunal Superior del Distrito Judicial Cali

Sala Laboral

Magistrado Ponente:
Fabio Hernan Bastidas Villota

Veintidos (22) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

Clase de proceso Ordinario Laboral

Radicacion 76001 31 05 002 2018 00663 01

Juzgado de origen Diecinueve Laboral del Circuito de Cali

Demandante Gloria Amparo Granja Echeverry
Empresas Municipales de Cali EMCALI

Demandada EICFI)E ESP P

Asunto: Inadmision de recurso

Auto Interlocutorio No. | 002

l. ASUNTO

Pasa la Sala a resolver el recurso de apelacion formulado por el apoderado de la
demandada contra el auto 2181 del 19 de octubre de 2023, por medio del que se declard

no probada la excepcién previa de cosa juzgada y dispuso su estudio de fondo.

Il. ANTECEDENTES

1. La demanday su subsanacion?

Pretende el demandante se condene a Empresas Municipales de Cali Emcali EICE ESP
a pagar el beneficio educativo con ocasién a los estudios universitarios adelantados por
i) Isabella Marulanda Granja en el programa de Instrumentacion Quirargica de la
Universidad Santiago de Cali entre 2015B y 2016B; ii) Gina Marulanda Granja por los
periodos académicos 2014A a 2017A, en razbén a la Licenciatura en Pre-escolar que
cursé en la Universidad Santiago de Cali; iii) continuar cancelando los auxilios mientras

se acrediten los requisitos para ello; iv) las costas y agencias en derecho.
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2. Contestacion de la demanda

EMCALI EICE ESP dio contestacion a la demanda?, oportunidad en la que propuso la
excepcion previa de cosa de juzgada, debido a que el Juzgado Séptimo Laboral del
Circuito de Cali en sentencia No. 141 del 8 de junio de 2016 dispuso el pago de los
auxilios educativos de Gina Lizeth e Isabella Marulanda Granja, asi como el pago
continuo del referido beneficio mientras subsistan las causas para el mismo, de acuerdo
con los requisitos exigidos por esa entidad; providencia judicial que fue confirmada por la

Sala Laboral de este Tribunal en sentencia No. 316 del 10 de agosto de 2016.

Pese a la notificacién de la existencia del asunto, el Ministerio Publico no presenté

intervencion.

Con ocasion a lo dispuesto en el Acuerdo No. CSJVAA21-20 del 10 de marzo de 2021,
el Juzgado Diecinueve Laboral del Circuito de Cali avocé conocimiento del asunto?®.

En audiencia del 19 de octubre de 2023, antes de resolver la excepcion previa, el Juez
de primer grado no corrio traslado a la parte actora del medio de defensa, al tenor de los
articulos 101 y 110 del CGP, no obstante, el demandante no efectu6 manifestacion
alguna ante esa circunstancia, por lo que se entiende saneado el yerro de conformidad

con el paragrafo del articulo 133 del mismo articulado.

3. Auto interlocutorio 2181 del 19 de octubre de 20234

En audiencia del articulo 77 del CPTSS, el A quo se limité a expresar que la excepcion

podia ser resuelta de fondo con la sentencia.

4. Recurso de reposicién en subsidio apelacion®

Considera que la reclamacion efectuada por el presidente de la asociacion sindical no
solo comprende los intereses a las cesantias de los afios 2010 a 2013, sino que ademas
es para los derechos que a futuro se sigan causando. La reclamacién administrativa tiene

un reconocimiento retroactivo y uno posterior en el tiempo.
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5. Auto que resuelve recurso de reposicién y concede apelacion

El juez de primera instancia no repone el auto atacado insistiendo en que esta excepcion
sera resuelta como excepcion de fondo en la sentencia. Ademas, sefiala que no se
presenta cosa juzgada toda vez que el proceso anterior no se adecla a la causa petendi
gue ahora se esgrime en tanto que se reclaman prestaciones por periodos diferentes.

II. CONSIDERACIONES DE LA SALA

Dispone el articulo 65 del CPTSS que es apelable el auto que decida sobre las
excepciones previas. La norma que consagra el recurso de apelacion remite al auto que
decide la excepcion, esto es, aquella actuacion que resuelve de fondo la peticion
invocada, sea de manera positiva 0 negativa. Bajo este entendido, la decision que se
cuestiona en este momento no es pasible del recurso de apelacion toda vez que el juez
manifestd que la excepcion de cosa juzgada no seria decidida como previa sino como
excepcion de mérito en la sentencia, por tanto, no existe un pronunciamiento de fondo
frente a la excepcién. Si bien el juez de instancia errd al sefialar como no probada la
excepcion, pues no la resolvié de fondo, no cabe duda que su propdsito era diferir su
solucion para la sentencia. En estas condiciones el recurso de alzada no resulta

procedente.

Por otro lado, al resolver el recurso de reposicién contra la referida providencia, sefial
inicialmente el juez, reiterando su posicién inicial, que no la reponia toda vez que la
excepcion de cosa juzgada se decidird en la sentencia como excepcion de fondo. No
obstante, sostuvo de forma adicional que no existia cosa juzgada al no haber similitud en
la causa petendi. Para la sala, el argumento central de los autos proferidos por el juzgado
se restringio a que su decision se adoptaria en la sentencia, razén por la que es en esa

actuacion que tendra que definirse de fondo la excepcién incoada.

En mérito de lo expuesto la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Cali,

RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada
frente al auto 2181 del 19 de octubre de 2023.
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SEGUNDO: Ejecutoriada la presente decision, remitase el expediente al juzgado de

origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

FABIO HERNAN BASTIDAS VILLOTA

FABTO HERNAN BASTIDAS VILLOTA

P

YULI MABEL SANCHEZ QUINTERO
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Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali

Sala Laboral

Magistrado Ponente:
Fabio Hernan Bastidas Villota

Veintidos (22) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

Proceso Ordinario Laboral
Radicacion 76001 31 05 005 2018 00173 02
Juzgado de Origen Quinto Laboral del Circuito de Cali
Demandante Amalia Morales Vargas
Colpensiones
Demandada Porvenir S.A.
Asunto Confirma auto -  Aprueba
Liguidacion de Costas
Auto interlocutorio No. | 003
. Asunto

Pasa la Sala a resolver el recurso de apelacién formulado por la apoderada
judicial de Porvenir S.A., contra el auto interlocutorio No. 2706 de 26 de
septiembre de 2022, emitido por el Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Cali,

por medio del cual, se aprobd la liquidacion de costas.

Il. Antecedentes

1. A través de apoderado judicial, Amalia Morales Vargas instaur6 demanda
ordinaria laboral, i) se declare la nulidad de la afiliacion del RPM a Porvenir S.A.,
por ende, se disponga el retorno al RPM administrado por Colpensiones; en
consecuencia, se ordene a ii) Porvenir S.A. a trasladar a Colpensiones los
aportes y rendimientos; iii)) los demas derechos que resulten probados de
conformidad con las facultades ultra y extra petita, y las costas y agencias en

derechol.
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Mediante Auto No. 1030 del 21 de mayo de 2018, se admitié la demanda y se
ordend la notificacion a Colpensiones y Porvenir S.A. De igual forma, se ordené

notificar del introductorio a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado?.

Realizadas las notificaciones y surtidos los tramites respectivos, en sentencia No
255 del 9 de diciembre de 2020, i) declaré la ineficacia del traslado del RPM al
RAIS administrado por Porvenir S.A.; ii) ordendé a Porvenir S.A. trasladar a
Colpensiones todos los dineros recibidos con ocasion a la afiliacion de la activa
al RAIS como cotizaciones, bonos pensionales, sumas adicionales de la
aseguradora, rendimientos causados; y retorne de su propio peculio los valores
de las mermas en el capital destinado a la financiacion de las pension de vejez,
sea por el pago de mesadas pensionales en el sistema de ahorro individual, o por
los gastos de administracion; iii) ordend a Colpensiones a aceptar el traslado
junto a los dineros; iv) condend en costas a Porvenir S.A., fijé como agencias en

derecho la suma de cuatro (4) smimv3,

A través de sentencia No 239 de fecha 15 de septiembre de 2021, esta Sala
modificé la sentencia apelada, dispuso confirmar la sentencia de primer grado e
impuso costa a cargo de Colpensiones y Porvenir S.A. y en favor de la

demandante, se fijaron las agencias en derecho en suma de un (1) smimv*

2. Decision de primera instancia®.

En proveido No. 2706 de 26 de septiembre de 2022, la A quo aprobé la
liquidacién de costas de primera y segunda instancia, por la suma de $4.419.738
a cargo de Porvenir S.A. y $908.527, de Colpensiones.

3. Recurso de Apelacion®

El 3 de octubre de 2022, la apoderada judicial de Porvenir S.A. solicita la
aplicacion de los articulos 2 y 5 del Acuerdo PSAA16-10554 de 2016, el cual es
un referente para cuantificar las agencias en derecho, y en ese orden debe

evaluarse la duracion de la gestion, que en el presente asunto desde la

2 Cuaderno Juzgado, 01.EXPEDIENTE pagina 51

3 Cuaderno Juzgado, 01.EXPEDIENTE paginas 344 a 346

4 Cuaderno Tribunal 1, 07Sentencia00520180017301

5 Cuaderno Juzgado, 05AutoObedezCumplaLiquiCostasAprobayArchivo paginas 2 'y 3
6 Cuaderno Juzgado, 06ApelacionCostas2018-173
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presentacion de la demanda, hasta la sentencia de segunda instancia tan sélo
transcurrio tres afios y cinco meses, sin que el caso en concreto representara

una complejidad alta.
Bajo esa Optica, solicita la reduccion de las agencias en derecho, pues en su
consideracion las fijadas por el A quo son altas, para apoyar su disertacién citd

precedentes horizontales tanto de esta Sala de decisiébn como de otras de orden

nacional.
4. Alegatos de segunda instancia
Previo traslado para alegatos de conclusion, Unicamente la apoderada de
Porvenir S.A. se pronunci6, como se observa en el memorial
“04AlePorvenir00520180017302".

[ll. Consideraciones
1. Alcance del recurso de apelacion.
El articulo 35 de la Ley 712 de 2001, por medio del cual se adicioné el articulo
66A del C.P.T. yde la S.S., regula el principio de consonancia. Este consiste en
que la decision que resuelva la apelacion de autos y sentencias deberd sujetarse
a los puntos objeto del recurso de apelacién. En consecuencia, la decision de
segunda instancia no podra tocar los puntos que el apelante no impugno.
2. Problema juridico

Corresponde a la Sala establecer si:

¢ Resulta excesivo el monto fijado como agencias en derecho de primera

instancia, en contra de Porvenir S.A.?

3. Solucién al problema juridico planteado.

3.1 La respuesta es negativa. Revisada la liquidacion efectuada en primera

instancia, se observa que la condena de agencias en derecho esta dentro de las
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cuantias del Acuerdo PSAA16-10554 de 2016 proferido por el Consejo Superior
de la Judicatura, y se ajusta a su duracion, complejidad y actividad procesal.

3.2 Los fundamentos de la tesis son los siguientes:

Al respecto, se debe tener en cuenta que el procedimiento sefialado en la
normatividad procesal para la condena en costas, aplicable por analogia a la
jurisdiccion ordinaria laboral (CPT y SS art. 145), fue modificado por el C.G.P. Se
elimino la objecion de las costas, y, en su lugar, indicé en el numeral 5° del art.
366 que “La liquidacién de las expensas y el monto de las agencias en derecho solo
podran controvertirse mediante los recursos de reposicion y apelacién contra el auto que
apruebe la liquidacion de costas. La apelacion se concedera en el efecto diferido, pero

si no existiere actuaciéon pendiente, se concederda en el suspensivo.”

Dentro del concepto de costas se encuentran las agencias en derecho.
Corresponden a los gastos de defensa judicial en que la parte triunfante debio
incurrir para afrontar el proceso, ya sea como demandante o demandado. Gastos
gue no tenia por qué asumir, en la medida en que la decision le fue totalmente
favorable, pago que, como se explicd, debe ser sufragado por la parte vencida

en la litis.

El Numeral 4 del citado articulo 366 del C.G.P. dispuso que, para la fijacion de
las agencias en derecho, se debera tener en cuenta las tarifas que establezca el
Consejo Superior de la Judicatura. Si aquellas establecen solamente un minimo,
0 este y un maximo, el juez tendr4 ademas en cuenta la naturaleza, calidad y
duracion de la gestion realizada por el apoderado o por la parte que litigd
personalmente, la cuantia del proceso y otras circunstancias especiales, sin que

pueda exceder el maximo de dichas tarifas.

3.3. Caso en concreto

En el presente asunto, se tiene que, en sentencia No. 2706 de 26 de septiembre
de 2022, la Juez de circuito, impuso las costas a cargo de la sociedad Porvenir
S.A., en cuantia de cuatro (4) smmlv’, y en esta instancia ante el resultado

adverso del recurso de apelacién respecto de la sentencia de primer grado, se
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Pagina 4 de 6



Ordinario Laboral No.
76001 31 05 005 2018 00173 02
Apelacién Auto

dispuso la condena en costas a cargo de la misma AFP, las cuales se fijaron en
un (1) SMMLVS.

En tal virtud, en proveido No 2706 de 26 de septiembre de la presente anualidad,
la A quo aprobo la liquidacién de costas de primera y segunda instancia en suma
de $5.328.624°, de las cuales $4.419.738 estan a cargo de Porvenir S.A.,

mientras que $908.527 de Colpensiones

Ahora bien, al tenor del numeral 1° del articulo 5° del Acuerdo PSAA16-10554 de
2016, proferido por el Consejo Superior de la Judicatura, en lo referente a la
tasacion de las agencias en derecho en los procesos declarativos en general,
prescribe: “(...) primera instancia, b. “Por la naturaleza del asunto. En aquellos asuntos
que carezcan de cuantia o de pretensiones pecuniarias, entre 1y 10 SSM.M.L.V.” En
este caso, se declaré la ineficacia del traslado de régimen pensional, y se orden6
el retorno a Colpensiones, estando a cargo de ésta ultima el pago de la pensién

de vejez.

En consecuencia, tratandose de procesos como el sub judice, las agencias en
derecho pueden ascender, en primera instancia, hasta un monto equivalente a
diez (10) S.M.M.L.V. Limite maximo a observar en la fijacion, atendiendo las
particularidades de la gestion de las partes. Asimismo, debe resaltarse que su
tasacion no es una liquidacién precisa, sino un estimativo de lo que la parte que

vencio pudo haber gastado en atender la gestion juridica.

La juzgadora de primera instancia fij6 como agencias en derecho la suma de 4
SMMLYV para el afio 2020, equivalentes a $3.511.212 valor que esta dentro del
rango sefialado en la nhorma para esa instancia, teniendo en cuenta su duracion
de 2 afios 8 meses y 4 dias desde la radicaciéon de la demanda?® (4 de abril de
2018 a 9 de diciembre de 2020). Tiempo en que su apoderado tuvo que estar
pendiente del actuar procesal. Suma que esta acorde igualmente a la labor
desplegada por el apoderado de la parte actora quien presentd la demanda,
aportoé constancias de notificaciones, y present6 sus alegatos de conclusién en

audiencia.

8 Cuaderno Tribunal 1, 07Sentencia00520180017301
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En mérito de lo expuesto, la Sala Primera de Decision Laboral del Tribunal

Superior del Distrito Judicial de Cali,
RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto interlocutorio No. 2706 de 26 de septiembre de
2022, emitido por el Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Cali.

SEGUNDO: Costas en esta instancia a cargo de la parte apelante y a favor de
la parte demandante. Se fija la suma de medio salario minimo legal mensual

vigente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

FABIO HERNAN BASTIDAS VILLOTA
HERNAN BASTIDAS VILLOTA

FA
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Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali
Sala Laboral

Magistrado Ponente

Fabio Hernan Bastidas Villota

Veintidos (22) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

Proceso Ordinario Laboral
Radicacién 76001 31 05 007 2021 00199 02
Juzgado de Origen Séptimo Laboral del Circuito de Cali
Demandante Yamil Ivan Rojas

Colpensiones
Demandada Porvenir S.A.

Acepta desistimiento recurso de
Asunto apelacion de auto
Auto interlocutorio No. | 001

I. Asunto

Pasa la Sala a resolver el desistimiento?® formulado por el apoderado judicial de
Porvenir S.A., respecto del recurso de apelacion presentado contra el auto
interlocutorio No. 2067 de 12 de julio de 2023, emitido por el Juzgado Séptimo
Laboral del Circuito de Cali, por medio del cual, se aprobé la liquidacion de

costas.

Il. Consideraciones

En tal sentido, el articulo 316 del Codigo General del Proceso dispone:

“Las partes podran desistir de los recursos interpuestos y de los incidentes, las
excepciones y los demas actos procesales que hayan promovido”

Asi las cosas, por ser procedente y cumplir los requisitos legales, se aceptara el

desistimiento del recurso de apelacion formulado por el apoderado judicial de

1 03DesistimientoRecurso00720210019902
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Porvenir S.A., contra el auto interlocutorio No. 2067 de 12 de julio de 20232

proferido por el Juzgado Séptimo Laboral del Circuito de esta ciudad.

En mérito de lo expuesto, la Sala Primera de Decision Laboral del Tribunal

Superior del Distrito Judicial de Cali,

RESUELVE
PRIMERO: ADMITIR EL DESISTIMIENTO del recurso de apelacion formulado
Porvenir S.A., contra el auto interlocutorio No. 2067 de 12 de julio de 2023,
emitido por el Juzgado Séptimo Laboral del Circuito de Cali, por lo antes expuesto

SEGUNDO: Sin costas, toda vez que no se observa que se hayan causado.

TERCERO: DEVOLVER las diligencias al juzgado de origen para que contintde

con el tramite respectivo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

FABIO HERNAN BASTIDAS VILLOTA
FAB ERNAN BASTIDAS VILLOTA

s ) ' - )
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CARLOS AL C?RR NO RAGA YUL| MABEL SANCHEZ QUINTERO
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