REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BUGA
SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL

PROCESO: ORDINARIO LABORAL

GRUPO: APELACION SENTENCIA

DEMANDANTE: NELCY MABEL RIZO PATINO

DEMANDADO: FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. COMO VOCERA'Y
ADMINISTRADORA DEL PAR CAPRECOM - LIQUIDADO.

RADICACION: 76.001.31.05.001.2017-00551.01

Guadalajara de Buga, Valle, doce (12) de diciembre del afio dos mil veintitrés (2023).

Conforme lo establecido en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, procede la Sala Segunda de
Decision Laboral, bajo el amparo de la norma invocada, a revisar en forma escrita y previo
traslado para alegaciones finales, el recurso de apelacion interpuesto por las partes, en contra
de la Sentencia No. 183 del tres (03) de agosto de dos mil veintiuno (2021), proferida por el
Juzgado Primero Laboral del Circuito de Cali, Valle del Cauca, dentro del proceso ordinario
laboral de la referencia.

AUTO No.362

Verificadas las actuaciones surtidas en segunda instancia, se constata que fue allegado
memorial contentivo de poder especial suscrito por el apoderado especial de la FIDUCIARIA
LA PREVISORA S.A., que obra en este asunto, Unica y exclusivamente, en su calidad de
administradora y vocera del PATRIMONIO AUTONOMO DE REMANENTES CAPRECOM
EICE LIQUIDADO, através del cual le confiere poder especial a la Doctora Vanessa Fernanda
Garreta Jaramillo, abogada identificada con cedula de ciudadania No. 1.085.897.821 y tarjeta
profesional No. 212.712, a quien en su calidad de representante legal de la firma DISTIRA
EMPRESARIAL SAS con NIT 901.661.426-8 faculta para continuar con la defensa de la entidad
en este asunto, por tanto, por estar ajustado a Derecho conforme lo establece 74y 75 del CGP,
se le reconoce personeria. (Archivo digital No. 06).

Decision que se notifica en estado.
En vista de que no quedan tramites pendientes por evacuar, se procede a proferir la

SENTENCIA No. 154
Discutida 'y Aprobada en Sala Virtual No. 43

1. ANTECEDENTES Y ACTUACION PROCESAL.

En demanda presentada el veintisiete (27) de septiembre del afio 2017*, en contra de la
FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. ensu calidad de administradora y vocera del PATRIMONIO
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AUTONOMO DE REMANENTES CAPRECOM EICE LIQUIDADO, pretende la sefiora NELCY
MABEL RIZO PATINO que se declare la existencia de una relacién laboral entre el 01 de julio
de 2009 al 31 de enero de 2016 con CAPRECOM EICE - liquidado- representado por la
FIDUCIARIA LA PREVISORA SA en su condicion de administradora y vocera del Patrimonio
Auténomo de Remantes CAPRECOM EICE - liquidado, con el consecuente reconocimiento
como trabajadora oficial beneficiaria de la Convencion Colectiva de Trabajo suscrita entre su
empleador y SINTRACAPRECOM, pidiendo, por tanto, la condena por los derechos laborales
de orden legal y convencional que no le fueron reconocidos y que detallé uno a uno; pide el
reintegro del aporte patronal por los aportes que hizo al Sistema de Seguridad Social Integral
y que se condene al pago de los reajustes que se adeudan por concepto de reliquidacion
salarial frente al personal de planta; la indemnizacion moratoria del articulo 1 de la Ley 797 de
1949; indemnizacion del art. 99 de la Ley 50 de 1.990; los valores por concepto de retencion
en la fuente, asi como cualquier derecho legal o convencional que resulte demostrado conforme
al facultad extray ultra petita, e igualmente pide condenar en costas a la demandada.

Como sustento factico de sus peticiones?, informa la actora, que: 1). Mediante Decreto No.
2519 del 25 de diciembre de 2015 se ordend la supresion y liquidacién de CAPRECOM EICE,
con plazo de 12 meses para su liquidacion. 2). En el articulo 6° del citado decreto, se establecid
que la direccién de la liquidacion de CAPRECOM EICE estaria a cargo de FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A. 3). Mediante Decreto 2192 del 28 de diciembre de 2016, se prorrogo el
proceso de liquidacion hasta el 27 de enero de 2017, fecha a partir de la cual se terminé para
todos los efectos la existencia de la entidad. 4). Mediante “Acta de Cierre” del 27-01-2017 se
establecio la creacién del Patrimonio Autbnomo de Remanentes CAPRECOM EICE Liquidado,
cuya vocera y administradora es la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., con el objeto de
transferir los activos remanentes del proceso liquidatario a través de fiducia mercantil para su
enajenacion y posterior pago de los pasivos y contingencias de la entidad en liquidacion en los
términos del art. 35 del Dec. Ley 254 de 2.000. 5). La demandante prestd sus servicios a
CAPRECOM EICE, hoy liquidado, como auxiliar administrativo de apoyo a la gestion en el
territorial Valle del Caucay como gestora de vida sana (..) 6). Labor6 para la entidad del 01 de
julio de 2009 al 28 de febrero de 2010, a través de la CTA SERVIVALLE; del 01 de marzo de
2010 al 31 de mayo de 2012 a través de la CTA COOPEREMOS, y de manera directa con la
demandada entre el 1° de junio de 2012 al 31 de enero de 2016, todo de forma continua, sin
interrupcion alguna, y ejerciendo siempre las mismas funciones (...) 7). Inicialmente fue
vinculada como auxiliar administrativo de apoyo a la gestion en el territorial Valle del Caucay
como gestora de vida sana en la misma territorial, no obstante, la denominacion de dicho cargo,
siempre desempefid las mismas funciones de forma continua y subordinada. 8). En atencion a
dichos cargos, cumplia funciones de educacion y fomento, actividades de proteccion especifica
y de deteccion temprana, de eventos de interés en salud publica, y administrativas, tal como
se encuentran consignadas en los contratos de prestacion de servicios que suscribio, en los
gue se le exigia asistir a reuniones en la secretaria de salud, desplazarse a lugares distintos a
la sede asignada, establecida por el empleador, asi como el deber de cumplir horario,
elaboracion de informes, encontrandose a 6rdenes de sus superiores y debia tener disposicion
total de tiempo (..). 9). Ademas de las obligaciones pactadas en los contratos de prestacion de
servicios, desarrollaba funciones de atencién al usuario, autorizaciones, expedir carnets, pedir
cita a los usuarios, vinculaciones, visitas domiciliarias en zona urbana y rural, dictar charlas de
promocion y prevencion (...) 10). Horario establecido era de 08:00 am a 05:00 pm, (...) 11).
Las multiples funciones desempefiadas dan cuenta que se impartieron 6rdenes en cuanto a
modo, tiempo y cantidad de trabajo, estando sujeta a constantes evaluaciones del servicio, que
van en contravia de la independenciay autonomia que se predican en una relacion contractual.
12). Las labores realizadas era inherentes al objeto social de la entidad. (..) 13). Cumplié con
los requisitos para que se configure la relacién laboral (...). 14). No habia autonomia e
independencia. (..) 15). CAPRECOM EICE suministro los elementos de trabajo, salvo acceso
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al servicio de internet. 16). Ultima remuneracion $1.271.000 del cual se hacia retencion y debia
pagar la seguridad social (...) 17). Es beneficiaria del acuerdo convencional suscrito por
SINTRACAPRECOM. 18). Durante la relacién laboral no le pagaron sus derechos laborales
legales, ni los convencionales. 19). De su propio peculio sufragaba la seguridad social. 20). Se
le retenia el 10% de sus pagos mensuales. 21). El dltimo contrato celebrado con CAPRECOM
EICE finalizo el 31 de enero de 2016 (...) 22). Present6 reclamacion administrativa el dia 24 de
marzo de 2017. 23). Mediante oficio con Rad. No. 201772000001871 del 296 de marzo de 2017
se brindé respuesta desfavorable. 24). Presenta manifestaciones en torno a la inexistencia del
deber de vincular a otras personas juridicas a este asunto.

La demanda fue admitida mediante providencia del 20 de octubre de 20173 en la misma
providencia se dispuso notificar a la accionada.

Cumplido el tramite anterior, FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. en su calidad de
administradora y vocera del PATRIMONIO AUTONOMO DE REMANENTES CAPRECOM
EICE LIQUIDADO, obrando por conducto de apoderado judicial, allegé el respectivo escrito de
respuesta’, sefialando como aspecto previo aspectos relacionados con la situacion juridica de
la entidad, luego, pronunciandose frente a los hechos contenidos en el libelo genitor, indicé
ser_cierto lo afirmado en los hechos 1° a 4° y del 21° a 23°, frente a los demas dijo no ser
ciertos o ser ciertos parcialmente. En tal sentido, indicé que la demandante se desempefo
como contratista vinculada mediante contratos de prestacion de servicios a la entidad a partir
del afio 2012, desarrollando la actividad por fuera de sus instalaciones, sin que exista prueba
de que la demandante una vez hubiera finalizado su ultimo contrato, continué asistiendo al
desempefio de sus funciones, aunado que los contratos se celebraron de manera interrumpida,
sin que existiera exigencia de cumplir horario o ningun tipo de subordinacién, pues se debe
tener en cuenta que la misma no se configura por el deber de entregar informes, que es una
actividad propia de coordinacién, conforme lo previsto en el numeral 3 del art. 32 de la Ley 80
de 1.993, sin que ello configure dependencia alguna. Adicional, alega que el facilitar
instalaciones y condiciones para el cumplimiento del contrato, no se puede confundir con la
entrega de elementos de trabajo. Bajo esos argumentos paso a pronunciarse frente a todas y
cada una de las pretensiones de la demanda, en el entendido que no se configuré el contrato
de trabajo, por tanto, lo solicitado, carece de fundamentos facticos y juridicos para que se
pueda pretender que se reconozca una supuesta relacién laboral, sin que en momento alguno
la entidad haya actuado de mala fe. Como excepciones, formul6 la previa de Falta de
Jurisdiccion y de fondo: (i) Prescripcidn. (i) Inexistencia de la relacion causa a efecto. (iii)
Inexistencia de la relacién laboral. (iv) Inexistencia de la Obligacion (vii) Cobro de lo No Debido.
(viii) Buena Fe de la Entidad Demandada.

Examinada la contestacion allegada, se dicto auto el 26 de septiembre de 2019 por medio del

cual se admiti6 la misma y se sefialé fecha para audiencia. (Expediente digitalizado, No. 01 pég.
297)

En la fecha prevista — en audiencia publica celebrada el 07 de noviembre de 2019-, se agoto
la etapa de conciliacion, decisién de excepciones — se declard no probada la previa de falta de
jurisdiccién-, saneamiento, fijacién del litigio y decreto de pruebas —se requiri6 a PAR
CAPRECOM liquidado, remitir copia de los contratos de prestacion de servicios suscritos con
la actora y una vez finalizada la diligencia se sefial6 fecha para practica de pruebas, alegatos
y emision de la sentencia. (Acta, archivo digitalizado, No. 1 p4g. 303 y registro audiencia, archivo No.04)

En audiencia publica celebrada el 03 de agosto de 2021 se practicaron las pruebas decretadas,
se escucharon las partes en sus alegaciones finales, y acto seguido, se emitié la Sentencia No.
183 de la misma fecha, en la que el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Cali, resolvié:
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Primero: DECLARAR PARCIALMENTE PROBADA la excepcibn de mérito de
PRESCRIPCION sobre los créditos laborales causados y no reclamados anteriores al 27 de
marzo de 2014 y como NO PROBADAS las demas excepciones de mérito propuestas por la
parte demandada, lo anterior, conforme a las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia. Segundo: DECLARAR la existencia de un contrato de trabajo a término indefinido
celebrado entre la sefiora NELCY MABEL RIZO PATINO como trabajadora y CAPRECOM
como empleador, vinculo laboral que tuvo lugar entre el 01 de julio de 2009 al 31 de enero de
2016 y teniendo como salario promedio la suma $1.256.877= mensuales para el afio 2016.
Tercero: CONDENAR a la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. COMO VOCERA DEL PAR
CAPRECOM LIQUIDADO a pagar a favor de la sefiora NELCY MABEL RIZO PATINO, los
siguientes valores por conceptos de prestaciones sociales, asi: a) $8.274.440= por Cesantias
b) $513.103= por Intereses sobre cesantias c) $2.318.240= por Primas de Servicios. d)
$1.787.558= por Vacaciones. e). $30.165.048= por concepto de sancion moratoria causada
por los primeros 24 meses siguientes a la terminacion del contrato laboral y a partir del 01 de
febrero de 2019, se deberan cancelar intereses moratorios sobre la tasa maxima de créditos
de libre asignacion certificados por la SUPERFINANCIERA, lo que se tasaran sobre las sumas
adeudadas por prestaciones sociales. f). $27.818.877= por sancion por no consignacion de
cesantias. Cuarto: ABSOLVER a la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. COMO VOCERA DEL
PAR CAPRECOM LIQUIDADO, de los demas cargos formulados por la Demandante con esta
accion. Quinto: CONDENAR a la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. COMO VOCERA DEL
PAR CAPRECOM LIQUIDADO en costas, se fijan como agencias en derecho la suma de $

4.800.000= a favor de la actora. (Acta, archivo digital No. 13 y 14 registro audiencia audio minutos
00:00:001 a 01:56:22)

Contra esta decisién se alzaron en apelacion ambas partes, concedido el recurso, se dispuso
la remision de la sentencia dictada, ante el superior funcional, con el objeto de resolver lo
pertinente. (Registro audiencia minutos 00:00:01 a 01:56:22).

Mediante auto No. 093 del veintisiete (27) de enero de 2022, dictado por la Sala Cuarta Laboral
del Tribunal Superior de Cali (v), se admiti6 la apelacion de la sentencia y corrié traslado a las
partes para presentar alegatos finales, sin que se recibiera escrito alguno. (Archivo digital No. 5).

En virtud de la medida de descongestion adoptada por el Consejo Superior de la Judicatura
mediante el Acuerdo PCSJA22-11962 del 28 de junio de 2022, la remision del presente asunto
a la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Buga Valle, lo que habilita a esta
colegiatura para que proceda a resolver. (Carpeta digital 22 instancia, archivo No. 5 a 8).

2. MOTIVACIONES
2.1. Del fallo®

Partio el Juez de instancia por realizar un recuento de hechos, pretensiones, su oposicion, de
las actuaciones surtidas, con lo cual procedié a pasar a sefialar que el problema juridico se
dirige al deber de establecer si entre las partes en contienda existi6 o no un contrato de
naturaleza laboral; de ser asi, verificar si le asiste derecho o no, a que le sean reconocidas las
prestaciones laborales e indemnizaciones pretendidas.

Asi, verificados los presupuestos procesales, pasé a sefialar que en lo concerniente a la
existencia del contrato de trabajo el deber de verificar la configuracién de los elementos para
su consolidacion, art. 23 CST, precisando aspectos que permiten entender cuando se esta ante
un contrato de trabajo conforme al principio realidad, sin dejar de lado la presuncién que trae el
art. 24 CST, citando precedente jurisprudencial al respecto — CSJ SL del 1° de julio de 2009
rad. 30437.
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En ese orden, precis6 que no es objeto de debate, que la demandante suscribidé primero un
contrato a través de CTA desde el 1° de julio de 2009 al 31 de mayo de 2012, y del 1° de junio
de 2012 al 31 de enero de 2016 a través de diferentes contratos de prestacion de servicios
directamente con la demandada, los cuales detall6 uno a uno, para constatarlo con la prueba
testimonial practicada, encontrando que se logré establecer que, a pesar de los diferentes
contratos, primero a través de una cooperativa de trabajo asociado, y posteriormente a través
de contratos de prestacion de servicios la demandante siempre desempefié las mismas
funciones y actividades de forma continua y subordinada, por tanto concluyd que entre las
partes si existié una verdadera vinculacion de tipo laboral, sin que fuera demostrada por la
demandada la autonomia e independencia de esos contratos, coligiendo entonces la
presuncion consagrada en el citado art. 24 CST y la Jurisprudencia de la Sala Laboral de la
CSJ. Seguidamente procedio a revisar los extremos laborales de dicha relacion y el tema del
salario, encontrando que, conforme los contratos aportados, la demandante inicié labores el 1°
de julio del 2009 hasta el 31 de enero de 2016, y que durante los Ultimos 12 meses a la
finalizacion de la relacion laboral, percibié $15.082.533 por concepto de honorarios, y dividido
entre 12 meses se tiene que recibia mensualmente la suma de $1°256.877 lo que se tendra
como salario para efectos de liquidar prestaciones sociales.

Bajo lo anterior, entendié procedente declarar la excepcidn de prescripcion sobre los créditos
laborales anteriores al 27 de marzo de 2014, como quiera que corresponde a los tres afios
anteriores a la reclamacién administrativa, radicada el 27 de marzo de 2017 ante el PAR
CAPRECOM.

Antes de proceder a liquidar, se pronuncié el a quo frente a la pretension de la actora de que
se declare beneficiaria de la Convencién Colectiva de Trabajo suscrita entre CAPRECOM y
SINTRACAPRECOM, en aplicacion del principio de igualdad, al respecto sefialé que conforme
los articulos 470y 471 del CST, la demandante no pertenecié al sindicato, por cuanto en este
momento, apenas se esta declarando su calidad de trabajadora oficial, tampoco se acredité que
una tercera parte de los trabajadores de CAPRECOM pertenecian a SINTRACAPRECOM. En
ese orden nego el reconocimiento, quedando entonces pendiente de verificar las prestaciones
de orden legal.

Liquid6 las cesantias por todo el tiempo laborado, conforme el art. 249 del CST,
correspondiéndole a la demandante la suma de $8.274.440. Por intereses a las cesantias
previstos en la Ley 52 de 1.975, liquidadas del 27 de marzo de 2014 al 31 de enero de 2016, le
corresponde un valor de $513.103. en el mismo lapso por prima de servicios consagradas en
el art. 306 del CST le corresponde un valor de $2°318.240; por vacaciones previstas en el art.
186 del CST le corresponde un valor de $1.787.558, en cuanto a la indemnizacién moratoria
del articulo 65 CST y la consagrada en el articulo 99 de la ley 50 de 1.990 por no consignacion
de cesantias, verificada la conducta del empleador, se demostré la mala fe al quedar
evidenciado que acudid a una contratacion de tipo civil para ocultar la relacion laboral, sin que
obre causa alguna que permita exonerarla de tal sancién, en consecuencia impuso como
condena por indemnizacion moratoria del art. 65 CST la suma de $30°165.048 valor de la
liquidacion comprendida entre el 1° de febrero de 2017 al 31 de enero de 2019, y a partir del 1°
de febrero de 2019 hasta cuando sea cancelada la totalidad de condena por las prestaciones
reconocidas, los intereses moratorios de la tasa maxima de libre asignacion certificados por la
Superfinanciera liquidados sobre la totalidad de las citadas acreencias laborales; igualmente,
con similares argumentos, condend por la sancién por no consignacién de cesantias a un fondo
administrador encontrando que para las cesantias del afio 2013 que debieron ser consignadas
a mas tardar el 15 de febrero de 2014, generandose el pago a partir del 16 de febrero de 2014,
no obstante en el presente caso también operé la prescripcion por tanto la misma se liquidara
a partir del 27 de marzo de 2014 al 31 de enero de 2016, por lo anterior, se adeuda la suma de
$27°818.877.
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En lo que respecta el pago de aportes al sistema de seguridad social integral y que la sefiora
Nelcy Mabel Patifio cancel6 de modo independiente por la suscripcion de contratos de
prestacion de servicios, indico que los aportes al sistema de seguridad social integral se deben
cancelar directamente a las entidades administradoras, quienes tiene a su cargo amparar los
diferentes riesgos de la seguridad social, por lo anterior, no es procedente el reintegro de tales
valores directamente a la sefiora Nelcy, como quiera que no son recursos del trabajador sino
gue pertenecen al sistema de seguridad social.

Finalmente, sobre la peticién de impuestos y rete-fuente, por los contratos de prestacion de
servicios que suscribié con CAPRECOM, no resulta viable su reconocimiento, como quiera que
son contribuciones de caracter legal propias de cada contribuyente conforme sus ingresos, por
lo tanto, si la sefiora Nelcy no tenia la obligacion de pagar determinado impuesto y retencion a
la fuente deberd solicitar su devolucion ante la entidad recaudadora o ante la DIAN, aunado a
ello, en el presente asunto tampoco se allegd prueba sobre los valores que hubieren sido
pagados por dicho concepto. En ese orden negd esa pretensiéon. E indicé que resultaba
procedente imponer condena en costas, anunciando como agencias en derecho a cargo de la
demandada la suma de $4.800.000. En esos términos impartié su decision, tal como fue
anunciada en el acapite No. 1.6.

2.2. De la apelacion
2.2.1. Apelacién formulada por la parte demandante®.

La parte actora formul6 recurso de apelacion respecto a la devolucion de aportes en pension,
sefialando para el efecto que el articulo 22 de la ley 100 de 1.993 prevé que el empleador es
responsable del pago del aporte y del aporte de los trabajadores a su servicio, para tal efecto
descontara del salario de cada afiliado al momento de su pago, el monto de las cotizaciones
obligatorias y de las voluntarias que expresamente haya autorizado por escrito el afiliado, y
trasladara estas sumas a la entidad elegida por el trabajador, junto con las correspondientes a
su aporte, dentro de los plazos que para el efecto determine el Gobierno. ElI empleador
respondera por la totalidad del aporte aun en el evento de que no hubiere efectuado el
descuento al trabajador.

A folio 106 a 108 del expediente se verifica la historia laboral emitida por Colpensiones, de la
gue se desprende los pagos efectuados por la accionante entre el 1° de julio de 2009 al 31 de
enero de 2016, en los que se registra los ingreso base de cotizacién por lo que considera que
estos aportes que fueron efectuados por la demandante deben ser regresados a ellay no a la
administradora como se expuso en el fallo. Es todo.

2.2.2. Apelacion formulada por la demandada FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. en su
calidad de administradora y vocera del PATRIMONIO AUTONOMO DE REMANENTES
CAPRECOM EICE LIQUIDADO’

Por conducto de apoderado judicial, la accionada manifiesta, en primer lugar, que se reiteran todos los
argumentos de defensa contenidos en la contestacién de la demanda y los alegatos de conclusién de
primera instancia, en el sentido de que en el presente proceso no esta demostrado que la entidad haya
obrado de mala fe, en apariencia al haberle vulnerado los derechos a la parte actora para que se
concediera una relacién laboral, en el sentido de que el obrar de la demandante al haber prestado los
servicios con CAPRECOM asinti6 y dio su voluntad en el manejo que se le dio a dicha relacion que fue
contractual, mas no laboral.

® registro audiencia, archivo digital, (minutos 01:46:57 a 01:48:26)
" registro audiencia, archivo digital, (minutos 01:48:34 a 01:56:12)
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Es pertinente indicar que las condenas impuestas son propias de una relacion laboral pero no son los
derivados de un contrato de prestacién de servicios que rigio entre las partes y que no se demostrd
plenamente que haya sido sujeto a una subordinacién plena por parte de la entidad, toda vez que lo que
operd en la realidad fue una coordinacion de actividades entre CAPRECOM pues y la hoy demandante,
por ello solicita que revoque en su totalidad la sentencia, pues no quedaron demostrados los elementos
que configuran una relacién laboral dentro de este proceso.

De manera subsidiaria solicita también, en el evento que se confirme, se revise la declaratoria del contrato
realidad, se revoque la condena relacionada con la sancién moratoria, para el efecto, expone lo siguiente:

La Corte Suprema de Justicia, en un caso, que si no idéntico, si analogo, se ha referido a la viabilidad de
la indemnizacién del trabajador cuando sobreviene la extincion de la entidad y se hace imposible un
reintegro, al respecto indico la sentencia del 23 de enero de 2019 MP. Clara Cecilia Duefias Quevedo, lo
siguiente: “la sancién moratoria operara hasta la liquidacion de la entidad responsable esto es, hasta la
suscripcion del acta final de liquidacion ira la sancién, pues con posterioridad a esa data el instituto perdio
toda posibilidad de dar cumplimiento a las obligaciones que pudiesen estar a su cargo, la sala subraya
gue con la extincidn definitiva de la entidad la obligacion se torna de imposible ejecucion y en tal virtud
se presenta el fendmeno de la inimputabilidad de la mora, por tanto no es viable extender la sanciébn mas
alla del 31 de marzo de 2015 y para el caso de PAR CAPRECOM para el afio 2016, asi lo ha entendido
esta corporacion en los eventos de disolucién y evasion de entidades, en los que tampoco es posible
emitir 6rdenes de reintegro o reinstalacién mas alld de la existencia de la entidad. Entonces lo mismo
sucede tratdndose de la sancién moratoria dado que no es l6gico condenar por la mora en la atencion de
obligaciones a quien se encuentre imposibilitado por cumplir, en consecuencia, precisa la Corte Suprema
de Justicia su criterio a fin de establecer que cuando ocurre la liquidacion de la entidad la sancion
moratoria se calcula hasta que aquella deja de existir, esto se explica porque al no tener el ISS la
posibilidad de atender las obligaciones ordenadas en este tramite judicial posterior a su liquidacion final,
necesariamente debe considerarse esta circunstancia para dictar la condena por concepto de
indemnizacion moratoria hasta la fecha de extincién de la entidad acaecida el 31 de marzo de 2015’ y
reitero que, pues pare el presente caso del PAR CAPRECOM liquidado posterior a enero del afio 2016”.

Teniendo en cuenta lo planteado por la Honorable Corte Suprema de Justicia, para el caso concreto del
PAR CAPRECOM LIQUIDADO la condena solo operaria hasta la fecha definitiva de la existencia de la
persona juridica, fecha en la cual, pues dej6 de existir la entidad y se liquidé por completo. Ha sido pacifica
tanto la jurisprudencia nacional en manifestar que este tipo de sanciones no opera de manera automatica,
pues cada caso debe analizarse con el fin de determinar si la actuacion que llevd al empleador a
sustraerse del pago oportuno de prestaciones sociales estuvo precedida de la buena fe, en sentencia
SL2833 del 1° de marzo de 2017 rad. 53793 MP. Jorge Mauricio Burgos Ruiz la Sala de Casacién Laboral
de la Corte Suprema de Justicia, aplicando el precedente contenido en la sentencia del 10 de octubre de
2003, rad. 20764 determind que no es posible fulminar condena por dicho concepto ante el
incumplimiento del pago de salarios y prestaciones sociales de las empresas que se encuentran en
estado de liquidacion” en este sentido es preciso recordar que el gobierno nacional dispuso la supresion
de CAPRECOM por medio del decreto 2519 del 28 de diciembre de 2015 y esto es, que partir de esa
fecha la entidad entr6 en estado de liquidacién obligatoria, en virtud de lo cual, al haber cumplido el
contrato de trabajo de la actora, no hay lugar a realizar condena por este concepto pues tal como se
explico con anterioridad la sala de casacion laboral tiene dicho que no le es posible atribuir mala fe a las
empresas que estan en estado de liquidacién obligatoria, como la presente, cuando adeuden a sus
trabajadores salarios 0 prestaciones sociales pues no puede sostenerse que un empleador que se
encuentre en ese estado tenga posibilidad de defraudar o desconoce los derechos de sus trabajadores
pues es el agente liquidador el que esta llamado a hacer uso de todos los recursos conservando el
equilibrio de la entidad y respetando la igualdad de los acreedores. Bajo esos argumentos pide revocar
la sentencia apelada, conforme lo expuesto: primeramente, solicitando se niegue las pretensiones de la
demanda y se revoquen toda vez que no se acredito los elementos constitutivos del contrato realidad y
de manera subsidiaria la sancion o indemnizacion moratoria por los argumentos expuestos.

3. CONSIDERACIONES
3.1. Problema juridico.

Conforme a los planteamientos vertidos en los recursos de alzada interpuestos, se habra de
determinar, en lo que respecta a la entidad demandada:
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- Siresulta viable declarar la existencia del contrato de trabajo realidad entre Nelcy Mabel
Rizo Patifio y la extinta CAPRECOM - que comparece hoy a este asunto a través de la
FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., en calidad de administradora y vocera del
PATRIMONIO AUTONOMO DE REMANENTES CAPRECOM EICE LIQUIDADO-

- En caso de respuesta favorable al problema anterior, se determinara si la mencionada
entidad actué con buena fe o si procede la condena por sancién moratoria y la fecha
hasta la cual procede tal indemnizacion.

En cuanto al recurso de apelacién que formul6 la parte demandante Nelcy Mabel Rizo
Patifio, se habra de determinar, si se debe ordenar la devolucion de aportes para pension.

3.2. Fundamentos Legales y Jurisprudenciales.
3.2.1. Del Contrato de Trabajo - su Proteccion Legal y Constitucional.

En el ordenamiento juridico colombiano, la Constitucion Politica de 1991 ensefia que el trabajo
es valor fundante en el Estado Social de Derecho, el cual goza de especial proteccion
constitucional y de modo particular en el &mbito de las relaciones que lo regulan, se debe dar
prelacion a los principios consagrados en el articulo 53° Superior, destacando la corporacion,
para el caso, de modo relevante los orientados a verificar la situacion mas favorable al
trabajador en caso de duda en la aplicacion e interpretacion de las fuentes formales de derecho
y laprimacia de larealidad sobre formalidades establecidas por los sujetos de las relaciones
laborales; entre otros.

La Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia ha senalado que “El principio de la primacia
de la realidad sobre las formas es una maxima constitucional -articulo 53- que no solo es
funcional para descubrir relaciones laborales, sino todos aquellos aspectos que transitan en los
vinculos de trabajo subordinados (CSJ SL4330-2020 reiterada en la SL937 de 2022 rad.78762)

En el presente asunto resulta relevante citar el Decreto 2127 de 1945, segun el cual, “se
entiende por contrato de trabajo la relacién juridica entre el trabajador y el patrono, en razén de
la cual quedan obligados reciprocamente, el primero, a ejecutar una o varias obras o labores, o
a prestar personalmente un servicio intelectual o material, en beneficio del segundo y bajo su
continuada dependencia, y este ultimo a pagar a aquél cierta remuneracion”. (articulo 1°); “En
consecuencia, para que haya contrato de trabajo se requiere que concurran estos tres
elementos: a) La actividad personal del trabajador, es decir, realizada por si mismo; b) La
dependencia del trabajador respecto del patrono, que otorga a éste la facultad de imponerle un
reglamento, darle 6rdenes y vigilar su cumplimiento, la cual debe ser prolongada, y no
instantanea ni simplemente ocasional, y c¢) El salario como retribucion del servicio”. (articulo 2°),
y que “por el contrario, una vez reunidos los tres elementos de que trata el articulo anterior, el
contrato de trabajo no deja de serlo por virtud del nombre que se le dé; ni de las condiciones
peculiares del patrono, ya sea persona juridica o natural; ni de las modalidades de la labor; ni
del tiempo que en su ejecucion se invierta; ni del sitio en donde se realice, asi sea el domicilio
del trabajador; ni de la naturaleza de la remuneracion, ya en dinero, ya en especie o ya en
simple ensefanza; ni del sistema de pago; ni de otras circunstancias cualesquiera”. (Articulo
39).

De otro lado, sefiala la norma en comento que “no obstante lo dispuesto en los articulos
anteriores, las relaciones entre los empleados publicos y la Administracion Nacional,
Departamental o Municipal no constituyen contratos de trabajo, y se rigen por leyes especiales,
a menos que se trate de la construccion o sostenimiento de las obras publicas, o de empresas
industriales, comerciales, agricolas 0 ganaderas que se exploten con fines de lucro, o de
instituciones idénticas a las de los particulares o susceptibles de ser fundadas y manejadas por
estos en la misma forma. ” (Articulo 4°).




RADICACION: 76.001.31.05.001.2017-00551.01

El Decreto Ley 3135 de 1968 establecio en el inciso 3° del articulo 5° que “Las personas que
prestan sus servicios en las Empresas Industriales y Comerciales del Estado son trabajadores
oficiales; sin embargo, los estatutos de dichas empresas precisaran qué actividades de
direccion o confianza deban ser desempefiadas por personas que tengan la calidad de
empleados publicos”.

Ahora bien, el articulo 20 del ya referido Decreto 2127 de 1945 establece que “el contrato de
trabajo se presume entre quien presta cualquier servicio personal y quien lo recibe o
aprovecha; corresponde a este ultimo destruir la presuncion”. (Resaltas y subraya fuera del
texto)

3.3. De la valoracion probatoria:

Consagra el articulo 61 del CPT que el Juez no estara sujeto a la tarifa legal de pruebas y por
lo tanto formara libremente su convencimiento, inspirandose en los principios cientificos que
informan la critica de la prueba y atendiendo a las circunstancias relevantes del pleito y a la
conducta procesal observada por las partes. Sin embargo, cuando la ley exija determinada
solemnidad ad substantiam actus, no se podra admitir su prueba por otro medio. En todo caso,
en la parte motiva de la sentencia el juez indicara los hechos y circunstancias que causaron su
convencimiento.

En armonia con lo anterior, conviene sefialar que, como aspectos a evaluar en este asunto,
resulta pertinente citar que el articulo 164 del Coédigo General del Proceso, aplicable por
analogia, dispone que “Toda decision judicial debe fundarse en las pruebas regular y
oportunamente allegadas al proceso”.

Por su parte, en materia probatoria los articulos 167 del Céigo General del Proceso y el 1757
del Cadigo Civil, aplicables por analogia al proceso laboral, por remisién expresa del articulo
145 del C.P.Ly S.S., establece a cargo de las partes, la carga de demostrar los hechos que se
invocan, puesto que en materia probatoria, es principio universal, que quien afirma un hecho,
esta obligado a acreditarlo, por cuanto la prueba es el medio para demostrar la verdad de los
hechos invocados ante las autoridades judiciales, pues constituye el fundamento de la decision
del sentenciador, y, por ende, si tal prueba no se produce no puede ser calificada.

3.4 De lo probado en el proceso.

La demandante ha acudido a este asunto valiéndose, a modo general, de un caudal probatorio
soportado en la documental que se encuentra discriminada de la siguiente manera:

Archivo digital, No. 1. Expediente Digitalizado

No. Contenido Pagina
1 Documento de identidad 28
2 Certificacién de la cooperativa SERVIVALLE CTA del 01-03-2010 29
3 Certificacién de la cooperativa COOPERAMOS CTA del 02-06-2012 30
4 Certificacion Laboral del 24-12-201 emitida por CAPRECOM EICE 31
5 Contratos de Prestacion de Servicios con los respectivos registros presupuestales 33a87
6 Cuentas de Cobro presentadas por la demandante 88a90
7 Informe de ejecucién de actividades del contratista de junio de 2015 91a103
8 Historia laboral - Colpensiones 104 a 108
9 Acta de inventario oficina 109
10 Planillas de pago seguridad social 110
11 Reclamacion administrativa 111 a 114
12 Respuesta Reclamacién administrativa del 29-03-2017 115a 117
13 Derecho de Peticion del 18-05-2017 118 a 119
14 Respuesta Derecho de Peticion 120 a 126
15 | Copia Derecho de peticion elevada al Ministerio de Trabajo — deposito convencién 127 y 201 ss.

9
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16 Respuesta del Ministerio de Trabajo 129
17 | Copia autentica de la Convencion Colectiva de Trabajo 130a 170
18 Respuesta del 09-10-2018 emitida por PAR CAPRECOM liquidado — FIDUPREVISORA. 296

Ofrecié como testigos, las declaraciones de Maria Elcira Tamayo (Archivo digital, registro audiencia
minutos 00:05:00 a 00:29:11) y, Sonia Vivas Herrera (minutos 00:37:44 a 00:52:28).

La demandada FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. en su calidad de administradora y vocera
del PATRIMONIO AUTONOMO DE REMANENTES CAPRECOM EICE LIQUIDADO, aport6 la
siguiente documental:

Expediente Digitalizado
No. Contenido Archivo Digital
1 Copia de Diario Oficial edicion 50.129 (27-01-2017) No. 03 P&g. 50 ss.
2 Copia del Contrato de Fiducia Mercantil 3-1-676 72, para la constitucion del | No. 02y No. 3 pag.
PATRIMONIO AUTONOMO DE REMANENTES CAPRECOM EICE LIQUIDADO 21y 10 siguientes.
Respuesta Requerimiento, Contratos Prestacion de Servicios Archivo Digital No. 10 pag. 01 a 393

3.5. Caso Concreto

Antes de entrar a examinar los reparos formulados por las partes, resulta pertinente sefialar,
como aspecto previo, que la decision adoptada deberd ser examinada en su integridad en
grado jurisdiccional de consulta, en lo desfavorable para la demandada, en aplicacion de lo
consagrado en el articulo 69 CPTSS, al ser la Nacion, garante, en parte, de las condenas que
se puedan imponer:

En sustento de lo anterior, basta advertir que en el contrato de fiducia mercantil celebrado entre
la CAJA DE PREVISION SOCIAL DE COMUNICACIONES “CAPRECOM” EICE EN
LIQUIDACION Y FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., PARA LA CONSTITUCION DEL
PATRIMONIO AUTONOMO DE REMANENTES DE CAPRECOM LIQUIDADO, se sefiala:

“FIDEICOMITENTE:

Lo es la CAJA DE PREVISION SOCIAL DE COMUNICACIONES “CAPRECOM” EICE EN
LIQUIDACION, con NIT 899.999.026-0, creada mediante Ley 82 de 1912 como Establecimiento
Publico “Caja de Auxilios en los Ramos Postal y Telegrafico” transformada en Empresa Industrial
y Comercial del Estado a través de la Ley 314 de 1996, con personeria juridica, autonomia
administrativa y patrimonio independiente, vinculada al Ministerio de Comunicaciones,
posteriormente vinculada a Ministerio de Proteccion Social por virtud del Decreto 205 de 2003 y al
hoy Ministerio de Salud y Proteccion Social mediante Decreto 4107 de 2011, (...)

()

Una vez se produzca el cierre del proceso liquidatario y la extincion de la personeria juridica de la
entidad en liquidacién, la calidad de FIDEICOMITENTE sera asumida por el MINISTERIO DE
SALUD Y PROTECCION SOCIAL. (Subrayas fuera del texto) (Archivo Digital No. 03 pag. 10)

Adicional, la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia en auto AL833-2021 rad. 79471 MP.
Martin Emilio Beltran Quintero, explico:

“El articulo 69 del CPTSS, modificado por el articulo 14 de la Ley 1149 de 2007, vigente para la
fecha en que se present6 la demanda inaugural, establecié la consulta cuando la sentencia de
primera instancia es adversa a La Nacion, al departamento, al municipio, o a aquellas entidades
descentralizadas en las que La Nacion sea garante; precepto que, sin lugar a dudas, fue instituido
a efectos de salvaguardar el erario.

Por otra parte, el articulo 40 del Decreto 2519 de 2015 gue ordend la supresién y liquidacién de
Caprecom, dispuso que «El pago de las indemnizaciones, acreencias laborales y gastos propios
10
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del proceso liquidatorio, se hara con cargo a los recursos de CAPRECOM EICE en Liguidacion.
En caso en gue los recursos de la Entidad en Liquidacién no sean suficientes, La Nacién atendera
estas obligaciones con cargo a los recursos del Presupuesto General de la Nacién».

Por lo expuesto, tal como ya lo explico esta Corporacion, entre otras, en decisiones CSJ AL2912-
2018 y CSJ AL5023- 2018, las sentencias judiciales adversas a entidades de tal naturaleza, son
consultables con independencia a gue las partes hubiesen interpuesto recursos de apelacién, esto
en razén a que, se insiste, el grado jurisdiccional de consulta fue instituido para que el ad quem
verifigue de manera clara, precisa y concreta, si la totalidad de las razones y condenas, no una
parte, que en contra de ellas impartio el a quo, se ajustan o no a derecho, o lo que es igual, el
grado jurisdiccional de consulta no fue instituido para que el superior simple y llanamente, de
manera general refrende las condenas contra ellas impartidas por el sentenciador de primer grado.
Dicho de otra manera, la consulta no constituye un recurso adicional, sino un grado jurisdiccional,
gue impone la obligacion al juez de segunda instancia de revisar cuidadosamente y en su
integridad el fallo del a quo. En ese orden, tal grado jurisdiccional se surte por ministerio de la ley,
situacion que legitima al interesado para, posteriormente, recurrir en casacion.

Sin embargo, la Sala observa que en este asunto el Tribunal no resolvid el grado jurisdiccional de
consulta en favor de la demandada Caprecom EPS ni menos en beneficio del ente territorial
mencionado, lo que implica que el ad quem no conocié de manera integral y profunda sobre todas
las condenas adversas a las demandadas que recayeron sobre la declaracion de la existencia de
un contrato de trabajo entre el demandante y Caprecom EPS vy la solidaridad del Departamento
Archipiélago de San Andrés, Providencia y Santa Catalina, méxime que esta de por medio
condenas que deben ser cubiertas con dineros del erario.

De modo que se configura una nulidad insubsanable, de conformidad con el articulo 133 del CGP,
aplicable en materia laboral por remision del articulo 145 del CPTSS, lo que hace indispensable el
uso del remedio procesal pertinente. No obstante, como la Corte, carece de competencia para
declarar esta nulidad por ser suscitada en las instancias, resulta improcedente por anticipado el
recurso extraordinario interpuesto por el ente territorial y, por tanto, se ordenara que regresen las
diligencias al Tribunal de origen para que, de ser necesario ex oficio, adopte los correctivos
procesales a que haya lugar” (Subrayas de la Sala).

Coincidente con lo anterior, se vislumbran los hechos de la demanda que van del 1° al 3°, que
permiten dar cuenta de la participacion, respaldo e injerencia de la Nacion en la citada entidad
- CAPRECOM” EICE liquidada, hechos que no se discuten por la entidad al estar plenamente
aceptados, quien ademas dedico el primer acapite, en el escrito de respuesta, para referirse a
la situacién de la entidad.

Conforme lo anterior, si bien se advierte que mediante auto No. 093 del veintisiete (27) de enero
de 20228, dictado por la homologa Sala Cuarta Laboral del Tribunal Superior de Cali (v), se
admitio la apelacion de la sentencia, esta colegiatura avocara de igual modo, su examen en
consulta afavor de la demandada.

Establecido lo anterior, procede esta corporacion a resolver los problemas juridicos planteados.

3.5.1. Del Contrato Realidad, Extremos Cronoldgicos de la Relacion Laboral y de la
calidad de Trabajador Oficial.

Afirmé6 la demandante que prestd sus servicios a CAPRECOM EICE, hoy liquidado, como
auxiliar administrativo de apoyo a la gestién en el territorial Valle del Cauca y como gestora de
vida sana y que sus funciones estuvieron dirigidas a optimizar la accesibilidad de los tramites
de salud (fin que hace parte del objeto social) a las personas que vivian en los diferentes
municipios del departamento del Valle, y asi, brindar mayor cobertura. Precisando que labor6
para la entidad, vinculada de la siguiente forma:

8 Archivo Digital No. 05 carpeta 22 instancia.
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Modalidad | Fechainicio | Fechafinal | Objeto
Como Trabajador Cooperado
CTA SERVIVALLE 01-07-2009 28-02-2010 | Gestor de Vida Sana — Territorial Valle del Cauca
CTA COOPERAMOS 01-03-2010 31-05-2012 | Gestor de Vida Sana — Territorial Valle del Cauca
Por Contratos de Prestacion de Servicios.

OR76-124-2012 01-06-2012 20-06-2012 | Auxiliar administrativo de Apoyo a la gestion en el
proceso de gestion de la Territorial Valle del Cauca.
ADOR76-124-2012 21-06-2012 30-06-2012 | Auxiliar administrativo de Apoyo a la gestion en el
proceso de gestion de la Territorial Valle del Cauca
OR76.196.2012 12-07-2012 31-08-2012 | Auxiliar administrativo de Apoyo a la gestion en el

proceso de gestion de la Territorial Valle del Cauca
ADC1.0R76.196.2012 | 27-08-2012 30-09-2012 | Auxiliar administrativo de Apoyo a la gestion en el
proceso de gestion de la Territorial Valle del Cauca
OR76.3782012 04-10-2012 30-11-2012 | Auxiliar administrativo de Apoyo a la gestion en el
proceso de gestion de la Territorial Valle del Cauca
ADOR76.378.2012 30-11-2012 31-12-2012 | Auxiliar administrativo de Apoyo a la gestion en el
proceso de gestion de la Territorial Valle del Cauca

OR76.055.2013 10-01-2013 31-03-2013 | Auxiliar administrativo de Apoyo a la gestion en el
proceso de gestion de la Territorial Valle del Cauca
OR76.203.2013 01-04-2013 30-11-2013 | Auxiliar administrativo de Apoyo a la gestién en el

proceso de gestion de la Territorial Valle del Cauca
ADOR76.203.2013 11-12-2013 31-12-2013 | Auxiliar administrativo de Apoyo a la gestion en el
proceso de gestion de la Territorial Valle del Cauca

OR76.112.2014 17-01-2014 30-04-2014 | Auxiliar administrativo de Apoyo a la gestion en el
proceso de gestion de la Territorial Valle del Cauca
ADOR112.2014 30-04-2014 30-06-2014 | Auxiliar administrativo de Apoyo a la gestion en el
proceso de gestion de la Territorial Valle del Cauca
OR76.329.2014 01-07-2014 31-12-2014 | Gestor de Vida Sana — Territorial Valle del Cauca
OR76.086.2015 05-01-2015 30-06-2015 | Gestor de Vida Sana — Territorial Valle del Cauca
OR76.578.2015 24-06-2015 31-01-2016 | Gestor de Vida Sana — Territorial Valle del Cauca

(Véase hechos 5° a 6°).

Afirmo la citada sefiora, que pese al cambio de nombre del objeto contractual, siempre cumplié
las mismas funciones bajo subordinacion, de forma continua e ininterrumpida, las que fueron
detalladas conforme se anuncié en la demanda (véase hecho 7°y 8°)

Frente alo aseverado en los referidos hechos que van del 5° al 8° del libelo genitor, se pronuncio
la entidad demandada sefialando que si bien se dieron esas vinculaciones, esto fue por fuera
de las instalaciones de la entidad, discute la continuidad entre contratos, y que dichas
vinculaciones se dieron conforme el art. 32 de la Ley 80 de 1.9693, sin que las actividades de
vigilancia y coordinacion del contrato se puedan entender como subordinacion.

Bajo lo anterior, procediendo al examen del recaudo probatorio, se constata:

- Certificacion emitida por CTA SERVIVALLE que da cuenta de los servicios prestados por
la sefiora Nelcy Mabel Rizo como “Gestor de Vida Sana” para el régimen subsidiado a cargo
de CAPRECOM en el Municipio de Yotoco, desde el 01 de Julio de 2009 al 28 de febrero de
2010. Fol. 15

- Certificacion emitida por CTA COOPERAMOS del 02 de junio de 2012, que da cuenta de
los servicios prestados por la sefiora Nelcy Mabel Rizo como “Gestor de Vida Sana’,
vinculada a la entidad desde el 01 de marzo de 2010. Fol. 16

- Certificacion emitida por CAPRECOM EPS —S que da cuenta de los contratos suscritos con
la sefiora Nelcy Mabel Rizo, detallados uno a uno conforme el cuadro antes relacionado.
Fol.18

- Copia de los referidos contratos, aportados por la demandante. Fol. 19 a 78.
12
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- Copia de los referidos contratos, aportado por la demandada conforme requerimiento
efectuado por el Juzgado de Conocimiento. (Archivo digital No. 10)

Se destaca de los informes del cumplimiento de obligaciones, que acompafid la citada
documental allegada por la misma demandada, que la sefiora Nelcy Mabel Rizo debia cumplir
con multiples obligaciones especificas, entre las que se encuentran: - identificar, canalizar,
realizar seguimiento y visitas a usuarios afiliados a la entidad CAPRECOM que estén o puedan
estar en programas de promocion de la salud y prevencion de la enfermedad, incluyendo el
apoyo en la administracién de tratamientos domiciliarios a usuarios de dificil apoyo; identificar,
canalizar, realizar seguimiento a usuarios que requieran ser diagnosticados o evaluados para
ingreso a programas de prevencion y promocion; realizar visitas domiciliarias indagando por
los miembros de la familia afiliados a CAPRECOM vy determinar las necesidades de cada uno
de ellos, de acuerdo a la edad, condiciones y derechos en relacién a los diferentes programas
de prevencion y promocion, dirigiéndolos a la IPS asignada a su territorio; integrar los espacios
de participacion comunitaria, como organizaciones de madres comunitarias, comités de salud,
asociaciones de padres de familia, asociaciones agricultores (..), debiendo indagar dentro de
los distintos grupos por las personas afiliadas a CAPRECOM vy determinar las necesidades de
cada uno de ellos; mantener la informacion de forma organizada; realizar acciones de fomento
y educacion en las patologias de prioridad nacional y de acuerdo al perfil epidemiolégico y
demogréfico de cada municipio; participar activamente en las campafas de salud y otros
programas, etc. (Archivo digital No. 10 pag. 22 y siguientes)

Se recibieron las declaraciones de las testigos llamadas por la actora, sefioras Maria Elcira
Tamayo Benavidez y Sonia Vivas Herrera, quienes como comparieras de labores que fueron
de la demandante al servicio de la extinta CAPRECOM EICE, desempefiando cada una sus
labores en municipios diferentes de la territorial Valle Del Cauca, precisaron que la demandante
era la encargada de la oficina de Yotoco (v), le correspondia las autorizaciones, atencion al
usuario, afiliaciones, llevar los programas de Pre y Post que manejaba la EPS, visitas
domiciliarias, pacientes de alto costo, entre otras, que se reunian cuando les tocaba adelantar
brigadas de salud en el municipio de Yotoco, informaron que el horario que debia cumplir la
sefiora Nelcy era 8 a 5 pero siempre se terminaba saliendo mucho mas tarde, porque el trabajo
era demasiado. Que se debia cumplir con el horario sin que la demandante pudiera escoger
prestar sus servicios en horas diferentes, puesto que habia jefes que controlaban el horario,
siempre habia alguien pendiente de ella por teléfono o por el correo electronico, sumado que si
la oficina se cerraba en algin momento los usuarios llamaban directamente a CAPRECOM a
preguntar los motivos, por lo cual habia que cumplir el horario, que era de imposicion obligatoria,
qgue contaban con varios jefes dependiendo de las actividades a ejecutar, preciso la testigo
Maria Elcira, que por lo general era la Jefe Julia Edith Ramos, quien les daba los permisos y
era a quien se le debian enviar los comprobantes, por ejemplo, si era una cita médica, a ella se
le debian enviar copia de las citas, entonces se les debia siempre pedir permiso a ellos para
poder hacer algo que estuviera fuera del horario de trabajo; que conocié que la demandante
labor6 de forma continua hasta que se liquid6 CAPRECOM, mencion6 del control que ejercian
otros jefes frente a la demandante como el caso de German Andaluz que era el jefe de
autorizaciones, estaba la jefe de atencion al usuario; estaba la Dra. de juridica, Elvia Banguero,
estaba la jefa Julia Edith Ramos que era la encargada de PyP, quien como antes dijo, era otra
de los jefes; informd que cuando en Yotoco no habia sistema, ella tenia que desplazarse a la
oficina de Buga y por lo regular iba 2 veces por semana, ya en el afio 2014, le instalaron el
sistema para ella poder trabajar sin problemas desde la oficina de Yotoco; sefial6 que en
jornadas o brigadas de salud a las que iba a Yotoco a brindar apoyo, se dirigian donde Mabel
que era la encargada de la oficina; ella tenia asignado un lugar de trabajo que era cerca del
hospital, no dentro de la IPS, pero debia estar cerca por el tema de los usuarios para que no
tuvieran que ir tan lejos. En CAPRECOM la oficina principal era en Cali y en cada municipio
funcionaba cada sede en la oficina que manejaba cada una, pero eso era a cargo de
CAPRECOM,; ella iba todos los dias prestar sus servicios, no le consta en fisico porque ella
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estaba en Buga, pero le consta que todos los dias habia que conectarse al sistema, y este era
controlado por teléfono, correo y la secretaria de salud hacia constantes visitas; {...)°.

La testigo Sonia Vivas Herrera precisé que la sefiora Nelcy ingres6 en el mes de julio del afio
2009 y lo sabe porque ella venia laborando desde el afio 2001; ademéas de haber dado cuenta
de las actividades cumplidas por la actora ya referidas, precisé que las funciones de Nelcy en
Yotoco era la “gestora de vida sana” cargo que, al igual, todas desemperiaban esos cargos en
los distintos municipios; las funciones las hacia ella directamente y lo sabe porque ella debia
abrir la sede todos los dias, estando sujeta a érdenes de varios jefes de areas a quienes habia
que rendirles un informe mensualmente de las funciones en cada area que se encontraban
consignadas en el contrato; que la sefiora Nelcy laboré hasta el 31 de enero de 2016, y no
sigui6 laborando porque CAPRECOM terminé a nivel nacional®.

Bajo lo anterior, queda demostrado que la demandante presté sus servicios a favor de la extinta
CAPRECOM EICE, desempefiando las funciones identificadas conforme las pruebas
relacionadas con anterioridad, las que guardan armonia con las consignadas en los contratos
de trabajo entre las que se destaca: - afiliaciones a usuarios; - atender los programas de
promocién y prevencién; - visitas domiciliarias a afiliados; - atender programas de madres
comunitarias; - adelantar programas de fomento para identificar patologias de prioridad
nacional; - participar en campafias de salud; - atender la oficina de CAPRECOM EICE en la
sede de Yotoco; - Manejo programas de nutricion menores de afios; - adelantar programas de
autogestion en salud con la comunidad, entre otras que se encuentran consignadas en los
referidos contratos de prestacion de servicios (archivo digital No. 10).

Asi las cosas, acreditada la prestacion personal del servicio por parte de la demandante a favor
de la demandada, se vierte a su favor la presuncion de que esa relacion estaba regida por un
contrato de trabajo, tal como lo consagra el articulo 20 del Decreto 2127 de 1.945, quedando
en consecuencia a cargo de la demandada la obligacién de desvirtuar dicha presuncion,
dirigiendo su actuar a demostrar que efectivamente lo que se dio en la practica fue una relacion
de naturaleza civil, sin que existieran elementos de subordinacion que permitan entender que
ese vinculo era propio de una relacion laboral. Empero, verificado el caudal probatorio allegado
por la demandada, no se advierten medios de prueba indicativos que la demandante actuaba
con autonomia e independencia, pues, por el contrario, no ofrece discusién alguna para esta
Colegiatura que los elementos de trabajo, instalaciones, control en la actividad y o6rdenes
impartidas provenian de la extinta CAPRECOM EICE, configurandose de tal suerte el contrato
de trabajo, tal como con atino lo hall6 demostrado el juez de instancia.

Ahora bien, debe indicarse que la defensa de la demandada se ubicO en sefialar que los
contratos suscritos con la actora, se dieron con apego a lo establecido en el numeral 3° del art.
32 de la ley 80 de 1.993, que consagra que: “Son contratos de prestacion de servicios los que
celebren las entidades estatales para desarrollar actividades relacionadas con la administracion
o funcionamiento de la entidad. Estos contratos sélo podran celebrarse con personas naturales
cuando dichas actividades no puedan realizarse con personal de planta o requieran
conocimientos especializados”, sumado que la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia
ha ensefiado que los mismos en caso de producirse, deben darse por el termino estrictamente
necesario. (CSJ SL3782-2022 rad. 89202).

Para el caso, la demandada, ademas de no desvirtuar la presunciéon de que esa relacion que
sostuvo con la actora estaba regida por un contrato de trabajo, la tesis sobre la que erigié su
defensa, también cae al verificarse que no se cumplen los presupuestos del contrato estatal de
prestacion de servicios, pues no demostré la imposibilidad de realizar las funciones que

® Archivo digital, registro audiencia minutos 00:05:00 a 00:29:11.
10 Archivo digital, registro audiencia minutos 00:37:44 a 00:52:28
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realizaba la actora con personal de planta o en su defecto que se requirieran conocimientos
especializados en dichas funciones y, de paso se advierte la prolongacién en el tiempo en que
mantuvo a la actora desempefiando sus funciones.

En este punto se impone sefialar que, de acuerdo a lo indicado en el numeral 5° del articulo
195 de la Ley 100 de 1.993, las personas vinculadas a las empresas sociales de salud tendran
el caracter de empleados publicos y trabajadores oficiales, conforme a las reglas del Capitulo
IV de la Ley 10 de 1990

El paragrafo del articulo 26 de la Ley 10 de 1.990 sefiala que “Son trabajadores oficiales,
quienes desemperfien cargos no directivos destinados al mantenimiento de la planta fisica
hospitalaria, o de servicios generales, en las mismas instituciones”.

Al respecto, verificado que la demandante acudio a este asunto a solicitar la declaratoria de la
existencia del contrato realidad con CAPRECOM vy que, efectivamente, se constaté que las
funciones que desarrollé6 como auxiliar administrativo y/o gestor en salud, que para el caso se
desarrollaban sin distingo, en la oficina de Yotoco (v), sin poder de direccién y sujeta a 6rdenes,
se enmarcan dentro de las propias de un contrato de trabajo, resulta viable declarar la existencia
de la relacién laboral en calidad de trabajadora oficial.

En sustento de lo anterior, resulta pertinente sefialar que el Decreto 456 de 1.997 “Por el cual
se aprueban los Acuerdos numeros 024 de 1996y 002 de 1997, de la Junta Directiva de la Caja
de Prevision Social de Comunicaciones, CAPRECOM?” consagra en su articulo 36 lo siguiente:

“Clasificacion de los servidores publicos.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 12 de la Ley 314 de 1996, quienes desempefien los
siguientes cargos, serdn empleados publicos: 1. Director General. 2. Secretario General. 3.
Subdirector. 4. Director Regional. 5. Jefe de Division.

Con base en las facultades conferidas en el inciso 2 del articulo 5, del Decreto-ley 3135 de 1968,
quienes desempefien los cargos de Jefe de Oficina, serdn también empleados publicos. Los
deméas servidores publicos de CAPRECOM son trabajad ores oficiales”.

En cuanto a los extremos temporales de dicha relacién laboral, se advierte sin esfuerzo alguno
gue la demandante labor6 para la entidad demandada desde el 01 de julio de 2009 al 31 de
enero de 2016, pues entre las sucesivas vinculaciones que se dieron, no se advierte que hubiera
operado interrupcion alguna, y si bien en algunas se vislumbra un lapso entre unay otra de 5,
17 o0 24 dias, ello no tiene la fuerza para entender que se hubiera fraccionado la relacién laboral
0 que se hubieran presentado diversos vinculos laborales, pues conforme las declaraciones
vertidas por las testigos ya referidas, la demandante desde que inicié sus labores para la extinta
CAPRECOM EICE siempre cumplio sus funciones de manera continua.

Colofén, queda evidenciado conforme el analisis vertido que la sefiora Nelcy Mabel Rizo Patifio
presto sus servicios como trabajadora oficial al servicio de la extinta CAPRECOM EICE desde
el 01 de julio de 2009 al 31 de enero de 2016, lo que conlleva a confirmar la decision del a quo
en este aspecto, y, de contera, sefalar que en lo que refiere a este punto, conforme el recurso
de apelaciéon que formulé la demandada FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. COMO VOCERA
DEL PAR CAPRECOM LIQUIDADO, que buscaba que se revocara la decisiéon de declarar el
contrato realidad, no prospera, conforme |lo expuesto.

3.5.2. De la prescripcion.
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Como se indic6, la relacién laboral finaliz6 el 31 de enero de 2016, se constata que la demanda
fue presentada el 25 de septiembre de 2017- Fol. 1, y la reclamacion administrativa fue
presentada el 24 de marzo de 2017, Fol. 89.

Sefora i
MNELCY MABEL RIZO PATIRO
Calle 2 Mo, 7115

Zeir 314 738 5905

Yoboos — Walle del Cauca

Asunto: Respuesta Rectamacion Administrativa con radicads No., 2017-
5240-005174-2. ) :

Cordial saivdoy Zeficora Maloy Mabel.
En  atencidr "2 su - Raclamacidn Adominist@ativa, rocihidosesn el AR
CAPRECOM Liguidado, =l dia 24 de iarzo de 2017, me permikto dar

raspresia, previa las siguishtes consideraciones:

(Archivo digital No. 01 pag. 115)

En consecuencia, con la reclamacién administrativa se interrumpio ese fendmeno extintivo
trienal que afecta derechos laborales, quedando, por consiguiente, a salvo los que se causaron
a partir del 24 de marzo de 2014 hasta el 31 de enero de 2016, no obstante, como el examen
de esta excepcion se examina en grado de consulta a favor de la entidad demandada, y el a
quo la hall6 demostrada a partir del 27 de marzo de 2014, sin que frente a ello se haya esgrimido
reparo alguno, se confirmara la decision en este aspecto.

3.5.3. Delas Condenas Impuestas.

En primer lugar, de habra de verificar el salario que devengaba la demandante para el momento
del despido.

Se advierte al plenario los contratos de prestacion de servicios 0R76-086-2015 con vigencia del
05 de enero de 2015 al 30 de junio de 2015 por valor de $7.456.533 y el No. OR76-0578-2015
con vigencia del 24 de junio de 2015 al 31 de enero de 2016, por valor de $8.897.000 en
consecuencia, verificados los mismos, se permite constatar que el salario promedio mes
devengado por la demandante para el 2015, ascendia a la suma de $1.256.877, tal como lo
determino la juez de instancia, y en este sentido se mantendra dicho valor para el célculo de

los conceptos prestacionales e indemnizatorios, reconocidos en la sentencia bajo examen.
(Archivo digital No. 01 pag. 72 a 83)

- Auxilio de Cesantias.
Tal como lo inform6 el a quo, las mismas no quedaron afectadas por el fendbmeno de

prescripcién. En tal sentido, liquidadas las causadas entre 01 de julio de 2009 al 31 de enero
de 2016", arroja un monto adeudado de $8.274.440, conforme lo siguiente:

Afo Dias a | Valor Afo Dias a | Valor
Liquidar Liquidar
2009 | 180 $ 628.438,50 | 2013 | 360 $1.256.877,00
2010 | 360 $1.256.877,00 | 2014 | 360 $1.256.877,00
2011 | 360 $1.256.877,00 | 2015 | 360 $1.256.877,00
2012 | 360 $1.256.877,00 | 2016 | 30 $ 104.739,75
Total. | $8.274.440,00

En esos términos la decision que se examina via consulta se confirmara.

- Intereses sobre las Cesantias.

L Art. 98 y 99 ley 50 de 1.990; Decreto 1176 de 1.991.
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Consagrados en la Ley 52 de 1975 que sefiala que el empleador pagara intereses a las
cesantias del 12% anual, sobre los saldos que, al 31 de diciembre de cada afio, o en las fechas
de retiro del trabajador o de liquidacion parcial de cesantia, tenga este a su favor por concepto
de cesantia. No obstante, tal emolumento en el presente caso no procede por cuanto dicha
prestacion no esta instituida para trabajadores oficiales del orden nacional, al respecto la Sala
Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en un caso de contorno similar, ha ensefiado: “Al
revisar_en grado jurisdiccional de consulta a favor de CAPRECOM EICE, la condena por
intereses de las cesantias y la sancién por no consignacién de los mismos, se tiene que no
existe norma legal que los reconozca para los trabajadores oficiales, pues el articulo 33 del
Decreto 3118 de 1968, modificado por el articulo 3 de la Ley 41 de 1975, los consagra a cargo
del Fondo Nacional del Ahorro (CSJ SL1012-2015, rad. 44651), Por ende, se absolvera de estas

suplicas”. (CSJ SL1536-2023, rad. 89200; CSJ SL3782-2022 rad. 89202; CSJ SL2405-2022, rad. 89038;).
(Subrayas de la Sala).

Bajo lo anterior, se constata que los citados intereses no era procedente su reconocimiento por
tanto la decision adoptada en este aspecto se revocard, dada consulta que se efectta a favor
de la demandada.

- Primas de Servicio.

Consagra el articulo 2° del Decreto 1045 de 1978 que “para los efectos de este decreto se
entiende por entidades de la administracion publica del orden nacional la Presidencia de la
Republica, Los ministerios, departamentos administrativos y superintendencias, los
establecimientos publicos y las unidades administrativas especiales.

Por su parte, el articulo 11 del Decreto 3135 de 1968, modificado por el articulo 1 del Decreto
3148 de 1968, y el articulo 32 del Decreto 1045 de 1978 que “Los empleados publicos y
trabajadores oficiales tienen derecho al reconocimiento y pago de una prima de Navidad.
Respecto de quienes por disposicion legal o convencional no tengan establecida otra cosa, esta
prima sera equivalente a un mes del salario que corresponda al cargo desempefado a treinta
de noviembre de cada afo. La prima se pagara en la primera quincena del mes de diciembre,
cuando el empleado publico o trabajador oficial no hubiere servido durante todo el afio civil,
tendra derecho a la mencionada prima de Navidad en proporcion al tiempo laborado, a razén
de una doceava parte por cada mes completo de servicios, que se liquidara y pagara con base
en el ultimo salario devengado, o en el ultimo promedio mensual, si fuere variable’.

Bajo lo anterior, se tiene que la citada prestacion fue afectada de forma parcial por el fenomeno
prescriptivo trienal, tal como ya se indico, por tanto, su causacion sera liquidada dentro del
periodo comprendido desde el 27 de marzo de 2014 al 31 de enero de 2016, que arroja un valor
adeudado para el afio 2014 en cuantia de $942.660; Afio 2015 en cuantia de $1.256.877; afio
2016 en cuantia de $104.740 para un total de $2.304.277.

En ese orden, verificada la decision adoptada por el a quo, se evidencia que impuso condena
por valor de $2.318.240 en consecuencia, la misma se modificara para establecer el valor
hallado por esta Colegiatura en cuantia de $2.304.277 dada consulta que se efectla a favor de
la demandada.

- Vacaciones compensadas.

Consagra el articulo 25 del Decreto 1045 de 1978 que “La prima de vacaciones sera equivalente
a quince dias de salario por cada afio de servicio’.

Tal como se ha determinado, se tiene que la citada prestacion fue afectada de forma parcial por
el fenébmeno prescriptivo trienal, tal como ya se indico, por tanto, su causacion sera liquidada
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dentro del periodo comprendido desde el 27 de marzo de 2014 al 31 de enero de 2016, que
arroja un valor adeudado para el afio 2014 en cuantia de $476.566; afio 2015 en cuantia de
$628.438, afio 2016 en cuantia de $54.115 para un total de $1.159.1109.

En ese orden, verificada la decision adoptada por el a quo, se evidencia que impuso condena
por valor de $1.757.558 en consecuencia, la misma se modificara para establecer el valor
hallado por esta colegiatura en cuantia de $1.159.1149 dada consulta que se efectua a favor
de la demandada.

- Sancién Moratoria.

Sea lo primero indicar que la misma encuentra su sustento legal en lo establecido en el articulo
1° del Decreto 747 de 1949, no obstante, la procedenciay aplicacion de la mencionada sancion
no es de manera automatica, sino que corresponde determinar si la entidad obr6 en ausencia
de buena fe en la vinculacién de su trabajadora. Asi las cosas, basta observar que en este
asunto la misma resulta procedente por cuanto la entidad desde la vinculacion de la
demandante en el afio 2009 se vali6 de diversas formas de contratacion para ocultar la relacion
laboral, y si bien la demandada alega a su favor el hecho de que la entidad se encontraba en
proceso de liquidacién y en razén a ello no se puede pregonar falta de buena fe en su obrar,
tal alegato queda sin sustento al advertir que la demandante fue vinculada bajo figuras extrafias
a la de un trabajador en momento muy anterior a que se diera inicio a ese proceso de liquidacion
en el afio 2015, razones suficientes para hallar que la citada sancion prospera.

La Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia en mdltiples decisiones ha analizado la
aplicacién de la sancién moratoria frente a la entidad aqui demandada, precisando que la
indemnizacion moratoria prevista en el articulo 1 del Decreto 797 de 1949, debe calcularse a
partir del vencimiento del plazo de 90 dias, contados desde la terminacion de la vinculacion
laboral, a razén de un dia de salario. Igualmente, que dicha sancion opera hasta el momento
de la liquidacién definitiva de la entidad demandada, tratandose del Patrimonio Auténomo de
Remanentes de Caprecom PAR hasta el 27 de enero de 2017, conforme se desprende del acta
final del proceso liquidatorio de la Caja de Prevision Social de Comunicaciones — Caprecom
EICE en liquidacion de dicha fecha, suscrita por el Ministro de Salud y Proteccién Social y la
Previsora, publicada en el Diario Oficial 50.129 del 27 de enero de 2017. (CSJ SL1031 de
20232, rad. 94685; CSJ SL 3782-2022 rad. 89202; CSJ SL2626-2021, rad. 83760; CSJ SL1664
de 2021, rad. 73139)

Se constata al plenario que la demandada FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. en su calidad de
administradora y vocera del PATRIMONIO AUTONOMO DE REMANENTES CAPRECOM
EICE LIQUIDADO aport6 copia del diario oficial del 27 de enero de 2017 por medio del cual se
anuncia, entre otros: “Conforme a lo dispuesto en el articulo 25 del Decreto nimero 2519 de
2015, como consecuencia del vencimiento del término de liquidacion y de la extincion de la
persona juridica de la Caja de Prevision Social de Comunicaciones en Liquidacion, a partir del
27 de enero de 2017 quedaran automaticamente suprimidos todos los cargos existentes y

terminaran las relaciones laborales de acuerdo con el respectivo régimen legal aplicable”.
(Archivo digital No. 3 pag. 50)

Suficiente lo anterior, para proceder a liquidar la referida indemnizacion a partir del dia 90 que
para el caso, como el contrato de la demandante finalizo el 31 de enero de 2016, la entidad
contaba con un plazo de gracia hasta el dia 01 de mayo de 2016 para reconocer los derechos
laborales de la demandante, en tal sentido, al no haberse producido su pago en ese interregno,
la citada indemnizacion se causara desde el 02 de mayo de 2016 hasta el 27 de enero de 2017,
que liquidada sobre un salario de $1.256.877 (Valor dia en cuantia de $41.896) arroja por un
total de 266 dias un valor de $11.144.336
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En ese orden, verificada la decision adoptada por el a quo, se evidencia que impuso condena
por valor de $30.165.048 por concepto de sancion moratoria causada por los primeros 24 meses
siguientes a la terminacion del contrato laboral y a partir del 01 de febrero de 2019, se deberan
cancelar intereses moratorios sobre la tasa maxima de créditos de libre asignacion certificados
por la SUPERFINANCIERA, lo que se tasaran sobre las sumas adeudadas por prestaciones
sociales, en consecuencia, la misma se modificara para establecer el valor hallado por esta
colegiatura en cuantia de $11.144.336 liguidada al 27 de enero de 2017, no obstante, se
ordenara la indexacion de la referida suma al momento de su pago, dada la pérdida de poder
adquisitivo de los valores reconocidos, la que liquidada al 30 de noviembre de 2023, arroja un
monto indexado en cuantia de; $16.165.645,94

Ahora bien, conforme el examen surtido hasta aqui, queda desatado en debida forma el recurso
de apelacién que formuld el apoderado judicial FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. en su
calidad de administradora y vocera del PATRIMONIO AUTONOMO DE REMANENTES
CAPRECOM EICE LIQUIDADO, que perseguia que se revocara la decision de declarar el
contrato realidad, subsidiariamente que le fuera reconocida la buena fe y la extinciébn o
modificacion de la sancion moratoria.

- De la Sancion por no Consignacion de las Cesantias
Al respecto ha ensefiado la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia:

“En lo relativo a la sancién por la no consignacién de las cesantias a que alude el numeral 3 del
articulo 99 de la Ley 50 de 1990, hay que decir que la misma esta dirigida para quienes se
desempefian en el sector privado y no aplica a los trabajadores oficiales, asi se sefiald, entre otras,
en las sentencias CSJ SL2051-2017, CSJ SL4771-2021 y CSJ SL2614-2021.

No sobra advertir que si bien en la sentencia CSJ SL582-2021, en perspectiva de la Ley 344 de
1996, que establece el régimen de liquidaciéon anual de las cesantias, para quienes «[...] se
vinculen con el Estado» y de la remisién expresa del articulo 1 del Decreto 1582 de 1998 a la Ley
50 de 1990, sobre la forma de liquidacion y pago de tal concepto, la Corte adoctrind que era viable
reconocerla a los trabajadores oficiales del nivel territorial que se hubieran vinculado a partir del 1
de diciembre de 1996, sin embargo ello no aplica al demandante por cuanto se trata de un
trabajador oficial de orden nacional.

En la referida decision CSJ SL582-2021 esta corporacién explico:

Estimé el Tribunal que la sancion por no consignacion de las cesantias prevista en el articulo 99
de la Ley 50 de 1990, cobija a los trabajadores del sector privado y no a los trabajadores oficiales;
por el contrario, considera la censura que la sancién para los trabajadores oficiales del nivel
territorial la establece el articulo 1° del Decreto 1582 de 1998.

En tal sentido, resulta pertinente observar que el articulo 13° de la Ley 344 de 1996 establecio el
régimen de liquidacion anual de cesantias para las personas que se vinculen con el Estado; por
su parte el articulo 1° del Decreto 1582 de 1998 establecié que el régimen de liquidacién y pago
de las cesantias de los servidores publicos del nivel territorial, seria el establecido por los articulos
99, 102, 104 y demas normas concordantes de la Ley 50 de 1990.

Por tanto, los servidores publicos del nivel territorial, vinculados a partir del 31 de diciembre de
1996, que se afilien a los fondos privados de cesantias en virtud del Decreto 1582 de 1998, quedan
sometidos al régimen de liquidacion y pago de cesantias consagrado en la Ley 50 de 1990, del
cual hace parte integral la sancién moratoria establecida por la no consignacion de las cesantias

(..)"

Conforme a lo sefialado surge palmario que el a quo se equivoco al condenar a la accionada al
reconocimiento y pago de la sancién por no consignacion de las cesantias, habida consideracion
gue la misma procede Unicamente para los trabajadores oficiales de orden territorial, asi se
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desprende de la jurisprudencia traida a colacion, calidad que no ostenta el promotor del proceso.
Por ello, habré de revocarse la sentencia de primer grado en este punto, para absolver por
tal concepto. (CSJ SL 1536-2023, rad. 89200; CSJ SL 3782 de 2022 rad. 89202; CSJ SL2405-
2022 rad. 89038)

Se evidencia que la ley 314 de 1.996 por medio de la cual se reorganiza a la Caja de Previsién
Social de Comunicaciones, Caprecom, se transforma su naturaleza juridica y se dictan otras
disposiciones, disponia en su articulo 1° que: “La Caja de Prevision Social de Comunicaciones,
establecimiento publico creado mediante la Ley 82 de 1912, se transforma en virtud de la
presente Ley en Empresa Industrial y Comercial del Estado del Orden Nacional, con personeria
juridica, autonomia administrativa y patrimonio independiente, y en consecuencia su régimen
presupuestal y de personal, sera el de las Entidades Publicas de esta clase. Estara vinculada
al Ministerio de Comunicaciones y la composicion de su Junta Directiva sera la que sefala la
presente Ley”.

Por su parte, el Decreto 2519 de 2015 por medio del cual se suprime la Caja de Prevision social
de comunicaciones (CAPRECOM) EICE, se ordena su liquidacion y se dictan otras
disposiciones, sefiala entre otras en su articulo 1° lo siguiente: “SUPRESION Y LIQUIDACION.
Suprimase La Caja de Prevision Social de Comunicaciones, establecimiento publico creado
mediante la Ley 82 de 1912, se transforma en virtud de la presente Ley en Empresa Industrial
y Comercial del Estado del Orden Nacional, con personeria juridica, autonomia administrativa
y patrimonio independiente, y en consecuencia su régimen presupuestal y de personal, sera el
de las Entidades Publicas de esta clase. Estara vinculada al Ministerio de Comunicaciones y la
composicion de su Junta Directiva seré la que sefiala la presente Ley”.

Suficiente lo anterior, para dejar demostrado que la demandante Nelcy Mabel Rizo ostentaba
la calidad de trabajador oficial del orden nacional, por tanto, esta colegiatura acoge la tesis
sostenida por el 6rgano de cierre en la especialidad laboral, con el objeto de entender que la
sancion por no consignacion de cesantias no esta prevista para los trabajadores oficiales del
orden nacional, lo que conlleva a revocar la decision adoptada por este concepto, debiendo
absolver a la demandada de la condena impuesta.

Al respecto, verificada la decision adoptada por el a quo, se evidencia que impuso condena por
valor de $27.818.877 por sancion por no consignacion de cesantias, decision que como se
indico se revocara para absolver a la demandada.

Hasta aqui queda examinada en debida forma y en integridad la decision adoptada en grado
de consulta, e igualmente el recurso de apelacion que presento la entidad demandada, tal como
ya se anoto.

Continua la Sala entonces con el recurso de apelacion que formulé la demandante, que
concretamente se dirige a solicitar la Devolucion de los Aportes en Pension, que fueron
sufragados con sus propios recursos:

Si bien la pretension encuentra sustento en la obligacion legal que asiste a los empleadores de
conformidad en lo dispuesto en la Ley 100 de 1993 (arts. 17, 18 y 20), por tanto, al declararse
el contrato realidad y quedar demostrado que la demandante durante ese lapso sufrago la
seguridad social con sus propios recursos, procede la devolucién de las sumas que no eran de
su responsabilidad. No obstante, verificado el expediente, de modo concreto la historia laboral
aportada, Fol. 80 a 82, se evidencia que los aportes se hicieron por debajo del salario
reconocido en los contratos, por tanto, bajo esa egida se procedera a hacer el calculo por
cuanto, acudir a los valores de los contratos que resultan en cuantia muy superior, implicaria
imponer una condena al empleador en un monto que no ingreso al sistema de seguridad social

y del cual se beneficiaria de forma exclusiva la demandante, situacion que resulta improcedente.
(Véase CSJ SL3092-2022, rad. 80698)
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Afo Salario Valor Numero A cargo del Valor afio
aporte De empleador— pagado por el
-16%- aportes 12%- trabajador.
2009 | $540.000 | $86.400 06 $64.800 $388.000
2010 | $540.000 | $86.400 02 $64.800 $129.600
2010 | $515.000 | $82.400 10 $61.800 $618.000
2011 | $536.000 | $85.800 12 $64.320 $771.840
2012 | $567.000 | $90.700 12 $68.040 $816.480
2013 | $589.500 | $94.320 12 $70.740 $848.880
2014 | $616.000 | $98.600 12 $73.920 $887.040
2015 | $644.350 | $103.096 12 $77.322 $927.864
Total $5.387.704

El mes de enero de 2016, no se encuentra acreditado como pago en la historia laboral, aunado
se impone como valor a devolver el porcentaje que estaba cargo exclusivo del empleador, pues
el afiliado no se puede beneficiar de una obligacion de la seguridad social que estaba obligado
a cofinanciar, sin que en este asunto se haya declarado la falta de pago de aportes a la
seguridad social en pensiones, evento en el cual, seria posible ordenar el pago integro al
empleador. Por tanto se impondra condena por este concepto en cuantia de $5.387.704, valor
gue debera ser indexado a partir del 01 de febrero de 2016 y que liquidado al 30 de noviembre
de 2023, arroja un valor indexado, en cuantia de $8.138.533,35

En los términos expuestos, esta colegiatura MODIFICARA el fallo apelado, y que de igual modo
se revisO en grado jurisdiccional de consulta, conforme las razones que fueron expuestas en
este proveido.

4. COSTAS

No se impondra condena en costas, toda vez que el fallo impugnado se modificé en sede de
consulta, aunado, tanto el recurso formulado por la demandada, como el presentado por la parte
demandante, tuvieron vocacion de éxito de manera parcial.

5. DECISION

En mérito de lo anteriormente expuesto, La Sala de Decision Laboral del Tribunal Superior de
Distrito Judicial de Guadalajara de Buga, administrando justicia en nombre de la Republica y
por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: MODIFICAR el numeral tercero de la parte resolutiva de la Sentencia No. 183 del
03 de agosto de 2021 dictada por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Cali (Valle), dentro
del proceso ordinario laboral adelantado por NELCY MABEL RIZO PATINO contra la
FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. COMO VOCERA DEL PAR CAPRECOM LIQUIDADO, el
gue para todos los efectos, conforme el andlisis vertido, quedara de la siguiente manera:

“TERCERO: CONDENAR a la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. COMO VOCERA DEL
PAR CAPRECOM LIQUIDADO a pagar a favor de la sefiora NELCY MABEL RIZO
PATINO, los siguientes valores por conceptos de prestaciones sociales, asi:

a) Cesantias. Se confirma en cuantia de $8.274.440. dado el examen en grado de
consulta que se surti6 a favor de la demandada, conforme lo expuesto

b) Intereses sobre cesantias. Se revoca para absolver dado el examen en grado de
consulta que se surti6 a favor de la demandada, conforme lo expuesto.
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c)

d)

f)

Primas de Servicios. Se modifica para ajustar la condena impuesta en cuantia de
$2.304.277 dado el examen en grado de consulta que se surti6 a favor de la
demandada, conforme lo expuesto.

Vacaciones compensadas en dinero. Se modifica para ajustar la condena impuesta
en cuantia de $1.159.149. dado el examen en grado de consulta que se surti6 a favor
de la demandada, conforme lo expuesto.

Sancién Moratoria. Se modifica para ajustar la condena impuesta en cuantia de
$11.144.336 liquidada a partir del 02 de mayo de 2016 hasta el 27 de enero de 2017,
valor que debera ser indexado al momento de su pago, y que liquidado al 30 de
noviembre de 2023 arroja un valor con indexacion en cuantia de $16.165.645,94. Lo
anterior, dado el examen en grado de consulta y via apelacion, a favor y formulada
por la demandada, conforme lo expuesto.

Sancién Por No Consignacién De Cesantias. Se revoca para Absolver. dado el
examen en grado de consulta que se surti6 a favor de la demandada, conforme lo
expuesto”.

SEGUNDO: CONDENAR a la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. COMO VOCERA DEL
PAR CAPRECOM LIQUIDADO a pagar a favor de la sefiora NELCY MABEL RIZO PATINO,
la devolucién de aportes en pension en cuantia de $5.387.704. Valor que debera ser
indexado al momento de su pago, y que liquidado al 30 de noviembre de 2023 arroja un valor

con indexacién en cuantia de $8.138.533,35. Lo anterior, dado el examen de la apelacion
formulada por la parte demandante, conforme lo expuesto.

TERCERO: CONFIRMAR, en todo lo demas, la Sentencia No. 183 del 03 de agosto de 2021
dictada por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Cali (Valle), dentro del proceso ordinario
laboral adelantado por NELCY MABEL RIZO PATINO contra la FIDUCIARIA LA PREVISORA
S.A. COMO VOCERA DEL PAR CAPRECOM LIQUIDADO, por lo expuesto.

CUARTO: Sin COSTAS en esta instancia, conforme lo expuesto.

QUJINTO: DEVUELVASE el proceso a su lugar de origen, a efectos de que proceda con la

notificacion de la providenciay el tramite posterior, en los términos del Acuerdo PCSJA22-11962
del 22 de junio del afio 2022.

CUMPLASE

Las Magistradas,
CONSUELO PIEDRAHITA ALZATE
Ponente
GLORIA PATRICIA RUANO BOLANOS

MARIA MATILDE TREJOS AGUILAR
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