TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA QUINTA DE DECISION LABORAL

ARLYS ALANA ROMERO PEREZ
Magistrada Ponente

Proceso Ordinario Laboral

Accionante Alba Stella Torres y Otros

Accionado Deltavalle S.A.S. hoy Agrointegral Andina S.A.S.
y Otros

Radicacion 76001-31-05-003-2007-00774-01

Santiago de Cali, siete (07) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

Auto No.316

Procede la Sala Quinta de Decision Laboral a pronunciarse! de las solicitudes de
desistimiento de los recursos de casacion presentados por el INGENIO LA
CABANA S.A. y DELTAVALLE S.A.S. hoy AGROINTEGRAL ANDINA
S.A.S. y del acuerdo de transacciéon suscrito por las partes, dentro del proceso
ordinario laboral interpuesto por ALBA STELLA TORRES, ROBER IGNACIO
GARCIA TORRES, JAVIER GARCIA TORRES, CARLOS ARTURO
GARCIA TORRES, JOSE IDIER GARCIiA TORRES, OLIVER ALONSO
GARCIA TORRES, SANDRA PATRICIA GARCIA TORRES y ADRIANA
MARIA GARCIA TORRES, contra las recurrentes y CTA SERVIS
COOPSERVIS.

I. ANTECEDENTES

1 La sesion se lleva a cabo virtualmente mediante el uso de las TIC’s, de conformidad con los
articulos 1°y 2° de la Ley 2213 de 2022, y se profiere decision escrita, segtn lo dispuesto en el
numeral 1° del articulo 13 ibidem, que modificé el articulo 82 del Cédigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social
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Los demandantes instauraron proceso ordinario laboral contra Deltavalle S.A.S.
hoy Agrointegral Andina S.A.S., CTA Servis Coopservis e Ingenio La Cabafia
S.A., cuyo conocimiento correspondi6 al Juzgado Tercero Laboral del Circuito

de Cali, autoridad que mediante sentencia de 31 de marzo de 2014 resolvié:

“PRIMERO: DECLARAR PROBADAS las excepciones de inexistencia de la
obligacion respecto de la pretension de culpa patronal y de manera parcial la de
prescripcion.

SEGUNDOQO: DECLARAR que entre el serior Carlos Arturo Garcia (QEPD) y la
empresa Deltavalle S.A. existio un contrato ficto de trabajo a partir del 30 de septiembre
de 2003 hasta el 5 de noviembre de 2004.

TERCERO: CONDENAR a la empresa Deltavalle S.A. y solidariamente a la
Cooperativa De Trabajo Asociado Servis “Coopservis”, a pagar un 50% en favor de la
seriora Alba Estela Torres (compariera) y el restante porcentaje distribuido por partes
iguales para Rober Ignacio Garcia Torres, Javier Garcia Torres, Carlos Arturo Garcia
Torres, José Idier Garcia Torres, Oliver Alfonso Garcia Torres, Sandra Patricia Garcia
Torres y Adriana Maria Garcia Torres, una vez ejecutoriada esta providencia, las
siguientes sumas: a) Cesantias e intereses a las cesantias $479.009. b) Vacaciones
$227.023. ¢) Prima de servicios $6.215. d) Sancion moratoria del art. 99 de la Ley 50
de 1990 $61.583.

TERCERO (sic): CONDENAR a las empresas Deltavalle S.A. y solidariamente a
Coopservis, a cancelar la suma de $195.000, por concepto de agencias en derecho a favor
de la parte actora.

CUARTO: ABSOLVER a las empresas Deltavalle S.A. y Coopservis de las restantes
pretensiones de la parte actora.

QUINTO: ABSOLVER al Ingenio La Cabania S.A. de todas las pretensiones
formuladas en su contra por la parte demandante (...)".

De la apelacion de la parte demandante conocié esta Sala de Decision y en

sentencia no. 2319 de 29 de abril de 2022, se resolvio:

“PRIMERO.- REVOCAR los resolutivos CUARTO y QUINTO, parcialmente el
resolutivo PRIMERO, MODIFICAR el resolutivo TERCERO en su literal d), de la
apelada sentencia No. 072 del 31/03/2014, en el sentido de revocar y declarar no
probada la excepcion de inexistencia de la obligacion respecto de la pretension de culpa
patronal, para DECLARAR que el accidente de trabajo sufrido por el serior ARTURO
GARCIA GONZALEZ el 05/11/2004, tuvo como causa la culpa de DELTAVALLE
S.A., de la CTA COOPSERVIS, quienes lo enviaron con un equipo de fumigacion
defectuoso a realizar labores de fumigacion a las plantaciones de cana de aziicar en los
predios de la hacienda EL NILO de propiedad del INGENIO LA CABANA S.A.,
siendo solidariamente responsables, en términos de esta sentencia, por lo que se dispone
CONDENAR SOLIDARIAMENTE a las sociedades DELTAVALLE S.A., a la
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COOPERATIVA DE TRABAJO ASOCIADO SERVIS “COOPSERVIS” O
COOPSERVIS -CTA y al INGENIO LA CABANA S.A., por conducto de sus
pertinentes representantes legales, a pagar los valores y conceptos siguientes:

-A pagar a la seniora ALBA ESTELA TORRES (compariera), por lucro cesante
consolidado, la suma tinica de $436.113.996,81 y por lucro cesante futuro la suma
unica de $153.321.631,13;

-A pagar a la sefiora ALBA ESTELA TORRES (compaiiera) por perjuicios morales la
suma unica de $71.600.000;

-A pagar a cada uno de los hijos del causante la suma vinica de $10.740.000 ; -A pagar
a la seiiora ALBA ESTELA TORRES (compatiera) la suma tinica $3.547.526.66
indemnizacion moratoria por la no consignacion de cesantias del causante desde el 15
de febrero de 2004 hasta el 05-11-2004 , y la suma vinica $3.547.526.66 dividida a
prorrata entre los hijos del causante anteriormente mencionados;

-A pagar a la seriora ALBA ESTELA TORRES(compariera) y a los hijos del causante
por el no pago de prestaciones sociales por primeros 24 meses la suma de<del 05-11-
2004 al 05-11-2006> de $19.647.840 y a partir del mes veinticinco es decir partir del
06-11-2006 intereses moratorios a la tasa maxima de créditos de libre asignacion
certificados por la hoy Superintendencia Financiera, sobre lo debido por prestaciones
sociales <cesantias y primas> hasta cuando el pago se verifique de lo debido<conforme
al articulo 65 CST., modificado por el art. 29, Ley 789 de 2002>.

SEGUNDO.- ESTARSE las partes en lo no apelado a la decision de la a-quo.
TERCERO.- ABSUELVASE en los demds puntos apelados y no atendidos en autos.

CUARTO.- SIN COSTAS en esta sede, por haber prosperado parcialmente la apelacion
de la parte demandante. DEVUELVASE el expediente al despacho de origen (...)".

El 5 y 6 de mayo de 2022 Ingenio La Cabafia S.A. y Deltavalle S.AS.,
respectivamente, presentaron recurso de casacion contra la referida sentencia de
segunda instancia y el 22 de noviembre de ese mismo afio, la apoderada de los
demandantes presentdé ante esta instancia judicial acuerdo de transaccion

solicitando la terminacion del proceso en razén del referido acuerdo.

Posteriormente, mediante correos electrénicos de 6 y 15 junio de 2023 Ingenio
La Cabafa S.A. y Deltavalle S.AS. hoy Agrointegral Andina S.AS.,
respectivamente; presentaron desistimiento de los recursos de casaciéon que

interpusieron.
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II. COMPETENCIA DEL TRIBUNAL

La competencia de esta corporacion se da en virtud de lo dispuesto en el articulo
312 del Codigo General del Proceso, en lo atinente a la solicitud de terminacién
por transaccion y a voces del articulo 316 de la misma obra, en lo que atafie al
desistimiento de los recursos extraordinarios; normas que resultan aplicables al
procedimiento laboral por la analogia autorizada en el articulo 145 del Cédigo

Procesal del Trabajo.

III. CONSIDERACIONES

Debe entonces esta instancia comenzar por estudiar la solicitud de terminacion
por transaccién presentada, ante lo cual, se tiene que el articulo 312 del Cédigo

General del Proceso dispone:

“TRANSACCION. ARTICULO 312. TRAMITE. En cualquier estado del proceso
podran las partes transigir la litis. También podrin transigir las diferencias que surjan
con ocasion del cumplimiento de la sentencia.

Para que la transaccion produzca efectos procesales deberd solicitarse por quienes la
hayan celebrado, dirigida al juez o tribunal que conozca del proceso o de la respectiva
actuacion posterior a este, seguin fuere el caso, precisando sus alcances o acomparniando
el documento que la contenga. Dicha solicitud podrad presentarla también cualquiera de
las partes, acompanando el documento de transaccion; en este caso se dard traslado del
escrito a las otras partes por tres (3) dias.

El juez aceptard la transaccion que se ajuste al derecho sustancial y declarard terminado
el proceso, si se celebrd por todas las partes y versa sobre la totalidad de las cuestiones
debatidas o sobre las condenas impuestas en la sentencia. Si la transaccion solo recae
sobre parte del litigio o de la actuacion posterior a la sentencia, el proceso o la actuacion
posterior a este continuard respecto de las personas o los aspectos no comprendidos en
aquella, lo cual deberd precisar el juez en el auto que admita la transaccion. El auto que
resuelva sobre la transaccion parcial es apelable en el efecto diferido, y el que resuelva
sobre la transaccion total lo serd en el efecto suspensivo.

Cuando el proceso termine por transaccion o esta sea parcial, no habrd lugar a costas,
salvo que las partes convengan otra cosa.

Si la transaccion requiere licencia y aprobacion judicial, el mismo juez que conoce del
proceso resolverd sobre estas; si para ello se requieren pruebas que no obren en el
expediente, el juez las decretard de oficio o a solicitud de parte y para practicarlas
serialard fecha y hora para audiencia”.
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Por la misma linea, el articulo 15 del Cédigo Sustantivo del Trabajo consagra:

“ARTICULO 15. VALIDEZ DE LA TRANSACCION. Es vilida la transaccion
en los asuntos del trabajo, salvo cuando se trate de derechos ciertos e
indiscutibles”.

En ese orden, las partes podran transigir la litis en cualquier estado del proceso,
salvo que la sentencia de instancia se encuentra ejecutoriada, lo cual no es del
caso bajo estudio, pues contra la sentencia de segunda instancia se interpusieron
recursos de casacion, sobre los cuales no se ha emitido pronunciamiento. Asi,
procede entonces la Sala a verificar si el acuerdo transaccional del que deriva la
terminacién anticipada y anormal del proceso cumple los requisitos de ley para

ser aprobado.

En tal razén, le corresponde a este Colegiado verificar si estdn reunidos los
presupuestos de capacidad de las partes, voluntariedad, apoderados judiciales
con legitimacion y facultades para el efecto y el respeto por los derechos ciertos
e indiscutibles. Es por las anteriores razones que el articulo 312 del Cédigo
General del Proceso enuncia que “el juez aceptard la transaccion que se ajuste al

derecho sustancial”. Resaltas de la Sala.

Del acuerdo de transaccion se tiene que las partes acordaron:

Conforme a los supuestos de hecho que anteceden, ALBA STELLA TORRES, ROBER IGNACIO
GARC[A TORRES, JAVIER GARCIA TORRES, CARLOS ARTURO GARCIA TORRES, JOSE IDIER
GARCIA TORRE?, OLIVER ALFONSO GARCIA TORRES, SANDRA PATRICIA GARCIA TORRES,
ADRIANA MARIA GARCIA TORRES v DELTAVALLE S.A. HOY AGROINTEGRAL ANDINA 5.A.5
hemos convenido establecer dialogo en busca de una formula de arreglo ajustada a derecho
y de beneficio reciproco para las partes llegando al siguiente acuerdo:

a) Derechos ciertos:

La Sociedad Agrointegral Andina S.A.5. Nit. 860.511458-2 en su condicion de demandada
acepta reconocer y pagar afavor de ALBA STELLA TORRES c.c. 29.500.723, ROBER IGNACIO
GARCIA TORRES, c.c. 94.304.323, JAVIER GARCIA TORRES c.c. 6.406.469, CARLOS ARTURO
GARCIA TORRES c.c. 94.304.323, JOSE IDIER GARCIA TORRES c.c. 94.302.280, OLVER
ALONSO GARCIA TORRES c.c. 94.301.653, SANDRA PATRICIA GARCIA TORRES c.c.
29.705.625 y ADRIANA MARIA GARCIA TORRES ¢.c.94.301.653 quienes a su vez aceptan
recibir el valor correspondiente a los derechos ciertos correspondientes a: cesantias,
vacaciones y prima de servicios en la forma como fueron ordenados en la sentencia de
primera instancia No. 072 de fecha 31 de marzo de 2014 no revocados en la sentencia
segunda instancia Mo. 2319 de fecha 29 de abril de 2022 dictada por el H. tribunal Superior
del Distrito Judicial de Cali
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Los conceptos y valores que por tales reconocimientos se causan a favor de cada uno de
los demandantes se detallan a continuacisn:

Conceptos
MNo. | Demandantes C.C 1. Cesantia e 2. 3. Primade | Total a pagar
intereses Vacaciones servicios
Alba Stella
1 Torres 29.500.723 5239.505 5113.512 53,108 5356.124

Rober Ignacio
2 Garcia Torres 94.303.093 $34.215 $16.216 £444 550,875

lavier  Garcia
3 Torras 6,406,469 534.215 516.216 5444 550,875

4 Carlas  Arturo

Garcia Torres 94.304.323 $34.215 $16.216 5444 $50.875

s i‘fﬁ;jierﬁam"ﬁ 94.302.280 | $34.215 $16.216 $44a $50.875
5 g:’rilfamﬁ'::“ 94.301.653 | $34.215 $16.216 4444 550_3;5_
7 ;‘;’:S:T;f;:i‘:ia 29.705.625 | $34.215 $16.216 444 $50.875
8 g::j:?rm:::‘”a 29.707.599 | $34.215 516.216 $444 $50.875
Subtotal derechos ciertos $479.009 | $227.023 $6.215 | $712.249

b) Derechos inciertos:

Las partes ALBA STELLA TORRES c.c. 29.500.723, ROBER IGNACIO GARCIA TORRES, c.c.
94.304.323, JAVIER GARCIA TORRES c.c. 6.406.469, CARLOS ARTURO GARCIA TORRES c.c.
94.304.323, JOSE IDIER GARCIA TORRES c.c. 94.302.280, OLVER ALONSO GARCIA TORRES
c.c. 94.301.653, SANDRA PATRICIA GARCIA TORRES c.c. 29.705.625 y ADRIANA MARIA
GARCIA TORRES c.c.94.301.653 vy la Sociedad DELTAVALLE S.A. hoy AGROINTEGRAL
ANDINA 5.A.5. Nit. 860.511.458-2 acuerdan Transigir los derechos inciertos representados
en indemnizacién plena de perjuicios es decir perjuicios materiales y morales y la
indemnizacion moratoria reconocidos mediante sentencia No. 2319 de fecha 29 de abril de
2022 dictada por el H. tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, por los conceptos y
valores que se detallan a continuacién:
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\ Conceptos y valores
0. Nombre C.C o I Total & pagar
Derechos dertos N
inciertos
1 |Alba Stella Torres 9500723 5356.124 $430.348.791 543{].?&1.515
2 |Rober lgnacio Garcia Torres 94 303053 550875 S3.E4R.423 59,895,298
3 |lavier Garcia Tomres G.406.459 S50.875 SOE4E 473 ©9.899_703
4 | Carlos Arturo Garcia Torres | 54,304,373 50875 59.B4E.423 59809 208
5 |losé Idier Gareta Tomres 54302280 550875 SO R4E42E %9.899_98
B | Obeer Alonso Garcia Torres 94,301 653 50875 S0 B4E473 59,8009 08
T | 5andra Patricia Garcia Torres 9,705 625 550875 Y9.B4E 4723 s M L e LT
8 |Adriana Maria Garcia Torres | 29.707.599 S50.875 S0 BAB 473 50890 2o
Total STi2.2a49 S499, 787.751 5500.000.000
Valer consolidada:
Subtetal derechos inciertos 5499 787.751
Subtotal derechos ciertos $T12.249
Valor total $500.000.000
CLALUSULA TERCERA:

Valor total del acuerdo: El valor total del presente acuerdo resulta de la sumatoria de la
cuantia que se aceptd reconocer y pagar por concepto de derechos dertos 5712.749 rmds
el valor que se acordd transigir por derechos inciertos % 499.287.751 ambos claramente
detallados en los literales a) y b} de Ia cldusula segunds de este documento para un total
ge quinientas millones de pesos 5500.000.000

CLAUSULA CUARTA:

Fecha y forma de pago: Los pagos correspondientes a derechos cieros e inciertos serdn
efectuados por parte de la Sociedad Agrointegral Andina S.AS. Nit. B50.511.458-2 al
momento de |2 suscripcidn del presente acuerdo mediante cheques de gerencia girados a
favor de cada uno de las demandantes acorde a los conceptos ¥ valores establecido en los
literales a} y b) de la Cldusula Segunda del presente acuerdo.
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CLAUSULA QUINTA:
Efectos del acuerdo

De esta farma, los sefiores ALBA STELLA TORRES, ROBER IGNACIO GARCIA TORRES, JAVIER
GARCIA TORRES, CARLOS ARTURO GARCIA TORRES, JOSE IDIER GARCIA TORRES, OLIVER

ALFONSO GARCIA TORRES, SANDRA PATRICIA GARCIA TORRES, ADRIANA MARIA GARCIA
TORRES manifiestan que:

a} El presente acuerdo no vulnera sus derechos aertos e indiscutibles.

COOPESERVIS E INGENIO LA CABARA. ¥ por lo tanto, las declaran a paz y salvo, incluyendo
pero sin limitarse el presente acuerdo especialmente a cuzlquier clase de diferencia
relacionada con las causas y motivos gue dieron origen al proceso con radicacidn No.
76001310500320070077401, en particular respecto de los derechos que les puedan
corresponder por los fallos proferidos por el Juzgado tercero de descongestidn del Circuito de
Cali y por Ia Sala Laboral del Tribunal Superior de Calil mencionados en los supuestos de hechao,
asi como frente a la totalidad de las pretensiones de la demanda.

Reiteran que dentro de la transaccién queda comprendido todo lo relative acciones de
responsabilidad civil contractual o extracontractual, Jucros cesantes, dafios emergentes y
cualquier tipo de perjuicio eventual de Cualguier naturaleza, guerellas y denuncias penales,

c}Manifiestan igualmente ALBA STELLA TORRES, ROBER IGNACIO GARCIA TORRES, JAVIER
GARCIA TORRES, CARLOS ARTURO GARCIA TORRES, JOSE IDIER GARCIA TORRES, OLIVER
ALFONSO GARCIA TORRES, SANDRA PATRICIA GARCIA TORRES, ADRIANA MARIA GARCiA
TORRES, que cualquier desequilibrio o perjuicio que s& pudo haber ocasionado con |3
descrita situacién y/o con las comprendidas en el presente acuerdo gueds solucionado y
que no obstante lo anterior, Iz suma antes dicha se aplicard a cu alguier condena,
reconocimiento o sandon que en el futuro pueda imponerse a3 DELTAVALLE S.A. HOY
AGROINTEGRAL ANDINA 5.A.S, CTA SERVIS COOPESERVIS E INGENIO LA CABARIA SA.

d)Asi mismo, ALBA STELLA TORRES, ROBER IGNACIO GARCIA TORRES, JAVIER GARCIA
TORRES, CARLOS ARTURO GARCIA TORRES, JOSE IDIER GARCIA TORRES, OLIVER ALEONSO
GARCIA TORRES, SANDRA PATRICIA GARCIA TORRES, ADRIANA MARIA GARCIA TORRES,
s& comprometen a no promover ninguna accion administrativa v/o judicial de cardcter clwil,
laboral, penal ni de ningln otro orden en contra de DELTAVALLE S.A. HOY AGROI MTEGRAL
ANDINA 5.A.5 y CTA SERVIS COOPESERVIS E INGENIO LA CABANA., o empresas comerciales
con [as cuales DELTAVALLE S.A. HOY AGROINTEGRAL ANDINA 5.AS v CTA SERVIS
COOPESERVIS E INGENIO LA CABANA. Tenga o no hayan tenido reladiones comerdales, en
relacién con los hechos plasmados en los supuestos de hecho del presente acuerdo.
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b}

e? Si por cualquier causa se presentare una discusion sobre los hechos y derechos inciertos y
duscuublgs, la presente acta expresars Iz real voluntad de fas partes. En todo caso, Ia suma
trar?sacmona! recont?c'xda sera imputable y compensable frente a cuaiquier eventual condena
derivada de la refacidn contractual que unié al sefior ARTURO GARCIA GONZALEZ (QEPD)
con DELTAVALLE S.A. HOY AGROINTEGRAL ANDINA S.AS, CTA SERVIS COOPESERVIS, e
INGENIO LA CABANA S.A . mduyendo en ese sentido las condenas impuestas por el Juzgado
tercero Laboral de descongestion del Circuito de Cali y 2 Sala Laboral del Tribunal Superior de

Cali deuu_xf del proceso con radicado No. 76001310500320070077401, asi como cualquier
reclamacion que se llegare a presentar.

CLAUSULA SEXTA.

icitud de terminacién y archivo de

Teniendo ‘claro lo anterior, expresan las partes que tienen I3 intencion de solicitar la
terminacion del proceso y como consecuencia del acuerdo suscrito, &a apoderada del
dgmandante acto seguido 2 13 firma y pago del valor del acuerdo radicara ante el H
Tnbuqal Superior de la ciudad de Cafi, sala laboral dirigido al Sr. Magistrado dc.
conocimiento del proceso Dr. Luis Gabriel Moreno Lovers, el memorial de desistimiento de
toda.j I?s pretensiones del proceso y coadyuvara la solicitud de desistimiento del recurso de
casacion gresentado por DELTAVALLE S.A. HOY AGROINTEGRAL ANDINA S.A.S E INGENIO
LA CABANA SA ante la sala laboral del tribunal superior de Cali y soli

X B citara el archivo
definitivo del expediente sin costas para las partes.

CLAUSULA SEPTIMA:

Mérito ejecutivo del presente acuerdo:

El presente documento contigne obligacioncs reciprocas para las parles las cuales son
claras, expresas y exigibles.

Para su exigibilidad por via judicial las partes manifiestan que renuncian a la constitucidon en
mora y & los demas requerimientos que dispone Iz ley.

Asi, tras revisar el acuerdo transaccional celebrado entre los demandantes
representados por su apoderada judicial y la sociedad demandada Deltavalle
S.AS. hoy Agrointegral Andina S.A.S. también representada por apoderada
judicial?; se advierte que (i) Las partes que suscribieron el mismo cuentan con
plena capacidad para la transaccién, en tanto obran los poderes especiales
conferidos por cada uno de los demandantes, asi como el conferido por el
representante legal de Deltavalle S.A.S. hoy Agrointegral Andina S.A.S. para
que su mandatario efectuara en su nombre y representacion el aludido acuerdo;
(ii) el acuerdo se avizora celebrado como consecuencia de la voluntad libre y

espontdnea de las partes, sin presion o retaliacion algtn; (ii) con la suma

2 (fls. 3 al 23 archivo no. 20 C-2)
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transaccional acordada, se garantiza el cumplimiento de los derechos ciertos e
indiscutibles de los demandantes, conforme los articulos 53 de la Constitucién

Politica y 13, 14 y 15 del Cédigo Sustantivo del Trabajo.

Adicionalmente, se tiene que (iii) En el acto celebrado se pact6 transigir todas y
cada una de las pretensiones y derechos reclamados con ocasién del presente
proceso judicial, tanto en primera como en segunda instancia; (iv) En el referido
acto se acordo por las partes la presentacion coadyuvada de la solicitud de
terminacion definitiva del proceso como consecuencia de la transaccion
celebrada y (v) junto al acuerdo transaccional se aportaron copia de los pagos
efectuados a la apoderada judicial de los demandantes en cumplimiento de los

compromisos acordados(fls. 73 al 88 archivo no. 20 C-2).

Sobre el particular, conviene tener presente que la jurisprudencia especializada

en auto CSJ AL2401-2023 ha considerado sobre este tipo de acuerdos:

“En ese contexto, la Sala considera necesario destacar que existen unos presupuestos
cuyo cumplimiento es indispensable para que proceda la aprobacion de la transaccion,
esto es, que: (i) exista entre las partes un derecho litigioso eventual o pendiente de
resolver; (ii) el objeto a negociar no tenga el cardcter de un derecho cierto e indiscutible;
(iii) el acto juridico sea producto de la voluntad libre de las partes, es decir, exenta de
cualquier vicio del consentimiento, y (iv) lo acordado genere concesiones reciprocas y
mutuas para las partes (CS] AL607-2017), o no sea abusiva o lesiva de los derechos del
trabajador”.

Los presupuestos jurisprudenciales que vienen de mencionarse, también estan
cumplidos en este asunto, en tanto que, (i) se evidencia la existencia de un litigio
pendiente de resolver, al no estar ejecutoriada las decisiones de primera y
segunda instancia; (ii) la transaccion, se reitera, no vulnera derechos ciertos e
indiscutibles; (iii) emané de la voluntad libre y espontdnea de las partes, sin que
se vislumbren vicios de consentimiento en su celebracién y (iv) lo acordado por
las partes fue producto de concesiones reciprocas entre las mismas, sin vulnerar

derechos de los demandantes.
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Proceso Ordinario Laboral
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Andina S.A.S. y Otros

Radicacion: 76001-31-05-003-2007-00774-01

De todo lo manifestado, y al evidenciarse que el acuerdo de transaccién puesto
a consideracion, da pleno cumplimiento a los postulados de los articulos 312 del
Codigo General del Proceso y 15 del Cédigo Sustantivo del Trabajo se impone
su aprobacion por parte de esta instancia judicial, debiéndosele dar el tramite
respectivo y dando procedencia a la solicitud de terminacion presentada como

consecuencia del mismo.

Seguidamente, se tiene que las demandadas Ingenio La Cabafia S.A. y Deltavalle
S.AS. hoy Agrointegral Andina S.A.S., presentaron desistimiento de los
recursos de casacién interpuestos, en virtud del acuerdo transaccional ya
referenciado; por lo cual, se aplicara el articulo 316 del Cédigo General del

Proceso, que en lo pertinente reza:

“ARTICULO 316. DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS PROCESALES. Las
partes podrin desistir de los recursos interpuestos y de los incidentes, las
excepciones y los demds actos procesales que hayan promovido. No podrin
desistir de las pruebas practicadas.

El desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia del mismo, respecto
de quien lo hace. Cuando se haga por fuera de audiencia, el escrito se presentard ante el
secretario del juez de conocimiento si el expediente o las copias para dicho recurso no
se han remitido al superior, o ante el secretario de este en el caso contrario.

El auto que acepte un desistimiento condenard en costas a quien desistio, lo mismo que
a perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares practicadas.

No obstante, el juez podrd abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los
siguientes casos:

1. Cuando las partes asi lo convengan.

2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya
concedido.

3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y no estén
vigentes medidas cautelares.

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que de forma
condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado en costas y
perjuicios. De la solicitud del demandante se correrd traslado al demandado por tres (3)
dias y, en caso de oposicion, el juez se abstendrd de aceptar el desistimiento asi
solicitado. Si no hay oposicion, el juez decretard el desistimiento sin condena en costas
y expensas”. (Negrillas de la Sala)
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Accionante: Alba Stella Torres y Otros
Accionado: Deltavalle S.A.S. hoy Agrointegral
Andina S.A.S. y Otros
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Por tanto, concluye la Sala que los desistimientos que presentaron Ingenio La
Cabafia S.A. y Deltavalle S.A.S. hoy Agrointegral Andina S.A.S. a los recursos
de casacion fueron presentados en debida forma por quienes tienen legitimacién
para ello, y son resultado del plurimencionado acuerdo transaccional que
celebraron las partes en contienda para solventar el litigio objeto de estudio, por

lo que la Sala los aceptara.

No se impondrén costas, por cuanto asi fue convenido en el aludido acuerdo
transaccional, ademdas que el desistimiento fue presentado antes de que se

decidiera sobre su concesion (articulo 316 del Cédigo General del Proceso).

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito

Judicial de Cali, Valle del Cauca,

RESUELVE

PRIMERO: APROBAR EL ACUERDO TRANSACCIONAL celebrado entre
los demandantes y la sociedad demandada DELTAVALLE S.A.S. hoy
AGROINTEGRAL ANDINA S.AS. de conformidad y en los términos

dispuestos en las consideraciones del presente pronunciamiento.

SEGUNDO: ACEPTAR EL DESISTIMIENTO de los recursos de casacion
presentados por INGENIO LA CABANA S.A. y DELTAVALLE S.A.S. hoy
AGROINTEGRAL ANDINA S.A.S.

TERCERO: DECLARAR LA TERMINACION del presente proceso por

Transaccién, en los términos del articulo 312 del Cédigo General del Proceso.

CUARTO: Por Secretaria, NOTIFIQUESE la presente providencia por estado
electrénico en el link de la Secretaria de la Sala Laboral del Tribunal Superior de
Cali, dispuesto en la pagina web de la Rama Judicial para tal fin, de acuerdo con

lo previsto en el articulo 9° de la Ley 2213 de 2022.

Pagina 12 de 13



Proceso Ordinario Laboral
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QUINTO: Una vez ejecutoriada y en firme la presente decisiéon, DEVUELVASE

por Secretaria el expediente al Juzgado de origen.

. '\ /
: \// C IMomuts fe
ARLYS ALANA ROMER@?‘EREZ

Magistrada

/ / / S
7’ Tz et

MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO

Magistrada

Q /9&74&@/////7

CARLOS AﬁSERTO OLIVER GALE
Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA QUINTA DE DECISION LABORAL

ARLYS ALANA ROMERO PEREZ
Magistrada Ponente

Proceso Ordinario de primera instancia
Demandante Victor Hugo Duran Ortiz
Demandado EMCALI E.I.C.E. E.S.P.
Radicacién 760013105 009 2016 00369 01

Santiago de Cali, siete (07) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

Auto interlocutorio N°. 317

Dentro del término legal establecido?, la apoderada judicial del demandante
VICTOR HUGO DURAN ORTIZ interpuso recurso extraordinario de
casacion contra la sentencia que el 28 de abril de 2023 profirié esta
Corporacion, por lo que, a efectos de resolver sobre su viabilidad, se hacen las

siguientes

CONSIDERACIONES

De conformidad con las normas laborales y la jurisprudencia, la viabilidad del
recurso de casacion esta supeditada a que: (i) se instaure contra sentencias
dictadas en procesos ordinarios; (ii) se interponga en el término legal oportuno
por quien ostente la calidad de parte y demuestre la condicién de abogado o
abogada o, en su lugar, esté debidamente representado por apoderado o
apoderada, y (iii) exista el interés juridico econémico para recurrir previsto en
el articulo 86 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social,
modificado por el articulo 43 de la Ley 712 de 2001 -vigente en virtud de la

sentencia CC C-372- 2011-, esto es, que exceda ciento veinte (120) veces el
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Proceso Ordinario de primera instancia
Demandante Victor Hugo Duran Ortiz
Demandado EMCALI EI.CEE. ES.P.
Radicacién 760013105 009 2016 00369 01

salario minimo legal mensual vigente, calculado a la fecha en que se dict6 el

fallo cuestionado (auto CSJ AL3546-2020).

Para el caso de la parte demandante, el interés econémico se define con la
diferencia entre lo pedido y lo concedido y, en caso de que el ad quem
disminuya las condenas que le fueron favorables en primer nivel, su interés
equivaldré a la diferencia entre las condenas de primer y segundo grado. Para
la parte demandada, en cambio, se contabilizara el monto de las condenas que
le fueron impuestas por el a quo y que, siendo objeto de apelaciéon o consulta, se

mantuvieron en segunda instancia.

Ademas de lo anterior, se debera verificar que la condena sea determinada o
determinable, a fin de contabilizar el agravio sufrido y, en tratindose de
prestaciones de tracto sucesivo, cuyos efectos trascienden maés alla de la
sentencia, dicho interés se calcula tomando todo lo causado hasta la fecha de la
sentencia de segundo grado, junto con las mesadas futuras que se proyectaran

durante la expectativa de vida del beneficiario (CSJ AL5329-2021).

En el sub lite se estructuran los dos primeros requisitos indicados, puesto que la
sentencia objeto de impugnacion se emiti6é en un proceso ordinario laboral y el
recurso extraordinario se interpuso oportunamente por quien acreditd
legitimacion adjetiva, pues la apoderada que lo present6 cuenta con las

facultades necesarias para ello.

En cuanto al interés juridico econémico, debe considerarse que el salario
minimo para la época en que se profiri6 el fallo de segunda instancia - 28 de
abril de 2023- era de $1.160.0002, por tanto, en este caso debe superar la cuantia
de $139.200.000. En consecuencia, para determinar el interés econémico del
demandante se deben cuantificar las pretensiones formuladas que no

prosperaron en primera y segunda instancia.

2 Decreto 2623 de 28 de diciembre de 2022
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Proceso Ordinario de primera instancia
Demandante Victor Hugo Duran Ortiz
Demandado EMCALI EI.CEE. ES.P.
Radicacién 760013105 009 2016 00369 01

Para tales efectos, resulta pertinente traer a colaciéon que el demandante

pretendio:

PRIMERA: Declirese que entre VICTOR HUGO DURAN ORTIZ y la empresa
EMCALI EICE - ESP, representada legalmente por la doctora CRISTINA ARANGO
OLAYA, o quien haga las veces, existio un contrato de trabajo realidad, a término
indefinido por haberse superado el término legal de la contratacion que como
trabajador en mision hicieron las empresas SERVICIOS INTEGRALES DE
PERSONAL TEMPORAL S.A.S. y SERVIREMOS OUTSOURSING
EMPRESARIAL S.A.S., en la empresa EMCALI EICE - ESP la que por mandato de
Ley paso a ser su empleador directo.

SEGUNDA: Que la empresa EMCALI EICE - ESP., termino el contrato de trabajo
que tenia con el serior VICTOR HUGO DURAN ORTIZ, sin cumplir con el
procedimiento establecido el Articulo 63 de la Convencion Colectiva de Trabajo
firmada entre EMICALI EICE - ESP y SINTRAEMCALI la cual establece la
ACCION DE REINTEGRO, cuando el trabajador sea despedido sin cumplir con los
requisitos establecidos en la presente Convencion Colectiva de Trabajo.

TERCERA: Que como consecuencia de la declaracion anterior, EMCALI EICE -
ESP., esti obligado a REINTEGRAR al actor en el término que el serior Juez fije al
mismo cargo y en las mismas o superiores condiciones laborales que tenia al momento
del despido, declardndose sin solucion de continuidad la relacion laboral para todos los
efectos legales y especialmente en el salarial y prestacional.

CUARTA: Se condene a la empresa EMCALI EICE - ESP., al pago de los salarios
dejador de percibir desde el 31/12/2015, fecha en que fue despedido hasta el dia en que
efectivamente sea reintegrado.

QUINTA: Se le reconozcan y paguen a partir del 16 de mayo y en adelantes las
prestaciones extralegales pactadas en la Convencion Colectiva de Trabajo vigente,
firmada entre el sindicato SINTRAEMCALI y la empresa EMCALI EICE - ESP en
calidad de afiliado al sindicato.

SEXTA: Se condene ademds a EMCALI EICE - ESP., a pagar a partir del 16 de mayo
y en adelante la diferencia entre lo pagado por las intermediarias por concepto de
Vacaciones, primas auxilios.

SEPTIMA: Igualmente se le ordene el pago de la Sequridad social integral a partir del
16 de mayo y en adelante, teniendo en cuenta el salario que devenga un motorista de
EMCALI EICE - ESP que realiza las mismas funciones que el actor.

OCTAVA: Se condene a las demandadas a pagar la indexacion o correccion monetaria
y las costas del proceso, incluidas las agencias en derecho.
CONDENAS.

Como consecuencia de las anteriores declaraciones se condene a la demandada a
reconocer, liquidar y pagar a favor del demandante las siguientes condenas
debidamente indexadas asi: a) Salarios dejados de percibir desde el 31/12/2015, fecha
del despido la suma de $18.760.000. b) Al pago de cesantias desde el 31/12/2015 hasta
el dia que sea reintegrado la suma de $789.000. c) Al pago de los intereses de cesantia
desde el 31/12/2015 hasta el dia que sea reintegrado la suma de $72.000. d) Pago de
Primas legales desde el 31/12/2015 hasta el dia que sea reintegrado de 2015 la suma de
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Proceso Ordinario de primera instancia
Demandante Victor Hugo Duran Ortiz
Demandado EMCALI EI.CEE. ES.P.
Radicacién 760013105 009 2016 00369 01

$6.000.000. e) Pago de vacaciones desde el 31/12/2015 hasta el dia que sea reintegrado
de 2015 $1.200.000. f) Pago de la Seguridad Social desde el 31/12/2015 hasta el dia
que sea reintegrado $1.500.000. Total pago de condena: $28.321.000.

De lo anterior, se pronunci6 el Juzgado Noveno Laboral del Circuito de Cali en

sentencia de 12 de julio de 2019:

1°- DECLARAR PROBADA LA EXCEPCION DE FONDO propuesta
oportunamente por el apoderado judicial de la accionada EMCALI EIC.E. E.S.P., la
cual denominé "PETICION DE LO NO DEBIDO".

2°.- DECLARAR la existencia de un contrato de trabajo realidad desde el 16 de mayo
de 2013 hasta el 31 de diciembre de 2015, entre el sefior VICTOR HUGO DURAN
ORTIZ, como trabajador y EMPRESAS MUNICIPALES DE CALI EMCALI EICE
E.S.P., representada legalmente por el doctor GUSTAVO ADOLFO JARAMILLO
VELASQUEZ, o por quien haga sus veces, como empleador, el cual termind por la
finalizacion de la obra o labor contratada.

3°.- ABSOLVER a la accionada EMPRESAS MUNICIPALES DE CALI EMCALI
EICE E.S.P. representada legalmente por el doctor GUSTAVO ADOLFO
JARAMILLO VELASQUEZ, o por quien haga sus veces, de las demds pretensiones
incoadas en la demanda.

4°.- ABSOLVER a la sociedad SERVICIOS INTEGRALES DE PERSONAL
TEMPORAL S.A.S., representada legalmente por la seriora [HOANNA ZAPATA
BOTERO o por quien haga sus veces, de todas las pretensiones de la demanda.

5°.- ABSOLVER a la sociedad SERVIREMOS OUTSOURCING EMPRESARIAL
S.A.S., representada legalmente por el seiior DIEGO ARMANDO MADRONERO
CERON o por quien haga sus veces, de todas y cada una de las pretensiones incoadas
en la demanda.

6°.- ABSOLVER a la llamada en garantia SEGUROS DEL ESTADO S.A.,
representada legalmente por el serior ANDRES FELIPE GONZALEZ MUNOZ, o por
quien haga sus veces, de la totalidad de las pretensiones de la demanda.

7°.- COSTAS a cargo de la parte vencida en el proceso. Liquidense por la Secretaria del
Juzgado. FIJESE la suma de $300.000, en que este Despacho estima las AGENCIAS
EN DERECHO, a cargo del demandante y a favor de las demandadas y de la llamada

en garantia, por partes iguales para cada una.

De la apelacién que interpusieron ambas partes conocié esta Sala y mediante
sentencia de 28 de abril de 2023 se revocé el ordinal segundo de la sentencia

apelada y, en su lugar, se absolvi6 a la accionada de todo lo pretendido.

En esa medida, para establecer el interés econémico del recurrente la Sala

contabilizard las pretensiones que no prosperaron a fin de establecer si superan
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los 120 salarios minimos legales mensuales vigentes del afio 2023. Para ello la
Sala tendra en cuenta un salario base de $757.746 para el afo del retiro (2015) y
lo evolucionard anualmente hasta el afio 2023, de esta manera los salarios
dejados de percibir por la demandante desde el 31 de diciembre de 2015 y
hasta el 28 de abril de 2023 ascienden a la suma de $80.670.893,67, como se

observa:

Salarios dejados de percibir
Dias

Aiio Laborados Salario Valor Adeudado
2015 1 $ 757.746,00 $ 25.258,20
2016 360 $ 801.316,40 $ 9.615.796,80
2017 360 $ 834.090,24 $ 10.009.082,88
2018 360 $ 860.614,31 $ 10.327.371,72
2019 360 $ 893.317,65 $ 10.719.811,80
2020 360 $ 907.700,06 $ 10.892.400,72
2021 360 $ 958.712,81 $ 11.504.553,72
2022 360 $ 1.084.495,93 $ 13.013.951,16
2023 118 $ 1.160.000,00 $ 4.562.666,67

Total $ 80.670.893,67

La cifra obtenida, al sumarsele un valor igual, por tratarse de pretensiéon de
reintegro, conforme las directrices jurisprudenciales contenidas en
providencias CSJ] AL1517-2023, CSJ AL6017-2021 y CS] AL4343-2022, arroja
$161.341.787,33. Asi las cosas, los ejercicios aritméticos revelan que el
recurrente supera los 120 salarios minimos de que trata el articulo 86 del
Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, aun sin contabilizar las
demads pretensiones que fracasaron en las instancias, de manera que se estima

procedente conceder el recurso extraordinario interpuesto.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior de Distrito Judicial de Calj,

Valle del Cauca, Sala Laboral,
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RESUELVE
PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacién interpuesto por
el demandante VICTOR HUGO DURAN ORTIZ contra la sentencia proferida

por esta Sala el 28 de abril de 2023, por las razones expuestas en precedencia.

TERCERO: Fjecutoriada la presente providencia, REMITASE por Secretaria el

expediente a la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia, para

ARLYS NA ROMER EREZ

lo pertinente.

Magistrada
V /,/ //

MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
Magistrada

Q /96‘-\/ ng/ 2y

CARLOS KiBERTO OLIVER GALE
Magistrado

Péagina 6 de 6



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA QUINTA DE DECISION LABORAL

ARLYS ALANA ROMERO PEREZ
Magistrada Ponente

Proceso Ordinario de primera instancia

Demandante Yesid Sanchez Mosquera y Otros

Demandado Empresas Municipales de Cali EMCALI-
EICE ESP

Radicacién 760013105-012-2014-00173-01.

Santiago de Cali, siete (07) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

Auto interlocutorio N°. 320

Dentro del término legal establecido?! , la apoderada judicial de la demandada
EMCALI E.I.C.E. ES.P. interpuso recurso extraordinario de casaciéon contra la
sentencia proferida por esta Corporacion el 30 de septiembre de 20222, por lo

que, a efectos de resolver sobre su viabilidad, se hacen las siguientes

CONSIDERACIONES

De conformidad con las normas laborales y la jurisprudencia, la viabilidad del
recurso de casacion esta supeditada a que: (i) se instaure contra sentencias
dictadas en procesos ordinarios; (ii) se interponga en el término legal oportuno
por quien ostente la calidad de parte y demuestre la condicién de abogado o
abogada o, en su lugar, esté debidamente representado por apoderado o
apoderada, y (iii) exista el interés juridico econémico para recurrir previsto en
el articulo 86 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social,
modificado por el articulo 43 de la Ley 712 de 2001 -vigente en virtud de la

120 de octubre de 2022 - Archivo digital 14 - C 2
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sentencia CC C-372- 2011-, esto es, que exceda ciento veinte (120) veces el
salario minimo legal mensual vigente, calculado a la fecha en que se dict6 el

fallo cuestionado (auto CSJ AL3546-2020).

Para el caso de la parte demandante, el interés econémico se define con la
diferencia entre lo pedido y lo concedido y, en caso de que el ad quem
disminuya las condenas que le fueron favorables en primer nivel, su interés
equivaldré a la diferencia entre las condenas de primer y segundo grado. Para
la parte demandada, en cambio, se contabilizara el monto de las condenas que
le fueron impuestas por el a quo y que, siendo objeto de apelacion o consulta, se

mantuvieron en segunda instancia.

Ademas de lo anterior, se debera verificar que la condena sea determinada o
determinable, a fin de contabilizar el agravio sufrido y, en tratdndose de
prestaciones de tracto sucesivo, cuyos efectos trascienden mas alld de la
sentencia, dicho interés se calcula tomando todo lo causado hasta la fecha de la
sentencia de segundo grado, junto con las mesadas futuras que se proyectaran

durante la expectativa de vida del beneficiario (CSJ AL5329-2021).

En el sub lite se estructuran los dos primeros requisitos indicados, puesto que la
sentencia objeto de impugnacién se emitié en un proceso ordinario laboral y el
recurso extraordinario se interpuso oportunamente por quien acreditd
legitimacion adjetiva, pues la apoderada que lo present6 cuenta con las

facultades necesarias para ello (folio 3 archivo 14 - C 2).

En cuanto al interés juridico econdémico, debe considerarse que el salario
minimo para la época en que se profirio el fallo de segunda instancia - 30 de
septiembre de 2022- era de $1.000.000%, por tanto, en este caso debe superar la
cuantia de $120.000.000. Asi, se debe verificar si las condenas impuestas a la

demandada en segunda instancia superan la cifra antes sefialada.

3 Decreto 1724 de 2021
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Para tales efectos, resulta pertinente traer a colaciéon que los demandantes
YESID SANCHEZ MOSQUERA, NILBERT URRUTIA NOEL, ALVARO PIO
VALDERRAMA, MIRTA NATALIA BARAJAS CASTRO y LILIANA BUENO
PENAGOS solicitaron se les reconozca las cesantias retroactivas a partir de su
ingreso a la empresa, de acuerdo con el paragrafo del articulo 36 de la
convencion colectiva de trabajo vigente para el 2011 - 2014 y suscrita entre la
empresa y SINTRAEMCALI, teniendo en cuenta para el efecto el altimo salario
devengado por cada uno de ellos. Asimismo, pidieron la reliquidacion de los

intereses a las cesantias acumuladas de cada afio.

El Juzgado Doce Laboral del Circuito de Cali emitié sentencia absolutoria el 5
de noviembre de 2015, la cual fue apelada por los demandantes y revocada por

esta Sala el 30 de septiembre de 2022, en la que se resolvio:

PRIMERO: REVOCAR la Sentencia N° 323 del 05 de noviembre del 2015, emanada
del Juzgado Doce Laboral del Circuito de Cali, y en su lugar DECLARAR NO
PROBADAS las excepciones formuladas por EMCALI E.IC.E. E.S.P.

SEGUNDO: DECLARAR que los sefiores YESID SANCHEZ MOSQUERA,
NILBERT URRUTIA NOEL, ALVARO PIO VALDERRAMA, MIRTA NATALIA
BARAJAS CASTRO y LILIANA BUENO PENAGOS tienen derecho al régimen de
retroactividad de las cesantias de conformidad con la convencion colectiva 2011-2014,
suscritas entre EMCALI E.IC.E. E.S.P. y SINTRAEMCALI, en aplicacién del
principio de favorabilidad.

TERCERO: CONDENAR a EMCALI E.IC.E. E.S.P. a liquidar a la terminacion del
contrato de trabajo de los demandantes YESID SANCHEZ MOSQUERA, NILBERT
URRUTIA NOEL, ALVARO PIO VALDERRAMA, MIRTA NATALIA BARAJAS
CASTRO y LILIANA BUENO PENAGOS, las cesantias de acuerdo con el régimen
de retroactividad. Liquidacion que se hard también en ese régimen cuando haya
solicitud por parte de los citados demandantes del pago parcial de cesantia.

CUARTO: AUTORIZAR a EMCALI E.IC.E. E.S.P., a solicitar al fondo de cesantias
en el que se encuentren vinculados los demandantes YESID SANCHEZ
MOSQUERA, NILBERT URRUTIA NOEL, ALVARO PIO VALDERRAMA,
MIRTA NATALIA BARAJAS CASTRO y LILIANA BUENO PENAGOS para
reclamar el valor depositado y en caso de que estos hayan realizado retiro de éstas, se
tendrad esos valores como pago parcial de cesantias.

QUINTO: COSTAS en esta instancia a cargo de la parte demandada EMCALI E.IC.E.
E.S.P., como agencias en derecho se estiman en la suma de $1.000.000 en favor de
cauno de los demandantes YESID SANCHEZ MOSQUERA, NILBERT URRUTIA
NOEL, ALVARO PIO VALDERRAMA, MIRTA NATALIA BARAJAS CASTRO y
LILIANA BUENO PENAGOS.
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(..).

Asi las cosas, la Sala calculara el total por cesantias retroactivas causado desde
la fecha de ingreso de cada uno de los demandantes y hasta la fecha del fallo
de segundo grado, es decir, hasta el 30 de septiembre de 2022, para lo cual
tendra en cuenta las fechas de ingreso y ultimo salario devengado por cada

uno de los demandantes#:

TRABAJADOR FECHA SALARIO SALARIO
INGRESO ACTUALIZADO
A 2022
YESID SANCHEZ MOSQUERA 10/11,/2005 1.786.500 $2,729,961.59
NILBERT URRUTIA NOEL 04,/05/2007 1.684.900
$2,574,706.00
ALVARO PIO VALDERRAMA 13/10,/2005 1.949.900 $2,979,654.13
MIRTA NATALIA BARAJAS CASTRO 07/10/2005 2.264.600 $3,460,549.12
LILIANA BUENO PENAGOS 27/06,/2007 2.264.600 $3,460,549.12

Es necesario efectuar los respectivos calculos separadamente por cada uno de
los demandantes, teniendo en cuenta que se trata de un litisconsorcio
facultativo donde el interés econémico debe estimarse individualmente, tal y

como lo ha definido la Sala de Casacién Laboral en sentencia CSJ AL2161-2019:

Esta Corporacion, de tiempo atrds, también ha sostenido que la situacion juridica del
litisconsorcio puede formarse, bien por la voluntad de los litigantes (facultativo), ora
por obra de una razon de necesidad insoslayable que exija la ley, o que se determine por
la naturaleza misma de la relacion sustancial sometida a escrutinio judicial, y que se
erige en el objeto de la decision que le pone fin a la controversia (necesario u
obligatorio).

Es conocidisimo que la Corte, de antatrio, ha pregonado que el primero se presenta
cuando quienes integran la parte, a mds de buscar, generalmente, economia procesal, y
existir conexion en la causa juridica, objeto o elementos demostrativos, se unen para
acudir, potestativamente, ante la jurisdiccion a formular stiplicas que se caracterizan
por ser independientes entre si, por lo que hubiese sido posible plantearlas en proceso
separado.

En este evento, a pesar de que se presente una acumulacion de pretensiones para ser
ventiladas bajo una misma cuerda procesal, cada uno de los promotores del juicio
(litisconsortes facultativos) es considerado, en sus relaciones con las demandadas, como

4Folio22a27C1
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litigante separado. Por tanto no es dable sumar el monto de las peticiones de uno y otro
para componer un todo, con el fin de determinar el interés juridico econdmico para
recurrir en casacion. De manera que, cada una de las pretensiones acumuladas
conserva su propio valor, determinado por los fundamentos ficticos que le sirvieron de
biculo para su accionar.

En esa direccion, como no es viable la reunion de las pretensiones de wvarios
demandantes de un mismo proceso cuando quiera que cada uno de ellos es su titular,
para efectos de establecer su interés juridico para recurrir en casacion; tampoco es
posible, para determinar el agravio de la parte demandada, sumar las condenas
impuestas a favor de cada uno de los actores.

Asi, una vez efectuados las operaciones de rigor se obtienen los siguientes

resultados:

CESANTIAS RETROACTIVAS

dias

Demandante fechas trabajados salario total
Yesid Sanchez 6080 $2,729,961.59
Mosquera 10/11/05| 30/09/22 $46.106.018
Nilbert Urrutia 5546 $2,574,706.00
Noel 4/05/07| 30/09/22 $39.664.776
Alvaro Pio 6107 $2,979,654.13
Valderrama 13/10/05| 30/09/22 $50.546.521,5
Mirta Natalia 6113 $3,460,549.12
Barajas Castro 7/10/05| 30/09/22 $58.762.046
Liliana Bueno 5493 $3,460,549.12
Penagos 27/06/07| 30/09/22 $52.802.212

Notese que de acuerdo con las operaciones aritméticas descritas anteriormente
y aun sin descontar algin valor por concepto de pagos parciales de cesantia, la
suma obtenida para cada uno de los demandantes individualmente
considerados no supera los $120.000.000, de lo que se sigue que EMCALI S.A.
ESP. no cumple con el interés econémico para recurrir en casacion,

debiéndose negar el recurso interpuesto.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior de Distrito Judicial de Calj,

Valle del Cauca, Sala Laboral,
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RESUELVE

PRIMERO: NEGAR el recurso extraordinario de casaciéon interpuesto por
EMPRESAS MUNICIPALES DE CALI - EMCALI- EICE ESP contra la
sentencia proferida el 30 de septiembre de 2022, por las razones expuestas en

precedencia.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, prosigase con el tramite

 ~// \Ajﬁp

ARLYS A A ROMER EREZ
Magistrada

correspondiente.

_) V”“‘ > e = }

4‘/ -«

MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
Magistrada

Q /9@/ ng/////////

CARLBS A%BERT{) OLIVER GALE
' Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA QUINTA DE DECISION LABORAL

ARLYS ALANA ROMERO PEREZ
Magistrada Ponente

Proceso Ordinario de primera instancia
Demandante Alvaro Gémez Calero y otros
Demandado EMCALI E.I.C.E. E.S.P
Radicacion 76001310501520180018501

Santiago de Cali, siete (07) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

Auto interlocutorio N°. 318

Dentro del término legal establecido!, los demandantes ALVARO GOMEZ
CALERO, LUIS ALFONSO RODRIGUEZ QUINTERO, BERNARDO
MARIN RODAS, DANIEL CORDOBA RENTERIA , COLMEN VASQUEZ
DUARTE, HECTOR ELIECER MORENO CORTES, CARLOS ARTURO
VARGAS VALLEJO, CARLOS ARTURO YUNDA SIERRA, HECTOR
MANUEL OCORO y EMCALI E.ILC.E. E.S.P. interpusieron recurso
extraordinario de casacién contra la sentencia de 31 de marzo de 2023 que
profirié esta Corporacion, por lo que, a efectos de resolver sobre su viabilidad,

se hacen las siguientes

CONSIDERACIONES

De conformidad con las normas laborales y la jurisprudencia, la viabilidad del
recurso de casacion esta supeditada a que: (i) se instaure contra sentencias
dictadas en procesos ordinarios; (ii) se interponga en el término legal oportuno

por quien ostente la calidad de parte y demuestre la condicién de abogado o

113 de abril de 2023, Documentos digitales 7 y 8 C-2
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Demandante Alvaro Gémez Calero y Otros
Demandado EMCALI EIL.CE. ES.P
Radicacién 76001310501520180018501

abogada o, en su lugar, esté debidamente representado por apoderado o
apoderada, y (iii) exista el interés juridico econémico para recurrir previsto en el
articulo 86 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, modificado
por el articulo 43 de la Ley 712 de 2001 -vigente en virtud de la sentencia CC C-
372- 2011, esto es, que exceda ciento veinte (120) veces el salario minimo legal
mensual vigente, calculado a la fecha en que se dict6 el fallo cuestionado (auto

CSJ AL3546-2020).

Para el caso de la parte demandante, el interés econémico se define con la
diferencia entre lo pedido y lo concedido y, en caso de que el ad quem disminuya
las condenas que le fueron favorables en primer nivel, su interés equivaldré a la
diferencia entre las condenas de primer y segundo grado. Para la parte
demandada, en cambio, se contabilizara el monto de las condenas que le fueron
impuestas por el a quo y que, siendo objeto de apelacion o consulta, se

mantuvieron en segunda instancia.

Ademas de lo anterior, se debera verificar que la condena sea determinada o
determinable, a fin de contabilizar el agravio sufrido y, en tratdindose de
prestaciones de tracto sucesivo, cuyos efectos trascienden mas alla de la
sentencia, dicho interés se calcula tomando todo lo causado hasta la fecha de la
sentencia de segundo grado, junto con las mesadas futuras que se proyectaran

durante la expectativa de vida del beneficiario (CS] AL5329-2021).

En el sub lite se estructuran los dos primeros requisitos indicados, puesto que la
sentencia objeto de impugnacion se emitié en un proceso ordinario laboral y el
recurso extraordinario se interpuso oportunamente por quien acreditd
legitimacion adjetiva, pues los apoderados que lo presentaron cuentan con las
facultades necesarias para ello (folio 16, archivo 02; C-2 y folio 388, archivo 03;

C-1).

En cuanto al interés juridico econémico, debe considerarse que el salario minimo

para la época en que se profiri6 el fallo de segunda instancia - 31 de marzo de
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Demandado EMCALI EIL.CE. ES.P
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2023- era de $1.160.0002, por tanto, en este caso debe superar la cuantia de
$139.200.000. En consecuencia, para determinar el interés econémico de los
demandantes se deben cuantificar las pretensiones que no prosperaron en

segunda instancia.

Para tales efectos, resulta pertinente traer a colaciéon que los demandantes
pretendieron el reconocimiento de la pensién de jubilacion especial consagrada
en el articulo 98 de la Convencién Colectiva de Trabajo 1999 - 2000, firmada entre

SINTRAEMCALI y EMCALI EICE. ES.P., por haber cumplido 20 afios de

servicios y tener cincuenta (50) de edad.

De lo anterior, se pronuncié el Juzgado Quince Laboral del Circuito de Cali en

sentencia 14 de 29 de enero de 2021, mediante la cual resolvio:

PRIMERO: DECLARAR probada la excepcion de INEXISTENCIA DE LA
OBLIGACION, respecto de todas y cada una de las pretensiones de los demandantes
BERNARDO MARIN RODAS, LUIS ALFONSO RODRIGUEZ QUINTERO,
DANIEL CORDOBA RENTERIA, COLMEN VASQUEZ DUARTE, CARLOS
ARTURO VARGAS VALLEJO y HERNAN MANUEL OCORO, por las
consideraciones expuestas en la parte motiva a de esta providencia.

SEGUNDO: DECLARAR que los sefiores ALVARO GOMEZ CALERO, HECTOR
ELIECER MORENO CORTES y CARLOS ARTURO YUNDA SIERRA tienen
derecho al reconocimiento de la pension de jubilacion en virtud de la vigencia de la
convencion colectiva 2004-2008, y el acto legislativo 01 de 2005 de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva a de esta providencia.

TERCERO: CONDENAR a EMCALI EICE ESP, a reconocer y pagar en favor de los
demandantes ALVARO GOMEZ CALERO, HECTOR ELIECER MORENO
CORTES y CARLOS ARTURO YUNDA SIERRA, LA PENSION DE JUBILACION
a partir del dia siguiente del retiro de cada trabajador, se da un tiempo de un (1) mes
para que lo realicen, y procederd el reconocimiento de los intereses moratorios.

La liquidacion de la mesada pensional deberd efectuarse conforme al articulo 104 de la
Convencion 1999-2000 el cual establece:"( ... ) EMCALI EICE ESP jubilard al personal(
... ) con el 90% del promedio de los salarios y primas de toda especie devengados por el
trabajador en el ultimo ario de servicio( ... )

CUARTO: CONDENAR a EMCALI EICE ESP a reconocer y pagar en favor de los
demandantes ALVARO GOMEZ CALERO, HECTOR ELIECER MORENO
CORTES y CARLOS ARTURO YUNDA SIERRA, los intereses moratorias contenidos
en el articulo 141 de la Ley 100 de 1993, a la tasa mdxima establecida por la
Superintendencia Financiera al momento de realizarse el pago, los mismos deberin

2 Decreto 2613 de 2022
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Demandado EMCALI EIL.CE. ES.P
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liquidarse a partir del mes siguiente al retiro de la empresa para el reconocimiento de la
pension y por tanto el reconocimiento de la mesada pensional.

QUINTO: AUTORIZAR a EMCALI EICE ESP, a descontar del monto a reconocer por
retroactivo pensional, las sumas de dinero a las que haya lugar en razon a los aportes al
sistema general de sequridad social en salud, dejando a salvo las mesadas adicionales en
atencion a lo previsto en la Ley 100 de 1993 art. 143 inciso 2° en armonia con el Decreto
692 de 1994 articulo 42 inciso 3°.

SEXTO: COSTAS PROCESALES a cargo de EMCALI EICE ESP, por haber sido
vencido en juicio. Sefialase como agencias en derecho la suma equivalente de 3.000.000
a favor de cada uno de los demandantes.

(...).

Al resolver las apelaciones interpuestas los demandantes y la demandada, esta

la Sala de Decisioén, mediante sentencia de 31 de marzo de 2023, resolvio:

“PRIMERO. REVOCAR, por las razones expuestas anteriormente, los apelados
resolutivos SEGUNDO, TERCERO, CUARTO QUINTO Y SEXTO de la
sentencia condenatoria parcial No. 14, proferida por el Juzgado Quince Laboral
del Circuito de Cali el 29 de enero de 2021, para en su lugar, ABSOLVER a las
EMPRESAS MUNICIPALES DE CALI EICE. ES.P. - EMCALI EICE.
E.S.P., de todas las pretensiones de los demandantes ALVARO GOMEZ
CALERO, HECTOR ELIECER MORENO CORTES y CARLOS ARTURO
YUNDA SIERRA. En lo demas se confirma la sentencia. COSTAS de ambas
instancias a cargo de los demandantes, las de instancia tisense racionalmente por
el a-quo. En esta sede se fijan quinientos mil peros a cargo de cada demandante y
a favor de la demandada. DEVUELVASE el expediente al despacho de origen y
LIQUIDENSE conforme art. 366, CGP.

En vista de lo anterior, el interés econdémico de los recurrentes-demandantes lo
constituyen las pensiones de jubilacién que habrian correspondido a cada uno

de los demandantes, tal y como se aprecia a continuacion:
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Demandado EMCALI EIL.CE. ES.P
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PENSION CONVENCIONAL - ALVARO GOMEZ CALERO
SALARIO | $3.183.800
RETROACTIVO DESDE EL 28 DE ENERO DE 2008 A 31 DE MARZO 2023 (FECHA SENTENCIA 2DA
INSTANCIA)
90% del ultimo
Desde Hasta salario No. De mesadas Valor mesada total
28/01/2008 31/12/2008
1/01/2009 31/12/2009
1/01/2010 31/12/2010
1/01/2011 31/12/2011
1/01/2012 31/12/2012
1/01/2013 23/11/2013 PRESCRITO
24/11/2013 31/12/2013 $2.865.420 2,2 $6.303.924
1/01/2014 31/12/2014 $2.865.420 13 $37.250.460
1/01/2015 31/12/2015 $2.865.420 13 $37.250.460
1/01/2016 31/12/2016 $2.865.420 13 $37.250.460
1/01/2017 31/12/2017 $2.865.420 13 $37.250.460
1/01/2018 31/12/2018 $2.865.420 13 $37.250.460
1/01/2019 31/12/2019 $2.865.420 13 $37.250.460
1/01/2020 31/12/2020 $2.865.420 13 $37.250.460
1/01/2021 31/12/2021 $2.865.420 13 $37.250.460
1/01/2022 31/12/2022 $2.865.420 13 $37.250.460
1/01/2023 31/03/2023 $2.865.420 3 $8.596.260
Total $350.154.324

PENSION CONVENCIONAL - LUIS ALFONSO QUINTERO

SALARIO | $4.125.000
RETROACTIVO DESDE EL 26 DE NOVIEMBRE DE 2011 A 31 DE MARZO 2023 (FECHA SENTENCIA 2DA
INSTANCIA)
90% del ultimo
Desde Hasta salario No. De mesadas Valor mesada total
26/11/2011 31/12/2011
1/01/2012 31/12/2012
1/01/2013 23/11/2013 PRESCRITO
24/11/2013 31/12/2013 $3.712.500 2,2 $8.167.500
1/01/2014 31/12/2014 $3.712.500 13 $48.262.500
1/01/2015 31/12/2015 $3.712.500 13 $48.262.500
1/01/2016 31/12/2016 $3.712.500 13 $48.262.500
1/01/2017 31/12/2017 $3.712.500 13 $48.262.500
1/01/2018 31/12/2018 $3.712.500 13 $48.262.500
1/01/2019 31/12/2019 $3.712.500 13 $48.262.500
1/01/2020 31/12/2020 $3.712.500 13 $48.262.500
1/01/2021 31/12/2021 $3.712.500 13 $48.262.500
1/01/2022 31/12/2022 $3.712.500 13 $48.262.500
1/01/2023 31/03/2023 $3.712.500 3 $11.137.500
Total $453.667.500
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PENSION CONVENCIONAL - BERNARDO MARIN RODAS

SALARIO | $ 2.478.300
RETROACTIVO DESDE EL 17 DE JUNIO DE 2011 A 31 DE MARZO 2023 (FECHA SENTENCIA 2DA
INSTANCIA)
90% del ultimo
Desde Hasta salario devengado | No. De mesadas Valor mesada total
17/06/2011 31/12/2011
1/01/2012 31/12/2012
1/01/2013 23/11/2013 PRESCRITO
24/11/2013 31/12/2013 $2.230.470 2,2 $4.907.034
1/01/2014 31/12/2014 $2.230.470 13 $28.996.110
1/01/2015 31/12/2015 $2.230.470 13 $28.996.110
1/01/2016 31/12/2016 $2.230.470 13 $28.996.110
1/01/2017 31/12/2017 $2.230.470 13 $28.996.110
1/01/2018 31/12/2018 $2.230.470 13 $28.996.110
1/01/2019 31/12/2019 $2.230.470 13 $28.996.110
1/01/2020 31/12/2020 $2.230.470 13 $28.996.110
1/01/2021 31/12/2021 $2.230.470 13 $28.996.110
1/01/2022 31/12/2022 $2.230.470 13 $28.996.110
1/01/2023 31/03/2023 $2.230.470 3 $6.691.410
Total $272.563.434
PENSION CONVENCIONAL - DANIEL CORDOBA
SALARIO | $ 2.806.800
RETROACTIVO DESDE EL 8 DE SEPTIEMBRE DE 2010 A 31 DE MARZO 2023 (FECHA SENTENCIA 2DA
INSTANCIA)
90% del tltimo
Desde Hasta salario No. De mesadas Valor mesada total
8/09/2010 31/12/2010
1/01/2011 31/12/2011
1/01/2012 31/12/2012
1/01/2013 23/11/2013 PRESCRITO
24/11/2013 31/12/2013 $2.526.120 2,2 $5.557.464
1/01/2014 31/12/2014 $2.230.470 13 $28.996.110
1/01/2015 31/12/2015 $2.230.470 13 $28.996.110
1/01/2016 31/12/2016 $2.230.470 13 $28.996.110
1/01/2017 31/12/2017 $2.230.470 13 $28.996.110
1/01/2018 31/12/2018 $2.230.470 13 $28.996.110
1/01/2019 31/12/2019 $2.230.470 13 $28.996.110
1/01/2020 31/12/2020 $2.230.470 13 $28.996.110
1/01/2021 31/12/2021 $2.230.470 13 $28.996.110
1/01/2022 31/12/2022 $2.230.470 13 $28.996.110
1/01/2023 31/03/2023 $2.230.470 3 $6.691.410
Total $273.213.864
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PENSION CONVENCIONAL - COLMEN VASQUEZ

SALARIO

$4.667.400

RETROACTIVO DESDE EL 15 DE ENERO DE 2005 A 31 DE MARZO 2023 (FECHA SENTENCIA 2DA

INSTANCIA)

90% del ultimo

Desde Hasta salario No. De mesadas Valor mesada total
15/01/2005 31/12/2005
1/01/2006 31/12/2006
1/01/2007 31/12/2007
1/01/2008 31/12/2008
1/01/2009 31/12/2009
1/01/2010 31/12/2010
1/01/2011 31/12/2011
1/01/2012 31/12/2012
1/01/2013 23/11/2013 PRESCRITO
24/11/2013 31/12/2013 $4.200.660 2,2 $9.241.452
1/01/2014 31/12/2014 $4.200.660 13 S 54.608.580
1/01/2015 31/12/2015 $4.200.660 13 S 54.608.580
1/01/2016 31/12/2016 $4.200.660 13 S 54.608.580
1/01/2017 31/12/2017 $4.200.660 13 $ 54.608.580
1/01/2018 31/12/2018 $4.200.660 13 S 54.608.580
1/01/2019 31/12/2019 $4.200.660 13 S 54.608.580
1/01/2020 31/12/2020 $4.200.660 13 S 54.608.580
1/01/2021 31/12/2021 $4.200.660 13 S 54.608.580
1/01/2022 31/12/2022 $4.200.660 13 S 54.608.580
1/01/2023 31/03/2023 $4.200.660 3 $12.601.980
Total $513.320.652

PENSION CONVENCIONAL - HECTOR ELIECER MORENO CORTES

SALARIO

$4.125.000

RETROACTIVO DESDE EL 3 DE JUNIO DE 2009 A 31 DE MARZO 2023 (FECHA SENTENCIA 2DA

INSTANCIA)

90% del ultimo

Desde Hasta salario No. De mesadas Valor mesada total
3/06/2009 31/12/2009
1/01/2010 31/12/2010
1/01/2011 31/12/2011
1/01/2012 31/12/2012
1/01/2013 23/11/2013
24/11/2013 31/12/2013 $3.712.500 2,2 $8.167.500
1/01/2014 31/12/2014 $3.712.500 13 $48.262.500
1/01/2015 31/12/2015 $3.712.500 13 $48.262.500
1/01/2016 31/12/2016 $3.712.500 13 $48.262.500
1/01/2017 31/12/2017 $3.712.500 13 $48.262.500
1/01/2018 31/12/2018 $3.712.500 13 $48.262.500
1/01/2019 31/12/2019 $3.712.500 13 $48.262.500
1/01/2020 31/12/2020 $3.712.500 13 $48.262.500
1/01/2021 31/12/2021 $3.712.500 13 $48.262.500
1/01/2022 31/12/2022 $3.712.500 13 $48.262.500
1/01/2023 31/03/2023 $3.712.500 3 $11.137.500
Total $453.667.500
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Proceso Ordinario de primera instancia
Demandante Alvaro Gémez Calero y Otros

Demandado EMCALI EI.C.E. ES.P
Radicacion 76001310501520180018501

PENSION CONVENCIONAL - CARLOS ARTURO VARGAS

SALARIO | $2.708.800
RETROACTIVO DESDE EL 15 DE JULIO DE 2016 A 31 DE MARZO 2023 (FECHA SENTENCIA 2DA
INSTANCIA)
90% del ultimo
Desde Hasta salario No. De mesadas Valor mesada total

15/07/2016 31/12/2016 $2.437.800 5,5 $ 13.407.900
1/01/2017 31/12/2017 $2.437.800 13 $31.691.400
1/01/2018 31/12/2018 $2.437.800 13 $31.691.400
1/01/2019 31/12/2019 $2.437.800 13 $31.691.400
1/01/2020 31/12/2020 $2.437.800 13 $31.691.400
1/01/2021 31/12/2021 $2.437.800 13 $31.691.400
1/01/2022 31/12/2022 $2.437.800 13 $31.691.400
1/01/2023 31/03/2023 $2.437.800 3 $7.313.400
Total $210.869.700

PENSION CONVENCIONAL - CARLOS ARTURO YUNDA SIERRA

SALARIO $2.544.600
RETROACTIVO DESDE EL 21 DE ENERO DE 2008 A 31 DE MARZO 2023 (FECHA SENTENCIA 2DA
INSTANCIA)
90% del ultimo
Desde Hasta salario No. De mesadas Valor mesada total
21/01/2008 12/12/2008
1/01/2009 31/12/2009
1/01/2010 31/12/2010
1/01/2011 31/12/2011
1/01/2012 31/12/2012
1/01/2013 23/11/2013 PRESCRITO
24/11/2013 31/12/2013 $2.290.140 2,2 $5.038.308
1/01/2014 31/12/2014 $2.290.140 13 $29.771.820
1/01/2015 31/12/2015 $2.290.140 13 $29.771.820
1/01/2016 31/12/2016 $2.290.140 13 $29.771.820
1/01/2017 31/12/2017 $2.290.140 13 $29.771.820
1/01/2018 31/12/2018 $2.290.140 13 $29.771.820
1/01/2019 31/12/2019 $2.290.140 13 $29.771.820
1/01/2020 31/12/2020 $2.290.140 13 $29.771.820
1/01/2021 31/12/2021 $2.290.140 13 $29.771.820
1/01/2022 31/12/2022 $2.290.140 13 $29.771.820
1/01/2023 31/03/2023 $2.290.140 3 $6.870.420
Total $279.855.108
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Proceso Ordinario de primera instancia
Demandante Alvaro Gémez Calero y Otros
Demandado EMCALI EIL.CE. ES.P
Radicacién 76001310501520180018501

PENSION CONVENCIONAL - HERNAN MANUEL OCORO
SALARIO | $3.198.600
RETROACTIVO DESDE EL 20 DE ENERO DE 2012 A 31 DE MARZO 2023 (FECHA SENTENCIA 2DA
INSTANCIA)
90% del ultimo
Desde Hasta salario No. De mesadas Valor mesada total

20/01/2012 31/12/2012

1/01/2013 23/11/2013
24/11/2013 31/12/2013 $2.878.740 2,2 $6.333.228
1/01/2014 31/12/2014 $2.878.740 13 $37.423.620
1/01/2015 31/12/2015 $2.878.740 13 $37.423.620
1/01/2016 31/12/2016 $2.878.740 13 $37.423.620
1/01/2017 31/12/2017 $2.878.740 13 $37.423.620
1/01/2018 31/12/2018 $2.878.740 13 $37.423.620
1/01/2019 31/12/2019 $2.878.740 13 $37.423.620
1/01/2020 31/12/2020 $2.878.740 13 $37.423.620
1/01/2021 31/12/2021 $2.878.740 13 $37.423.620
1/01/2022 31/12/2022 $2.878.740 13 $37.423.620
1/01/2023 31/03/2023 $2.878.740 3 $8.636.220
Total $351.782.028

Los ejercicios aritméticos revelan que el retroactivo pensional pretendido por
cada uno de los demandantes supera los 120 salarios minimos de que trata el
articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, que para la
fecha del fallo equivalian a $139.200.000; aun sin contabilizar las demas
pretensiones que fracasaron en las instancias, de manera que se estima

procedente conceder el recurso extraordinario interpuesto.

No sucede lo mismo frente al recurso de casacién interpuesto por EMCALI
E.S.P. EIC.E,, pues su apoderado refiere interponerlo “en lo referente a los sefiores
BERNARDO MARIN RODAS, LUIS ALFONSO RODRIGUEZ QUINTERO, DANIEL
CORDOBA RENTERIA, COLMEN VASQUEZ DUARTE, CARLOS ARTURO
VARGAS VALLEJO y HERNAN MANUEL OCORO?. (Negrillas fuera del texto original);
sin embargo, en la sentencia de primera instancia se declar6 probada la
excepcion de inexistencia de la obligacion respecto de dichos demandantes
decisiéon que fue confirmada por esta Sala en sede de apelacion, lo cual significa
que la empresa recurrente EMCALI carece de legitimacion en casacion, si se
tiene en cuenta que no sufri6 agravio alguno con la sentencia que recurre, ya que

resulto absolutoria.
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Proceso Ordinario de primera instancia
Demandante Alvaro Gémez Calero y Otros
Demandado EMCALI EIL.CE. ES.P
Radicacién 76001310501520180018501

En ese orden, se advierte que, al carecer EMCALLI de legitimacion en casacion e
interés econémico para recurrir no es procedente concederle el recurso de

casacion.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral delTribunal Superior de Distrito

Judicial de Cali, Valle del Cauca,

RESUELVE

PRIMERO: RECONOCER PERSONERIA, al Dr. ANDRES EDUARDO
DUQUE MARTINEZ, abogado titulado y en ejercicio con T.P. No. 286.569 del
C.S.J., como apoderado judicial de EMCALI E.I.C.E. E.S.P., en los términos y

para los efectos del poder conferido.

SEGUNDO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacién interpuesto por
los demandantes ALVARO GOMEZ CALERO, LUIS ALFONSO
RODRIGUEZ QUINTERO, BERNARDO MARIN RODAS, DANIEL
CORDOBA RENTERIA, COLMEN VASQUEZ DUARTE, HECTOR ELIECER
MORENO CORTES, CARLOS ARTURO VARGAS VALLEJO, CARLOS
ARTURO YUNDA SIERRA, HECTOR MANUEL OCORO contra la sentencia

de 31 de marzo de 2023, por las razones expuestas en precedencia.

TERCERO: NO CONCEDER el recurso extraordinario de casacion interpuesto
por la demanda EMCALI E.I.C.E E.S.P. contra la sentencia de 31 de marzo de

2023, por las razones expuestas en precedencia.

CUARTO: Fjecutoriada la presente providencia, REMITASE por Secretaria el
expediente a la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia, para

lo pertinente.

: [ / C Toautd Je
ARLYS ALANA ROMEROPEREZ
Magistrada
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Proceso Ordinario de primera instancia
Demandante Alvaro Gémez Calero y Otros
Demandado EMCALI EIL.CE. ES.P
Radicacién 76001310501520180018501

MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
Magistrada

C ,éé«/zaé/w/

CARLOS A{BERTO OLIVER GALE
Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA QUINTA DE DECISION LABORAL

ARLYS ALANA ROMERO PEREZ
Magistrada Ponente

Proceso Ordinario laboral
Accionante Alberto Ignacio Bernal Ramirez
Accionado Laboratorios Neo LTDA.

Radicacion 76001-31-05-016-2019-00269-01

Santiago de Calj, siete (07) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

Auto Interlocutorio No. 315

Procede la Sala Quinta de Decision Laboral a resolver! el recurso de apelacion
presentado por LABORATORIOS NEO LTDA. contra el auto interlocutorio de
25 de agosto de 2021, proferido por el Juzgado Dieciséis Laboral del Circuito de
Cali, al interior del proceso ordinario laboral instaurado por ALBERTO

IGNACIO BERNAL RAMIREZ contra la recurrente.

I. ANTECEDENTES

El citado demandante llamo a juicio a Laboratorios Neo LTDA., a fin de que se
declare que presto servicios como abogado a la sociedad en cita, en proceso civil
instaurado por dicha sociedad contra Jests Alberto Hoyos Avilés; que como
consecuencia, se le condene a pagarle honorarios adeudados en la justa tasaciéon

que sea establecida por el despacho, de acuerdo a la regulacién de honorarios y

1 La sesion se lleva a cabo virtualmente mediante el uso de las TIC’s, de conformidad con los
articulos 1°y 2° de la Ley 2213 de 2022, y se profiere sentencia escrita, segtin lo dispuesto en el
numeral 1° del articulo 13 ibidem, que modificé el articulo 82 del Cédigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social
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Proceso Ordinario Laboral

Accionante: Alberto Ignacio Bernal Ramirez
Accionado: Laboratorios Neo LTDA.
Radicacion: 76001-31-05-016-2019-00269-01

que de igual forma, se condene a la sociedad demandada en costas por el

presente proceso.

El Juzgado Dieciséis Laboral del Circuito de Cali, a través de auto interlocutorio
de 26 de junio de 2019, admiti6 la demanda y ordend notificar a la pasiva. Una
vez surtidos los tramites de notificacion, la sociedad demandada a través de
correo electrénico de 8 de julio de 2021, contesté y propuso la excepcion previa

de Falta de Jurisdiccién, la cual fundamento en los siguientes términos:

“El articulo 2° numeral 6° del Codigo Procesal del Trabajo establece que la jurisdiccion
ordinaria en su especialidad laboral y de la sequridad social es competente para conocer
de <los conflictos juridicos que se originan en el reconocimiento y pago de honorarios
0 remuneraciones por servicios personales de cardcter privado, cualquiera sea la
relacion que los motive>, sin embargo la parte ampara el presente proceso en el tramite
especial de regulacion de honorarios, el cual se encuentra contemplado especificamente
en el articulo 76 del Codigo General del Proceso (...)

Al analizarse el anterior articulado, encontramos que no se ajusta a este caso en
concreto, en la medida que en el plenario no asiste prueba en la cual se demuestre la
revocatoria del poder o que se haya designado un nuevo apoderado para el proceso
identificado con el radicado 2013-00193. (...)

Es asi como la presente demanda de acuerdo con lo estipulado en su presentacion, poder
y pretensiones versa sobre el procedimiento especial de regulacion de honorarios, que
tal como se ha explicado para acudir a la instancia de su honorable despacho debe
surtirse previamente lo reglado en el articulo 76 del C.G.P., siendo aplicable por el
articulo 145 de CPTS toda vez que en la legislacion laboral no hay normatividad
adicional que desarrolle el asunto de la regulacion de honorarios. (...)".

El despacho de origen a través de auto interlocutorio de 19 de julio de 2021, tuvo
por contestada la accién por parte de la sociedad demandada y sefial6 fecha para
llevar a cabo audiencia de los articulos 77 y 80 del Cédigo Procesal del Trabajo;
seguidamente, a través de auto de 25 de agosto de 2021, se declaré no probada

la excepcion previa de Falta de Jurisdiccion propuesta por la demandada.

La anterior decision se sustent6 en que debia diferenciarse el tramite especial de
regulacion de honorarios del proceso ordinario laboral tendiente al pago de
honorarios; precisé que en lo atinente a la regulacién de honorarios contenida
en el articulo 76 del Cédigo General del Proceso, es optativa, en tanto que la

misma indica que dentro de los 30 dias siguientes a la providencia que admite
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Proceso Ordinario Laboral

Accionante: Alberto Ignacio Bernal Ramirez
Accionado: Laboratorios Neo LTDA.
Radicacion: 76001-31-05-016-2019-00269-01

la revocacion del mandato, el apoderado “podrd” pedir al mismo juez que regule
sus honorarios; concluyendo por lo tanto que no es obligatorio para el
apoderado al que le revocan el poder, acudir a esa via procesal incidental, para

la regulacién y pago de sus honorarios.

Expuso ademas, que dicho procedimiento establecido en el mentado articulo 76
no es requisito sine qua non para acudir a la via ordinaria laboral, a fin de que se

dirima el conflicto sobre los honorarios aqui pretendidos.

Frente a la anterior determinacion, la parte demandada interpuso recurso de
apelaciéon que sustenté en el mismo acto, por lo cual, el despacho de origen

procedid a conceder el recurso de alzada presentado.

II. FUNDAMENTOS DEL RECURSO

La demandada Laboratorios Neo LTDA. fundament6 su recurso de alzada en

los siguientes términos:

“No comparto la decision en la medida, que no entenderiamos como un proceso en su
pretension se establece que se reconozca el pago de la tasacion en un proceso de regulacion
de honorarios, de acuerdo a la pretension sequnda y pretension tercera, la cual define
claramente la requlacion de honorarios, y de acuerdo a lo que usted menciona en su
decision, es claro que esta regulacion se tramita a través del articulo 76, que concuerdo
con usted en la parte que dice que podrd; sin embargo, requiere unos actos dentro del
proceso al cual se pretende reqularse sus honorarios, en el cual, se revoque el poder o se
nombre un nuevo apoderado.

Y correcto a esa, no es necesario que alld se haga, pero una vez terminadas dichas
situaciones, vencido el término indicado, la regulacion de honorarios se podrd demandar

ante el juez laboral.

Por lo cual, consideramos que no podria tramitarse dicho proceso que identifica la parte
actora, como regulacion de honorarios sin que se le dé el tramite del articulo 76.

Porque otro caso que podria suceder, es que, si mientras se falla se llegase a revocar el
poder dentro del proceso, por el cual se pretenden sus honorarios, se podria iniciar esa

dicha actuacion, porque su sefioria indico que este tramite puede sequir adelante.

Es por eso que solicito se conceda en apelacion su decision su serioria”.
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Accionante: Alberto Ignacio Bernal Ramirez
Accionado: Laboratorios Neo LTDA.
Radicacion: 76001-31-05-016-2019-00269-01

ITI. COMPETENCIA DEL TRIBUNAL

El articulo 65 del Cédigo Procesal del Trabajo, establece la procedibilidad y
oportunidad para interponer recurso de apelacion frente a los autos proferidos
en primera instancia, sefialando que aquel debe presentarse contra los
taxativamente alli enlistados y oralmente en la diligencia en que fuere proferido

cuando la actuacion se surta en audiencia.

En consecuencia, se evidencian cumplidos los requisitos de procedibilidad del
recurso de alzada, al haberse presentado dentro de los términos legales
pertinentes, y al encontrarse consagrada la decisién recurrida en el numeral 3

del articulo 65 del Cédigo Procesal del Trabajo.

IV. CONSIDERACIONES

Para resolver, se tiene que el reproche de la recurrente frente a la decision
impugnada, radica concretamente en que, a su consideracién, al haberse
manifestado en la demanda presentada que la misma perseguia la regulacion de
honorarios del demandante; era necesario e indispensable antes de acudir a la
jurisdiccion ordinaria laboral, el que se hubiere revocado el mandato al aqui
demandante, o nombrado un nuevo apoderado, en el proceso civil respecto del

cual se reclaman los honorarios.

Y que, de igual forma, se debian agotar las etapas dispuestas para la regulaciéon

de honorarios en el articulo 76 del Cédigo General del Proceso.

Frente a ello, se debe comenzar por traer a colacion lo dispuesto en el pregonado

articulo 76 del Cédigo General del Proceso, que dispone:

“ARTICULO 76. TERMINACION DEL PODER. El poder termina con la radicacion
en secretaria del escrito en virtud del cual se revoque o se designe otro apoderado, a
menos que el nuevo poder se hubiese otorgado para recursos o gestiones determinadas
dentro del proceso.
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Accionante: Alberto Ignacio Bernal Ramirez
Accionado: Laboratorios Neo LTDA.
Radicacion: 76001-31-05-016-2019-00269-01

El auto que admite la revocacion no tendrd recursos. Dentro de los treinta (30) dias
siguientes a la notificacion de dicha providencia, el apoderado a quien se le
haya revocado el poder podrd pedir al juez que se regulen sus honorarios
mediante incidente que se tramitard con independencia del proceso o de la
actuacion posterior. Para la determinacién del monto de los honorarios el juez
tendrd como base el respectivo contrato y los criterios seiialados en este codigo
para la fijacion de las agencias en derecho. Vencido el término indicado, la
regulacion de los honorarios podrd demandarse ante el juez laboral.

Igual derecho tienen los herederos y el conyuge sobreviviente del apoderado fallecido.

La renuncia no pone término al poder sino cinco (5) dias después de presentado el
memorial de renuncia en el juzgado, acompaiiado de la comunicacion enviada al
poderdante en tal sentido.

La muerte del mandante o la extincion de las personas juridicas no ponen fin al
mandato judicial si ya se ha presentado la demanda, pero el poder podrd ser revocado
por los herederos o sucesores.

Tampoco termina el poder por la cesacion de las funciones de quien lo confirid como
representante de una persona natural o juridica, mientras no sea revocado por quien
corresponda”. (Negrillas de la Sala)

De igual forma, también se considera prudente resaltar lo consagrado en el
numeral 6 del articulo 2 del Cédigo Procesal del Trabajo, frente a la competencia
general de la jurisdiccién ordinaria en su especialidad laboral y de la seguridad

social; normativa que en lo pertinente dispone:

“ARTICULO 20. COMPETENCIA GENERAL. <Articulo modificado por el articulo
2 dela Ley 712 de 2001. El nuevo texto es el siguiente:> La Jurisdiccion Ordinaria, en
sus especialidades laboral y de seguridad social conoce de:

6. Los conflictos juridicos que se originan en el reconocimiento y pago de
honorarios o remuneraciones por servicios personales de cardcter privado,
cualquiera que sea la relacion que los motive”. (Negrillas de la Sala)

De las normativas transcritas, constata esta instancia judicial, que en lo que tiene
que ver con la regulaciéon y/o resolucion de controversias por prestacion de
servicios, frente a la reclamaciéon de honorarios a los que consideren tener
derecho; existen dos vias juridicas dispositivas a efectos de tramitar sus

reclamaciones.
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Accionante: Alberto Ignacio Bernal Ramirez
Accionado: Laboratorios Neo LTDA.
Radicacion: 76001-31-05-016-2019-00269-01

Por un lado, la dispuesta en el articulo 76 del Cédigo General del Proceso, que
corresponde a un tramite incidental que debe ser adelantado ante el mismo juez
de conocimiento del proceso respecto del cual se pretenden reclamar los
honorarios, pero siguiendo las condiciones dispuestas en dicha normativa para
el mentado trdmite incidental, como lo es, que la solicitud de regulacién de
honorarios sea presentada por el apoderado interesado, ante el juez de
conocimiento del proceso respecto del cual se reclaman los honorarios, dentro
de los 30 dias siguientes a la notificacién de la providencia que pone fin a su

mandato.

Y por otro lado, la reclamacién de honorarios a través de la competencia general
que dio el legislador a la jurisdicciéon ordinaria laboral para resolver “Los
conflictos juridicos que se originan en el reconocimiento y pago de honorarios o
remuneraciones por servicios personales de cardcter privado, cualquiera que sea la
relacion que los motive”; via esta tltima, que se debe tramitar ante el Juez Laboral
como un proceso totalmente independiente, no incidental, y a través del

procedimiento ordinario laboral.

En ese orden y una vez analizadas las normas traidas a colacién, para nada se
pueden atender por esta instancia judicial las argumentaciones de la parte
recurrente, en tanto que al igual que el a gquo, esta Sala concluye que ninguno de
los mentados procedimientos es prerrequisito de procedibilidad para la
procedencia del otro; dado que, los dos como ya se vislumbré regulan
condiciones diferentes, en etapas procesales también disimiles, mediante

procedimientos distintos y ante diferentes instancias judiciales.

De lo manifestado, también se impone concluir, que la regulaciéon de honorarios
dispuesta en el estudiado articulo 76 del Cédigo General del Proceso es optativa,
al disponerse en dicha normativa que el apoderado apartado del mandato,
“Dentro de los treinta (30) dias siguientes a la notificacion de dicha providencia, el
apoderado a quien se le haya revocado el poder podrd pedir al juez que se regulen sus

honorarios mediante incidente”; sin que de ninguna forma se establezca en dicha
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Accionado: Laboratorios Neo LTDA.
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normativa, que el mentado procedimiento incidental sea requisito sine qua non
para acudir a la via ordinaria laboral, en caso de que el profesional del derecho
afectado lo considere pertinente, de que no cumpla el término temporal
dispuesto para el tramite incidental, o de que no se le haya revocado el mandato
en el proceso generador de los honorarios; lo anterior, a fin de reclamar los

honorarios a los que considera tiene derecho.

En tanto que, el entender dichas disposiciones como erréneamente lo discierne
la parte recurrente, conllevaria claramente a limitar y/o cercenar en cierta
medida el derecho constitucional de acceso a la administracién de justicia con
que cuenta el aqui demandante; frente a su determinacién de acudir a la
jurisdiccién ordinaria laboral, para que sea resuelta la controversia sobre los

honorarios a los que considera tener derecho.

Las anteriores argumentaciones, imponen a esta colegiatura respaldar la
decisiéon emitida en primera instancia, debiéndose por lo tanto confirmar en su

totalidad el auto impugnado.

Costas en esta instancia a cargo de la parte demandada apelante no exitosa y a

favor del demandante.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali- Valle,

Sala Laboral,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto interlocutorio de 25 de agosto de 2021,
proferido por el Juzgado Dieciséis Laboral del Circuito de Cali, de conformidad

y por las razones expuestas en la parte considerativa del presente proveido.

SEGUNDO: COSTAS en esta instancia a cargo de la parte demandada y a favor

del demandante. Se fijan como agencias en derecho en esta instancia la suma de
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quinientos mil pesos m/cte ($500.000). LIQUIDENSE por el Juzgado de origen

de conformidad con el articulo 366 del Codigo General del Proceso.

TERCERO: Por Secretaria, NOTIFIQUESE la presente providencia por estado
electrénico en el link de la Secretaria de la Sala Laboral del Tribunal Superior de
Cali, dispuesto en la pagina web de la Rama Judicial para tal fin, de acuerdo con

lo previsto en el articulo 9° de la Ley 2213 de 2022.

CUARTO: DEVOLVER por Secretaria el expediente al Juzgado de Origen, una

vez en firme esta decision.

Los magistrados,

U AL

-
(/1 1y2 ‘ 'f{[(L(L‘\\\:er{/‘
/ \ 2y
\\v/ L ///

N 2 / %

N

ARLYS ALANA ROMERO PEREZ
Magistrada

CARLOS ALBERTO OLIVER GALE
Magistrado

el

<

MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
Magistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA QUINTA DE DECISION LABORAL

ARLYS ALANA ROMERO PEREZ
Magistrada Ponente

Proceso Ordinario Laboral
Demandante Adriana Orozco Londono
Demandado Colpensiones y Otros
Radicaciéon 76001-31-05-018-2021-00140-01

Santiago de Calj, siete (07) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

Auto Interlocutorio No. 313

Procede la Sala Quinta de Decision Laboral a resolver! sobre el recurso de
apelacion presentado por SKANDIA ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS S.A. contra el auto interlocutorio 1188 de 7 de
mayo de 2021, proferido por el Juzgado Dieciocho Laboral del Circuito de Cali,
al interior del proceso ordinario laboral instaurado por ADRIANA OROZCO
LONDONO contra la recurrente, la ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES- COLPENSIONES y la SOCIEDAD ADMINISTRADORA
DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.

L ANTECEDENTES
A través de auto interlocutorio no. 751 de 23 de marzo de 2021, el juzgado de

origen admiti6 la accién presentada, ordenando la notificacion de las entidades

demandadas.

1 La sesion se lleva a cabo virtualmente mediante el uso de las TIC’s, de conformidad con los
articulos 1°y 2° de la Ley 2213 de 2022, y se profiere sentencia escrita, segtin lo dispuesto en el
numeral 1° del articulo 13 ibidem, que modificé el articulo 82 del Cédigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social
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Una vez surtidas las diligencias de notificacién, la demandada Skandia S.A. a
través de correo electrénico de 19 de abril de 2021, dirigido al juzgado de origen,
procedi6é a dar contestaciéon a la demanda instaurada y conjuntamente con la
contestacién, presentd llamamiento en garantia respecto de la aseguradora

Mapfre Colombia Vida Seguros S.A.

Seguidamente, el juzgado de primera instancia a través de auto interlocutorio
no. 1188 de 7 de mayo de 2021, decidi6 negar el llamamiento en garantia aludido,

bajo la siguiente argumentacion:

“En lo que corresponde a la solicitud realizada por la demanda Skandia Administradora
de Fondos de Pensiones y Cesantias S.A., vale la pena decir que en término oportuno
presentd llamamiento en garantia de la aseguradora Mapfre Colombia Vida Seguros
S.A., sin embargo, la misma no se encuentra procedente, pues la poliza allegada, resulta
de una relacion contractual entre dicha AFP y asegquradora para el cubrimiento de los
riegos de invalidez y muerte de los afiliados, aseguradora esta que resultaria ser una
tercera de buena fe en el evento de llegarse a condenar a la devolucion de los aportes a la
Administradora Colombiana de Pensiones- Colpensiones, junto con los gastos de
administracion de los que trata el articulo 20 de la ley 100 de 1993, particularmente, a
la prima pagada por el seguro previsional; adicional a ello que de la relacion contractual
en cita, no seria competencia de esta jurisdiccion conocer de la contienda”.

Contra tal decision, la demandada Skandia S.A. present6 recurso de reposicion
y en subsidio apelacion a través de correo electrénico de 11 de mayo de 2021,

exponiendo su desacuerdo ante la providencia objeto de reproche.

Por lo que, el juzgado de origen a través de auto interlocutorio no. 1437 de 28 de
mayo de 2021 dispuso no reponer el auto recurrido y conceder el recurso de

apelacién, bajo los siguientes argumentos:

“La Poliza suscrita entre la demanda Skandia Pensiones y Cesantias S.A., y Mapfre
Colombia Vida Seguros S.A., acredita una relacion contractual entre las entidades, que
en primera medida resultaria satisfactoria para que ésta ultima sea admitida en juicio en
calidad de llamada en garantia, no obstante, del objeto contractual que se pacta entre las
partes referidas, y tal como se extrae de la poliza allegada al plenario, se avizora con
claridad que los riesgos contratados en la misma obedecen a las contingencias de
invalidez y muerte de los afiliados a la AFP, situacion que dista del debate en el presente
proceso, lo anterior, como quiera que no es objeto de la litis el reconocimiento o pago de
dichas prestaciones econdmicas.
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Es asi, y tal como se dijo en al auto que antecede, la aseguradora que se pretende convocar
en el caso que ocupa el despacho, resultaria ser una tercera de buena fe en el evento en
que se llegase a condenar a la demanda Skandia Pensiones y Cesantias S.A., a la
devolucion de aportes con destino a la Administradora Colombiana de Pensiones
Colpensiones, junto con los gastos de administracion de que trata el articulo 20 de la Ley
100 de 1993, particularmente, a la prima pagada por el seguro previsional; ademds de
que cualquier reclamo que la AFP Skandia Pensiones y Cesantias S.A., suscitard ante la
aseguradora contratada, no seria de competencia de la presente jurisdiccion”.

II. RECURSO DE APELACION

El recurso de apelacion contra el auto interlocutorio 1188 de 7 de mayo de 2021,

se sustento en los siguientes términos:

“(...) Mediante correo electronico remitido al juzgado mi representada dio por
contestada la demanda dentro del proceso de la referencia, en la cual se realizo
llamamiento en garantia a la entidad Mapfre Colombia Vida Seguros S.A.

El llamamiento en garantia cumple con los requisitos legales y se presento en términos,
de acuerdo con el articulo 64 del Codigo General del Proceso.

Entre la entidad llamada en garantia y mi representada se suscribieron sendos contratos
de seguros previsionales, dirigidos a la garantia de los riesgos de vejez, invalidez o
muerte.

La jurisprudencia actual de la Corte Suprema de Justicia, en tratdndose de procesos de
ineficacia de la afiliacion ha dispuesto que, en caso de conceder la ineficacia es pertinente
que la AFP traslade, entre otros rubros, los montos correspondientes a las cuotas de
seguros previsionales.

Las cuotas de sequros previsionales, por disposicion legal deben ser deducidas del monto
del aporte y trasladadas a una aseguradora previsional, como lo es MAPFRE
COLOMBIA VIDA SEGUROS S.A. de acuerdo con lo seiialado en el articulo 20 de la
Ley 100 de 1993. (...)

Asi las cosas, lo que resulta claro es que con el auto que nego la intervencion de la llamada
en garantia, no solo se pronuncio en relacion con la procedencia o no del llamamiento en
garantia, sino que, por demds resolvio de fondo en relacion a si la llamada en garantia
debia o no responder una eventual condena en el proceso, situacion estd que debio ser
resuelta en el marco de la sentencia que ponga fin a la instancia y no en el auto que
admite o no el llamamiento en garantia. De manera que, en criterio de este apoderado
judicial, lo cierto es que el juez de instancia estd pretermitiendo la oportunidad procesal
pertinente y, con esta decision se vulnerarian los derechos de mi representada, mds
cuando entre Skandia y la llamada en garantia existe un vinculo juridico sustancial que
implicaria una consecuencia determinada ante la prosperidad de las pretensiones de la
demanda.

De otro lado, en relacion con la falta de competencia alegada por el despacho para analizar
si es pertinente o no el traslado de las cuotas de seguro previsional, lo cierto es que en
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virtud del numeral quinto del articulo 2 del Codigo Procesal del Trabajo y de la segquridad
social, es claro que el Juez Laboral si es competente. (...)".

III. COMPETENCIA DEL TRIBUNAL

La competencia de esta corporacion estd dada en virtud del articulo 65 del
Codigo Procesal del Trabajo, que establece la procedibilidad y oportunidad para
interponer recurso de apelaciéon frente a los autos proferidos en primera
instancia, sefialando las actuaciones que son susceptibles del recurso de alzada,
y especificando que el mismo debe ser presentado dentro del término de los
cinco (05) dias siguientes a la notificaciéon de la providencia que se pretende

recurrir, cuando la notificacién de la decisién se surta por estado.

En consecuencia, se evidencian cumplidos los requisitos de procedibilidad del
recurso de alzada, al haberse presentado dentro de los términos legales
pertinentes y al encontrarse consagrada la decision recurrida en el numeral 2 del

articulo 65 del Coédigo Procesal del Trabajo.

IV. CONSIDERACIONES

En este punto, se tiene que la inconformidad de la parte recurrente, radica
concretamente en la determinacién del juzgador de primer grado de negar la
solicitud de llamamiento en garantia presentada respecto de la entidad
aseguradora, fundamentando la recurrente sus alegatos en el vinculo
contractual de seguros previsionales suscritos entre esas dos entidades, que a su

parecer pueden influir en la decisiéon de fondo.

Por lo manifestado, debe traer la Sala a colacion lo dispuesto en los articulos 64,
65 y 66 del Codigo General del Proceso, que respecto de la figura juridica del

llamamiento en garantia disponen:

“ARTICULO 64. LLAMAMIENTO EN GARANTIA. Quien afirme tener derecho
legal o contractual a exigir de otro la indemnizacion del perjuicio que llegare a sufrir o
el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la sentencia
que se dicte en el proceso que promueva o se le promueva, o quien de acuerdo con la ley
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sustancial tenga derecho al saneamiento por eviccion, podrd pedir, en la demanda o
dentro del término para contestarla, que en el mismo proceso se resuelva sobre tal
relacion.

ARTICULO 65. REQUISITOS DEL LLAMAMIENTO. La demanda por medio de
la cual se llame en garantia deberd cumplir con los mismos requisitos exigidos
en el articulo 82 y demds normas aplicables.

El convocado podrad a su vez llamar en garantia

ARTICULO 66. TRAMITE. Si el juez halla procedente el llamamiento, ordenard
notificar personalmente al convocado y correrle traslado del escrito por el término de la
demanda inicial. Si la notificacion no se logra dentro de los seis (6) meses siguientes, el
llamamiento serd ineficaz. La misma regla se aplicard en el caso contemplado en el inciso
segundo del articulo anterior.

El llamado en garantia podrd contestar en un solo escrito la demanda y el llamamiento,
y solicitar las pruebas que pretenda hacer valer.

En la sentencia se resolverd, cuando fuere pertinente, sobre la relacion
sustancial aducida y acerca de las indemnizaciones o restituciones a cargo del
llamado en garantia.”. (Negrillas de la Sala)

De la normativa en cita, se colige que con la figura del llamamiento en garantia
un sujeto procesal busca o persigue exigir de otro, la indemnizacién del perjuicio
que llegare a sufrir o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer
como resultado de la sentencia, es decir plantea la comparecencia de un tercero
para responder total o parcialmente por la condena que le pueda ser impuesta

en la sentencia al que ejerce el llamado.

En ese orden, también se concluye que la responsabilidad o no del llamado en
garantia debe ser definida y/o concertada en la sentencia que defina
juridicamente la resolucién de la controversia puesta a consideracion del juez,
ello de conformidad con lo establecido en el inciso 3 del citado articulo 66 del
Coédigo General del Proceso. De ahi, que desde la presentacion del llamamiento
o en la resolucion de su admisién y/o procedencia, no pueda el juzgador de

manera prematura entrar a establecer la responsabilidad o no del llamado.

Con lo anterior, se reitera que en la etapa procesal de la admisiéon y/o
inadmision del llamamiento sélo le es dable al juez el estudio de los requisitos

minimos de procedencia del mismo, sin entrar a entablar determinaciones
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respecto de la posible responsabilidad que pudiera tener el llamado, en tanto
que se itera, esta tltima determinacion sélo le compete al momento de emitir la

decision final que desate la controversia.

Ahora bien, una vez auscultado el llamamiento en garantia presentado por la
parte recurrente, constata esta instancia judicial que el mismo cumple con los
postulados de forma que exige el articulo 65 del Cédigo General del Proceso,
que remite a los requisitos generales de la demanda dispuestos en el articulo 82
de la misma obra. Por tanto, vislumbra esta Sala que efectivamente erré el
juzgador de primer grado en la determinacién objeto de reproche, al
fundamentar la misma en juicios sobre la posible responsabilidad de la llamada
en las resultas del proceso, y mas atn entrando a determinar la posible
competencia del conflicto juridico que pudiera generarse entre la entidad
demandada y la aseguradora llamada en garantia como consecuencia de las
determinaciones que se pudieran dar en la resolucién de la controversia. Lo
anterior de manera anticipada y prematura a las etapas procesales pertinentes
para dichos menesteres, que como ya se dijo, corresponde a la sentencia

correspondiente.

De lo manifestado, que no se evidencia por esta Sala fundamento juridico alguno
atendible de parte de la primera instancia para haber negado el llamamiento en
garantia solicitado por la recurrente, debiéndose por lo tanto revocar la decisiéon

impugnada, con sus correspondientes consecuencias.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali- Valle,

Sala Laboral,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR el numeral NOVENO del auto interlocutorio 1188 de 7
de mayo de 2021, proferido por el Juzgado Dieciocho Laboral del Circuito de

Cali para que, en su lugar, proceda admitir y dar el tramite correspondiente al
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llamamiento en garantia formulado por la demandada SKANDIA
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS S.A. Lo

anterior de conformidad con lo expuesto en el presente proveido.

SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia en atencion al éxito del recurso de

alzada.

TERCERO: Por secretaria, NOTIFIQUESE la presente providencia por estado
electrénico en el link de la Secretaria de la Sala Laboral del Tribunal Superior de
Cali, dispuesto en la pagina web de la Rama Judicial para tal fin, de acuerdo con

lo previsto en el articulo 9° de la Ley 2213 de 2022.

CUARTO: DEVOLVER por Secretaria el expediente al Juzgado de Origen, una

vez en firme esta decision.

Los magistrados,
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ARLYS ALANA ROMERO PEREZ
Magistrada

CARLOS ALBERTO OLIVER GALE
Magistrado
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MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
Magistrada
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Santiago de Cali, siete (07) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

Auto Interlocutorio No. 314

Procede la Sala Quinta de Decisiéon Laboral a resolver! sobre el recurso de
apelacion presentado por SKANDIA ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS S.A. contra el auto interlocutorio no. 3023 de 27
de octubre de 2021, proferido por el Juzgado Dieciocho Laboral del Circuito de
Cali, al interior del proceso ordinario laboral instaurado por LUIS FERNANDO
GONZALEZ RODRIGUEZ contra la recurrente, la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES- COLPENSIONES, la SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR S.A., y la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS - PROTECCION S.A.

1 La sesion se lleva a cabo virtualmente mediante el uso de las TIC’s, de conformidad con los
articulos 1° y 2° de la Ley 2213 de 2022, y se profiere decision escrita, segtn lo dispuesto en el
numeral 1° del articulo 13 ibidem, que modificé el articulo 82 del Cédigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social
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I. ANTECEDENTES

A través de auto interlocutorio no. 2613 de 21 de septiembre de 2021 el juzgado
de origen admitié la demanda presentada, ordenando la notificaciéon de las

llamadas a juicio.

Una vez surtidas las diligencias de notificacién, la demandada Skandia S.A. a
través de correo electrénico de 29 de septiembre de 2021, dirigido al juzgado de
origen, procedi6 a dar contestacién a la demanda instaurada y conjuntamente
formul6é llamamiento en garantia de la aseguradora Mapfre Colombia Vida

Seguros S.A.

Seguidamente, el juzgado de primera instancia a través de auto interlocutorio
no. 3023 de 27 de octubre de 2021, decidi6 negar el llamamiento en garantia

aludido, bajo la siguiente argumentacion:

“Por otro lado, se evidencia que la parte codemandada Skandia S.A., presento en el
término oportuno para ello solicitud de llamamiento en garantia a la asequradora Mapfre
Colombia Vida Segquros S.A., sin embargo, la misma no se encuentra procedente, pues
la poliza allegada, resulta de una relacion contractual entre dicha AFP y asequradora
para el cubrimiento de los riegos de invalidez y muerte de los afiliados, aseguradora esta
que resultaria ser una tercera de buena fe en el evento de llegarse a condenar a la
devolucion de los aportes a la Administradora Colombiana de Pensiones- Colpensiones,
junto con los gastos de administracion de los que trata el articulo 20 de la Ley 100 de
1993, particularmente, a la prima pagada por el seguro previsional, adicional a ello que
de la relacion contractual en cita, no seria competencia de esta jurisdiccion conocer de la
contienda”.

Contra tal decision, la demandada Skandia S.A. presenté recurso de reposicion
y en subsidio apelacion a través de correo electrénico de 29 de octubre de 2021,

exponiendo su desacuerdo ante la providencia objeto de reproche.
Frente a ello, el juzgado de origen a través de auto interlocutorio no. 3271 de 16

de noviembre de 2021 decidi6 no reponer el auto recurrido y conceder el recurso

de apelacion, bajo los siguientes argumentos:

Pagina 2 de 8



Proceso Ordinario Laboral

Demandante Luis Fernando Gonzélez Rodriguez
Demandado Colpensiones y Otros.
Radicacion 76001-31-05-018-2021-00473-01

“La péliza suscrita entre la demanda Skandia Pensiones y Cesantias S.A., y Mapfre
Colombia Vida Seguros S.A., acredita una relacion contractual entre las entidades, que
en primera medida resultaria satisfactoria para que ésta uiltima sea admitida en juicio en
calidad de llamada en garantia, no obstante, del objeto contractual que se pacta entre las
partes referidas, y tal como se extrae de la péliza allegada al plenario, se avizora con
claridad que los riesgos contratados en la misma obedecen a las contingencias de
invalidez y muerte de los afiliados a la AFP, situacion que dista del debate en el presente
proceso, lo anterior, como quiera que no es objeto de la litis el reconocimiento o pago de
dichas prestaciones economicas.

Es ast, y tal como se dijo en al auto que antecede, la aseguradora que se pretende convocar
en el caso que ocupa el despacho, resultaria ser una tercera de buena fe en el evento en
que se llegase a condenar a la demanda Skandia Pensiones y Cesantias S.A., a la
devolucion de aportes con destino a la Administradora Colombiana de Pensiones
Colpensiones, junto con los gastos de administracion de que trata el articulo 20 de la Ley
100 de 1993, particularmente, a la prima pagada por el seguro previsional; ademds de
que cualquier reclamo que la AFP Skandia Pensiones y Cesantias S.A., suscitard ante la
aseguradora contratada, no seria de competencia de la presente jurisdiccion (...)".

II. RECURSO DE APELACION

El recurso de apelacion contra el auto interlocutorio no. 3023 de 27 de octubre

de 2021, se sustent6 en los siguientes términos:

“(...) Mediante correo electronico remitido al juzgado mi representada dio por
contestada la demanda dentro del proceso de la referencia, en la cual se realizo
llamamiento en garantia a la entidad Mapfre Colombia Vida Seguros S.A.

El llamamiento en garantia cumple con los requisitos legales y se presento en términos,
de acuerdo con el articulo 64 del Cédigo General del Proceso.

Entre la entidad llamada en garantia y mi representada se suscribieron sendos contratos
de seguros previsionales, dirigidos a la garantia de los riesgos de vejez, invalidez o
muerte.

La jurisprudencia actual de la Corte Suprema de Justicia, en tratindose de procesos de
ineficacia de la afiliacion ha dispuesto que, en caso de conceder la ineficacia es pertinente
que la AFP traslade, entre otros rubros, los montos correspondientes a las cuotas de
seguros previsionales.

Las cuotas de seguros previsionales, por disposicion legal deben ser deducidas del monto
del aporte y trasladadas a una aseguradora previsional, como lo es Mapfre Colombia Vida
Sequros S.A. de acuerdo con lo serialado en el articulo 20 de la Ley 100 de 1993. (...)

Asi las cosas, lo que resulta claro es que con el auto que nego la intervencion de la llamada
en garantia, no solo se pronuncio en relacion con la procedencia o no del llamamiento en
garantia, sino que, por demds resolvio de fondo con relacion a si la llamada en garantia
debia o no responder una eventual condena en el proceso, situacion estd que debio ser
resuelta en el marco de la sentencia que ponga fin a la instancia y no en el auto que
admite o no el llamamiento en garantia. De manera que, en criterio de esta apoderada

Pagina 3 de 8



Proceso Ordinario Laboral

Demandante Luis Fernando Gonzélez Rodriguez
Demandado Colpensiones y Otros.
Radicacion 76001-31-05-018-2021-00473-01

judicial, lo cierto es que la juez de instancia estd pretermitiendo la oportunidad procesal
pertinente y, con esta decision se vulnerarian los derechos de mi representada, mds
cuando entre Skandia y la llamada en garantia existe un vinculo juridico sustancial que
implicaria una consecuencia determinada ante la prosperidad de las pretensiones de la
demanda.

De otro lado, en relacion con la falta de competencia alegada por el despacho para analizar
si es pertinente o no el traslado de las cuotas de seguro previsional, lo cierto es que en
virtud del numeral quinto del articulo 2 del Codigo Procesal del Trabajo y de la seguridad
social, es claro que el Juez Laboral si es competente (...)".

III. COMPETENCIA DEL TRIBUNAL

La competencia de esta corporacion estd dada en virtud del articulo 65 del
Codigo Procesal del Trabajo, que establece la procedibilidad y oportunidad para
interponer recurso de apelacion frente a los autos proferidos en primera
instancia, sefialando las actuaciones que son susceptibles del recurso de alzada,
y especificando que el mismo debe ser presentado dentro del término de los
cinco (05) dias siguientes a la notificaciéon de la providencia que se pretende

recurrir, cuando la notificacién de la decisién se surta por estado.

En consecuencia, se evidencian cumplidos los requisitos de procedibilidad del
recurso de alzada, al haberse presentado dentro de los términos legales
pertinentes y al encontrarse consagrada la decision recurrida en el numeral 2 del

articulo 65 del Coédigo Procesal del Trabajo.

IV. CONSIDERACIONES
En este punto, se tiene que la inconformidad de la parte recurrente, radica
concretamente en la determinacioén del juzgador de primer grado de negar la
solicitud de llamamiento en garantia presentada respecto de la entidad
aseguradora, fundamentando la recurrente sus alegatos en el vinculo
contractual de seguros previsionales suscritos entre esas dos entidades, que a su

parecer pueden influir en la decisién de fondo.
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Por lo manifestado, debe traer la Sala a colacion lo dispuesto en los articulos 64,
65 y 66 del Cédigo General del Proceso, que respecto de la figura juridica del

llamamiento en garantia disponen:

“ARTICULO 64. LLAMAMIENTO EN GARANTIA. Quien afirme tener derecho
legal o contractual a exigir de otro la indemnizacion del perjuicio que llegare a sufrir o
el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la sentencia
que se dicte en el proceso que promueva o se le promueva, o quien de acuerdo con la ley
sustancial tenga derecho al saneamiento por eviccion, podrd pedir, en la demanda o
dentro del término para contestarla, que en el mismo proceso se resuelva sobre tal
relacion.

ARTICULO 65. REQUISITOS DEL LLAMAMIENTO. La demanda por medio de
la cual se llame en garantia deberd cumplir con los mismos requisitos exigidos
en el articulo 82 y demds normas aplicables.

El convocado podrd a su vez llamar en garantia

ARTICULO 66. TRAMITE. Si el juez halla procedente el llamamiento, ordenard
notificar personalmente al convocado y correrle traslado del escrito por el término de la
demanda inicial. Si la notificacion no se logra dentro de los seis (6) meses siguientes, el
llamamiento serd ineficaz. La misma regla se aplicard en el caso contemplado en el inciso
segundo del articulo anterior.

El llamado en garantia podrd contestar en un solo escrito la demanda y el llamamiento,
y solicitar las pruebas que pretenda hacer valer.

En la sentencia se resolverd, cuando fuere pertinente, sobre la relacion
sustancial aducida y acerca de las indemnizaciones o restituciones a cargo del
llamado en garantia.”. (Negrillas de la Sala)

De la normativa en cita, se colige que con la figura del llamamiento en garantia
un sujeto procesal busca o persigue exigir de otro, la indemnizacion del perjuicio
que llegare a sufrir o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer
como resultado de la sentencia, es decir plantea la comparecencia de un tercero
para responder total o parcialmente por la condena que le pueda ser impuesta

en la sentencia al que ejerce el llamado.

En ese orden, también se concluye que la responsabilidad o no del llamado en
garantia debe ser definida y/o concertada en la sentencia que defina
juridicamente la resolucién de la controversia puesta a consideracion del juez,
ello de conformidad con lo establecido en el inciso 3 del citado articulo 66 del

Codigo General del Proceso. De ahi que desde la presentacion del llamamiento
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o en la resolucién de su admisién y/o procedencia, no pueda por el juzgador de

manera anticipada entrar a establecer la responsabilidad o no del llamado.

Con lo anterior, se reitera que en la etapa procesal de la admisiéon y/o
inadmision del llamamiento sélo le es dable al juez el estudio de los requisitos
minimos de procedencia del mismo, sin entrar a entablar determinaciones
respecto de la posible responsabilidad que pudiera tener el llamado, en tanto
que se itera, esta tltima determinacion sélo le compete al momento de emitir la

decisién que desate la controversia.

Ahora bien, una vez auscultado el llamamiento en garantia presentado por la
parte recurrente, constata esta instancia judicial que el mismo cumple con los
postulados de forma dispuestos para su procedencia de conformidad con lo
dispuesto en el ya mentado articulo 65 del Codigo General del Proceso, que
remite a los requisitos generales de la demanda dispuestos en el articulo 82 de
la misma obra. Por tanto, vislumbra esta Sala que efectivamente err6 el juzgador
de primer grado en la determinacién objeto de reproche, al fundamentar la
misma en juicios sobre la posible responsabilidad de la llamada en las resultas
del proceso, y mas aun entrando a determinar la posible competencia del
conflicto juridico que pudiera generarse entre la entidad demandada y la
aseguradora llamada en garantia como consecuencia de las determinaciones que
se pudieran dar en la resolucién de la controversia, lo anterior de manera
anticipada y prematura a las etapas procesales pertinentes para dichos

menesteres, que como ya se dijo, corresponde a la sentencia.

De lo manifestado, que no se evidencia por esta Sala fundamento juridico alguno
atendible de parte de la primera instancia para haber negado el llamamiento en
garantia solicitado por la recurrente, debiéndose por lo tanto revocar la decision

impugnada, con sus correspondientes consecuencias.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali- Valle,

Sala Laboral,
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RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR el numeral DECIMO del auto interlocutorio no. 3023
de 27 de octubre de 2021, proferido por el Juzgado Dieciocho Laboral del
Circuito de Cali para que, en su lugar, proceda a admitir y dar el tramite
correspondiente al llamamiento en garantia formulado por la demandada
SKANDIA ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS S.A., de conformidad con lo expuesto en el presente proveido.

SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia en atencion al éxito del recurso de

alzada.

TERCERO: NOTIFIQUESE la presente providencia por estado electrénico en el
link de la Secretaria de la Sala Laboral del Tribunal Superior de Cali, dispuesto

en la pagina web de la Rama Judicial para tal fin, de acuerdo con lo previsto en

el articulo 9° de la Ley 2213 de 2022.

CUARTO: DEVOLVER por Secretaria el expediente al Juzgado de Origen, una

vez en firme esta decision.

Los magistrados,

a70n
Al T T

V4

N
.

ARLYS ALANA ROMERO PEREZ
Magistrada

CARLOS ALBERTO OLIVER GALE
Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI

ARLYS ALANA ROMERO PEREZ
Magistrada Ponente

Proceso Ordinario Laboral
Demandante Maria Amable Cabezas Moran
Demandado Colfondos S.A.

Radicacion 76-001-31-05-010-2012-00308-02

Santiago de Cali, siete (07) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

Auto No. 319

Procede la Sala Quinta de Decisiéon Laboral a pronunciarse ! sobre el acuerdo de
transaccion celebrado entre las partes y la solicitud de desistimiento del recurso
de casacion que formulé COLFONDOS S.A. contra la sentencia de 5 de marzo
de 2020, proferida por esta Sala en el proceso ordinario laboral instaurado por
MARIA AMABLE CABEZAS MORAN contra la recurrente, tramite al cual fue
llamada en garantia MAPFRE COLOMBIA VIDA SEGUROS S.A.

I. ANTECEDENTES
La demandante Maria Amable Cabezas Moran formulé demanda ordinaria

laboral de primera instancia contra Colfondos S.A. el cual culminé con sentencia

condenatoria No.169 del 17 de agosto de 2016, en la que se dispuso:

1 La sesién se lleva a cabo virtualmente mediante el uso de las TIC, de conformidad con los
articulos 1° y 2° de la Ley 2213 de 2022, y se profiere decisién escrita, segtin lo dispuesto en el
numeral 1° del articulo 13 ibidem, que modificé el articulo 82 del Cédigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social.
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PRIMERO: DECLARAR NO PROBADAS las excepciones invocadas por la
demandada COLFONDOS SA, asi como por las formuladas por la llamada en
garantia MAPFRE SEGUROS DE VIDA SA.

SEGUNDO: DECLARAR que a la sefiora MARIA AMABLE CABEZAS MORAN, le
asiste el derecho a la pension de sobrevivientes en cuantia de SMMLV por el
fallecimiento de su hijo afiliado Leuzon Samir Caicedo Cabezas, en forma vitalicia y
a partir del 24 de mayo de 2010.

TERCERO: CONDENAR a la demandada COLFONDOS PENSIONES Y CESANTIAS
SA a pagar en favor de la sefiora Maria Amable Cabezas Moran por concepto de
mesadas pensionales causadas entre el 24 de mayo de 2010 y el 31 de julio de
2016, la suma de $53.280.503 y a continuar pagando a partir del 01 de agosto de
2016 mesadas pensionales correspondientes al SMMLV junto con las mesadas
adicionales e incrementos que establezca la ley.

CUARTO: CONDENAR a la demandada COLFONDOS PENSIONES Y CESANTIAS
SA ORDENAR A LA ENTIDAD DEMANDADA a pagar los intereses moratorios de
que trata el articulo 141 de la Ley 100 de 1993, los que deberan liquidarse sobre
las mesadas pensionales aqui reconocidas a partir del 19 de octubre de 2010 y
hasta la fecha en que efectivamente le sean canceladas las mesadas pensionales a
la demandante.

QUINTO: ORDENAR a la llamada en garantia MAPFRE COLOMBIA VIDA
SEGUROS SA que proceda, conforme contrato de seguro provisional suscrito con el
fondo demandado, al cubrimiento de las sumas adicionales necesarias para
financiar la pension de sobrevivientes reconocida en este providencia y en los
términos claros y concretos del contrato de seguro provisional.

SEXTO: DECLARAR que ninguna obligacion le asiste a COLFONDOS SA ni a
MAPFRE COLOMBIA VIDA SEGUROS SA frente al vinculado litisconsorcial sefior
FLAVIO GUSTAVO CAICEDO ANDRADE.

SEPTIMO: CONDENAR en costas a COLFONDOS SA, las que deberan liquidarse
por secretaria en favor de la parte demandante, debiéndose incluir la suma de
$6.500.000 por concepto de agencias en derecho.

OCTAVO: CONDENAR en costas a MAPFRE COLOMBIA VIDA SEGUROS SA en
favor de la demandante, debiendose incluir la suma de $689.000 por concepto de
agencias en derecho.
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De los recursos de apelacion interpuestos por la demandada y la llamada en
garantia conoci6 esta Sala y, en sentencia No. 1299 de 05 de marzo de 20202 se

resolvio:

“MODIFICAR y ADICIONAR los resolutivos TERCERO, CUARTO y QUINTO
de la apelada y consultada sentencia condenatoria No.169 del 17/08/2016 en el sentido
de que el retroactivo pensional generado desde el 24 de mayo de 2010 hasta —por
actualizacion- el 31 de enero de 2020, a razon de 14 mesadas anuales corresponde a la
suma de $89.474.489,67, del cual se autoriza a la pagadora para que descuente del
retroactivo los aportes de ley para salud, a partir del 01 de febrero de 2020 la mesada

corresponde a la suma de $877.803 sin perjuicio de los aumentos de Ley —art.14 Ley
100/93. En cuanto a los intereses moratorios del art.141 de la Ley 100/93, los mismos
se generan a partir del 19 de diciembre de 2010 y hasta que se efectiie el pago del
retroactivo pensional adeudado. MAPFRE COLOMBIA VIDA SEGUROS S.A.,
debe responder en los términos del contrato y poliza de seguro previsional. En lo demds
sustancial se CONFIRMA. SIN COSTAS en consulta, como tampoco en apelacion
para COLFONDOS pensiones y cesantias S.A. por haber prosperado parcialmente el
mismo. Pero se impone COSTAS a cargo de la apelante llamada en garantia
infructuosa MAPFRE COLOMBIA VIDA SEGUROS S.A. y en favor de la actora,
fijase novecientos mil pesos como agencias en derecho. LIQUIDENSE conforme el
art.366, C.G.P. DEVUELVASE el expediente a la oficina de origen”. Resaltas del texto
original.

El 06 de marzo de 2020, el apoderado judicial de COLFONDOS S.A. formulé
recurso extraordinario de casacidén contra la sentencia anterior y estando
pendiente de resolverse sobre la admisién del mismo, el 13 de agosto de 2020 a
través las partes allegaron acuerdo de transaccion frente a todas las pretensiones
de la demanda, costas y agencias en derecho, indicando que, ademads, desisten

del proceso.

El acuerdo de transaccién comprende los intereses moratorios presentes y
futuros, las costas judiciales y agencias en derecho presentes y futuras, en lo
referente a las pretensiones de la demanda, comprometiéndose a pagar en favor
de la demandante una suma tnica por este concepto de setenta millones de
pesos ($70.000.000,00). En lo demas se comprometi6 la demandada a cumplir lo

ordenado y modificado en la sentencia de segunda instancia.

2 Expediente digital Mercurio.

Péagina 3 de 10



Proceso Ordinario Laboral

Demandante Maria Amable Cabezas Moran
Demandado Colfondos S.A.

Radicacién 76-001-31-05-010-2012-00308-02

En auto de sustanciacion No.186 del 12 de marzo de 2021, este Despacho requiri6é
a las partes para que aportaran la transaccion firmada por el representante legal
de la entidad demandada; indicaran qué acordaron frente al retroactivo
pensional, la inclusién en némina y la acreditacion de los pagos y manifestaran
la intencién del apoderado de Colfondos S.A. frente al recurso extraordinario de
casacion. Tal requerimiento fue reiterado a través de auto de sustanciacion
No.032 del 07 de febrero de 2023, el cual fue atendido por los interesados el 15
de febrero de 2023 a través de mensaje de datos, como se observa en el archivo

No.09 del expediente digital y, por tanto, se procede a resolver.

ITII. COMPETENCIA DEL TRIBUNAL

El articulo 314 del Cédigo General del Proceso, aplicable a los procesos laborales
por la remisién contenida en el articulo 145 del Cédigo Procesal del Trabajo y de

la Seguridad Social, establece:

El demandante podrd desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado
sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el superior
por haberse interpuesto por el demandante apelacion de la sentencia o casacion, se
entenderd que comprende el del recurso.

En consecuencia, es claro que si el desistimiento del proceso se presenta en el
marco de la apelaciéon de la sentencia o en sede de casacion, sera el superior

quien resuelva sobre el asunto, por lo tanto, es procedente su estudio.

Ademas, debe tenerse en cuenta que, la solicitud de desistimiento del proceso se
encuentra mediada por un acuerdo de transaccion al que llegaron las partes, acto
que materializa la voluntad de las partes y que puede presentarse en cualquier

estado del proceso.

IV. CONSIDERACIONES
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Antes de estudiar la procedencia de la solicitud de terminacién del proceso
elevada por el apoderado de la demandante y el desistimiento del recurso de
casacion por parte de Colfondos S.A. Pensiones y Cesantias, es del caso revisar

la validez del acuerdo de transaccion celebrado entre los contendientes.

El articulo 312 del Cédigo General del Proceso, aplicable a los procesos laborales
por la remisién contenida en el articulo 145 del Cédigo Procesal del Trabajo y de
la Seguridad Social, indica que las partes podran transigir la litis en cualquier estado
del proceso, salvo que la sentencia se encuentre ejecutoriada. Por tanto, al no ser
este el caso, pues la demandada Colfondos S.A. present6 recurso extraordinario
de casacion es factible entender que la decision de segundo grado no se
encuentra en firma, ya que atn esta pendiente de decidirse sobre la concesion el

recurso extraordinario.

La transaccion tiene como efecto la terminacion anticipada y anormal del litigio
y como tal debe cumplir una serie de requisitos para su aprobacién. Asi, le
corresponde al juez revisar si se cumplen a cabalidad aspectos formales y
sustanciales para la aceptacién o no del acuerdo, como lo son, la capacidad de
las partes, voluntariedad, legitimacion y facultades conferidas a los apoderados
judiciales para el efecto y el respeto de derechos ciertos, indiscutibles e
irrenunciables. Es por las anteriores razones que el articulo 312 del Cédigo
General del Proceso nos anuncia que “el juez aceptard la transaccion que se ajuste

al derecho sustancial”. Resaltas de la Sala.

Cumple senalar que el apoderado judicial de Maria Amable Cabezas Moran,
conforme se avizora en el poder especial otorgado el 08 de marzo de 2012 y
visible en el expediente digital, cuenta con la facultad de desistir en el mandato,
requisito que igualmente se verifica respecto de Colfondos S.A., pues el contrato
de transaccién fue celebrado directamente por el representante legal de esa

entidad.
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Revisado el escrito de transaccién aportado por el apoderado judicial de la parte
demandante y del demandado Colfondos S.A., se advierte que el acuerdo
cumple con el lleno de requisitos formales y no vulnera derechos ciertos e

indiscutibles:

(i) el escrito de transaccion inicialmente no contenia la prueba de conformidad
del representante legal de Colfondos S.A.; sin embargo, dicha irregularidad fue
subsanada conforme se observa en el archivo No.10 del expediente digital,
donde se hizo aportacion del acuerdo debidamente suscrito por el representante

legal Juan Manuel Trujillo Sanchez.

(ii) el apoderado judicial de la demandante en el memorial adjunto al escrito de
transaccion solicita se decrete la terminacion del proceso, solicitud que fue
coadyuvada por la parte demandada Colfondos S.A., quien incluso desisti6 del

recurso de casacion promovido contra la sentencia de segunda instancia;

(iii) el demandado Colfondos S.A. aporté adicionalmente prueba del
cumplimiento de las condenas, en salvaguarda de los derechos ciertos e
indiscutibles de la demandante, tal y como lo requiri6 este Despacho en autos

anteriores;

Asi se lee en el acuerdo de transaccion:

ACUERDO TRANSACCIONAL

PRIMERO: OBJETO: El objeto de este contrato de transaccion es transigir, qq ofmpa
DEFINITIVA las pretensiones consignadas en el escrito de la demanda yl& e’
respecto de! proceso Ordinario Laboral bajo el Radicado No.2012-00308

cabria responsabilidad juridica y patrimonial alguna a EL DEMANDADO f A

'./‘) Y
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reconocer por concepto de intereses moratorios presentes y futuros, Indexacidn, costas judicizles y
agencias en derecho preséntes y futuras, a cargo de EL DEMANDADO. En consecuencia, se
presentara ante la autoridad jurisdiccional competente la presente transaccion con el debido
desistimiento del procesc judicial en curso, sin que este comporie condena en costas o
pronunciamiento por parte del juez competente por hacer trénsito a cosa juzgada.

TERCERO: LAS PARTES declaran que obran en pleno uso de sus facultades mentales y legales,
con fundamento en la autonomia de la voluntad privada, y no presentandcse los presupuestos
facticos ni juridicos que afecten o enerven la voluntad (error, fuerza, dolo) segin el Articulo 1508 del
Cdédige Civil Colombiano, ni s& menoscaben derechos minimos e irenunciables de los beneficiarios
de la Seguridad Social.

CUARTO: PAGO Y FORMA DE PAGO: EL DEMANDADO procedera a pagar a LA DEMANDANTE,
?}:.}p r concepto de intereses moratorios presentes y futuros, Indexacidn, costas judiciales y agencias
derechn presentes y futuras en lo referente a la pretensiones formuladas en el procese Ordinario

QUINTO: EL DEMANDADO procedera a reconocer la pension de sobrevivencia en la modalidad de
RETIRO PROGRAMADO (para lo cual debera firmar el contrato para recibir la pensitn en dicha
modalidad), junto con su retroactivo pensional a favor de LA DEMANDANTE. Retroactivo pensional
que asciende a la suma de OCHENTA Y NUEVE MILLONES CUATROCIENTOS SENTENTA Y
CUATRO MIL CUATROCIENTOS OCHENTA Y NUEVE PESOS CON SESENTA Y SIETE
CENTAVO MICTE ($89.474.489,67), conforme a lo dispuesto en la sentencia 1299 del 05 de Marzo
de 2020 proferida por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali-Valle en su sala laboral.

PARAGRAFO PRIMERO:”LA DEMANDANTE” autoriza a “EL DEMANDADO"” a descontar del
retroactivo pensional, los valores o dineros necesarios para el pago de la colizacion en salud
conforme a lo normado en el Articulo 42 del Decreto 692 de 1994.

SEXTO: INGRESO A NOMINA DE LA DEMANDANTE: EL DEMANDADO se obliga a incluir en
némina de pensionados a LA DEMANDANTE en el mes Agosto de 2020, siempre y cuando allegue
la informacion y documentacion necesaria para efectuar el ingreso respectivo dentro de los primeros
diez dias del mes en curso.

SEPTIMO: EFECTO OBLIGATORIO. El presente contrato de transaccion se celebra al amparo de
la autonomia de la voluntad privada, contiene disposicicnes validas, legaimente exigibles y redunda
en beneficio de las partes.

OCTAVO: CONCESIONES RECIPROCAS: En desarrollo del contrato de transaccion alcanzado
entre LAS PARTES, estés renuncian a cualquier derecho pretendido en relacién a las consecuencias
que pudieran derivarse de la ejecucion e interpretacion, de este commto asi’(‘pmo cualquver otra
materia relacionada con el mismo. i‘ e O

\ LS M A 4 <
AR e
NOVENO: Que el presente contrato hace transito a cosa ]uzgada mtew me: stablecido
en los articulos 20 y 78 del Cédigo de procedimiento Laboral, a\tﬂiculcrﬁe1 438 de 1998 Y i<
art. 28 de la Ley 640 de 2001, Ley 712 de 2001, y presta mérito ejecuwo';en‘ (2 @mphm;ento{: J

Sl VIS L~ 3

facultando a LAS PARTES a acudir a la jurisdiccion por las vias del proceso ejecutivo, toda vez que
el mismo contiene obligaciones claras, expresas y exigibles,
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En ese orden de ideas, teniendo en cuenta lo reglado por el articulo 15 del
Codigo Sustantivo del Trabajo y 312 del Cédigo General del Proceso, sera vélida
la transaccion en aquellos casos en la que se advierta el cumplimiento de los
presupuestos legales previstos para ello, como lo es el respeto de los derechos

sustanciales.

La Corte Suprema de Justicia, Sala de Casaciéon Laboral, en auto AL2401-2023,

indico respecto a los presupuestos del contrato de transaccion:

En ese contexto, la Sala considera necesario destacar que existen unos presupuestos cuyo
cumplimiento es indispensable para que proceda la aprobacion de la transaccion, esto es,
que: (i) exista entre las partes un derecho litigioso eventual o pendiente de resolver; (ii)
el objeto a negociar no tenga el cardcter de un derecho cierto e indiscutible; (iii) el acto
juridico sea producto de la voluntad libre de las partes, es decir, exenta de cualquier vicio
del consentimiento, y (iv) lo acordado genere concesiones reciprocas y mutuas para las
partes (CS] AL607-2017), o no sea abusiva o lesiva de los derechos del trabajador.

De conformidad con lo anterior, es preciso anotar que el acuerdo puesto en
consideracion por las partes cumple con los presupuestos antes sefialados, pues
aan no adquiere firmeza la sentencia de 2% instancia, ante la interposicién del
recurso extraordinario de casacion por Colfondos S.A.; el contenido del acuerdo
no es violatorio de derechos ciertos e indiscutibles y, contrario a ello, la
demandada se compromete a pagar en forma retroactiva las mesadas
pensionales adeudadas a la actora, siendo excluido tinicamente los efectos de la
mora, pues con el acuerdo se exonera a la accionada de los intereses moratorios,
de manera que no transgrede derechos indiscutibles de la parte demandante.
Igualmente, el contrato de transaccion surge de la voluntad libre y espontdnea
de las partes, como se demuestra con la suscripcion del acuerdo frente al cual no
se evidencia fuerza, presion o represalia alguna, ademds que los firmantes
realizaron concesiones mutuas, muestra de ello es el desistimiento del proceso y

del recurso de casacion.

Entonces, a juicio de la Sala no aparecen circunstancias que lleven a improbar el

acuerdo sometido a escrutinio.
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La revision exhaustiva del acuerdo transaccional es una funcién adscrita a los
jueces, siendo ineludible analizar que no se vulneren derechos sustanciales en
este tipo de contratos que dan por finalizado el litigio y a través de los cuales se
dirime, con fuerza de cosa juzgada, una litispendencia; de suerte que aceptarla
sin el lleno de los requisitos formales y sustanciales ocasionaria un perjuicio a

las partes.

Ahora, respecto al desistimiento del recurso de casaciéon presentado por
Colfondos S.A., debe precisarse que, el articulo 316 del Cédigo General del

Proceso, senala:

“(...) Las partes podrin desistir de los recursos interpuestos

(...)

El auto que acepte un desistimiento condenard en costas a quien desistio, lo mismo que
a perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares practicadas.

No obstante, el juez podrd abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los siguientes
casos:

1. Cuando las partes asi lo convengan (...)”

Asi las cosas, comoquiera que la peticion aludida resulta juridicamente
procedente, se aprobara el acuerdo de transaccién y se aceptard el desistimiento
del recurso de casaciéon que present6 Colfondos S.A., con la natural consecuencia
de dar por terminado el presente proceso, disponiendo la devolucién del

expediente hibrido al Juzgado de origen.
No se impondra condena en costas, por asi acordarlo las partes en el contrato de
transaccion, ademads que el desistimiento del recurso tuvo lugar antes de que se

decidiera sobre su admision.

Con los anteriores razonamientos, la Sala Laboral del Tribunal Superior del

Distrito Judicial de Cali, Valle del Cauca,
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Proceso Ordinario Laboral

Demandante Maria Amable Cabezas Moran
Demandado Colfondos S.A.

Radicacién 76-001-31-05-010-2012-00308-02

RESUELVE
PRIMERO. APROBAR EL CONTRATO DE TRANSACCION presentado por
el apoderado judicial de la demandante MARTA AMABLE CABEZAS MORAN

y el representante legal de COLFONDOS S.A., por lo expuesto en precedencia.

SEGUNDO. ACEPTAR EL DESISTIMIENTO del recurso de casacion
formulado por COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS.

TERCERO. DECLARAR la terminacién del proceso.
CUARTO. SIN COSTAS en esta instancia por no aparecer causadas.

QUINTO. DEVOLVER por Secretaria el expediente al Juzgado de Origen, una

ARLYS A A ROMER EREZ
Magistrada

vez en firme esta decision.

e
S
MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
Magistrada

Q /9%/ 24 y//%//
Vel

CARLOS AL]}ERTO OLIVER GALE
Magistrado
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