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Santiago de Cali, seis (06) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

Auto interlocutorio No. 307

Procede la Sala Quinta de Decisién Laboral a resolver? los recursos de apelacion
presentados por la ejecutante contra los autos interlocutorios no. 1332 del 3 de
diciembre y 1398 del 11 de diciembre de 2020, dictados por el Juzgado Sexto
Laboral del Circuito de Cali, al interior del proceso ejecutivo laboral que
MELIDA URRUTIA e sigue al FONDO PASIVO SOCIAL DE
FERROCARRILES NACIONALES DE COLOMBIA.

I. ANTECEDENTES

Con fecha de radicacion del 16 de diciembre de 2019, la ejecutante present6 ante
el Juzgado Sexto Laboral del Circuito de Cali, proceso ejecutivo laboral a
continuacién de ordinario que cursé en ese despacho bajo el radicado no. 76001-
31-05-006-2006-00341-00, a fin de que se librara mandamiento de pago por las

condenas impuestas en sentencia no. 046 de 30 de abril de 2009, decisién que fue

1 La sesion se lleva a cabo virtualmente mediante el uso de las TIC’s, de conformidad con los
articulos 1° y 2° de la Ley 2213 de 2022, y se profiere decision escrita, segtn lo dispuesto en el
numeral 1° del articulo 13 ibidem, que modificé el articulo 82 del Cédigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social
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modificada por la Sala de Descongestion Laboral de este Tribunal Superior a
través de sentencia no. 333 de 15 de diciembre de 2010 y que la Sala Laboral de
la Corte Suprema de Justicia se abstuvo de casar -CSJ SL3058-2018-.

A efectos de mayor claridad, la sentencia de primera instancia adiada 30 de abril

de 2009 dispuso:

PRIMERO: CONDENAR al FONDO DE PASIVO SOCIAL DE LOS
FERROCARRILES NACIONALES DE COLOMBIA, a que indexe la primera mesada
pensional concedida a la demandante sefiora MELIDA URRUTIA Yy a sus hijos
conforme lo dispuesto en la sentencia No. 174 del 30 de septiembre de 2003,
emitida por el Juzgado Noveno Laboral del Circuito de Cali, la cual se indexara al
memento de su pago, haciendo los correspondientes reajustes sobre las mesadas ya
pagadas a la actora y a sus hijos respectivamente, desde el reconocimiento de dicha
prestacion y en la proporcion correspondiente, segin lo dicho en la parte

considerativa de esta sentencia, cancelando en forma retroactiva la diferencia
debida.

SEGUNDO: ABSOLVER al FONDO DE PASIVO SOCIAL DE LOS
FERROCARRILES NACIONALES DE COLOMBIA, de las demas pretensiones ]
formuladas en esta demanda por la sefiora MELIDA URRUTIA. '

La sentencia de segunda instancia, fue emitida el 15 de diciembre de 2010 y en

ella se resolvio:

PRIMERO: MODIFICAR el ordinal primero de la Sentencia 046 de Abril 30 de
2009 proferida por el JUZGADO SEXTO ADJUNTO DEL CIRCUITO DE CALI,
dentro del Proceso Ordinario Laboral promovido por MELIDA URRUTIA contra
FONDO PASIVO SOCIAL DE FERROCARRILES NACIONALES DE COLOMBIA y
en su lugar se dispone:

PRIMERO: Declarar no probada la excepcion de prescripcion propuesta por la
parte demandada, respecto de la indexacion de la pnimera mesada pensional,
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SE CONDENA a la demandada a que indexe la primera mesada pensional de la
pension de sobrevivientes que fue reconocida , a favor de la demandante MELIDA
URRUTIA, por el Juzgado Noveno Laboral de! Circuito de Cali (sentencia No. 174
de 30 de septiembre de 2003), pero a partir del promedio salarial reconecido per la
Sala Laboral del Tribunal Superior de Cali, en sentencia No. 060 de 26 de marzo
de 2004 ($529.321.34), indexacion que comprendera desde el 1° de junio de
1992, hasta el 26 de abril de 1999, cancelando en forma retroactiva, la diferencia

debida, en razon de la base salarial que se tendra en cuenta

DECLARESE la prescripcion de los reajustes legales que deben hacerse a las

mesadas pensionales de la demandante, con anterioridad al 3 de marzo de 2003,
provenientes de la indexacion decretada.

SEGUNDO: SE CONFIRMA la sentencia apelada en todo lo demas.

TERCERD: Sin costas en esta instancia

Cabe destacar que en la sentencia de No. 174 de 30 de septiembre de 2003, a la
que aluden los fallos objeto de ejecucidn, el Juzgado Noveno Laboral del Circuito
de Cali, conden¢ a pagar las mesadas pensionales adeudadas desde el 26 de abril
de 1999 hasta el 31 de octubre del 2003, incluidas las adicionales de junio y

diciembre, y en el numeral 6 de la parte resolutiva dice:

“SEXTO. -CONDENAR AL FONDO DE PASIVO SOCIAL DE LOS
FERROCARRILES NACIONALES DE COLOMBIA, [ ... | a continuar pagando a los
accionantes como mesadas pensionales a partir de noviembre del ario 2003, la suma de
$338.611. 72, en un 50% a favor de MELIDA URRUTIA y en el otro 50% a favor de
sus menores hijos, aplicar en adelante los de reajustes de ley”.

Por lo manifestado, el Juzgado Sexto Laboral del Circuito de Cali, mediante auto
interlocutorio no. 290 de 13 de febrero de 2020, libr6 mandamiento ejecutivo de

pago contra la entidad demandada, en los siguientes términos:
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RESUELVE:

PRIMERO: LIBRAR ORDEN DE PAGO por la via ejecutiva laboral o favor de MELIDA
URRUTIA y en contra de FONDO DE PASIVO SOCIAL DE FERROCARRILES
NACIONALES DE COLOMBIA, por los siguientes conceptos:

a) Por la indexacion de la primera mesada pensional de la pension de
sobreviviente que fue reconocida, o favor de MELIDA URRUTIA, por el
Juzgado Noveno Laboral del Circuito de Caii [Sentencia No.174 del 30 de
septiembre de 2003). pero a portir del promedio salariol regonocido en
sentencia No. 060 del 26 de marzo de 2004 ($529.321) indexacion que
comprenderd desde el 1° de junio de 1992, hasta el 26 de abril de 1999,
cancelado en formq refroactiva, la diferencia debida, en razén de la base
salarial que se tendré en cuenta.

b) Por lo suma de TREINTA MILLONES CIENTO NOVENTA Y SEIS MIL
NOVECIENTOS CINCO PESOS MCITE ($30'194.905.00) por concepto de
agencias en derecho fijadas en el proceso ordinario.

c) Porlas costas que se causen dentro del presente proceso.

SEGUNDO: RECONOCER personeria adjetiva para actuar dentro del presente
proceso a la Dra. ESTELLA MUNOZ, identificado con la C.C. 25.517.211 de
Mercaderes (Cauca) y T.P. 85.553 del C.5.J, como apoderada judicial principal de
la parte Ejecutante, conforme el memeorial poder debidamente presentado.

TERCERO: REQUERIR a la apederada ejecutante para que allegue la informacion
pertinente de los periodos en que le fueron canceladas la mesadas pensionales
en un 50% y los periodos de los respectivos acrecimientos si los hubiere.

CUARTO: NOTIFICAR PERSCNALMENTE esta decisién al ejecutode FONDO DE
PASIVO SOCIAL DE FERROCARRILES NACIONALES DE COLOMBIA, represeniado
legalmente por el Doctor JHON MAURICIO MARIN BARBOSA, © quien haga sus
veces, quien se localiza en la Calle 13 No. 18-24 Estacion de la Sabana de la
ciudad de Bogota D.C. De ne lograrse la nofificacion personal de la ejecutada,
procédase a la entrega del avise al Secretario General de la entidad o en la
oficina receptora de comrespondencia, conforme lo establecido en el pardgrafo
del articulo 41 del C.P.L, modificado por el articulo 20 de la ley 712 de 2001,
indicando que cuenta con cinco (5) dias para cancelar la obligacion o de diez
(10) dias para proponer las excepciones a que haya lugar, con fundamento en
los art, 442 del CGP y art. 108 del CPTSS.

QUINTO: NOTIFICAR personalmente a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA
JURIDICA DEL ESTADO y al MINISTERIO PUBLICO del presente auto, conforme a lo
expresado en la parte motiva de este proveido.

Cumple aclarar que la base salarial que cit6 el juzgador fue definida por el

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, en sentencia de 26 de marzo de
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2004, al interior del proceso anterior que interpuso Mélida Urrutia para que le
reconocieran la sustituciéon pensional a nombre propio y de sus hijos menores.
En dicha providencia, se determiné que “de acuerdo con la Resolucion n. ° 139 del
12 de febrero de 1993, el promedio salarial que debia tenerse en cuenta para liquidar la
pension de sobrevivientes era la suma de $529.321.34, aspecto que hizo trinsito a cosa
juzgada” y como dicha sentencia “fue casada solo en lo que tuvo que ver con la
indexacion de la base salarial, lo concerniente al promedio salarial quedo definido en el
proceso primigenio e hizo transito a cosa juzgada”, tal y como lo sostuvo la Corte

Suprema en sentencia CSJ SL 3058-2018.

Seguidamente, y una vez surtidos los trdmites de notificaciéon a la entidad
ejecutada, al Ministerio Pablico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, sin que ninguna de las mentadas emitiera pronunciamiento, el juzgado
de origen dispuso seguir adelante la ejecucion mediante auto interlocutorio no.
1110 de 20 de octubre de 2020 y requiri6 a la ejecutante para que aportara la
liquidacién del crédito e indicara “las razones de su inconformidad con los valores
reconocidos en la Resolucion 3063 del 27 de diciembre de 2019 emanada del FONDO
DE PASIVO SOCIAL DE FERROCARRILES NACIONES DE COLOMBIA”

Una vez presentada la liquidacion del crédito por la ejecutante, el juzgado de

origen profirié auto interlocutorio no. 1332 de 3 de diciembre de 2020, en el cual

dispuso:

PRIMERO: CONTINUAR con la presente occion eculiva SOLO POR LAS COSTAS AJADAS
EN EL PROCESO ORDINARIC con rodicocion 200600341, por valor de $30.000.000,00 v
an fal sentido se oficarc o lo entidod FNDFNC para que consfituya el respectivo
Deposito Judicial, conforme lo dispuesto en la Resolucion 3063 del 27 de diccembre de
2019.

SEGUNDO: ENTREGAR o o Dro. ESTELLA MUNOZI MORENO, idenfificada con
C.C25.517.211 y T.P. B5.553. del C5. de Ia 1. el Depdosioc Judical 4547030002487335 de
11/02/2020 por valor de $287 48778400 comespondientes ol pogo del retrooctivo
pensionol.

Lo anterior, tras colegir que segtin la ejecutante, se le adeuda por diferencias de
las mesadas pensionales indexadas un total de $1.996.786.577,13; que la mesada

pensional para el ano 1992 era de $909.898,76, que al aplicarle los incrementos
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de Ley conforme al IPC anual, resulta una mesada pensional para el afio 2003 de

$4.671.595,02 y para el afio 2020 una suma de $10.083.094,79.

El a quo procedi6 a confrontar dicha liquidacién con lo consignando en la
Resolucion 3062 de 27 de diciembre de 2019 que expidi6 la demandada a efectos
de dar cumplimiento a la condena. Allj, se sefial6 una mesada pensional para el
2003 de $1.327.020,00 que al aplicarle los incrementos de Ley con el IPC arroja
para el 2019 una mesada de $2662.896,00 y una deuda total por diferencias
pensionales, a raiz de la indexacién de la primera mesada de $320°804.998,00.
Luego, la entidad accionada el 11 de febrero de 2020 constituy¢ titulo de
deposito judicial por $287.487.784,00,

De lo anterior, el a quo sostuvo que : (i) el reconocimiento de la pensiéon de
sobreviviente se hace desde el 26 abril de 1999 fecha del fallecimiento del sefior
Salomén Lucumi. (1) la Base Salarial reconocida por el Ad-Quem en la sentencia
333 de 15 de diciembre de 2010 es de $529.321,00. (III) que Dicho valor debe ser
indexado desde el 01/06/1992 fecha del despido hasta el 26/04/1999 fecha del
deceso del sefior Lucumi. Asi, tras efectuar las operaciones de rigor obtuvo una
base salarial indexada a 26 de abril de 1999 de $1.783.854,59 y una primera
mesada pensional indexada a 1999 de $821.502,20 que al evolucionarla con el
IPC anual le dio como resultado una mesada para 2019 de $2.255.331,84, cifra
inferior a la sefialada por la ejecutada en resolucién 3062 de 27 de diciembre de
2019, que para 2019 la fijé en $2.662.896. Con base en lo anterior el juzgado
declar6 que la accionada ha cumplido la condena impuesta por diferencias
pensionales y dispuso seguir adelante la ejecucién tnicamente por las costas

tijadas en el proceso ordinario.
Frente a tal decision la ejecutante solicité su adicién e interpuso el recurso de

apelacién, razén por la cual el juzgado de origen emiti6é auto interlocutorio no.

1398 de 11 de diciembre de 2020, en el que dispuso:
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Primero: Adicionar ia parte resolufiva del auto interfocutono No.1332 del 3 de diciembre de

2020 el cual quedara asic

CUARTO: impartir aprobocion a o iguidocion efeciuoada por la enfidod ejecutoda FONDO
DE PASIVO SOCIAL DE FERROCARRILES NAQOONALES DE COLOMBIA en ka Resolucion 3062 del

27/12/2019 por encontrarse .qus.‘a"’wﬁ o deracho.

Segundo: Adicionar el numeral SEGUNDO del oulo inferlocuforio No.1332 del 3 de

diccembre de 2020 en el senfido de odverir a ia parfe ejecuianie gue en el evento de que

)

el Tribunal Superior al resciver el recurso dsponga un menor vaior en la liguidacion, se le
requerra para que proceda a la devolucion de ios dineros gque s hayan pagodo de mas,

o
0 se ordenara que los mismos sean descontodos de los cosios adeudadas.

Tercero: Conceder en el efecio suspensivo el recurso de apelocoon nferpuesto por la
apoderoda de la parte ejecuionte confra el oufo inferdocutono No.1332 del 3 de diciembre
de 2020 ante la Sala Laboral del Tribunal Supenor de Call, para lo cual se remiifira el proceso

digitaizado a la Oficina de Judicial para el respectivo repario.

Contra el numeral primero de la anterior decision, la ejecutante interpuso
recurso de apelacion el 18 de diciembre de 2020, el cual fue concedido en el efecto

suspensivo.
II. RECURSOS DE APELACION

Como ya se expuso, la parte ejecutante a través de correo electrénico de 9 de
diciembre de 2020 present6 recurso de apelacion de auto interlocutorio no. 1332
de 3 de diciembre de 2020 a través del cual se resolvi6 sobre la liquidacion del

crédito, en el cual expreso:

“obtenido el valor real del primer salario que deberia devengar mi mandante por pension
de sobreviviente debidamente indexado en suma de $909.898.76, se debe incrementar el
mismo ario tras ario con el ipc decretado por el gobierno para las pensiones, debiéndose
pagar la pension sélo a partir del 3 de marzo de 2003 por estar las demds mesadas
prescriptas, aclarando al despacho, que no es a partir del 2003 que se debe realizar
la liquidacién, con el salario inicial como se indica en la resolucién 3062 del 27
de diciembre de 2019, sino primero liquidar la primera mesada en forma
cronolégica desde 1992, 1993,1994, 1995, 1996, 1997, 1998, 1999, 2000, 2001, 2002,
y 2003 claro con los ipc anuales.

Es por ello que la liquidacion realizada en la resolucion en mencion quedo mal elaborada,
por lo anterior, presento la liquidacion del crédito liquidada desde el 3 de marzo de 2003
mes a mes con su respectiva indexacion, descontdndole el valor recibido inicialmente por

Péagina 7 de 18



Proceso Ejecutivo

Demandante Mélida Urrutia

Demandado Fondo Pasivo Social de Ferrocarriles
Nacionales de Colombia

Radicacion 76001-31-05-006-2019-00770-01

salario de mi mandante en un salario minimo legal para cada anualidad, y el reajuste
realizado en la Resolucion 3062 de 2019, arrojando una suma muy superior a la indicada
en la misma.

(...)

observamos que el a quo cuando emite su auto, que es objeto de alzada, segun sus
argumentos que usa como fundamentos y motivacion para ordenar y realizar
oficiosamente su liquidacion, incurre en una inconsistencia, incongruencia, y disyuntiva
que desconoce el principio de cosa juzgada como de favorabilidad, legalidad, lealtad y
equidad y demds concordantes, situacion estd que afecta al incurrir en defecto fictico,
sustancial, procesal y constitucional como otros y a los derechos del debido proceso,
acceso a una lealtad como a la equidad y pronto acceso a una buena administracion de
justica y demds que se vulneran con el pronunciamiento que es el objeto de ataque parcial
mediante este recurso de apelacion, que atenta contra la sequridad juridica del proceso”.

Solicitando por lo tanto en el recurso de alzada,

“1. Sirvase revocar parcialmente lo decidido por el a quo en el numeral primero del auto
interlocutorio no. 1332 del 3 de diciembre de 2020. y se ordene, decrete y apruebe la
segunda liquidacion que presenté, y que presento de nuevo como sustentacion a este
recurso en favor de la demandante (...)

2. Téngase el valor consignado de $287.487.784,00 por la parte demandada, que el a quo
ordend hacer entrega a favor de mi mandante con facultad de recibir el mismo. dinero
que acepto desde ya como abono parcial de la obligacion.

3. Se ordene, liquide y decrete el reconocimiento, como el pago de las costas y agencias
en derecho a favor de la parte demandante por la presente accion ejecutiva que se debe
pagar por la parte demandada, obligacion muy distinta a las ordenadas por las citadas
sentencias las que deben ser también pagadas de forma separada y conjuntas por ser unas
obligaciones que hacen trdansito a cosa juzgada y hacen parte de todas las pretensiones de
esta litis —-demanda ejecutiva. Y que parcialmente se pronuncio sobre ellas el a quo en el
numeral 1 del auto atacado”.

Y por altimo arguyo,

“Sr(a). Magistrado(a), sobre la indexacion de primera mesada pensional sobre la base
salarial ordenada en la sentencia de segunda instancia proferida por el Tribunal Superior
de Cali como lo indica la juez, es cierto que la sentencia ordenod a la entidad demandada
indexar la primera mesada pensional de la pension de sobrevivientes que fuera reconocida
a mi mandante por su difunto esposo fallecido, en cuantia inicial de $ 529.321.34, la que
se indexard desde el 1 de junio de 1992 hasta el 26 de marzo de 1999, como se indico y se
detallo anteriormente. es por todo lo anterior que solicito se revoque el auto no. 1332 de
fecha 3 de diciembre de 2020 y en su lugar ordene aprobar la liquidacion que
oportunamente presenté con la indexacion de la primera mesada pensional a partir de
1992, como lo ordena el Tribunal Superior de Cali en sentencia no. 333 del 15 de
diciembre de 2010 en la parte resolutiva donde se condena: “(...) indexacion que se
comprenderd desde el 1 de junio de 1999 hasta el 26 de abril de 1999, cancelando en
forma retroactiva la diferencia debida, en razon de la base salarial que se tendrd en
cuenta”.
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Seguidamente se tiene que la parte ejecutante también presentd recurso de
apelacién a través de memorial remitido via correo electréonico el 18 de
diciembre de 2020, contra el auto interlocutorio no. 1398 de 11 de diciembre de
2020, que adiciond6 el auto interlocutorio no. 1332 de 3 de diciembre de 2020,

recurso que fuere presentado en los siguientes términos:

“Era fundamental que el despacho lo dijera, porque, yo no estoy de acuerdo con ese
pronunciamiento y fundamento como lo dejé consignado en el recurso de apelacion
presentado contra el auto citado. La juez no se puede solidarizar en la irreqularidad legal
y constitucional en que incurrio la parte demandada al realizar una liquidacion en contra
de lo ordenado por unas sentencias (sentencia de primera instancia del juzgado noveno
laboral del circuito de Cali, sentencia del juzgado sexto laboral del circuito de Cali,
sentencia del Tribunal Superior de Cali Sala Laboral, y sentencia de la Corte Suprema
de Justicia Sala de Casacion Laboral), que hacen trdnsito a cosa juzgada las cuales no
fueron impugnadas por los demandados en su época, ;cudndo se ha visto que lo que se
emite en una resolucion esté por encima de un fallo emitido por sentencias de las altas
corporaciones judiciales? (...)

La parte demandada tenia la obligacion, asi como la seriora Juez de acogerse a los fallos
emitidos y no a una resolucion tendiente a atropellar los derechos de la demandante,
situacion estd que la ejecutada como la Juez se atrevieron a realizar de forma incorrecta
una liquidacion de las obligaciones que son causal de solicitud de reconocimiento y pago
de acuerdo a cada una de las pretensiones de la demanda conforme estd consignado en
los hechos y demostrado con las pruebas aportadas seguin titulo ejecutivo.

(...)

Como consecuencia de la adicion que hace el despacho al auto interlocutorio no. 1332 con
el auto interlocutorio no. 1398, procedo a presentar el siguiente recurso de apelacion
contra el numeral 1° en el que agrega el numeral cuarto, porque no estoy de acuerdo con
aprobacion de la nueva liquidacion realizada por el despacho y la liquidacion presentada
por la resolucion no. 3062 de diciembre 27 de 2019 por parte de la ejecutada, después que
he instaurado la presente accion ejecutiva, accion judicial en la cual no contestaron ni se
opusieron a la primera liquidacion, ni a la sequnda liquidacion presentada por mi parte.
La ejecutada guardo silencio, y este tiene consecuencias legales, quienes no pueden ser
escuchados ni tenidos en cuenta con su resolucion citada que es ilegal e irregqular,
situacion que hard investigar mi mandante como me lo manifesto”.

Frente a lo cual, la parte ejecutante solicito:

“1. Interpongo recurso de apelacion contra el auto interlocutorio no. 1398 de diciembre
11 de 2020 notificado en estado no. 120 de diciembre 14 de 2020, contra el punto primero
que dispuso adicionar a la parte resolutiva frente al numeral cuarto, el cual debe ser
revocado y se dé por aprobada la liquidacion de la obligaciones pretendidas conforme a la
segqunda liquidacion presentada por la parte demandante, y en su efecto se ordene la
continuidad del proceso ejecutivo por el saldo de los dineros y obligaciones dejadas de
pagar por parte de los demandados conforme a la liquidacion aprobada y presentada por
la parte demandante.

A su vez pido dejar sin efectos legales, como se revoque la liquidacion de las obligaciones
ejecutivas cobradas como las liquido la parte demandada segiin resolucion no. 3062,
porque van en contra de sentencias ejecutoriadas y que hacen transito a cosa juzgada; se
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revoque la liquidacion realizada por el despacho que son objeto de ataque segiin los dos
recursos de apelacion presentados: uno contra el auto no. 1332 y el sequndo, contra el
auto interlocutorio no. 1398, por atentar contra el debido proceso, acceso a la
administracion de justicia transparente, equitativa e igualitaria, y atenta contra la
seguridad juridica del proceso e intereses legales y constitucionales de los derechos de la
demandante, porque un fallo emitido por sentencia hace transito a cosa juzgada y a la
ejecutoria, y no puede ser luego modificado por una simple resolucion que no tiene fuerza
de ley.

2. Con el presente recurso de apelacion contra el auto interlocutorio 1398, se sirva
acumular con el primer recurso de apelacion presentado por el principio de economia
procesal y se resuelvan conjuntamente a causa de la adicion presentada por el despacho.

3. Se apruebe la siquiente liquidacion que presenté por sequnda vez y no fue objetada por
la parte demandada (...).

4. Dejo en claro que la parte demandante y como abogada, no aprobamos las liquidaciones
emitidas por el despacho y la parte demandada, las cuales atacamos mediante los dos
recursos de apelacion”.

III. COMPETENCIA DEL TRIBUNAL

La competencia de esta corporacion estd dada en virtud del articulo 65 del
Codigo Procesal del Trabajo, que establece la procedibilidad y oportunidad para
interponer recurso de apelacion frente a los autos proferidos en primera
instancia, sefialando las actuaciones que son susceptibles del recurso de alzada,
y especificando que el mismo debe ser presentado dentro del término de los
cinco (05) dias siguientes a la notificaciéon de la providencia que se pretende

recurrir, cuando la notificacién de la decisién recurrida se surta por estado.

En consecuencia, teniendo en cuenta que los recursos fueron presentados dentro
del término legal dispuesto, y comoquiera que las decisiones recurridas son
susceptibles del recurso de alzada, segtin lo dispuesto en el numeral 10 del
articulo 65 del Cédigo Procesal del Trabajo; procede esta instancia judicial a

resolver.

IV. CONSIDERACIONES

Teniendo en cuenta los antecedentes expuestos, y los recursos presentados por

la parte ejecutante, debe decir esta Sala, que la inconformidad de la parte
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Demandante Mélida Urrutia

Demandado Fondo Pasivo Social de Ferrocarriles
Nacionales de Colombia

Radicacion 76001-31-05-006-2019-00770-01

recurrente radica en la liquidacion del crédito efectuada por el juzgado de origen
a través de auto interlocutorio no. 1332 de 3 de diciembre de 2020, pues encontr6é
acorde la liquidacion efectuada por la entidad demandada a través de
resoluciones no. 2005 y 3063 del 14 de agosto de 2019 y 27 de diciembre de 2019,
respectivamente y en virtud de lo cual el 2 guo, mediante auto interlocutorio no.
1398 de 11 de diciembre de 2020 adicioné el auto anterior en el sentido de
aprobar la liquidacion del derecho pensional efectuada por la entidad

demandada a través de las mentadas resoluciones.

Por tanto, debe proceder esta colegiatura a realizar la liquidacion del crédito del
proceso en mencion, a fin de constatar los alegatos de la parte ejecutante

dispuestos en la alzada.

Para los fines dispuestos, se tiene que a través de sentencia no. 046 de 30 de abril
de 2019, el Juzgado Sexto Laboral Adjunto del Circuito de Cali, en lo pertinente

dispuso:

PRIMERO: CONDENAR al FONDO DE PASIVO SOCIAL DE LOS
FERROCARRILES NACIONALES DE COLOMBIA, a que indexe la primera mesada
pensional concedida a la demandante sefiora MELIDA URRUTIA y a sus hijos
conforme lo dispuesto en la sentencia No. 174 del 30 de septiembre de 2003,
emitida por el Juzgado Noveno Laboral del Circuito de Cali, la cual se indexara al
momento de su pago, haciendo los correspondientes reajustes sobre las mesadas ya
pagadas a la actora y a sus hijos respectivamente, desde el reconocimiento de dicha
prestacion y en la proporcién correspondiente, segin lo dicho en la parte
considerativa de esta sentencia, cancelando en forma retroactiva la diferencia
debida

SEGUNDO: ABSOLVER al FONDO DE PASIVO SOCIAL DE LOS
FERROCARRILES NACIONALES DE COLOMBIA, de las demas pretensiones |
formuladas en esta demanda por la sefiora MELIDA URRUTIA

TERCEROQ: Costas a cargo de la parte demandada

Seguidamente en la segunda instancia, este Tribunal Superior a través de

sentencia no. 333 de 15 de diciembre de 2010, dispuso:
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Demandante Mélida Urrutia

Demandado Fondo Pasivo Social de Ferrocarriles
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Radicacion 76001-31-05-006-2019-00770-01

PRIMERO: MODIFICAR el ordinal primerc de la Sentencia 046 de Abril 30 de
2009 proferida por el JUZGADO SEXTO ADJUNTO DEL CIRCUITO DE CALI,
dentro del Proceso Ordinario Laboral promovido por MELIDA URRUTIA contra
FONDO PASIVO SOCIAL DE FERROCARRILES NACIONALES DE COLOMBIA y
en su lugar se dispone:

PRIMERO: Declarar no probada la excepcion de prescripcion propuesta por la
parte demandada, respecto de |a indexacién de la primera mesada pensional

SE CONDENA a la demandada a que indexe la primera mesada pensional de la
pension de sobrevivientes que fue reconocida | a favor de la demandante MELIDA
URRUTIA, por el Juzgado Noveno Laboral del Circuito de Cali (sentencia No, 174
de 30 de septiembre de 2003), pero a partir del promedio salarial reconocido per la
Sala Laboral del Tribunal Superior de Cali, en sentencia No. 060 de 26 de marzo
de 2004 ($529.321.34), indexacidén que comprendera desde el 1° de junio de
1892, hasta el 26 de abril de 1999, cancelando en forma retroactiva, ia diferencia
debida, en razon de la base salarial que se tendra en cuenta

DECLARESE la prescripcion de los reajustes legales que deben hacerse a las
mesadas pensionales de la demandante, con anierioridad al 3 de marzo de 2003,
provenientes de la indexacion decretada.

SEGUNDO: SE CONFIRMA la sentencia apelada en todo lo demas.

TERCERO: Sin costas en esta instancia.

Decision la anterior que hubiere quedado ejecutoriada y en firme, al haberse
dispuesto como ya se dijo por la Honorable Corte Suprema de Justicia- Sala de
Casacion Laboral a través de sentencia CSJ SL.3058-2018, el no casar la sentencia

emitida por el Tribunal.

De lo manifestado, y a fin de proceder con la liquidacién del derecho pensional
reconocido a la actora, se tiene que el Tribunal en el aludido pronunciamiento,
dispuso la indexacion de la primera mesada pensional de la ejecutante, a partir
del promedio salarial reconocido en sentencia 050 de 26 de marzo de 2004
(sentencia anterior que reconoci6 inicialmente el derecho pensional a la actora-

fls. 34 al 46 archivo no. 01- carpeta digital
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Ferrocarriles

15ExpedienteProcesoOrdinario200600341 C- 1), en valor de $529.321,34, suma

que segun lo dispuesto por este Tribunal Superior a través de sentencia no. 333

de 15 de diciembre de 2010, debe ser indexada del 1 de junio de 1992 al 26 de

abril de 1999, por lo que, al realizarse la mentada operacion aritmética por esta

instancia judicial, arroja los siguientes resultados de acuerdo al cuadro inserto:

INDEXACION DEL INGRESO BASE
Promedio salarial (VH) $ 529.321,34
Ipc final abr-99 38,52
Ipc Inicial jun-92 11,43
Formula: VA = VH * IPC FINAL / IPC INCIAL
Valor indexado (va) $ 1.783.854,59

Una vez obtenido el ingreso base de liquidaciéon indexado, se debe proceder,

seglin lo dispuesto en la ya mentada sentencia 050 de 26 de marzo de 2004

(sentencia anterior que reconoci6 inicialmente el derecho pensional a la actora),

a aplicar la formula dispuesta en dicho pronunciamiento judicial para calcular

la primera mesada pensional a reconocer. Dicha férmula fue establecida en los

siguientes términos:
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‘La cuantia de la pensidn serd directamente proporcional al
tiempo de servicios respecto de la cual le habrian cormespondido  al
trabajador en caso de reunir todos los requisitos necesarios pa}a gozar de la
pension plena establecida en el articulo 2680 del Codigo Sustantivo del
Trabajo, y se liquidara con base en el promedio de los salarios devengados
en el Ulitimo  afio de servicios® establace el inciso tercero dal ariculo 8° de |a

ley citada con anterioridad.

El valor de la mesada pensional conforme al anterior precepto

sera el resultado de la siguiente operacién:

3% 'l".l

Ejecutivo

Mélida Urrutia

Fondo Pasivo Social de
Nacionales de Colombia
76001-31-05-006-2019-00770-01

Valar de la pensién plena ($1.337.859.42) x (4.421) = %521_452_54

Numero de dia laborados en 20 afios (7.200)

Lo que nos arroja una pensién inicial de $821.482 84,

Ferrocarriles

v

De lo anterior, y al aplicar la mentada férmula al ingreso base indexado por esta

instancia judicial, las operaciones arrojan el siguiente resultado de conformidad

con el cuadro anexo:

Liguidacion sentencia 050 de 26 de marzo de 2004

Concepto Valor

Valor indexado $ 1.783.854,59
Vr pension plena (75%) $ 1.337.890,95
Dias Laborados 4.421,00
Dias laborados en 20 afios 7.200,00

Formula: Vr. Pensién plena *dias laborados / dias laborados en 20 afios

Vr. Primeramesadaindexada 26/04/1999

IE 821.502,20

Seguidamente y habiendo obtenido entonces el valor de la primera mesada

pensional a la que tiene derecho la actora, debidamente indexada al 26 de abril

de 1999, corresponde entonces calcular la evolucién de la mesada pensional afio

a afio, desde dicha fecha, teniendo en cuenta que en la sentencia no. 333 de 15 de
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Ferrocarriles

diciembre de 2010 se dispuso la prescripciéon de los reajustes causados con

anterioridad al 3 de marzo de 2003, operaciones aritméticas que arrojaron los

resultados descritos a continuacion:

EVOLUCION DE MESADAS PENSIONALES.
Vr. Pagado
ANO Increm. % r Ligugjlgo por Resolucioies no.
2005y 3063

1.999 0,09230 | $  821.502,20

2.000 0,08750 | $  897.326,86

2.001 0,07650 | $  975.842,96

2.002 0,06990 | $ 1.050.494,94

2.003 0,06490 | $ 1.123.92454 | $ 1.327.020,00
2.004 0,05500 | $ 1.196.867,24 | $ 1.413.151,00
2.005 0,04850 | $ 1.262.694,94 | $ 1.490.839,00
2.006 0,04480 | $ 1.323.93565 | $ 1.563.218,00
2.007 0,05690 | $ 1.383.247,96 | $ 1.633.217,00
2.008 0,07670 | $ 1.461.954,77 | $ 1.726.214,00
2.009 0,02000 | $ 1.574.086,70 | $ 1.858.698,00
2.010 0,03170 | $ 1.605.568,44 | $ 1.895.905,00
2.011 0,03730 | $ 1.656.464,96 | $ 1.956.029,00
2.012 0,02440 | $ 1.718.251,10 | $ 2.028.906,00
2.013 0,01940 | $ 1.760.176,43 | $ 2.078.317,00
2.014 0,03660 | $ 1.794.323,85 | $ 2.118.591,00
2.015 0,06770 | $ 1.859.996,10 | $ 2.196.082,00
2.016 0,05750 | $ 1.985917,84 | $ 2.344.737,00
2.017 0,04090 | $ 2.100.108,11 | $ 2.479.498,00
2.018 0,03180 | $ 2.186.002,54 | $ 2.580.876,00
2.019 0,03800 | $ 2.255517,42 | $ 2.662.896,00

Al confrontar los valores resultantes de la liquidaciéon efectuada por esta

instancia judicial, con los que obran en resoluciones no. 2005 y 3063 del 14 de

agosto de 2019 y 27 de diciembre de 2019, respectivamente (fls. 77 al 94 archivo

no. 01 Cuaderno Ejecutivo Primera Instancia), se llega a la misma conclusién del

a quo, pues los valores reconocidos por la entidad demandada en las resoluciones

aludidas, son inclusive mayores a los que arrojan los célculos aritméticos

efectuados por la Colegiatura, razén por la cual se debe concluir que la

demandada no adeuda diferencias y/o reajustes sobre mesadas pensionales,

debiéndose por lo tanto confirmar las decisiones objeto de alzada.
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Para mayor claridad y a fin de dilucidar el yerro en que podria haber incurrido

la parte ejecutante en su liquidacion, se debe decir que la misma al efectuar la

liquidacién, confunde conceptos aritméticos dispuestos por la jurisprudencia,

como lo son el de la indexacion de la primera mesada pensional y el de la

evolucién de la mesada pensional o reajuste anual periédico, ello tal y como se

vislumbra en la liquidacién efectuada por la recurrente:

EVOLUCION MESADAS PENSIONALES:

ANO % MESADA

1.992 0,2513 909.898,76

1.993 0,2260 1.138.556,32

1.994 0,2259 1.395.870,05

1.995 0,1946 1.711.197,09

1.996 0,2163 2.044.196,04

1.997 0,1768 2.486.355,65

1.998 0,1670 2.925.943,33

1.999 0,0923 3.414.575,86

2.000 0,0875 3.729.741,21

2.00m 0,0765 4.056.093,57

2.002 0,0699 4.366.384,73| PAGO PAGADO DIFERENCIA| DEUDA

2.003 0,0649 4.671.595,02| $ 332.000 995.020,00| 3.344.575,02
2.004 0,0550 4,974.781,54| $ 358.000 1.055.151,00| 3.561.630,54
2.005 0,0485 5.248.394,52| $ 381.500 1.109.339,00| 3.757.555,52
2.006 0,0448 5.502.941,66| $ 408.000 1.155.218,00| 3.939.723,66
2.007 0,0569 5.749.473,44| $ 433.700 1.199.517,00| 4.116.256,44
2.008 0,0767 6.076.618,48| $ 461.500 1.264.714,00) 4.350.404,48
2.009 0,0200 6.542.695,12| $ 496.900 1.361.801,00| 4.683.994,12
2.010 0,0317 6.673.549,02| $ 515.000 1.380.905,00] 4.777.644,02
2.011 0,0373 6.885.100,53| $ 535.600 1.420.429,00] 4.929.071,53
2.012 0,0244 7.141.914,77| $ 566.700 1.462.206,00 5.113.008,77
2.013 0,0194 7.316.177,50| $ 589.500 1.488.817,00| 5.237.860,50
2.014 0,0366 7.458.111,34| $ 616.000 1.502.591,00| 5.339.520,34
2.015 0,0677 7.731.078,21| $ 644.350 1.551.732,00| 5.534.996,21
2.016 0,0770 8.254.472,21| $ 689.454 1.655.282,00) 5.909.736,21
2.017 0,0590 8.990.066,57| $ 737.717 1.741.782,00| 6.410.567,57
2.018 0,0318 9.414.580,50| $ 781.242 1.799.634,00| 6.833.704,50
2.019 0,0380 9.713.964,16| $ 828.116 1.834.780,00| 7.051.068,16
2.020 10.083.094,79| § 877.803 1.886.283,04| 7.319.008,75

Debiéndose por lo tanto, aclarar a la parte ejecutante que el primer concepto

(indexacién de la primera mesada pensional) corresponde al ejercicio de traer a

valor futuro determinado una suma de valor pasado, ejercicio en el que se deben

Pagina 16 de 18



Proceso Ejecutivo

Demandante Mélida Urrutia

Demandado Fondo Pasivo Social de Ferrocarriles
Nacionales de Colombia

Radicacion 76001-31-05-006-2019-00770-01

tomar como base los IPC mensuales de los periodos que se pretenden actualizar,
mientras que frente al segundo concepto (evolucion de mesadas pensionales),
su ejercicio consiste en aplicar a las mesadas pensionales reconocidas, los
incrementos legales anuales, para lo cual se deben emplear las variaciones de los
IPC anuales; conceptos los anteriores que como se expone son totalmente
disimiles, y que no pueden ser aplicados en la forma como es pretendido por la
parte ejecutante, en tanto que, al liquidar la ejecutante el derecho pensional en
la forma como lo estd pretendiendo, dispondria una doble indexacién de la
mesada pensional, aspecto que claramente no fue reconocido de esa forma en
las sentencias que sirven como titulo ejecutivo del presente proceso. Ademas,
la actora calcula la primera mesada pensional con fecha de exigibilidad 1 de
junio de 1992 cuando el derecho pensional por sobrevivencia se caus6 a partir

de 26 de abril de 1999, segtin lo determinaron las instancias judiciales.

De conformidad con todos los argumentos expuestos de manera suficiente, se

habran de confirmar las decisiones recurridas.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito

Judicial de Cali, Valle del Cauca,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el numeral primero del auto interlocutorio no. 1332
de 3 de diciembre de 2020, proferido por el Juzgado Sexto Laboral del Circuito
de Cali, de conformidad y por las razones expuestas en la parte motiva del

presente proveido.

SEGUNDO: CONFIRMAR el numeral primero del auto interlocutorio no. 1398
de 11 de diciembre de 2020, proferido por el Juzgado Sexto Laboral del Circuito
de Cali, de conformidad y por las razones expuestas en la parte motiva del

presente proveido.
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TERCERO: COSTAS en esta instancia a cargo de la parte ejecutante apelante no
exitosa y a favor de la entidad ejecutada, se fijan como agencias en derecho en
esta instancia la suma de quinientos mil pesos ($500.000 m/cte). LIQUIDENSE
por el Juzgado de origen de conformidad con el articulo 366 del Cédigo General

del Proceso.

CUARTO: NOTIFIQUESE la presente providencia por estado electrénico en el
link de la Secretaria de la Sala Laboral del Tribunal Superior de Cali, dispuesto

en la pagina web de la Rama Judicial para tal fin, de acuerdo con lo previsto en

el articulo 9° de la Ley 2213 de 2022.

QUINTO: DEVOLVER por Secretaria el expediente al Juzgado de Origen, una

vez en firme esta decision.

Los magistrados,

CARLOS ALBERTO OLIVER GALE
Magistrado

MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
Magistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA QUINTA DE DECISION LABORAL

Proceso Especial Fuero Sindical- Permiso para
Despedir

Demandante G4S Secure Solutions Colombia S.A.

Demandado  Gersén Arley Polanco Mafla

Radicacién 76001-31-05-007-2019-00003-02

Santiago de Cali, seis (06) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

Auto interlocutorio no. 306

Revisado el presente proceso, seria del caso por parte de esta Sala Quinta de
Decision Laboral el proceder a pronunciarse del grado jurisdiccional de
consulta, respecto de la sentencia no. 145 del 9 de julio de 2021, proferida por el
Juzgado Séptimo Laboral del Circuito de Cali, dentro del proceso Especial Fuero
Sindical- Permiso para Despedir- instaurado por la sociedad G4S SECURE
SOLUTIONS COLOMBIA S.A. contra GERSON ARLEY POLANCO MAFLA.

No sin antes advertir que el dia 17 de enero de 2023, fue presentado por la parte
demandante G4S Secure Solutions Colombia S.A., escrito de desistimiento de la
demanda y de todas las pretensiones contenidas en la misma, lo que hace

necesario pronunciarse frente a la solicitud presentada en esos sentidos.

I. ANTECEDENTES

Se tiene que por parte de la sociedad G4S Secure Solutions Colombia S.A. fue
presentada demanda laboral especial de fuero sindical contra Gersén Arley
Polanco Mafla, en la que pretendié se otorgara permiso para despedir al
demandado en su calidad de presidente de la subdirectiva seccional Cali, de la

organizacion sindical Unién de Trabajadores y Trabajadoras de G4S Colombia



Especial Fuero Sindical- Permiso para Despedir
Demandante: G4S Secure Solutions Colombia S.A.
Demandado: Gerson Arley Polanco Mafla
Radicacion: 76001-31-05-007-2019-00003-02

“UNTRAG4S”, arguyendo que el demandado incurri6 en faltas graves
constitutivas de justa causas para dar por terminado el contrato de trabajo

celebrado con el mismo.

Seguidamente, y una vez surtidos todos los tramites pertinentes, el Juzgado
Séptimo Laboral del Circuito de Cali, a través de sentencia no. 145 de 9 de julio

de 2021 resolvio:

“PRIMERO: ORDENAR el levantamiento del Fuero Sindical que cobija al seiior
Gerson Arley Polanco, como miembro de la junta directiva de la “Union de Trabajadores
y Trabajadoras de G4S Colombia- Subdirectiva Cali”.

SEGUNDO: AUTORIZAR a G4S Secure Solutions Colombia S.A., a dar por terminado
el contrato de trabajo a término indefinido suscrito con el serior Gerson Arley Polanco,
de condiciones civiles acreditadas en juicio, por cumplimiento de justas causas legales
establecidas en el articulo 410 del Codigo Sustantivo del Trabajo, la cual se hard efectiva
una vez se encuentre ejecutoriada la presente sentencia.

TERCERO: CONDENAR en costas al demandado, las que se liquidardn por secretaria,
incluyendo la suma de $400.000, en que este despacho estima las agencias en derecho.

CUARTO: Remitir el expediente al Superior para que se surta el grado jurisdiccional de
Consulta en caso de que la presente providencia no fuere apelada”.

Teniendo en cuenta que contra la decisién de primer grado no se interpusieron
recursos y que fue totalmente adversa a los intereses del trabajador, el juzgador
de primer grado remitié el proceso a esta instancia judicial a fin de que se

surtiera el grado jurisdiccional de consulta.
II. CONSIDERACIONES
Al ser revisado el proceso, se tiene que el apoderado judicial de la demandante

solicita el desistimiento de la demanda y de todas las pretensiones contenidas

en la misma (archivo digital no. 03 C- 2). Asi expuso:
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ALEJANDRO MIGUEL CASTELLANOS LOPEZ, mayor de edad, vecino de la
ciudad de Bogotd, abogado titulado, identificado como aparece al pie de mi firma,
con correo electronico abogados@lopezasociados.net, obrando como apoderado
principal de G.4.8 SECURE SOLUTIONS COLOMBIA 5.A. conforme al poder
que me fue conferido, por medio del presente escrito manifiesto que DESISTIMOS
de la totalidad de las pretensiones de la demanda en contra de GERSON ARLEY

POLANCO MAFLA en la cual se solicitaba lo siguiente:

(..)

Lo anterior debido a que, el sefior Gerson Polanco el dia 10 de octubre del afio en
curso envio a través de correo electrdnico carta de renuncia a mi teptr.-:ﬁentada por

motivo PEI“hU‘TIﬂlE"&

Debido a la carta de renuncia presentada por el demandado vy la carta de aceptaciin
de renuncia de mirepresentada, tal como se evidencia en los documentos adjuntos,
el presente proceso carece de objeto  al haberse terminado la relacién laboral entre

la companiia y el demandando, siendo esta la pretension principal de la demanda.

Por tanto, de conformidad con el articulo 314 y ss, del CGF aplicable por
integracion analdgica del articulo 145 de CP del T y la 55 solicitamos el
desistimiento de las pretensiones dando por terminado el proceso de la referencia,
disponiendo el archivo del expediente previas anotaciones que fueran necesarias sin
que haya lugar a condena en costas en atencién a que la solicitud se funda en un

hecho sobreviniente que conlleva que el objeto del proceso se hubiese extinguido.

Para entrar a resolver tal solicitud, es necesario traer a colacién lo dispuesto en
el articulo 314 del Coédigo General del Proceso, aplicable al procedimiento
laboral por remision expresa del articulo 145 del Cédigo del Procedimiento del

Trabajo y de la Seguridad Social, norma que sobre el particular reza:

“ARTICULO 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. El demandante
podrd desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga
fin al proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el superior por haberse
interpuesto por el demandante apelacion de la sentencia o casacion, se entenderd que
comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos aquellos
casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido efectos de cosa
juzgada. El auto que acepte el desistimiento producird los mismos efectos de aquella
sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si solo proviene de

alguno de los demandantes, el proceso continuard respecto de las pretensiones y personas
no comprendidas en él.
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(...)
El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y solo perjudica a la
persona que lo hace y a sus causahabientes”.

Asi, teniendo en cuenta que el desistimiento constituye una expresion de la
autonomia de la voluntad privada, resulta procedente siempre y cuando no
afecte derechos ciertos e indiscutibles del trabajador (articulos 53 de la
Constituciéon y 13, 14 y 15 del Cédigo Sustantivo del Trabajo) y si emana
directamente de la parte interesada o quien lo manifiesta cuenta con facultad

expresa para ello.

En este asunto, observa la Sala que en el desistimiento presentado se enfatiza
que el mismo versa sobre todas las pretensiones de la demanda, e igualmente se
constata que la sociedad demandante al conferir poder al profesional que la
representa en este tramite, otorgoé la facultad de desistir (fls. 11 y 12 archivo
digital no. 01 C- 1), debiéndose declarar entonces la terminacion del presente

proceso por desistimiento de la demanda.

De igual forma y al no haberse presentado la solicitud de desistimiento en
estudio debidamente coadyuvada por la contraparte, por Secretaria se procedié
a correr traslado de la misma a la demandada, a fin de que dicha presentara
oposicion si fuere el caso; no obstante, Gersén Arley Polanco Mafla guardé
silencio, razon por la cual se aceptara el desistimiento sin imponer condena en
costas, en los términos del numeral 4 del articulo 316 del Cédigo General del

Proceso.

En mérito de lo expuesto, la Sala Quinta de Decisiéon Laboral del Tribunal

Superior del Distrito Judicial de Cali,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR LA TERMINACION del presente proceso por
Desistimiento, en los términos del articulo 314 del Cédigo General del Proceso;

de conformidad y por las razones expuestas en la parte motiva de este proveido.
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SEGUNDO: SIN COSTAS de conformidad con lo dispuesto en la parte

considerativa.

TERCERO: Por Secretaria, DEVUELVASE el expediente al Juzgado de origen.

Notifiquese y Camplase

Los Magistrados

}5

ARLYS ALANA ROMERO PEREZ
Magistrada

CARLOS ALBERTO OLIVER GALE
Magistrado

MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
Magistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA QUINTA DE DECISION LABORAL

ARLYS ALANA ROMERO PEREZ
Magistrada Ponente

Proceso Ordinario Laboral

Demandante Johnker Estuwar Posso Perdomo
Demandado Porvenir S.A. y Otro.

Radicacién 76001-31-05-008-2021-00496-01

Santiago de Cali, seis (06) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

Auto Interlocutorio no. 311

Procede la Sala Quinta de Decisiéon Laboral a resolver! sobre el recurso de
apelacion presentado por JOHNKER ESTUWAR POSSO PERDOMO contra el
auto interlocutorio de 7 de octubre de 2021, proferido por el Juzgado Octavo
Laboral del Circuito de Cali, al interior del proceso ordinario laboral instaurado
por el recurrente contra la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS
DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A., y SEGUROS DE VIDA
SURAMERICANA S.A.

L. ANTECEDENTES
Con acta de reparto de 13 de septiembre de 2021, correspondi6é al Juzgado

Octavo Laboral del Circuito de Cali, conocer el proceso ordinario laboral

presentado por Johnker Estuwar Posso Perdomo contra la Sociedad

1 La sesion se lleva a cabo virtualmente mediante el uso de las TIC’s, de conformidad con los
articulos 1°y 2° de la Ley 2213 de 2022, y se profiere sentencia escrita, segtin lo dispuesto en el
numeral 1° del articulo 13 ibidem, que modificé el articulo 82 del Cédigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social



Proceso Ejecutivo Laboral

Demandante Johnker Estuwar Posso Perdomo
Demandado Porvenir S.A. y Otro.
Radicacion 76001-31-05-008-2021-00496-01

Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A. y Seguros de

Vida Suramericana S.A.

Ante lo cual, el a quo, a través de auto de sustanciaciéon no. 1823 de 24 de
septiembre de 2021, decidi6 inadmitir la demanda concediéndole al demandante

5 dias habiles para su subsanacion; lo anterior bajo los siguientes argumentos:

“a) Debe presentar nuevo poder debidamente diligenciado y autenticado, donde se
viertan las mismas pretensiones de la demanda, para dar cabal cumplimiento a lo
estipulado en el articulo 74 del CGP, que indica: “...En los poderes especiales los asuntos
deberdn estar determinados y claramente identificados”. Es pertinente informar que el
primer folio del memorial poder aportado con la demanda no tiene sellos de la Notaria
donde al parecer se realizo su autenticacion, como si los tiene el sequndo folio, donde se
muestra la diligencia de reconocimiento de firma y contenido de documento privado, por
lo que no se puede acreditar que se trate del mismo documento.

b) Debe indicarse cuales son los fundamentos y razones de derecho que sustentan cada
una de las pretensiones elevadas en la demanda, especificando la normatividad /o
jurisprudencia, asi como el concepto de la vulneracion de estas normas, esto es,
presentando los argumentos por los cuales considera que debe darse aplicacion al caso
concreto de la normatividad (Articulo 25 numeral 8 del C.P.T. y la S.S.). Es preciso
anotar que no debe limitarse la razon de derecho a transcribir sentencias.

c) Debe aportar nuevamente el Certificado de Existencia y Representacion Legal de la
SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR S.A., con una vigencia no superior a tres (3) meses, pues se observa que el
aportado con la demanda se encuentra incompleto. De igqual manera deberd aportar el
Certificado de Existencia y Representacion Legal de SEGUROS DE VIDA
SURAMERICANA S.A., expedido por la Camara de Comercio, con una vigencia no
superior a tres (3) meses. Es de aclarar que el certificado expedido por la
Superintendencia Financiera de Colombia, el cual se aporto con la demanda, no registra
los datos para notificaciones judiciales.

d) Debe acreditar el envio previo de la demanda al canal electronico (Correo electronico)
dispuesto por SEGUROS DE VIDA SURAMERICANA S.A., para efectos de
notificaciones judiciales, esto es, notificacionesjudiciales@suramericana.com.co, toda vez
que se observa que el envio previo de la demanda se efectud de manera errada al correo
electronico notificacionesjudiciales@sura.com.co Asi mismo, deberd acreditar el envio de
la subsanacion de la demanda, a todas las entidades a demandar, a los canales digitales
dispuestos para notificaciones judiciales que se observan en sus respectivos Certificados
de Existencia y Representacion Legal, o en sus pdginas Web oficiales, los cuales son
notificacionesjudiciales@porvenir.com.co, y
notificacionesjudiciales@suramericana.com.co. Esto, de conformidad con lo estipulado
en el inciso cuarto del articulo 6° del Decreto Legislativo 806 de 2020, que indica: (...)
Articulo 6. ... En cualquier jurisdiccion, incluido el proceso arbitral y las autoridades
administrativas que ejerzan funciones jurisdiccionales, salvo cuando se soliciten medidas
cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibird notificaciones el demandado,
el demandante, al presentar la demanda, simultaneamente deberd enviar por medio
electronico copia de ella y de sus anexos a los demandados. Del mismo modo deberd
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proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de
subsanacion. El secretario o el funcionario que haga sus veces velard por el cumplimiento
de este deber, sin cuya acreditacion la autoridad judicial inadmitird la demanda. De no
conocerse el canal de digital de la parte demandada, se acreditard con la demanda el envio
fisico de la misma con sus anexos. (...)".

Consecuentemente, la parte demandante a través de correo electrénico de 30 de
septiembre de 2021 present6 ante el despacho de origen escrito de subsanacion
y /o correccién de demanda; no obstante, con auto interlocutorio de 7 de octubre
de 2021, el juzgado decidi6 rechazar la demanda, manifestando que la misma no
fue subsanada de manera efectiva ya que no dio cumplimiento al inciso final del
articulo 6° del Decreto 806 de 2020, toda vez que el demandante remiti6é copia
de la subsanacién de la demandada a una direccion de correo electrénico que no
corresponde a la de notificacién judicial de Seguros de Vida Suramericana S.A.,
ademds que omiti6 exponer en su totalidad los fundamentos y razones de

derecho en que sustenta cada una de sus pretensiones.

Contra la anterior decision, el actor interpuso recurso de apelacion a través de
correo electronico de 8 de octubre de 2021, el cual fue concedido mediante auto

no. 2011 de 19 de octubre de 2021.

II. RECURSO DE APELACION

El recurso de apelacion contra el auto de 7 de octubre de 2021, se sustent6 en los

siguientes términos:

“(...) me permito con todo respeto recurrir a su despacho a efecto de interponer recurso
de apelacion al auto interlocutorio de fecha 7 de octubre de 2021, el mismo con el cual el
juzgado de conocimiento rechaza de plano la demanda, bajo el entendido de no haber
subsanados o corregido la misma, por cuanto al momento de presentar el escrito de
correccion a juicio juzgado no se indico el correo electronico de la entidad demandada de
forma correcta.

Sobre el particular me permito indicar que el certificado de existencia y representacion
legal de la demandada Seguros de Vida Suramericana S.A. “Seguros de vida sura nit.
890903790-5", indica como correo electronico: notificacionesjudiciales@sura.com.co,
correo mismo donde al presentar la demanda y hacer la correccion de la misma, se remitio
la notificacion de la demanda propuesta; no obstante el juzgado indica que la demanda
se debio notificar al correo electronico: notificacionesjudiciales@suramericana.com.co.
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En este orden de ideas y de conformidad con el certificado de existencia y representacion
legal, la demanda y la contestacion (sic) si se notifico a través del correo electronico que
en el certificado de existencia y representacion legal de la demandada se registra, razon
por la cual debio admitirse el libelo propuesto.

En estos términos, reiterando que la notificacion se hizo al buzon electronico reseriado
en el certificado de existencia y representacion dejo presentado el recurso de apelacion;
para que sea resuelto por la instancia inmediatamente superior; (...)".

III. COMPETENCIA DEL TRIBUNAL

La competencia de esta corporacion estd dada en virtud del articulo 65 del
Codigo Procesal del Trabajo, que establece la procedibilidad y oportunidad para
interponer recurso de apelacion frente a los autos proferidos en primera
instancia, sefialando las actuaciones que son susceptibles del recurso de alzada,
y especificando que el mismo debe ser presentado dentro del término de los
cinco (05) dias siguientes a la notificacién de la providencia que se pretende

recurrir, cuando la notificaciéon de la decision se surta por estado.

En consecuencia, se evidencian cumplidos los requisitos de procedibilidad del
recurso de alzada, al haberse presentado dentro de los términos legales
pertinentes, y al encontrarse consagrada la decisién recurrida en el numeral 1

del articulo 65 del Cédigo Procesal del Trabajo.

IV. CONSIDERACIONES

De acuerdo con lo que antecede, se evidencia que el objeto de la alzada se centra
en determinar sila demanda y su subsanacién son admisibles. A fin de resolver,
en primera medida se debe establecer si el actor erré al remitir copia de la
demanda al correo de notificacion judicial de Seguros de Vida Suramericana S.A.

Para ello, obran en el proceso los siguientes certificados de la mentada entidad.

e A folios 11 al 16 archivo no. 04 C- 1: Certificado emitido por la

Superintendencia Financiera, de fecha de 1 de septiembre de 2021,
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respecto de la demandada Seguros de Vida Suramericana S.A., que no da

cuenta del correo electrénico de notificacién judicial de dicha entidad:

e A folios 12 al 115 archivo no. 07 C-1: Certificado expedido por la Camara
de Comercio de Medellin para Antioquia, de fecha 1 de septiembre de
2021, respecto de la demandada Seguros de Vida Suramericana S.A., en
el que se dispone como correo electrénico de notificacion judicial de la

mentada sociedad el de notificacionesjudiciales@suramericana.com.co.

e A folios 2 al 46 archivo no. 09 C- 1: Certificado expedido por la Camara
de Comercio de Medellin para Antioquia, de fecha 3 de agosto de 2020,
respecto de la demandada Seguros de Vida Suramericana S.A., en el que
se dispone como correo electrénico de notificacion judicial de la mentada

sociedad el de notificacionesjudiciales@sura.com.co.

De lo expuesto, se tiene que obran en el proceso dos certificaciones distintas
respecto de la misma demandada Seguros de Vida Suramericana S.A., en las que
se disponen igualmente distintos correos electrénicos de notificacion judicial,
pero sin que esta instancia pueda para nada pasar por inadvertido, que los
certificados aportados también distan en su fecha de expedicién, con lo que
claramente se debe concluir, que el correo de notificacién judicial correcto es el
dispuesto en el certificado de existencia y representacion legal actualizado a la

fecha del estudio de la demanda (24 de septiembre de 2021).

De ello que, de conformidad con lo discernido se concluye que el correo de
notificacién judicial vigente al momento del estudio de la demanda respecto de
Seguros de Vida Suramericana S.A. no era otro que el de

notificacionesjudiciales@suramericana.com.co, al ser ese el correo dispuesto en

el certificado expedido con fecha 1 de septiembre de 2021, y no el correo

notificacionesjudiciales@sura.com.co, alegado por el recurrente, que claramente

corresponde a un certificado que ya no estaba vigente (expedicion- 3 de agosto

de 2020) al momento del estudio de la demanda, por lo que era légico que el
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juzgado inadmitiera para asi requerir a la parte actora que enviara copia de la

demanda al correo electrénico correcto.

Debido a que el demandante omiti6 remitir la demanda a la direccién de correo
de la entidad accionada, el juez singular procedi6 a rechazarla, basicamente por
no cumplirse con los estatuido en el articulo 6 del decreto 806 de 2020, vigente

en ese entonces y que en lo pertinente reza:

“ARTICULO 60. DEMANDA. <Articulo subrogado por el articulo 6 de la Ley 2213
de 2022> <Articulo CONDICIONALMENTE exequible> La demanda indicard el canal
digital donde deben ser notificadas las partes, sus representantes y apoderados, los
testigos, peritos y cualquier tercero que deba ser citado al proceso, so pena de su
inadmision. Asimismo, contendrd los anexos en medio electronico, los cuales
corresponderdn a los enunciados y enumerados en la demanda.

Las demandas se presentardn en forma de mensaje de datos, lo mismo que todos sus
anexos, a las direcciones de correo electronico que el Consejo Superior de la Judicatura
disponga para efectos del reparto, cuando haya lugar a este.

De las demandas y sus anexos no serd necesario acomparar copias fisicas, ni electronicas
para el archivo del juzgado, ni para el traslado.

En cualquier jurisdiccion, incluido el proceso arbitral y las autoridades administrativas
que ejerzan funciones jurisdiccionales, salvo cuando se soliciten medidas cautelares
previas o se desconozca el lugar donde recibird notificaciones el demandado, el
demandante, al presentar la demanda, simultineamente deberd enviar por medio
electronico copia de ella y de sus anexos a los demandados. Del mismo modo deberd
proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de
subsanacion. El secretario o el funcionario que haga sus veces velard por el cumplimiento
de este deber, sin cuya acreditacion la autoridad judicial inadmitird la demanda. De no
conocerse el canal digital de la parte demandada, se acreditard con la demanda el envio
fisico de la misma con sus anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos sus
anexos al demandado, al admitirse la demanda la notificacion personal se
limitard al envio del auto admisorio al demandado”. (Negrillas de la Sala)

Pero igualmente debe resaltar la Sala, que esa misma normativa mas adelante
dispuso en su articulo 8, la forma como deben realizarse las notificaciones
personales en la implementacién de la virtualidad en la justicia, consagrando lo

siguiente:

“ARTICULO 80. NOTIFICACIONES PERSONALES. <Articulo subrogado por el
articulo 8 de la Ley 2213 de 2022> Las notificaciones que deban hacerse personalmente
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también podran efectuarse con el envio de la providencia respectiva como mensaje de
datos a la direccion electronica o sitio que suministre el interesado en que se realice la
notificacion, sin necesidad del envio de previa citacion o aviso fisico o virtual. Los
anexos que deban entregarse para un traslado se enviardn por el mismo medio.

El interesado afirmard bajo la gravedad del juramento, que se entenderd prestado con la
peticion, que la direccion electronica o sitio suministrado corresponde al utilizado por la
persona a notificar, informard la forma como la obtuvo y allegard las evidencias
correspondientes, particularmente las comunicaciones remitidas a la persona por
notificar.

<Inciso CONDICIONALMENTE exequible> La notificacion personal se entenderd
realizada una vez transcurridos dos dias hdbiles siguientes al envio del mensaje y los
términos empezardn a correr a partir del dia siguiente al de la notificacion.

Para los fines de esta norma se podrin implementar o utilizar sistemas de confirmacion
del recibo de los correos electronicos o mensajes de datos.

Cuando exista discrepancia sobre la forma en que se practico la notificacion, la parte que
se considere afectada deberd manifestar bajo la gravedad del juramento, al solicitar la
declaratoria de nulidad de lo actuado, que no se entero de la providencia, ademds de
cumplir con lo dispuesto en los articulos 132 a 138 del Codigo General del
Proceso” (Negrillas de Sala)

De la interpretacion armonica de la normativa traida a colacion, se extrae que no
remitir previamente la demanda y sus anexos al accionado (articulo 6 decreto
806 de 2020) si bien constituyen un factor de inadmisién, como en efecto
acontecio, lo cierto es que ningtn aparte normativo lo establece como causal de
rechazo, pues contrariamente, el inciso final del mentado 6° del Decreto 806 de
2020 define que “En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con
todos sus anexos al demandado, al admitirse la demanda la notificacion personal se
limitard al envio del auto admisorio al demandado”. Esta Gltima expresion, permite
inferir que el legislador previ6 viable un supuesto contrario; es decir, aquel en
el cual el demandante omita remitir copia de la demanda a su contraparte al
momento de la presentacion del escrito inicial y, en cambio, decida remitirle al
demandado dicha copia al momento de notificarle el auto admisorio, sin que con
tal proceder se desconozcan los derechos de defensa, contradiccion o debido

proceso del demandado.

Lo anterior por cuanto la misma normativa establece en su articulo 8 cémo se

debe realizar la notificacion personal de la demanda cuando no se dio la
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plurimencionada remisién previa y ello obedece en una razén légica: que el acto
de remisién previa de la demanda no constituye ni es equiparable al acto de
notificacion; pues atin en aquellos casos en los que se remitié al accionado la
demanda antes de su admisién, la notificacion solo se entiende surtida cuando
se ponga en conocimiento el auto admisorio, pues asi lo consagra el inciso 5 del
articulo 6 del decreto 806 de 2020, vigente para la época. Y en todo caso dicho
auto podrd o no acompanarse de copia de la demanda, dependiendo si

previamente esta se remiti6 o no al extremo pasivo.

De lo manifestado, se vislumbra que en casos como el presente, en los que no
operd la remisién previa lo que procede es remitir la copia de la demanda y sus
anexos al momento de la notificacién del auto admisorio, bajo los postulados del
articulo 8 del decreto 806 de 2020 y no a su rechazo, como equivocadamente lo

dispuso el a quo en el pronunciamiento recurrido.

En refuerzo, se debe poner de presente que la no remisién previa de la demanda
tampoco puede ser causal de rechazo de la misma, por cuanto dicha remisién no
constituye un requisito de la demanda propiamente dicho (articulo 25 y 26
Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por el articulo
15 de la Ley 712 de 2001) y mucho menos puede ser catalogado como factor de
rechazo de la misma, en tanto no se desprende asi del articulo 90 del Codigo
General del Proceso, aplicable por remisién normativa, pues se itera, que en
ninguna de las normativas atinentes al respecto (Cédigo General del Proceso,
Decreto 806 de 2020 y/o Ley 2213 de 2022), se dispone de manera expresa que
la falta de remision de la demanda en forma previa a su admisién, acarreé el

rechazo de la misma.

Por otra parte, tampoco puede sostenerse que por el hecho de que el
demandante omita individualizar y especificar en forma exhaustiva los textos
normativos y demds fundamentos juridicos y jurisprudenciales en los que
edifica sus pretensiones, sea posible rechazarla, en tanto que el articulo 25 del

estatuto procesal del trabajo en su numeral 8° inicamente exige que se indiquen
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“ Los fundamentos y razones de derecho”, lo cual cumpli6 el interesado, segiin se
observa en la demanda y su subsanacion- archivo digital 05- C1 y archivo digital

07- C1-.

Asi, debe recalcarse que de acuerdo al principio “iura novit curiae” aforismo
latino que significa literalmente "el juez conoce el derecho" debe entenderse que si
bien al actor le corresponde invocar las razones de derecho que sustentan sus
pretensiones, es en el Juez en quien descansa el deber de dispensar justicia, y
quien debe dar aplicacién rigurosa de las normas y demds fuentes juridicas
pertinentes, sin que por ello, sea viable exigirle a la parte una enumeraciéon
exhaustiva y pormenorizada de estos, so pena de considerar su demanda
parcialmente o carente de sustentacion, pues ello implicaria sacrificar el derecho
sustancial reclamado e impedir el acceso a la administraciéon de justicia. Por
tanto, ha de recalcarse que es al juez a quien concierne determinar el derecho
que debe gobernar el caso puesto a su consideracion. Este criterio ha sido
respaldado por la jurisprudencia especializada entre otras en sentencia CS]J
SL3209-2020, que rememoré el pronunciamiento CSJ SL17741-2015,

consagrando lo siguiente:

“(...) por ejemplo, también lo es que ello no se traduce en el desconocimiento del principio
universal que rige la estructura dialéctica del proceso y que reza: “Venite ad factum. Iura
novit curiae’, o lo que es tanto como decir, que la vinculacion del juez lo es a los hechos
del proceso, que son del resorte de las partes, en tanto que de su cargo es la determinacion
del derecho que gobierna el caso, aiin con prescindencia del invocado por las partes, por
ser el llamado a subsumir o adecuar los hechos acreditados en el proceso a los supuestos
de hecho de la norma que los prevé para de esa manera resolver el conflicto.

(...) de donde ficil es colegir que el elemento que identifica la causa de la pretension del
demandante no es la fundamentacion juridica del petitum sino la exposicion de los hechos
que al lado de la peticion haga el demandante. Luego, no es la calificacion juridica que el
demandante hace en su libelo de la relacion juridica sustancial en disputa la que demarca
el objeto del proceso, sino que lo es la exposicion y alegacion de los hechos juridicamente
relevantes los que la precisan, con lo cual se cumple con el viejo aforismo latino que regla
la actividad judicial “mihi factum, dabo tibi ius” (dadme los hechos, yo te daré el derecho),
connatural con los principios constitucionales de prevalencia del derecho sustancial
(articulo 228) y autonomia judicial (articulo 230).

(...) En sentido inverso, la calificacion juridica contenida en el petitum de la demanda,
si bien puede ser relevante para la delimitacion de la accion intentada, no desconoce el
deber del juzgador de resolver la controversia con base, ademds del examen de las
pruebas, en «los razonamientos legales, de equidad y doctrinarios estrictamente
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necesarios para fundamentar las conclusiones, exponiéndolos con brevedad y precision,
y citando los textos legales que se apliquen», tal cual lo ordena el articulo 304 del Codigo
de Procedimiento Civil, aplicable a los procesos del trabajo por la remision de que trata
el articulo 145 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, lo que es tanto
como decir que al juez compete resolver la controversia en conformidad con las normas
que la regulan, a pesar de que no hayan sido citadas o acertadamente alegadas por las
partes, por no estar el juzgador atado a éstas, sino, se repite, solo a sus alegaciones
fécticas”.

Con base en las consideraciones expuestas, se habra de revocar la decision

impugnada y, en su lugar, se ordenara al despacho de origen admitir la

demanda estudiada, de conformidad con los lineamientos expuesto en lineas

que anteceden.

Sin lugar a condena en costas, teniendo en cuenta que en el proceso no se ha

trabado la [itis (articulo 365 del Cédigo General del Proceso).

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito

Judicial de Cali, Valle del Cauca,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR en su integridad el auto interlocutorio de 7 de octubre
de 2021, proferido por el Juzgado Octavo Laboral del Circuito de Cali y, en su
lugar, ORDENAR al despacho de origen que procesa a ADMITIR y darle el
trdmite pertinente a la demanda objeto de estudio; de conformidad con lo

expuesto en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia.

TERCERO: NOTIFIQUESE la presente providencia por estado electrénico en el
link de la Secretaria de la Sala Laboral del Tribunal Superior de Cali, dispuesto

en la pagina web de la Rama Judicial para tal fin, de acuerdo con lo previsto en

el articulo 9° de la Ley 2213 de 2022.
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CUARTO: Una vez en firme esta decision, DEVOLVER por Secretaria el
expediente al Juzgado de Origen.

é%{, j/

ARLYS ALANA ROMERO PEREZ
Magistrada

CARLOS ALBERTO OLIVER GALE
Magistrado

Lz

MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
Magistrada
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ARLYS ALANA ROMERO PEREZ
Magistrada Ponente

Proceso Ordinario Laboral

Demandante Eleciden Molina

Demandado MaualticonStructora de Colombia S.A.S.
Radicacion 76001-31-05-009-2021-00157-01

Santiago de Cali, seis (06) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

Auto Interlocutorio No. 308

Procede la Sala Quinta de Decision Laboral a resolver! el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante contra el auto interlocutorio no. 1809 de 28
de abril de 2021, proferido por el Juzgado Noveno Laboral del Circuito de Cali,
al interior del proceso ordinario laboral iniciado por ELECIDEN MOLINA
contra MULTICONSTRUCTORA DE COLOMBIA S.A.S.

I. ANTECEDENTES

Con fecha de radicacién en la oficina de reparto del 24 de septiembre de 2014, se
presentd por la activa demanda ordinaria laboral de tnica instancia, que
correspondié inicialmente al Juzgado 11 Municipal de Pequefias Causas

Laborales de Cali.

Posteriormente, el mentado despacho de pequenas causas laborales, a través de

auto interlocutorio no. 1231 de 20 de noviembre de 2014, dispuso la inadmision

1 La sesion se lleva a cabo virtualmente mediante el uso de las TIC’s, de conformidad con los
articulos 1°y 2° de la Ley 2213 de 2022, y se profiere sentencia escrita, segtin lo dispuesto en el
numeral 1° del articulo 13 ibidem, que modificé el articulo 82 del Cédigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social



Proceso Ordinario Laboral

Demandante Eleciden Molina
Demandado Muilticontructora de Colombia S.A.S.
Radicacion 76001-31-05-009-2021-00157-01

de la demanda presentada; seguidamente y una vez subsanada la demanda, se
procedié a través de auto interlocutorio no. 4862 de 4 de diciembre de 2014 a

admitir la acciéon ordenando la notificacion de la sociedad demandada.

Notificada de la demanda a la pasiva, se procedi6 a través de auto interlocutorio
no. 0294 de 3 de febrero de 2015, a sefalar fecha para audiencia tnica de tramite
en el procedimiento laboral de tnica instancia; seguidamente en audiencia
publica celebrada el 17 de junio de 2015 se tuvo por contestada la demanda, y se
orden¢ la vinculacién al contradictorio de Luis Arbey Correa Correén como

litisconsorte necesario por pasiva.

Luego, se avoc6 conocimiento del proceso por el Juzgado Tercero Municipal de
Pequenas Causas Laborales de Cali a través de auto de sustanciaciéon no. 3147
de 31 de octubre de 2016, en virtud de la redistribucién de procesos dispuesta
por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, debido a la
finalizaciéon de medidas de descongestiéon en los Juzgados Municipales de

Pequenas Causas Laborales de Cali.

Subsiguientemente, efectuado el emplazamiento y notificaciéon a través de
curador ad litem del vinculado litisconsorte, se procedié por el Juzgado Tercero
Municipal de Pequefias Causas Laborales de Cali a través de auto de
sustanciacion no. 40 de 23 de febrero de 2021, a fijar fecha y hora para audiencia

de que trata el articulo 72 del Cédigo Procesal del Trabajo.

El dia 5 de marzo de 2021 se celebr6 la audiencia programada, en la cual en lo

pertinente se resolvio:
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AUTO INTERLOCUTORIO No. 5 E.P.O

PRIMERD: DIFERIR &l analisis de la excepcion gque propuso la pare pasiva v gue
denomind “Falta de legitimacidn en la causa por pasiva® para el momento en que se dicte
la sentencia como quiara que aquella no es una excepcion previa.

SEGUNDO: DECLARAR probada la excepcion pravia gue propuso la parte pasiva v que
denomind “Falla de competencia por factor cuantia®, v en consecuencia este Jurgado no
tiene competencia para sequir conociendo del presente proceso, conforme a las
consideraciones expuastas.

TERCERO: De conformidad con lo dispuesto en el articuls 16 y 138 del CGP lo actuado
en el presente proceso conserva validez.

CUARTO: En consacuancia de la declaracion hecha en el numeral segundo, REMITIR el
presents proceso para los Juzgados Laborales del Circuito de Santiago de Cali (Reparto),
quienes se consideran son los competentes para conocer del misma.

QUINTO: Por secretaria anctese su salida v cancélese su radicacion.

Por lo anterior, y en virtud de la remisién por competencia a los Juzgados
Laborales del Circuito de Cali, correspondié el conocimiento del proceso al
Juzgado Noveno Laboral del Circuito de Cali, el cual, a través de auto no. 0972
de 14 de abril de 2021 dispuso la inadmisién de la demanda brinddndole a la
parte demandante el término de cinco dias para subsanar las falencias anotadas

por el despacho.

Presentada por la activa subsanacién de la demanda, el despacho primigenio
procedio a la revision de la misma, disponiendo que no se habia subsanado en
debida forma, resolviendo por lo tanto a través de auto no. 1809 de 28 de abril
de 2021, declarar el rechazo de la misma; decisién frente a la cual la parte
demandante present6 recurso de reposiciéon y en subsidio de apelacién mediante

escrito remitido via correo electrénico con recepcién del 4 de mayo de 2021.

Por ultimo, el Juzgado Noveno Laboral del Circuito de Cali, a través de auto no.

037 de 6 de mayo de 2021 resolvi6 frente a los recursos presentados, lo siguiente:
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1.- RECHAZAR POR EXTEMPORANEO EL RECURSO DE REPOSICION interpuesto
contra el Auto 1809 del 28 de abril de 2021, proferido por este Despacho Judicial,
conforme a lo expuesto en [a pare motiva de este proveido.

2.- CONCEDER, EN EL EFECTO SUSPENSIVO, EL RECURSO DE APELACION
interpuesto subsidiariamente contra el Auto 1809 del 28 de abril de 2021, proferido por
este Despacho Judicial, para lo cual se remitiran las diligencias ante la Sala Laboral del
honorable Tribunal Supenor del Distrito Judicial de Cali, para que se suna el recurso de
alzada.

II. RECURSO DE APELACION

Como ya se expuso, la parte demandante a través de correo electrénico de 4 de
mayo de 2021 present6 recurso de apelaciéon contra el auto no. 1809 de 28 de

abril de 2021, en los siguientes términos:

1. El demandante ELECIDEN MOLINA Q.E.P.D me confirié poder especial
amplio y suliciente para representarlo en el presente proceso el dia 08 de
septiembre de 2014

2. La demanda fue radicada el dia 24 de septiembre de 2014
correspondiendo al Juzgado 11 Municipal De Pequenas Causas
Laborales De Cali.

3. En el mes de enero de 2016 el proceso fue remitido al JUZGADO 3
MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE CALI bajo
radicado 2014-574 el cual permanecid sin ninguna actuacion pese a las
multiples solicitudes realizadas por la parte actora a fin de dar
continuidad al tramite

4. En repetidas oportunidades se informé al despacho acerca del estado de
salud de mi mandante quien fue diagnosticado con LEUCEMIA siendo
necesario que el proceso continuara su tramite en menor tiempo pero mi
mandante fallece el dia 18 de octubre de 2016

5. transcurnidos 6 anos y 5 meses desde la presentacion de la demanda, el
dia 05 de marzo de 2021 el JUZGADO 3 MUNICIFAL DE PEQUENAS
CAUSAS LABORALES DE CALIL decide remitir este proceso por
competencia en razon a que la cuantia excede los 20 slmv, a los juzgados
laborales del circuito de Cali, dejando en firme las actuaciones surtidas
durante el tramite procesal como lo son Contestacion de demanda v
Conciliacion.
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b. Por reparto corresponde este proceso a este despacho, guien mediante
auto 0972 del 14 de abril de 2021 inadmite la demanda y otorga 5 dias
para subsanar la misma

7. Sobre los puntos tenidos en cuenta por el despacho para INADMITIR 1a
demanda se manifiesta lo siguiente:

Tanto ln demanda como el poder como estin dirigidos al Juez Municipal de Pequenas
Causas Laborales de Cali

En la demandea se indica gue el tramite a seguir, es un proceso ordinario laboral de
Unica Instancia, por lo cual deberd corregirse teniendo en cuenta que el tramite
apropiado es el de un proceso ordinario laboral de primera instancia del cual conoce
el Juez Laboral del Circuito

La cuantla se establece en una suma inferior a los 20 salarios minimos legales
mensuales vigentes, sin tener en cuenta lo dispuesto en el articulo 12 del Cddigo
Procesal del Trabajo y de In sequridad Social

El poder conferido en el presente asunto, no es suficiente conforme lo preceptila el
articule 74 del Cddigo General del Proceso, por cuanto el mismo no faculta para
reclamar lo pretendido en los numerales 1 del acdpite de PRETENSIONES -
DECLARACIONES asi como el numeral 6 del acdpite de PRETENSIONES- CONDENAS
de la demanda® .

8. Es de aclarar que en audiencia surtida el 05 de marzo de 2021 no se
declard la nulidad de lo actuado en el presente proceso, siendo pertinente
entonces continuar con el mismo y no regresarnos a la etapa de admision
de demanda, cuando ya hay demis actuaciones surtidas y que estin en
firme lo que ocasiona gque la decision adoptada responde Gnicamente al
capricho y la arbitrariedad del funcionario judicial y, en consecuencia,
desconoce el derecho fundamental al debido proceso

9. Respecto de las anterior exigencias, se indica al despacho gque mi

mandante FALLECIO el 18 de octubre de 2016 es decir dos atos después
de radicada a demanda siendo imposible entonces modificar el poder por
el conferido, como prueba de ello se allego junto con el escrito de
subsanacidn certificado de defuncién, asi mismo la declaracidn de
convivencia de su companera permanente la senora ARACELLY
GONZALEZ para que se tenga a esta como sucesora procesal del mismo,
quien por la falta de aportes a la seguridad social por la entidad
DEMANDADA se le esta negando la posibilidad a ella y sus hijos a una
pension de sobreviviente en ocasion al fallecimiento del demandante, asi
mismo a gue se le pague por todas las calamidades que sufrieron en vida
del demandante quien otorgo poder dos afos antes de su fallecimiento
pero que por la demora de la administracion de justicia en cabeza delos
despachos de pequenias causas fallecid antes de obtener sentencia, frente
a unos hechos que claramente vulnero sus derechos a la seguridad
social, minimo vital, estabilidad aboral reforzada y demas.
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10.Mediante escrito de subsanacion de fecha 22 de abril de 2021 sc-pmucdc
a allegar al despacho la subsanacidon de la demanda con los anexo
requeridos y necesarios para demostrar el fallecimiento de mi poderdante

I11.Cabe aclarar que en el nuevo memorial poder en su numeral 14 faculta
al apoderado para que este le sean reconocidos “todos los demds
emolumentos que se logren demostrar y en la cuantia pertinenle de
conformidad con las facullades olorgadas en el documento” cumpliendo
este con lo establecido en el articulo 74 del CGF y no siendo entonces
necesario las exigencias requeridas por el despacho a fin de admitir 1a
demanda.

12. Mediante auto No. 1809 del 28 de abril de 2021 este despacho rechaza
la demanda, lo que impide a la demandante el presentar nuevamente
esta demanda puesto gque se encontrarian prescritas las acreencias
laborales aqui soheitadas, siendo vulnerado entonces su derecho a la
administraciéon de justicia siendo este derecho entendido como la
posibilidad reconocida a todas las personas de poder acudir, en
condiciones de igualdad, ante las instancias que ejerzan funciones de
naturaleza jurisdiccional que tengan la potestad de incidir de una y otra
manera, en la determinacion de los derechos gque el ordenamiento
juridico les reconoce, para propugnar por la integridad del orden juridico
y por la debida proteccidon o restablecimiento de sus derechos e intereses
legitimos, con estricta sujecion a los procedimientos previamente
establecidos v con plena observancia de las garantias sustanciales y
procedimentales previstas en la Constitucion y la ley.

Solicitando por lo tanto en el recurso de alzada,

“De conformidad con lo expuesto solicito sefiora juez, se reponga y de manera subsidiaria
sea Revocado el auto no. 1809 del 28 de abril de 2021 y en su lugar sea admitida la
demanda ordinaria laboral y se continiie con el tramite de dicho proceso que lleva mds de
6 afios sin ninguna actuacion judicial”.

III. COMPETENCIA DEL TRIBUNAL

La competencia de esta corporacion esta dada en virtud del articulo 65 del
Codigo Procesal del Trabajo, que establece la procedibilidad y oportunidad para
interponer recurso de apelacion frente a los autos proferidos en primera
instancia, sefialando las actuaciones que son susceptibles del recurso de alzada,
y especificando que el mismo debe ser presentado dentro del término de los
cinco (05) dias siguientes a la notificaciéon de la providencia que se pretende

recurrir, cuando la notificacion de la decision recurrida se surta por estado.
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En consecuencia, teniendo en cuenta que el recurso fue presentado dentro del
término legal dispuesto, y comoquiera que la decisiéon recurrida es susceptible
del recurso de alzada segtin lo dispuesto en el numeral 1 del articulo 65 del

Codigo Procesal del Trabajo; procede esta instancia judicial a resolver.

IV. CONSIDERACIONES

Teniendo en cuenta los antecedentes expuestos y el recurso presentado por la
parte demandante, debe decir esta Sala, que la inconformidad de la parte
recurrente radica en que el proceso en estudio fue presentado hace
aproximadamente 9 afios, sin que se haya dado una resolucién efectiva por parte
de la judicatura al caso presentado en consideraciéon; ademads, arguye que el
proceso correspondio inicialmente a los juzgados de pequefias causas laborales,
y que posteriormente en virtud de la falta de competencia fue remitido al
Juzgado Noveno Laboral del Circuito de Cali, el cual decidié inadmitir y

posteriormente a rechazar la demanda presentada.

Todo lo anterior por lo cual, a consideracion del recurrente no existia razén para
inadmitir la demanda, pues en el Juzgado de pequefias causas se declar¢ la falta

de competencia, pero no se declaré la nulidad de lo actuado.

En aras de resolver, procede esta colegiatura a revisar las actuaciones surtidas
en las presentes diligencias, a fin de constatar si la decisién recurrida estuvo o

no ajustada a derecho.

En ese orden de ideas, se tiene que como ya se dijo, el Juzgado Tercero Municipal
de Pequefias Causas Laborales de Cali, en audiencia publica celebrada el 5 de
marzo de 2021 declaré en el proceso la falta de competencia por el factor cuantia,
pero disponiendo claramente en el numeral tercero de la decisién adoptada, que
las actuaciones surtidas en el proceso conservarian validez, de conformidad con

los postulados del articulo 16 y 138 del C6digo General del Proceso.
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De tal forma, se tiene que las normas citadas por el juzgado de pequefias causas
y que en realidad se consideran pertinentes por esta instancia judicial, consagran

lo siguiente:

“ARTICULO 16. PRORROGABILIDAD E IMPRORROGABILIDAD DE LA
JURISDICCION Y LA COMPETENCIA. La jurisdiccion y la competencia por los
factores subjetivo y funcional son improrrogables. Cuando se declare, de oficio o a
peticién de parte, la falta de jurisdiccion o la falta de competencia por los
factores subjetivo o funcional, lo actuado conservard validez, salvo la sentencia
que se hubiere proferido que serd nula, y el proceso se enviard de inmediato al juez
competente. Lo actuado con posterioridad a la declaratoria de falta de jurisdiccion o de
competencia serd nulo. (...)". (Negrillas de la Sala)

“ARTICULO 138. EFECTOS DE LA DECLARACION DE FALTA DE
JURISDICCION O COMPETENCIA Y DE LA NULIDAD DECLARADA. Cuando
se declare la falta de jurisdiccion, o la falta de competencia por el factor
funcional o subjetivo, lo actuado conservard su validez y el proceso se enviard
de inmediato al juez competente; pero si se hubiere dictado sentencia, esta se
invalidard. (...)". (Negrillas de la Sala)

Al revisar la actuacién surtida por el juzgado de pequefias causas al momento
de declarar la falta de competencia y de los argumentos del recurso de alzada,
constata esta Sala que le asiste razén a la parte impugnante, ya que al asumir
conocimiento de la causa el Juzgado Noveno Laboral Circuito de Cali no era
l6gico que se retrotrajera y dejara sin efectos las actuaciones ya surtidas con
anterioridad en el proceso, devolviéndolo sin justificacion alguna a la etapa de

admision de la demanda, etapa que, como ya se expuso, habia precluido.

De igual forma se resalta, que, al declararse probada la excepcion de falta de
competencia por parte del despacho de pequefas causas, se dispuso, con
sujecion a la normativa ya descrita, que las actuaciones y etapas surtidas hasta

entonces, conservarian plena validez en el proceso.

Para la Sala carece de l6gica que el Juzgado Noveno Laboral del Circuito de Cali
reiniciara el proceso y reviviera etapas ya precluidas, pues tal actuacién no solo
era contraria a lo dispuesto por el juzgado que conocié primigeniamente sino
también a la normativa descrita (articulos 16 y 138 del Cédigo General del

Proceso); lo que claramente constituirfa una violacién a los derechos al debido
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proceso y acceso a la administracion de justicia del demandante, que instauré
el proceso desde el 24 de septiembre de 2014 y pasados aproximadamente 9
afos, no ha obtenido solucién efectiva de parte de la justicia, aspecto que no

puede pasar por alto esta colegiatura.

Estos argumentos han sido respaldados por la jurisprudencia especializada,

entre otros, en pronunciamiento CSJ AL3872-2022, que en lo pertinente dispuso:

“De acuerdo con las citadas normas, la declaratoria de nulidad por falta de jurisdiccion
no invalida las actuaciones procesales surtidas; por el contrario, el precepto es claro en
que conservan plena validez.

Este precepto materializa el derecho fundamental a una justicia pronta y eficaz y el
principio de la prevalencia del derecho sustancial sobre el procesal, ya que evita que los
asuntos tramitados en otra jurisdiccion siguiendo las formas preestablecidas en la ley y
con respeto a las garantias y derechos de las partes, tengan que volver a iniciar desde
cero o rehacerse totalmente.

En efecto, los articulos 16 y 138 del Codigo General del Proceso parten de la idea que, si
bien existen diferencias técnicas en los ritos entre las distintas jurisdicciones, las cuales
se justifican en la calidad de las partes, las caracteristicas de las controversias y los
intereses tutelados, lo cierto es que en su estructura algunos tramites guardan
similitudes en fases fundamentales (demanda, derecho a la contradiccion o réplica,
derecho a pedir pruebas y a que se practiquen, alegatos de conclusion), las cuales en aras
de proteger el derecho al acceso a una justifica pronta y oportuna, no es necesario
invalidar.

(...)

Conforme a lo anterior, es evidente que el Juez de Cali desconocio los articulos 16 y 138
del Cédigo General del Proceso, aplicables al rito laboral en virtud de la remision
analogica del articulo 145 del Codigo Procesal del Trabajo, al inadmitir la demanda y
pretender que se rehiciera el proceso en su totalidad, pese a que en el marco del
procedimiento contencioso administrativo las partes habian agotado todas las etapas de
presentacion de la demanda, su contestacion, decreto y prdctica de pruebas,
interrogatorios y alegatos de conclusion.

(...)

Por lo demds, considera la Sala que no es una razon atendible que amerite rehacer el
procedimiento, el hecho de que la demanda no revina milimétricamente la totalidad de los
requisitos del articulo 25 del Codigo Procesal del Trabajo, pues en lo fundamental -
designacion de las partes, las pretensiones, fundamentos de hecho y de derecho, aporte y
peticion de las pruebas- las exigencias de la citada norma son similares a las del articulo
162 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Y
si bien existen algunas diferencias netamente técnicas entre los requisitos de la demanda
laboral y la demanda ante lo contencioso administrativo, estas asimetrias son
insustanciales y en modo alguno justifican rehacer todo el proceso que se habia
adelantado ante el juez administrativo”.
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La argumentacion vertida se estima suficiente para revocar la decisiéon recurrida,
y ordenar al Juzgado de primer grado continuar con las etapas subsiguientes en
el proceso estudiado, atendiendo los discernimientos expuestos en el presente

pronunciamiento.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito

Judicial de Cali, Valle del Cauca,
RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR en su totalidad el auto interlocutorio 1809 de 28 de abril
de 2021, proferido por el Juzgado Noveno Laboral del Circuito de Cali, para, en
su lugar, ORDENAR al juzgador de primer grado continuar con las etapas
subsiguientes en el presente proceso, atendiendo lo expuesto en la parte motiva

de esta decision.

SEGUNDQO: SIN COSTAS en esta instancia en razén a la prosperidad del

recurso de alzada.

TERCERO: NOTIFIQUESE la presente providencia por estado electrénico en el
link de la Secretaria de la Sala Laboral del Tribunal Superior de Cali, dispuesto
en la pagina web de la Rama Judicial para tal fin, de acuerdo con lo previsto en

el articulo 9° de la Ley 2213 de 2022.

CUARTO: DEVOLVER por Secretaria el expediente al Juzgado de Origen, una

vez en firme esta decision.

, / \
\\( . // \(/c/j//
g B 5
P a7

ARLYS ALANA ROMERO PEREZ
Magistrada
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CARLOS ALBERTO OLIVER GALE
Magistrado

MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
Magistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA QUINTA DE DECISION LABORAL

ARLYS ALANA ROMERO PEREZ
Magistrada Ponente

Proceso Ejecutivo laboral a continuacién de ordinario
Ejecutante Jairo Diaz Lozano
Ejecutado Colpensiones y Otros.

Radicacion 76001-31-05-009-2021-00373-01

Santiago de Cali, seis (06) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

Auto No. 309

Procede la Sala Quinta de Decisiéon Laboral a resolver! el recurso de apelacion
presentado por COLPENSIONES contra el auto interlocutorio no. 052 que el 11
de agosto de 2021 profiri6 el Juzgado Noveno Laboral del Circuito de Cali, al
interior del proceso ejecutivo laboral iniciado por JAIRO DIAZ LOZANO
contra la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES y la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.

I. ANTECEDENTES

Mediante sentencia de primera instancia, dictada al interior del proceso
ordinario laboral no. 76001-31-05-009-2019-00641-00, el 3 de julio de 2020, el

Juzgado Noveno Laboral del Circuito de Cali definio:

1 La sesion se lleva a cabo virtualmente mediante el uso de las TIC's, de conformidad con los
articulos 1°y 2° de la Ley 2213 de 2022, y se profiere sentencia escrita, segtin lo dispuesto en el
numeral 1° del articulo 13 ibidem, que modificé el articulo 82 del Cédigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social
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SENTENCIA N° 155

Suficientes son las anteriores consideraciones, para que el JUIGADO NOVENO
LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI (V), Administrando Justicia en nombre de la
REPUBLICA DE COLOMBIA vy por Autoridad de la Ley,

RESUELVA

1.- DECLARAR PROBADA LA EXCEPCION formulada en forma oportuna por el
apoderado judicial de COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS, la cual
denomind “FALTA DE LEGITIMACION EN LA PARTE POR PASIVA", y en
consecuencia se le absuelve de todas y cada una de las pretensiones
reclamadas en la demanda instaurada por el sefior JAIRO DIAZ LOZANO.

2.- DECLARAR NO PROBADAS LAS EXCEPCIONES propuestas oportunamente por
los apoderados judiciales de las demandadas COLPENSIONES Y PORVENIR S.A.

3.- DECLARAR LA INEFICACIA del traslado del senor JAIRO DIAZ LOZANO, del
regimen de prima media con prestacion definida, gestionado hoy por la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, al régimen de
ahorro individual con solidaridad, inicialmente o COLPATRIA SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS, v postericrmente
HORIZONTE S.A. PENSIONES Y CESANTIAS, hoy SOCIEDAD ADMINISTRADORA
DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS - PORVENIR 5.A. '

4.- Como consecuencia de lo anterior, el sefior JAIRO DIAZ LOZANO, debe ser
admitido en el regimen de prima media con prestacion definida, gestionado
por la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, sin
solucion de continvidad y sin cargas adicionales al dfiliado, conservando el
régimen al cual tenia derecho, que en el presente caso, no es el de transicion,
una vez PORVENIR 5.A., redlice el traslado de los aportes efectuados a dicha
AFP.

5.- ORDENAR o la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A., representada legalmente por el sefior MIGUEL
LARGACHA MARTINEZ, o por quien haga sus veces, al cual se encuentra
actualmente dfiliado el sefcr JAIRO DIAZ LOIANO, gue fraslade o la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, fodos los
aportes realizados al RAIS, con motivo de |la afiliacién del accionante, con-sus
respectivos rendimientos financieros. ' .
6.- ORDENAR a Ia ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES, representada legalmente por el doctor JUAN MIGUEL VILLA
LORA, o por guien haga sus veces, que cargue a la hisforia laboral del sefnor
JAIRO DIAZ LOIANO, los aportes realizados por éste, a la SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR 5.A., una
vez le sean devueltos.

8.- La presente sentencia, CONSULTESE ante la Sala Laboral del Honorable
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, al tenor de lo previsto en el articulo
69 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Scocial, modificado por el
arficulo 14 de la Ley 1149 de 2007.
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Por apelacion de las demandadas, conocié esta Sala Laboral y, por medio de

sentencia de 29 de enero de 2021, se resolvio:

PRIMERO. - MODIFICAR y ADICIONAR los resolutivos TERCERO, CUARTO, QUINTO
y SEXTO de la apelada y consultada sentencia condenatoria No.155 DEL 03 de julio de
2020 en el sentido de que SE DECLARA LA INEFICACIA DEL TRASLADO que hiciera la parte
demandante JAIRO DIAZ LOZANO, de condiciones civiles de autos, del
RSPMPD-administrado por el I1SS-LIQUIDADO hoy COLPENSIOMNES SA. A las SOCIEDADES
ADMINISTRADORAS DE FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS RAIS- COLPATRIA, HORIZONTE
hoy PORVENIR S.A. para la época que le concierne y durante su vida laboral |,
respectivamente y, en consecuencia, se condena  a las SOCIEDADES ADMINISTRADORAS
DE FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS RAIS- COLPATRIA, HORIZONTE hoy PORVENIR S.A. a
devolver totalmente con traslado integral de aportes, rendimientos, bonos pensionales si
los hay, aportes obligatorios y gastos de administracién descontados, comisiones de toda
clase, porcentaje con destino al Fondo de Garantia de Pension Minima y las primas de los
seguros previsionales, los que se devuelven con sus pertinentes rendimientos o
rentabilidad a que estaban destinados de no haberse producido la salida de ISS-RSPMPD y
a cargo del patrimonio propio de la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DEL FAP- RAIS-
COLPATRIA, HORIZONTE hoy PORVENIR S5.A., debe incluir los gastos de administracion

de no vinculados, remanentes , con entrega de historia laboral en version semanas
cotizadas; y que COLPENSIONES debera aceptar el traslado de la parte demandante sin
solucion de continuidad, ni imponerle cargas adicionales; en lo demas se confirma en lo

sustancial la referida sentencia.

SEGUNDO.- COSTAS a cargo de COLPENSIONES y PORVENIR apelantes
infructuosas; se fijan novecientos mil pesos como agencias en derecho a su cargo y a favor

de la parte demandante, tgasanse en novecientos mil pesos a cargo de cada una.

LIQUIDENSE v DEVUELVASE el expediente a su origen<art.366,CGP.>.

Ejecutoriadas y en firme las decisiones del proceso ordinario, fue presentada
ante el juzgado de origen, a través de correo electrénico de 10 de agosto de 2021,
demanda ejecutiva laboral a continuaciéon de ordinario, a fin de hacer efectivas

las condenas.
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Por lo manifestado, el a quo a través de auto no. 052 de 11 de agosto de 2021,
libr6 mandamiento de pago contra las entidades demandadas en los siguientes

términos:

DISPONE

1°. - LIBRAR mandamiento de pago p-;ar la via ejecutiva laboral contra la ADMINISTRADORA

COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, representada legalmente por el doctor JUAN
MIGUEL VILLA LORA, o por quien haga sus veces, para que dentro del TERMINO DE CINCO (5)
DIAS siguientes a la notificacién del presente proveido, cancele al sefior JAIRO DIAZ LOZANO,

mayor de edad, las siguientes sumas de dinero:
a)  $877.803, por concepto de costas liquidadas en primera instancia.
b)  $900.000, por concepto de costas liquidadas en segunda instancia.

2°. - LIBRAR mandamiento de pago por la via ejecutiva laboral contra la SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A,
representada legalmente por el doctor MIGUEL LARGACHA MARTINEZ, o por quien haga sus
veces, para que dentro del TERMINO DE CINCO (5) DIAS siguientes a la notificacion del presente
proveido, cancele al sefior JAIRO DIAZ LOZANO, mayor de edad, las siguientes sumas de dinero:

a) $877.803, por concepto de costas liguidadas en primera instancia.

b) $900.000, por concepto de costas liquidadas en segunda instancia.

3°.- ORDENAR a la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A., representada legalmente por el sefior MIGUEL LARGACHA
MARTINEZ, o por quien haga sus veces, que dentro del término de CINCO (5) DIAS SIGUIENTES
a la notificacién del presente proveido, TRASLADE a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES ~ COLPENSIONES, totalmente con traslado integral de aportes, rendimientos, bonos
pensionales si los hay, aportes obligatorios y gastos de administracién descontados, comisiones de
toda clase, porcentaje con destino al Fondo de Garantia Minima y las primas de los seguros
previsionales, los que se devuelven con sus pertinentes rendimientos o rentabilidad a que estaban
destinados de no haberse producido la salida del ISS-RSPPD y a cargo del patrimonio propio de la
SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.,
asi mismo, debe incluir los gastos de administracion de no vinculados, remanentes, con entrega de
historia laboral en version semanas cotizadas.
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4°.- ORDENAR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES,
representada legalmente por el doctor JUAN MIGUEL VILLA LORA, o por quien haga sus veces,
que ADMITA al sefior JAIRO DIAZ LOZANO, en el régimen de prima media con prestacion
definida, sin solucion de continuidad, ni imponerle cargas adicionales, una vez PORVENIR S A,
realice el traslado de los aportes realizados a dicha A.F.P., fecha a partir de la cual, dispondra de
DIEZ (10) DIAS HABILES, para dar cumplimiento a la OBLIGACION DE HACER.

5°. - Sobre la condena en costas del presente proceso ejecutivo, el Juzgado se pronunciara en su
oportunidad.

6°. - NOTIFIQUESE por anotacién en ESTADO el presente auto, conforme lo dispone el inciso 2°
del articulo 306 del Codigo General del Proceso, a la ejecutada SOCIEDAD ADMINISTRADORA

Decision contra la cual, la ejecutada Colpensiones presentd recurso de

reposicion y en subsidio de apelacion.

Mediante auto de 18 de agosto de 2021 el a guo mantuvo su decision, luego de

explicar:

“Sobre el particular es preciso anotar, que el término de diez (10) meses del cual
disponen las entidades de derecho puiblico, para el pago de las condenas proferidas en su
contra, hace relacion tinicamente a la Nacion y entidades territoriales, no a otro tipo de
entidades, razon por la cual no es viable su aplicacion al caso de Colpensiones, que es
una Empresa Industrial y Comercial del Estado, asi sea del orden nacional, si se tiene en
cuenta ademds, que la Honorable Corte Constitucional, mediante Sentencia C-167 de
2021, declaro inconstitucional el articulo 98 de la Ley 2008 de 2019, que permitia a
cualquier Entidad del orden central o descentralizadas por servicios, acogerse al plazo de
diez (10) meses previsto en el articulo 307 del Codigo General del Proceso, para el pago
de condenas por prestaciones economicas del sistema de sequridad social” .

II. FUNDAMENTOS DEL RECURSO

La parte recurrente en sus argumentos, expone que la sentencia que sirve de
titulo ejecutivo en el proceso, no cumple con las condiciones de exigibilidad
requeridas, en tanto que: “cuando la sentencia es dictada en contra de un organismos
y/o entidades que integran la administracion publica, las normas de orden piblico
imponen al administrador de justicia un requisito adicional por validar previo a proceder
a librar el mandamiento de pago el cual es que hayan transcurrido un término de diez

(10) meses siguientes a la ejecutoria de la sentencia conforme lo establecido en el Codigo
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General del Proceso (articulo 307) y el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo (articulo 192)”.

Razén por la cual arguye que: “Con relacion al caso concreto se observa que el proceso
ejecutivo se inicio dentro de los diez (10) meses siguientes a la fecha de ejecutoria de la
sentencia, de acuerdo con lo establecido en el articulo 318 del Codigo General del Proceso,
en consonancia con el articulo 430 del mismo, por ello respetuosamente solicito al serior
juez se revoque el mandamiento de pago, bajo el arqumento que las normas procesales
son de orden publico de obligatorio cumplimiento y tienen efecto inmediato ademds, en
el caso de autos, es claro que se dan los supuestos ficticos y juridicos para que se
REVOQUE el Mandamiento de Pago, por cuanto incumple con el requisito de fondo, en
virtud a que la obligacion estd sometida a plazo o condicion y el plazo (10 meses) que atin

no se han cumplido”.

Y por altimo dispone que: “Por consiguiente, se advierte que la decision judicial que
sirve de titulo ejecutivo en el presente caso quedo ejecutoriada el 19 de julio de 2021,
fecha a partir la cual se deben contar los diez (10) meses para que la obligacion sea exigible
ejecutivamente, los cuales vencen el 19 de mayo de 2022, por lo tanto, para el momento
de la interposicion de la presente demanda, el titulo ejecutivo no era exigible en los
términos del articulo 307 del Codigo General del Proceso, lo que repercute en que se
declare por parte del despacho la carencia de exigibilidad del titulo ejecutivo, y por
extension la terminacion del proceso ejecutivo, dejando se sin efecto el mandamiento de
pago y se ordene el levantamiento de medidas cautelares ordenadas respecto de los bienes

de la administradora”.

ITI. COMPETENCIA DEL TRIBUNAL

El articulo 65 del Cédigo Procesal del Trabajo, establece la procedibilidad y
oportunidad para interponer recurso de apelacion frente a los autos proferidos
en primera instancia, sefialando que aquel debe presentarse contra los
taxativamente alli enlistados y en el término perentorio de cinco (05) dias
siguientes a la notificacion de la providencia objeto de controversia, cuando esta

se surta por estados.
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En consecuencia, se evidencian cumplidos los requisitos de procedibilidad del
recurso de alzada, al haberse presentado dentro de los términos legales
pertinentes, y al encontrarse consagrada la decisién recurrida en el numeral 8

del articulo 65 del Cédigo Procesal del Trabajo.

IV. CONSIDERACIONES

Para resolver el recurso de alzada, se hace necesario hacer algunas precisiones
ante la intencién de los razonamientos de la entidad recurrente, que no es otra
que se revoque el mandamiento ejecutivo de pago por una presunta
inexigibilidad del titulo objeto de recaudo. Como puede leerse, la ejecutada
Colpensiones funda su solicitud en los articulos 192 del Coédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y 307 del
Codigo General del Proceso, donde se establece, en términos generales, que las
condenas impuestas a entidades publicas consistentes en el pago o devolucién
de una suma de dinero seran cumplidas en un plazo méaximo de 10 meses, por
lo que solo a partir de dicho término de gracia, se podra iniciar ejecucién en

contra de la entidad obligada en el titulo.

En ese sentido, y si bien no ha trascurrido dicho lapso al momento de la
formulacién y sustento del recurso de apelacién es pertinente recordar que la
Corte Constitucional, en reiteradas ocasiones ha referido que el plazo otorgado
en el articulo 192 del CPACA y 307 del C.G.P., no aplica sobre sentencias
emitidas en la especialidad laboral, esto es, en asuntos relacionados con el pago
prestaciones del sistema de seguridad social, ello por tratarse de derechos
sociales. Concretamente, en sentencia de constitucionalidad CC C167-2021, el

Alto Tribunal dispuso:

“(...) La excepcion prevista en el articulo 307 del CGP, aplicable a los conflictos de
sequridad social que conoce la jurisdiccion ordinaria laboral por remision expresa del
articulo 145 del CPTSS, solo cobija a la Nacion y las entidades territoriales, el
cumplimiento de las condenas por sumas de dinero impuestas a las entidades del sector
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central o las descentralizadas por servicios que integran el Sistema General de Seguridad
Social en Pensiones se rige por la regla general prevista en el articulo 305 del CGP.

No sobra advertir, que el articulo 305 del C.G.P., establece que las decisiones judiciales
son ejecutables una vez ejecutoriadas o a partir del dia siguiente al de la notificacion del
auto de obedecimiento a lo resuelto por el superior, lo que ya se encuentra superado en
este asunto. De igual forma, resulta importante decir que, en el Auto que libro el
mandamiento de pago en contra de COLPENSIONES, se ordeno el pago de un
retroactivo pensional, (...)”

En ese orden de ideas, se tiene que la controversia planteada versa sobre la
interpretacion de un enunciado normativo, pues la entidad de seguridad social
ejecutada solicita la revocatoria del auto interlocutorio que libr6 mandamiento
ejecutivo de pago bajo la interpretacién del articulo 307 del Cédigo General del
Proceso, especificamente en cuanto al término “Nacion” alli contenido, para
justificar su inmunidad temporal frente a ejecuciones de sentencias dictadas en
su contra. A su juicio, el término “Nacion” contenido en la norma es
omnicomprensivo, en el sentido de integrar cualquier entidad de naturaleza
publica o particulares que ejerzan funciones ptublicas, contrario a lo interpretado
judicialmente por el érgano de cierre Constitucional, para quien como ya se
expuso, dicho término no comprende a todo tipo de autoridades administrativas

como Colpensiones.

Ante esto, encontramos que la discusion se plantea primigeniamente frente a la
formulacién lingtiistica de la norma, precisamente del término “Nacion”; sin
embargo, bajo un andlisis finalistico y sistemdtico de la norma, el término
“Nacion” es claro y de alcance restringido, dado que no cobija expresamente a
cualquier entidad de caracter publico, pues como lo sefialé el intérprete
autorizado de la norma Constitucional, tal acepcion excluye a las entidades que
integran el sistema general de seguridad social en pensiones, por lo que entender
lo contrario seria no solo desconocer el sentido racional de la norma, sino

ademas replicar un contenido inconstitucional.

Y es que conviene entender que la estructura gramatical dispuesta en el canon

307 del Codigo General del Proceso, es solo el enunciado normativo, debiéndose
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auscultar en su significado o alcance para descubrir la norma y de alli ejercer el

juicio respectivo.

La basqueda de la finalidad de la norma engendra una interpretacion finalista
para descubrir el sentido que el legislador quiso darle originalmente a la

disposicion.

El articulo 307 del Cédigo General del Proceso, discutido originalmente el 20 de
abril de 2005, por los profesores Marco Antonio Alvarez, Jairo Parra Quijano,
Miguel Enrique Rojas y Euripides de Jestis Cuevas, como miembros de la
comision redactora del aludido Cédigo, fue concebido como una garantia, en
virtud de la proporcionalidad y la tutela judicial efectiva, tendiente a otorgar a
algunos entes publicos el plazo necesario para adelantar tramites presupuestales
para el cumplimiento de sentencias en su contra, como quedé consignado en el

acta de discusion no. 64.

Como puede verse, el fundamento no gir6 en torno a la sostenibilidad fiscal o
financiera, ni se discutieron parametros de distincion en las entidades publicas
beneficiadas con dicha inmunidad temporal; por el contrario, fue una cuestiéon
netamente formal y respetuosa de derechos de la res publica que, de ninguna
manera pueden prevalecer en todos los casos, a sacrificio de los derechos
sociales ligados al minimo vital y la dignidad humana, como son los derechos
pensionales. Por ello, puede extraerse que el sentido del plurimencionado
articulo 307 del Codigo General del Proceso, dista de la interpretacién ofrecida
por la parte ejecutada Colpensiones en el recurso presentado, pues no se puede
entender que dicha entidad sea beneficiaria de ese plazo de 10 meses de gracia

para el cumplimiento de las decisiones judiciales en su contra.

Ademas, la inmunidad temporal para ejecutar decisiones que propone la
ejecutada, rifie con los derechos sociales, especificamente el de la seguridad
social, fundamento axiol6égico del Estado Social de Derecho. Por tanto, de

acuerdo a los andlisis ya efectuados, se justifica excluir por via interpretativa de
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dicho plazo de gracia a las entidades que administran el sistema general de
pensiones, como es el caso de Colpensiones, en el entendido de que en el ambito
interpretativo estudiado, deben prevalecer derechos fundamentales como el de
la seguridad social, minimo vital, vida, vejez digna, y proteccién de la familia
con el cubrimiento de los riesgos propios del Sistema Integral de Seguridad

Social, y su reconocimiento célere y oportuno.

En conclusién y con base en los argumentos ampliamente desarrollados, para
esta Sala no puede salir avante el recurso de apelacion formulado por la
ejecutada Colpensiones, debiéndose por lo tanto confirmar la decision de

primera instancia recurrida.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali- Valle,

Sala Laboral,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto interlocutorio no. 052 de 11 de agosto de 2021,
proferido por el Juzgado Noveno Laboral del Circuito de Cali, de conformidad

y por las razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: COSTAS en esta instancia a cargo de la parte ejecutada
Colpensiones y a favor del ejecutante. Se fijan como agencias en derecho en esta
instancia la suma de trescientos mil pesos m/cte $300.000. LIQUIDENSE por el
Juzgado de origen de conformidad con el articulo 366 del Cédigo General del

Proceso.

TERCERO: NOTIFIQUESE la presente providencia por estado electrénico en el
link de la Secretaria de la Sala Laboral del Tribunal Superior de Cali, dispuesto

en la pagina web de la Rama Judicial para tal fin, de acuerdo con lo previsto en

el articulo 9° de la Ley 2213 de 2022.
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Ejecutante Jairo Diaz Lozano

Ejecutado Colpensiones y Otro.
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CUARTO: DEVOLVER por Secretaria el expediente al Juzgado de Origen, una

vez en firme esta decision.

A
™ j

ARLYS ALANA ROMERO PEREZ
Magistrada

CARLOS ALBERTO OLIVER GALE
Magistrado

)

MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
Magistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA QUINTA DE DECISION LABORAL

ARLYS ALANA ROMERO PEREZ
Magistrada Ponente

Proceso Ejecutivo laboral a continuacién de ordinario

Ejecutante Emperatriz Cabrera Panesso curadora José
Aldemar Cabrera Penesso

Ejecutado Colpensiones

Radicacion 76001-31-05-009-2021-00402-01

Santiago de Cali, seis (06) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

Auto No. 310

Procede la Sala Quinta de Decisién Laboral a resolver! el recurso de apelacion
presentado por COLPENSIONES contra el auto interlocutorio no. 053 de 27 de
agosto de 2021, dictado por el Juzgado Noveno Laboral del Circuito de Cali, al
interior del proceso ejecutivo laboral iniciado por EMPERATRIZ CABRERA
PANESSO, como curadora de JOSE ALDEMAR CABRERA PENESSO, contra

la recurrente.

I. ANTECEDENTES

Al interior del proceso ordinario laboral no. 76001-31-05-009-2019-00728-00
mediante sentencia de 14 de enero de 2020, el Juzgado Noveno Laboral del

Circuito de Cali absolvié a Colpensiones de todas las pretensiones incoadas en

1 La sesion se lleva a cabo virtualmente mediante el uso de las TIC’s, de conformidad con los
articulos 1° y 2° de la Ley 2213 de 2022, y se profiere decision escrita, segtn lo dispuesto en el
numeral 1° del articulo 13 ibidem, que modificé el articulo 82 del Cédigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social
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Ejecutado Colpensiones
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su contra. Tal decision fue revocada por esta Sala el 23 de noviembre de 2020, al

conocer en grado jurisdiccional de consulta, en los siguientes términos:

REVOCAR la consultada sentencia absolutoria No, 060 del 14 de
febrero de 2020, para en su lugar, previa declaratoria de no estar probada
excepcion  alguna formulada por la  pasiva, CONDEMNAR a Ia
ADMINISTRADORA COLOMEBIANA DE PEMNSIOMES COLPENSIOMES al
reconocimiento y pago en favor de JOSE ALDEMAR CABRERA PANESSO ,
representado legalmente por su curadora EMPERATRIZ CABRERA PANESSO,
los intereses moratorios del art. 141de la Ley 100/93, generados desde el 23
de septiembre de 2018 hasta el 31 de octubre de 2018 sobre el retroactivo

pensional pagado desde el 01 de agosto de 2016 hasta el 30 de septiembre

instancia a cargo de la condenada y a favor de la demandante. SIN COSTAS

en consulta. DEVUELVASE el expediente a su origen.

Ejecutoriadas y en firme las decisiones del proceso ordinario, fue presentada
ante el juzgado de origen mediante correo electrénico de 18 de agosto de 2021,

demanda ejecutiva laboral a continuacién de ordinario.

Por lo manifestado, el a quo a través de auto no. 053 de 27 de agosto de 2021,
libr6 mandamiento de pago en contra de la entidad demandada en los siguientes

términos:

1°. - LIBRAR mandamiento de pago por |a via ejeculiva laboral contra la ADMINISTRADORA
COLOMEIANA DE PEMSIONES = COLPEMNSIONES, represantada legalmenta por el doctor JUAMN
MIGUEL VILLA LORA, o por gquian haga sus veces, para que dentro del térming de cinco (5) dias
siguienies a la |:u:-i'rfi|:-aci-t-n del presenie proveido, cancele a la seficra EMPERATRIZ CABRERA
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Ejecutante Emperatriz Cabrera Panesso curadora
José Aldemar Cabrera Penesso

Ejecutado Colpensiones
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PANESS0D Curadora del sefor JOSE ALDEMAR CABRERA PAMNESSD, de las mismas

condiciones civiles, las siguienles sumas de diner v por idénticos concaplos:

a) £2 BEB 204,09, por conceplo de Inleresas moralorios previsics en el articule 141
de la Ley 100 da 15093, ganerados desde el 23 de sepliembre da 2018, hasta el 31 de octubre da
2018, sobre el retroactivo pensional pagado desde el 01 de agosio da 2016, hasta & 30 de
sapliambra da 2018.

b) 5144 410,20, por conceplo de coslas liquidadas en primera instancia.

2°. - Sobre la condena an coslas del presante proceso ajecutivo, el Juzgado se pronunciard en su

aportunidad.

3°- Hespeclo de las medidas cautelares solicitadas en el escrito de demanda, estas se
decretaran una vez sé encuentre ejecutoriado &l auto que apruaba la liquidacion dal cradito
¥y las costas, previa suscrpcion de la diligencia de juramento prevista en el articulae 101 deal Cadigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, normatividad que establace que sdlo es procedante
decretar &l embargo de bienes, cuando s& haga la denuncia de los mismos bajo la gravedad dal
juramanto; no obstanie, como quiera que al acceso del plblico al Palacio de Justicia, s ancuentra
resfringido, a raiz de la Pandemia originada por el COVID 15, razén por la cual no es posible
redlizar en forma presancial la diligencia de juramento aludida, 13 parte aecutanta, a trawas da su
apoderado judicial, en el escrilo donde realice |a denuncia de bienes matera de ambargo,
identificando plenameanta los mismos, debe afimar bajo la gravedad del juramento, que dichos

bienas son de propiedad de |a parte ejecutada y no gozan dal privilegio de inembargabilidad.

Decision contra la cual, la ejecutada Colpensiones presenté recurso de
reposicion y en subsidio de apelacién, a través de correo electrénico de 1 de

septiembre de 2021.

Ante lo cual, mediante auto de 6 de septiembre de 2021 el a guo mantuvo su
decisién, tras acotar que: “Sobre el particular es preciso anotar, que el término de diez
(10) meses del cual disponen las entidades de derecho publico, para el pago de las
condenas proferidas en su contra, hace relacion tinicamente a la Nacion y entidades
territoriales, no a otro tipo de entidades, razén por la cual no es viable su aplicacion al
caso de Colpensiones, que es una Empresa Industrial y Comercial del Estado, asi sea del
orden nacional, si se tiene en cuenta ademds, que la Honorable Corte Constitucional,
mediante Sentencia C-167 de 2021, declaré inconstitucional el articulo 98 de la Ley 2008
de 2019, que permitia a cualquier Entidad del orden central o descentralizadas por

servicios, acogerse al plazo de diez (10) meses previsto en el articulo 307 del Codigo
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Ejecutado Colpensiones
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General del Proceso, para el pago de condenas por prestaciones econdmicas del sistema

de sequridad social.” .

II. FUNDAMENTOS DEL RECURSO

La parte recurrente en sus argumentos, expone que la sentencia que sirve de
titulo ejecutivo en el proceso, no cumple con las condiciones de exigibilidad
requeridas, en tanto que: “cuando la sentencia es dictada en contra de un organismos
y/o entidades que integran la administracion publica, las normas de orden piblico
imponen al administrador de justicia un requisito adicional por validar previo a proceder
a librar el mandamiento de pago el cual es que hayan transcurrido un término de diez
(10) meses siguientes a la ejecutoria de la sentencia conforme lo establecido en el Codigo
General del Proceso (articulo 307) y el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo (articulo 192)”.

Razoén por la cual arguye que: “Con relacion al caso concreto se observa que el proceso
ejecutivo se inicio dentro de los diez (10) meses siguientes a la fecha de ejecutoria de la
sentencia, de acuerdo con lo establecido en el articulo 318 del Codigo General del Proceso,
en consonancia con el articulo 430 del mismo, por ello respetuosamente solicito al sefior
juez se revoqué el mandamiento de pago, bajo el arqumento que las normas procesales
son de orden publico de obligatorio cumplimiento y tienen efecto inmediato ademds, en
el caso de autos, es claro que se dan los supuestos ficticos y juridicos para que se
REVOQUE el Mandamiento de Pago, por cuanto incumple con el requisito de fondo, en
virtud a que la obligacion estd sometida a plazo o condicion y el plazo (10 meses) que aiin

no se han cumplido”.

Y por altimo dispone que: “Por consiguiente, se advierte que la decision judicial que
sirve de titulo ejecutivo en el presente caso quedo ejecutoriada el 16 de Julio de 2021,
fecha a partir la cual se deben contar los diez (10) meses para que la obligacion sea exigible
ejecutivamente, los cuales vencen el 16 de Mayo de 2022, por lo tanto, para el momento
de la interposicion de la presente demanda, el titulo ejecutivo no era exigible en los
términos del articulo 307 del Codigo General del Proceso, lo que repercute en que se

declare por parte del despacho la CARENCIA DE EXIGIBILIDAD DEL TITULO
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EJECUTIVO, y por extension la terminacion del proceso ejecutivo, dejando se sin efecto
el mandamiento de pago y se ordene el levantamiento de medidas cautelares ordenadas

respeto de los bienes de la Administradora.”.

ITII. COMPETENCIA DEL TRIBUNAL

El articulo 65 del Cédigo Procesal del Trabajo, establece la procedibilidad y
oportunidad para interponer recurso de apelacion frente a los autos proferidos
en primera instancia, sefialando que aquel debe presentarse contra los
taxativamente alli enlistados y en el término perentorio de cinco (05) dias
siguientes a la notificacion de la providencia objeto de controversia, cuando esta

se surta por estados.

En consecuencia, se evidencian cumplidos los requisitos de procedibilidad del
recurso de alzada, al haberse presentado dentro de los términos legales
pertinentes, y al encontrarse consagrada la decisién recurrida en el numeral 8

del articulo 65 del Cédigo Procesal del Trabajo.

IV. CONSIDERACIONES

Para resolver el recurso de alzada, se hace necesario hacer algunas precisiones
ante la intencién de los razonamientos de la entidad recurrente, que no es otra
que se revoque el mandamiento ejecutivo de pago por una presunta
inexigibilidad del titulo objeto de recaudo. Como puede leerse, la ejecutada
Colpensiones funda su solicitud en los articulos 192 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y 307 del
Codigo General del Proceso, donde se establece, en términos generales, que las
condenas impuestas a entidades publicas consistentes en el pago o devolucién
de una suma de dinero seran cumplidas en un plazo maximo de 10 meses, por
lo que so6lo a partir de dicho término de gracia, se podria iniciar ejecucién en

contra de la entidad publica obligada.
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En ese sentido, y si bien no ha trascurrido dicho lapso al momento de la
formulacién y sustento del recurso de apelacion es pertinente recordar que la
Corte Constitucional, en reiteradas ocasiones ha referido que el plazo otorgado
en el articulo 192 del CPACA y 307 del C.G.P., no aplica sobre sentencias
emitidas en la especialidad laboral, esto es, en asuntos relacionados con el pago
prestaciones del sistema de seguridad social, ello por tratarse de derechos
sociales. Concretamente, en sentencia de constitucionalidad CC C167-2021, el

Alto Tribunal dispuso:

“(...) La excepcion prevista en el articulo 307 del CGP, aplicable a los conflictos de
seguridad social que conoce la jurisdiccion ordinaria laboral por remision expresa del
articulo 145 del CPTSS, solo cobija a la Nacion y las entidades territoriales, el
cumplimiento de las condenas por sumas de dinero impuestas a las entidades del sector
central o las descentralizadas por servicios que integran el Sistema General de Seguridad
Social en Pensiones se rige por la regla general prevista en el articulo 305 del CGP.

No sobra advertir, que el articulo 305 del C.G.P., establece que las decisiones judiciales
son ejecutables una vez ejecutoriadas o a partir del dia siguiente al de la notificacion del
auto de obedecimiento a lo resuelto por el superior, lo que ya se encuentra superado en
este asunto. De igual forma, resulta importante decir que, en el Auto que libro el
mandamiento de pago en contra de COLPENSIONES, se ordend el pago de un
retroactivo pensional, (...)”

En ese orden de ideas, se tiene que la controversia planteada versa sobre la
interpretacion de un enunciado normativo, pues la entidad de seguridad social
ejecutada solicita la revocatoria del auto interlocutorio que libré6 mandamiento
ejecutivo de pago bajo la interpretacién del articulo 307 del Cédigo General del
Proceso, especificamente en cuanto al término “Nacion” alli contenido, para
justificar su inmunidad temporal frente a ejecuciones de sentencias dictadas en
su contra. A su juicio, el término “Nacion” contenido en la norma es
omnicomprensivo, en el sentido de integrar cualquier entidad de naturaleza
publica o particulares que ejerzan funciones publicas, contrario a lo interpretado
judicialmente por el érgano de cierre Constitucional, para quien como ya se
expuso, dicho término no comprende a todo tipo de autoridades administrativas

como Colpensiones.

Ante esto, encontramos que la discusion se plantea primigeniamente frente a la

formulacién lingtiistica de la norma, precisamente del término “Nacion”; sin
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embargo, bajo un andlisis finalistico y sistemdtico de la norma, el término
“Nacion” es claro y de alcance restringido, dado que no cobija expresamente a
cualquier entidad de caracter publico, pues como lo sefialdé el intérprete
autorizado de la norma Constitucional, tal acepcion excluye a las entidades que
integran el sistema general de seguridad social en pensiones, por lo que entender
lo contrario seria no solo desconocer el sentido racional de la norma, sino

ademas replicar un contenido inconstitucional.

Y es que conviene entender que la estructura gramatical dispuesta en el canon
307 del Codigo General del Proceso, es solo el enunciado normativo, debiéndose
auscultar en su significado o alcance para descubrir el sentido de la norma y de

alli ejercer el juicio respectivo.

La busqueda de la finalidad de la norma engendra una interpretacion finalista
para descubrir el sentido que el legislador quiso darle originalmente a la

disposicion.

El articulo 307 del Cédigo General del Proceso, discutido originalmente el 20 de
abril de 2005, por los profesores Marco Antonio Alvarez, Jairo Parra Quijano,
Miguel Enrique Rojas y Euripides de Jests Cuevas, como miembros de la
comision redactora del aludido Cédigo, fue concebido como una garantia, en
virtud de la proporcionalidad y la tutela judicial efectiva, tendiente a otorgar a
algunos entes publicos el plazo necesario para adelantar tramites presupuestales
para el cumplimiento de sentencias en su contra, como quedé consignado en el

acta de discusion no. 64.

Como puede verse, el fundamento no gir6 en torno a la sostenibilidad fiscal o
financiera, ni se discutieron pardmetros de distinciéon en las entidades publicas
beneficiadas con dicha inmunidad temporal; por el contrario, fue una cuestiéon
netamente formal y respetuosa de derechos de la res publica que, de ninguna
manera pueden prevalecer en todos los casos, a sacrificio de los derechos

sociales ligados al minimo vital y la dignidad humana, como son los derechos
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pensionales. Por ello, puede extraerse que el sentido del plurimencionado
articulo 307 del Cédigo General del Proceso, dista de la interpretacién ofrecida
por la parte ejecutada Colpensiones en el recurso presentado, pues no se puede
entender que dicha entidad sea beneficiaria de ese plazo de 10 meses de gracia

para el cumplimiento de las decisiones judiciales en su contra.

Ademéds, la inmunidad temporal para ejecutar decisiones que propone la
ejecutada, rifie con los derechos sociales, especificamente el de la seguridad
social, fundamento axiolégico del Estado Social de Derecho. Por tanto, de
acuerdo a los analisis ya efectuados, se justifica excluir por via interpretativa de
dicho plazo de gracia a las entidades que administran el sistema general de
pensiones, como es el caso de Colpensiones, en el entendido de que en el ambito
interpretativo estudiado, deben prevalecer derechos fundamentales como el de
la seguridad social, minimo vital, vida, vejez digna, y proteccién de la familia
con el cubrimiento de los riesgos propios del Sistema Integral de Seguridad

Social, y su reconocimiento célere y oportuno.

En conclusién y con base en los argumentos ampliamente desarrollados, para
esta Sala no puede salir avante el recurso de apelacion formulado por la
ejecutada Colpensiones, debiéndose por lo tanto confirmar la decisién de

primera instancia recurrida.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali- Valle,

Sala Laboral,
RESUELVE
PRIMERO: CONFIRMAR el auto interlocutorio no. 053 de 27 de agosto de 2021,

proferido por el Juzgado Noveno Laboral del Circuito de Cali, de conformidad

y por las razones expuestas en la parte motiva de este proveido.
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SEGUNDO: COSTAS en esta instancia a cargo de la parte ejecutada
Colpensiones, apelante no exitosa y a favor del ejecutante. Se fijan como agencias
en derecho en esta instancia la suma de trescientos mil pesos m/cte $300.000.
LIQUIDENSE por el Juzgado de origen de conformidad con el articulo 366 del

Codigo General del Proceso.

TERCERO: NOTIFIQUESE la presente providencia por estado electrénico en el
link de la Secretaria de la Sala Laboral del Tribunal Superior de Cali, dispuesto
en la pagina web de la Rama Judicial para tal fin, de acuerdo con lo previsto en

el articulo 9° de la Ley 2213 de 2022.

CUARTO: DEVOLVER por Secretaria el expediente al Juzgado de Origen, una

vez en firme esta decision.

Los magistrados,

= &l J\\
ey
N/ >,
(/ //‘ Dicir e
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ARLYS ALANA ROMERO PEREZ
Magistrada

CARLOS ALBERTO OLIVER GALE
Magistrado

MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
Magistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA QUINTA DE DECISION LABORAL

ARLYS ALANA ROMERO PEREZ
Magistrada Ponente

Proceso Ordinario Laboral
Demandante Anibal Garcia Ramirez
Demandado Colpensiones y Otro

Radicacion 76001-31-05-017-2020-00145-01

Santiago de Cali, seis (06) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

Auto Interlocutorio No. 312

Procede la Sala Quinta de Decisiéon Laboral a resolver! el recurso de apelacion
presentado por ANIBAL GARCIA RAMIREZ contra el auto interlocutorio no.
1300 dictado en audiencia de 9 de junio de 2021, proferido por el Juzgado
Diecisiete Laboral del Circuito de Cali, al interior del proceso ordinario laboral
instaurado por el recurrente contra la ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES- COLPENSIONES y la ADMINISTRADORA DE FONDOS
DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.

I. ANTECEDENTES

Con fecha de radicacion de 3 de marzo de 2020, el actor present6 demanda
ordinaria laboral contra Colpensiones y Porvenir S.A. con miras a que se
declarare la ineficacia del traslado efectuado del régimen de prima media al de
ahorro individual con prestacion definida administrado por Porvenir S.A. y

como consecuencia de ello, se ordene su retorno al régimen publico de pensiones

1 La sesion se lleva a cabo virtualmente mediante el uso de las TIC’s, de conformidad con los
articulos 1° y 2° de la Ley 2213 de 2022, y se profiere decision escrita, segtn lo dispuesto en el
numeral 1° del articulo 13 ibidem, que modificé el articulo 82 del Cédigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social



Proceso Ordinario Laboral
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Demandado Colpensiones y Otro
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sin solucion de continuidad, junto con sus aportes, rendimientos y demés rubros
obrantes en su cuenta de ahorro pensional y se condene a Colpensiones a
reconocerle una pensiéon conforme al articulo 7° de la Ley 71 de 1988, por ser
beneficiario del régimen de transicion del articulo 36 de la Ley 100 de 1993. La
demanda correspondié al Juzgado Diecisiete Laboral del Circuito de Calj,
autoridad que a través de auto interlocutorio no. 2044 de 30 de septiembre de

2020 la admiti6 y ordené notificar a las entidades demandadas.

Surtidas las etapas procesales pertinentes, el despacho de primera instancia con
interlocutorio no. 1266 de 3 de junio de 2021, £ij6 el 9 del mismo mes y afio, para
llevar a cabo audiencia de conciliacién, decision de excepciones previas,
saneamiento, fijaciéon del litigio, decreto de pruebas y de ser posible tramite y
juzgamiento. En dicha vista ptblica el a quo emitié auto interlocutorio no. 1300
en el que declar6 probada la excepcion previa de pleito pendiente y falta de
jurisdiccion y competencia, con lo cual ordend la terminacién del proceso en los

siguientes términos:

“PRIMERO: DECLARAR PROBADA la existencia de pleito pendiente, formulada por
la apoderada judicial de Colpensiones, respecto de la peticion de nulidad o ineficacia del
traslado del régimen de ahorro individual con solidaridad, al régimen de prima media
con prestacion definida, conforme a las motivaciones que anteceden.

SEGUNDO: DECLARAR PROBADA la falta de jurisdiccion y competencia ante la
jurisdiccion ordinaria del trabajo, para el conocimiento de la peticion de pension de vejez
y demds pretensiones accesorias a esta querencia principal, acorde con lo expuesto en las
motivaciones que anteceden.

TERCERO: DISPONER la terminacion de este proceso y el archivo del mismo, previo
a la anotacion en los libros correspondientes.

CUARTO: CONDENAR en Costas a la parte demandante, por la terminacion
anticipada de este proceso, la cual deberd ser tasada por la secretaria del despacho.
Fijando como agencias en derecho la suma de $150.000 a favor de cada de una de las
demandadas Porvenir S.A. y Colpensiones”.

Fundamentando su decision de la siguiente forma:

“Pues bien para poder acreditarse la excepcion previa denominada pleito pendiente, tiene
que acreditarse en el proceso los siguientes factores, primero que haya identidad de partes
pues si varian alguna de las partes del segundo proceso no concurririan los elementos
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para la excepcion estudiada, sequndo que las pretensiones deben ser idénticas y tercero
que debe tratarse de los mismos hechos, pues si se varian los hechos existiria un cambio
en la causa del otro proceso.

De esta manera se procedio a consultar el aplicativo de consulta de procesos, (...) de
donde se logra extraer que evidentemente ante el Juzgado Quince Laboral del Circuito
de Cali, cursé proceso bajo radicado 76001310501520170052500, promouvido por el sefior
Anibal Garcia en contra de Colpensiones y Porvenir, de esta manera, verificada la
informacion se requirio al Honorable Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali Sala
Laboral, para que remitiera el expediente pertinente de ese tramite el cual fue glosado a
los archivos 24 y 25, (...).

Revisado el expediente se puede establecer que en verdad concurren la triple identidad
de la que se hizo alusion con anterioridad, es decir, los procesos tratan sobre las mismas
partes, los mismos hechos, y las mismas pretensiones; toda vez que en ambos se discute
la recuperacion del régimen de prima media bajo el concepto de nulidad y/o ineficacia del
traslado, no obstante la pretension que es diferente a este proceso es la de pension de vejez
a cargo de Colpensiones, por esta razon y con la finalidad de evitar que se emitan dos
providencias sobre los mismos hechos, de parte de dos autoridades jurisdiccionales
diferentes, para evitar el riesgo de que se produzcan sentencias contradictorias o disimiles
lo que afecta la sequridad juridica de quienes han concurrido a la administracion de
justicia para la resolucion de sus controversias, estima el despacho que habrd de
declararse probada la excepcion propuesta de pleito pendiente frente a la solicitud de
nulidad y/o ineficacia del traslado, o en todo caso, aquella pretension que va encaminada
a recuperar la afiliacion al régimen de prima media con prestacion definida, no asi,
respecto de la pretension de pension de vejez, (...).

Sin embargo, de la verificacion de los documentos aportados al plenario y ademds de las
claras manifestaciones del actor en la demanda, cuando indico que era médico adscrito al
Hospital San Rafael del municipio de Zarzal empresa social del Estado ESE, es evidente
que tal peticion escapa al dmbito de competencia de la jurisdiccion ordinaria del trabajo,
es decir, que se ha configurado la falta del presupuesto procesal denominado jurisdiccion,
necesario e indispensable para poder tramitar y definir de fondo el asunto sometido a
consideracion judicial, definiendo que la competencia no ha sido asignada a la
jurisdiccion laboral sino a la jurisdiccion contencioso administrativa, (...)

Teniendo en cuenta que el promotor de esta accion (...) ha prestado sus servicios durante
gran parte de su vida al Hospital San Rafael del municipio de Zarzal empresa social del
Estado ESE, resulta ser este el detonante de la competencia, toda vez que la labor que
asume el demandante como médico lo convierte en empleado publico, ciertamente,
verificado el articulo 195 de la Ley 100 de 1993, (...) se tiene que todos los colaboradores
de las empresas publicas que se dediquen a las prestacion de servicios asistenciales de
hospitales estatales, como colaboradores, médicos, enfermeras y auxiliares (...), son
empleados priblicos.

De suerte tal que, la pretension del demandante de que se ordene a Colpensiones el
reconocimiento y pago de la pension de vejez, no le corresponde a la jurisdiccion
ordinaria laboral, (...) ello en el entendido de que la persona que reclama tal pretension
ostenta la calidad de empleado piiblico dentro de una entidad piiblica como lo fue su
empleador, y contra una entidad piiblica como lo es Colpensiones.

(...)

Es claro que este proceso debe ser terminado por la ocurrencia de las irreqularidades
procesales anotadas, por qué insistase, al existir la causal de pleito pendiente, el despacho
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no puede decidir sobre la nulidad y/o ineficacia del traslado, (...), sin embargo, podria
persistir la existencia de este tramite si fuera el despacho competente para conocer de la
peticion de pension de vejez, pero como ello no es asi, al declararse probada la falta de
jurisdiccion respecto de la peticion de vejez, debe forzosamente terminarse el proceso sin
remitirlo a la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, (...) ”.

Frente a esta decisién el demandante present6 recurso de apelacion.

II. RECURSO DE APELACION

Como ya se expuso, la parte demandante en audiencia de 9 de junio de 2021
presentd recurso de apelaciéon contra el auto interlocutorio no. 1300, en los

siguientes términos:

“Me permito interponer recurso de apelacion ante el Honorable Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Cali, (...) contra la decision a través de la cual se declaré probada la
excepcion de pleito pendiente solicitdndole puntualmente se revoque el auto
anteriormente serialado, y en su lugar se abstenga de dar tramite a esta excepcion
propuesta por la parte demandada, sustentandola en los siguientes términos, (...).

Me permito precisar que dicho proceso tiene como pretension principal que se declare
que el serior Anibal Garcia Ramirez presento al Sequro Social hoy Colpensiones solicitud
de traslado antes de configurarse el impedimento establecido por el articulo 2 de la Ley
797 de 2003, que modifica el articulo 13 en su literal e) de la Ley 100 de 1993, de acuerdo
a la solicitud de traslado de régimen que el demandante radico el 2 de abril de 2004 y que
de manera injustificada la entidad dilato durante todos estos arios sin acceder a la
solicitud de traslado, cuando el demandante lo habia solicitado en el término
correspondiente; y no a la nulidad y/o ineficacia del traslado que se pretende con el
presente proceso que es materia de discusion.

Adicionalmente es importante resaltar que la naturaleza que aqui se debate es la falta de
asesoria por parte del fondo de pensiones privado Porvenir, debido a la informacion
insuficiente que se le otorgo al serior Anibal Garcia al momento del traslado de régimen;
asi mismo, los hechos son completamente diferentes teniendo en cuenta que lo que se
pretende demostrar en el proceso que se adelanta en el Juzgado Diecisiete, es que al serior
Anibal Garcia en ningiin momento le informaron de manera detallada completa y
precisa, al momento de afiliarse al fondo de pensiones demandado, las consecuencias del
cambio de régimen y menos aun las desventajas que le traeria dicho cambio, para que mi
representado conscientemente entendiera cudles eran esas implicaciones negativas que le
iba a traer en el futuro el traslado.

De igual forma, las pretensiones del presente proceso también van encaminadas al
reconocimiento y pago de la pension de vejez de conformidad con el articulo 36 de la Ley
100 de 1993, situacion que lo hace sustancialmente diferente al que se adelanto en el
Juzgado Quince Laboral del Circuito.

Por lo expuesto anteriormente, solicito al Honorable Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Cali, tener como prueba el expediente 2017-525 que reposa en el Juzgado
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Quince Laboral del Circuito, con el objetivo de que se verifique que ese tramite no versa
sobre los mismos hechos ni las mismas pretensiones que se quieren hacer valer en este
proceso, que se adelanta en el Juzgado Diecisiete Laboral del Circuito”.

ITII. COMPETENCIA DEL TRIBUNAL

La competencia de esta corporacion estd dada en virtud del articulo 65 del
Codigo Procesal del Trabajo, que establece la procedibilidad y oportunidad para
interponer recurso de apelacién frente a los autos proferidos en primera
instancia, sefialando las actuaciones que son susceptibles del recurso de alzada,
y especificando que el mismo debe ser presentado oralmente en la misma

diligencia, cuando la decisién recurrida se surta en audiencia.

En consecuencia, teniendo en cuenta que el recurso fue presentado en la forma
legal dispuesta, y comoquiera que la decisiéon recurrida es susceptible del
recurso de alzada, segtin lo dispuesto en el numeral 3 del articulo 65 del Cédigo

Procesal del Trabajo; procede esta instancia judicial a resolver.

IV. CONSIDERACIONES

Teniendo en cuenta los antecedentes expuestos y el recurso de apelacion
presentado, se advierte que el recurrente sustenta su inconformidad en que no
se configurd la excepcidn previa de pleito pendiente, pues el proceso 76001-31-
05-015-2017-00525-00 que cursa en el Juzgado Quince Laboral y el presente
distan entre si, en tanto no comparten identidad de hechos, ni de pretensiones y

sus fundamentos son disimiles.

Conviene resaltar que, para decretar la existencia de pleito pendiente, debe
constatarse la concurrencia de dos pleitos juridicos en los cuales exsita: (i)
identidad de partes, (ii) que persigan el mismo objeto, y (iii) que se basen o
versen sobre la misma causa; lo anterior tal y como ha sido plasmado de vieja
data por la jurisprudencia especializada, entre otros, en pronunciamiento CSJ
AL5102-2018:
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“[para que se configure] la litispendencia [...] es menester que haya una relacion procesal
en la cual se pretenda debatir la misma cuestion que es objeto del nuevo pleito, por igual
causa y entre las mismas partes (...) El pleito pendiente constituye excepcion dilatoria
(Codigo Judicial, articulo 330); y en los procesos donde no procede tal tipo de excepciones
o en aquéllos en que procediendo no se propone, implica un motivo de acumulacion, ya
que ésta es pertinente. " Cuando son unos mismos los litigantes, una misma la accion y
una misma la cosa litigiosa, y en general, cuando la sentencia que haya de dictarse en
uno de los juicios produzca la excepcion de cosa juzgada en el otro" (Art. 398, numeral
1°, ibidem). Chiovenda enseria que la litispendencia quiere decir, en primer lugar, que
pende una relacion procesal con la plenitud de sus efectos, uno de los cuales es impedir
la coexistencia de otra relacion sobre la misma cuestion sustancial. El pleito pendiente
implica asi la concurrencia de dos litigios al que asisten las mismas partes, sobre idéntico
objeto y con base en igual causa. Por eso tiene estrecha relacion con la cosa juzgada, mds
se presenta entre los dos fenomenos esta diferencia: la cosa juzgada material impide una
nueva sentencia sobre lo mismo que se fallo antes; la excepcion de litispendencia tiene
cardcter preventivo, pues impide el riesgo de que se forme contradictoriamente la cosa
juzgada. Por eso Calamandrei observa que desde que se constituye la relacion procesal se
crea entre los sujetos del proceso un estado juridico denominado litispendencia, el cual
significa entre otras cosas que las partes no son libres de dirigirse a otro Juez sobre
idéntica cuestion,' y que solamente dentro de la relacion constituida se debe pronunciar
la resolucion de fondo [...]»

Aclarado lo anterior, se tiene que al revisar los dos procesos en mencién, por un
lado el aqui estudiado bajo radicado 76001-31-05-017-2020-00145-00
correspondiente al Juzgado Diecisiete Laboral del Circuito de Cali, y de otra
parte el radicado 76001-31-05-015-2017-00525-00 correspondiente al Juzgado
Quince Laboral del Circuito de Cali, dltimo respecto del cual obra constancia del
mismo en archivos 24 y 25 C- 1; se confirma que existe (i) identidad de partes, al
ser en los dos procesos el demandante Anibal Garcia Ramirez y demandadas la
Administradora Colombiana de Pensiones- Colpensiones y la Administradora

de Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A.

Seguidamente, respecto de la causa y/o hechos sobre los cuales se cimientan, se
tiene que el proceso acd estudiado (017-2020-00145) el actor alega que al
momento de trasladarse al régimen de ahorro individual con solidaridad (RAIS),
no fue correctamente asesorado respecto de las implicaciones de su traslado de
régimen pensional, lo que da lugar a la ineficacia de dicho traslado; mientras
que en el proceso que cursoé en el Juzgado Quince Laboral del Circuito de Cali
(015-2017-00525) el actor aleg6 haber solicitado traslado al régimen de prima

media con prestacion definida (RPM) antes de configurarse el impedimento
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establecido en el literal e) del articulo 13 de la Ley 100 de 1993 modificado por el
articulo 2 de la Ley 797 de 2003, es decir, antes de faltarle menos de 10 afios para

llegar a la edad pensional.

De lo anterior, se denota por esta instancia judicial que si bien es cierto los hechos
de las dos acciones resultarian muy similares, inclusive llegandose a compartir
algunos de los supuestos facticos en las dos acciones, no se puede desconocer
que también se vislumbran aspectos disimiles en los mismos; en uno, como ya
se dijo, se persigue la ineficacia del traslado al RAIS, ante el supuesto
incumplimiento al deber de informacién y, en consecuencia, el reconocimiento
de una pension de vejez; mientras que en la otra accién se pretende se proceda
a aceptar el traslado del actor al RPMPD, por haber radicado tal solicitud antes
acaecer el impedimento descrito en el articulo 2 de la Ley 797 de 2003; de lo cual,
se debe concluir que si bien es cierto los procesos mencionados de ser favorables
a las pretensiones del actor, podrian dar como resultado que este se entienda
validamente afiliado al RPMPD, lo cierto es que contrario a lo argumentado por
el juzgado de primera instancia, no se presenta (ii) identidad de causa y tampoco
(iii) identidad de objeto para que prospere el medio exceptivo, al plantearse en

los procesos, como ya se dijo, diferentes pretensiones y efectos.

De lo discernido, se evidencia entonces por esta Sala que le asiste razén al
recurrente en sus argumentaciones, debiéndose por lo tanto revocar la decisién
de primera instancia respecto la declaratoria de la excepcién previa de pleito

pendiente.

Por otro lado, se debe poner de presente por esta colegiatura, que si bien es cierto
en el auto recurrido también se declar6 la “falta de jurisdiccion y competencia ante
la jurisdiccion ordinaria del trabajo, para el conocimiento de la peticion de pension de
vejez y demds pretensiones accesorias a esta querencia principal”, dicho aspecto no fue
objeto de reproche en el recurso de alzada, por lo que de conformidad con el

principio de consonancia dispuesto en el articulo 66 A del Cédigo Procesal del
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Trabajo y de la Seguridad Social, la Sala se abstiene de emitir un

pronunciamiento al respecto.

Ahora bien, teniendo en cuenta que el pronunciamiento recurrido también
dispuso la terminacién del proceso y condena en costas contra el demandante
ante la prosperidad de la excepcion de pleito pendiente, decisiéon que, como se
dijo en lineas anteriores debera revocarse, también se habrd de revocar la

decisién de terminacién dispuesta por el a quo y la condena en costas.

De conformidad con los planteamientos expuestos de manera suficiente, la Sala

revocara parcialmente la decisiéon recurrida.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito

Judicial de Cali, Valle del Cauca,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR los numerales PRIMERO, TERCERO y CUARTO, del
auto interlocutorio no. 1300 de 9 de junio de 2021, proferido por el Juzgado

Diecisiete Laboral del Circuito de Cali, para en su lugar.

SEGUNDO: DECLARAR NO PROBADA Ia excepcion de pleito pendiente

formulada por la demandada Colpensiones.

TERCERO: Por el juzgado de origen, CONTINUESE con el tramite del presente

proceso, en atencion a lo expuesto en la parte motiva del presente proveido.

CUARTO: COSTAS en esta instancia a cargo de la parte demandada
Colpensiones y a favor del demandante; Fijense como agencias en derecho la
suma de quinientos mil pesos $500.000 m/cte. LIQUIDENSE por el Juzgado de

origen de conformidad con el articulo 366 del Cédigo General del Proceso.
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QUINTO: NOTIFIQUESE la presente providencia por estado electrénico en el
link de la Secretaria de la Sala Laboral del Tribunal Superior de Cali, dispuesto

en la pagina web de la Rama Judicial para tal fin, de acuerdo con lo previsto en

el articulo 9° de la Ley 2213 de 2022.

SEXTO: DEVOLVER por Secretaria el expediente al Juzgado de Origen, una

vez en firme esta decision.

Los magistrados,

/ %/( /f/

N

ARLYS ALANA ROMERO PEREZ
Magistrada

CARLOS ALBERTO OLIVER GALE
Magistrado

MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
Magistrada
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