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REPÚBLICA DE COLOMBIA  

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BUGA 

 
SALA CUARTA DE DECISIÓN LABORAL 

 

REFERENCIA: CONSULTA DE SENTENCIA PROFERIDA EN PROCESO ORDINARIO 

LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE LUIS ALFREDO QUINTERO MORENO CONTRA 
TRANSPORTES DECEPAZ LTDA 

Radicación: 76-001-31-05-002-2011-01277-01 

 
A los cinco (05) días del mes de diciembre del año dos mil veintitrés 

(2023), se congrega la Sala Cuarta de Decisión Laboral, con el fin de 

dictar sentencia escrita; en atención a descongestión de la Sala 

Laboral del Tribunal Superior de Cali; en la que se resuelve el grado 

jurisdiccional de consulta que obra frente a la sentencia absolutoria; 

de conformidad con lo dispuesto en la Ley 2213 de 2022. 

 

 SENTENCIA No. 0125 

 APROBADA EN SALA VIRTUAL No. 045 

                    

                                 ANTECEDENTES 

 

Demanda  

 

El señor LUIS ALFREDO QUINTERO MORENO convocó a juicio a la 

sociedad TRANSPORTES DECEPAZ LTDA, pretendiendo que se 

declara la existencia de un contrato de trabajo a término indefinido 

desde el 18 de diciembre de 2008 hasta el 21 de febrero de 2011, y en 

consecuencia se condene a la demandada al pago de los salarios de 

percibir durante la vigencia del nexo social, a las prestaciones sociales, 

horas extras, recargos dominicales y festivos, auxilio de transporte, la 

sanción moratoria contemplada en el artículo 99 de la Ley 50 de 1990, 

y del artículo 65 de Código Sustantivo del Trabajo, la indemnización 

del artículo 64 del citado código, y la costas y agencias en derecho que 

se causen en el proceso. 

 

Los hechos que sustentan las pretensiones se condensan así: 
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La demanda fue repartida al JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL 

CIRCUITO DE CALI, el que mediante auto No. 5142 del 12 de octubre 

de 2011, dispuso admitir la demanda y notificar a las partes del 

contenido de esta. 

 

Contestación de la demanda 

 

Notificada la demanda, se presentó respuesta por el apoderado de la 

demandada refiriéndose frente a los hechos 1°, 2°, 3°, 7° son ciertos, 

al 4°, 5°, 8° al 13° no son ciertos, y el 6° es parcialmente cierto. Se 

opuso a las pretensiones, y formuló las excepciones de mérito carencia 

de acción y derecho para demandar, falta de legitimación en la causa 

en la parte pasiva, inexistencia de la obligación, cobro de lo no debido, 

pago, compensación, prescripción y la innominada. 

 

Dentro del trámite del presente asunto el accionante señor LUIS 

ALFREDO QUINTERO MORENO, falleció, razón por la cual el 

despacho requirió a la apoderada judicial de la parte actora, con el 

propósito de que allegará el respectivo Registro Civil de Defunción de 

este, y adelantar la respectiva sucesión procesal. 

 

En tal virtud fue notificada la señora MARIA FERNANDA OCAMPO, en 

calidad de compañera permanente y en nombre y representación de 

sus menores hijos LUIS ANGEL QUINTERO OCAMPO, CRISTIAN 

ANDRES QUINTERO OCAMPO, MARIA ISABEL QUINTERO OCAMPO, 

MARIA DORA QUINTERO OCAMPO y JUAN DAVID QUINTERO 
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OCAMPO, y las señora CLAUDIA LORENA QUINTERO OCAMPO, 

igualmente en calidad de herederos determinados del causante. 

 

Mediante auto 477 del 28 de febrero de 2014, se ordenó el 

emplazamiento de los herederos indeterminados del mismo, 

publicándose el respectivo emplazamiento de que trata el artículo 318 

del Código de Procedimiento Civil. 

 

El curador de los heredero indeterminados allegó contestación de la 

demanda refiriéndose frente a los hechos unos no negarlos y otros no 

constarle. No se opuso a la prosperidad de las pretensiones, ni formuló 

excepciones. 

 

Sentencia de primera instancia  

 

El asunto bajo estudio fue asignado mediante medida de 

descongestión al Juzgado Octavo Laboral de Descongestión de la 

Ciudad de Cali – Valle del Cauca, despacho que agotó las diferentes 

etapas procesales bajo los preceptos de la Ley 797 de 2003, y 

posteriormente el fallador de instancia profirió la sentencia No. 068 

del 30 de abril de 2014, en la que resolvió: 

 

«PRIMERO: DECLARAR PROBADAS las excepciones formuladas por la 
demandada TRANSPORTE DECEPAZ LTDA, denominadas: “CARENCIA 
DE LA ACCIÓN Y DE DERECHO PARA DEMANDAR, INEXISTENCIA DE 
LA OBLIGACIÓN, COBRO DE LO NO DEBIDO, PAGO E INNOMINADA”, 
por las razones expuestas en la presente providencia  
 
SEGUNDO: DECLARAR NO PROBADAS las excepciones formuladas por 

la demandada TRANSPORTE DECEPAZ LTDA, denominadas: “FALTA 
DE LEGITIMACIÓN EN LA CAUSA POR PASIVA, COMPENSACIÓN y 
PRESCRIPCIÓN”, conforme a lo motivado en las consideraciones 
manifestadas. 
 
TERCERO: ABSOLVER a la demandada TRANSPORTE DECEPAZ LTDA, 
representada legalmente por el señor ARMANDO CARABALI ARARAT, o 
quién haga sus veces, de todas las pretensiones que formuló en su contra 
el señor LUIS ALFREDO QUINTERO MORENO, identificado con la cédula 
de ciudadanía No. 16.700.342, sus herederos determinados, señora 
MARIA FERNANDA OCAMPO, en calidad de compañera permanente y en 
nombre y representación de su hijos menores LUIS ANGELQUINTERO 
OCAMPO, CRISTIAN ANDRES QUINTERO OCAMPO, MARIA ISABEL 
QUINTERO OCAMPO, MARIA DORA QUINTERO OCAMPO y JUAN DAVID 
QUINTERO OCAMPO, y las señora CLAUDIA LORENA QUINTERO 
OCAMPO, e indeterminados, de acuerdo con las consideraciones 
plasmadas en la presente providencia. 
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CUARTO: CONDENAR en costas a la parte demandante. Tásense por 
secretaría incluyéndola suma TRESCIENTOS MIL PESOS M/CTE 
($300.000), como agencias en derecho en favor de la demandada. 
 
QUINTO: Si éste proveído no fuere apelado, envíese al Honorable 
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali -Sala Laboral, para que se 
surta el grado jurisdiccional de CONSULTA, por resultar desfavorable a 
las pretensiones del demandante» 

 

Recurso de alzada 

 

La parte convocante presentó recurso de apelación el cual 

sustentó de la siguiente forma: 
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Alegatos de segunda instancia  

 

Ejecutoriado el auto que avocó el conocimiento del asunto, y se corrió 

traslado a las partes en los términos reglados por el artículo 13 de la 

Ley 2213 del 2022. 

 

Fue así como la apoderada judicial de la parte actora allegó sus 

alegatos de conclusión indicando: 

 

 



Radicación: 76-001-31-05-002-2011-01277-01 

 

 

 

 

 

 

La llamada a juicio guardó silencio. Visto lo anterior, y al no avistarse 

causal que invalide lo actuado, se destina la Sala a resolver el recurso 

de apelación interpuesto por extremo activo de la litis, previas las 

siguientes 
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II. CONSIDERACIONES 

 

Previó a fijar el problema jurídico, es menester precisar que entre las 

partes no existe controversia sobre la existencia del nexo social, dado 

que la parte demandada aceptó que con el promotor de la acción se 

celebró un contrato a término indefinido desde el 18 de diciembre de 

2008 hasta el 21 de febrero de 2011. 

 

Anotado lo anterior, la Sala a tono con lo previsto en el artículo 66 A 

del C.P. del T. y de la S. S., se ocupará en dilucidar, si a la finalización 

del nexo social entre las partes – 18 de diciembre de 2008 a 21 de 

febrero de 2011- la sociedad demandada adeuda al actor los salarios 

causados entre el día 18 de diciembre de 2008 y el día 31 de octubre 

de 2009, y el 15 de enero de 2011 al 15 de febrero de 2011, auxilio de 

transporte, el auxilio de cesantías, el reconocimiento y pago de horas 

extras diurnas, recargos por laborar en días festivos, y en caso de 

prosperar la anterior incógnita, se estudiará la viabilidad de la 

imposición de las sanciones moratorias de que tratan el en el numeral 

3° del artículo 99 de la Ley 50 de 1990, y la establecida en el artículo 

65 del Código Sustantivo del Trabajo. 

 

Descendiendo al caso bajo estudio, se observa que la parte 

demandante en el escrito primigenio manifiesta que la demanda le 

adeuda los salarios mínimos legales vigentes causados y no 

cancelados en los periodos comprendidos entre el 18 de diciembre de 

2008 al 31 de octubre de 2009 y del 15 de enero de 2011 al 15 de 

febrero de 2011, así como los auxilios de transportes durante todo el 

vínculo contractual. 

 

Al respecto la demandada en su contestación de la demanda manifestó 

que no le adeuda ninguna suma de dinero al demandante, en especial 

por concepto de salarios, y como respaldo de su aseveración allegó 

soportes en donde se vislumbra la cancelación de la nómina de la 2a 

quincena de diciembre de 2008, 1a y 2a quincena de enero, 1a y 2a 

quincena febrero, 1a y 2a quincena de marzo, 1a quincena de abril, 

1a y 2a quincena de mayo, 1a y 2a quincena de junio, 1a y 2a quincena 

de julio, 2a quincena de noviembre y 2a quincena de diciembre de 
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2009, 1a quincena de enero, 2a quincena de febrero, 1a y 2a quincena 

de marzo, 2a quincena de abril, 1a y 2a quincena de mayo, 1a y 2a 

quincena de junio, 1a quincena de julio, 2a quincena de agosto, 2a 

quincena de septiembre, 1a y 2a quincena de octubre, 1a y 2a 

quincena de noviembre y 1a y 2a quincena de diciembre de 2010 y 2a 

quincena de enero de 2011 (Fls. 325 a 397 E.D.); así como soporte de 

la liquidación final donde se le cancelan los días laborados en febrero 

de 2011, documentación donde se vislumbra que el actor, por una 

parte, firmó el recibido de éstas, y, por otra parte, la realización de la 

transferencia a su favor. 

 

En cuanto a la prueba testimonial se recepcionaron las declaraciones 

del señor JOSÉ MARÍA VILLALBA ESQUIVEL quien manifestó no 

haber trabajado para la demandada, que se desempeñaba como 

presidente del sindicato UNIMOTOR SECCIONAL CALI, y que el 

representaba al actor como a otros trabajadores de otras empresas 

para realizar diferentes solicitudes ante sus empleadores y el 

MINISTERIO DEL TRABAJO, es decir, que el conocimiento que tenía 

este testigo es por lo que le comentaba el actor, mas no por presenciar 

los hechos. 

 

En lo concerniente a la deponente MARILYN CARABALI RODRIGUEZ 

indicó fungir como secretaria en la sociedad demandada; manifestó 

que al demandante se le canceló todas las prestaciones sociales y 

salarios causados; que el salario y el auxilio de transportes se 

cancelaban juntos de manera quincenal, y el pago se realizaba por 

transferencia electrónica o cheque; y que lo anterior lo sabe porque 

ella era quien realizaba la nómina y los pagos  

 

Finalmente, al absolver el interrogatorio de parte la representante legal 

de la demandada manifestó que es política de la empresa, el 

cumplimiento de las obligaciones que generan los contratos de trabajo 

celebrados con los empleados; que el auxilio de transporte se cancela 

junto a la nómina, y que esta se realiza por transferencia electrónica 

o por cheque, y manifiesta que dentro del valor pagado como salario 

mínimo se encuentra incluido el valor de los descansos y afirma que 

el actor no laboraba horas extras, ni recargos nocturnos y que por 

tanto no le fueron cancelados. 
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De la documentación y testimonial allegada, la cual no fue susceptible 

de tacha por la parte actora, se colige que la demandada realizó 

diferentes pagos por concepto de salarios a través de transferencia 

bancaria, y por nota de crédito, la cual fue suscrita por el señor LUIS 

ALFREDO MORENO QUINTERO (Q.E.P.D.),por lo que al sentir de la 

Sala la convocada a juicio demostró en el plenario haber cumplido sus 

obligaciones como empleador, esto es, cancelando la remuneración 

pactada por la prestación de los servicios prestados por el actor de 

forma continua a través de diversos canales, por tanto, se confirmará 

la absolución frente a este tópico. 

 

En cuanto a las horas extras, recargos dominicales y festivos, se tiene 

por sentado por la Sala de Casación Laboral de la Corte Suprema de 

Justicia que el empleado que aspire a obtener en un juicio laboral el 

reconocimiento y pago de horas extras, dominicales y festivos y, por 

ende, el reajuste de sus prestaciones sociales, le corresponde asumir 

la carga procesal de indicar, en forma diáfana y cristalina, las razones 

y soportes de su inconformidad. Las súplicas generales o abstractas, 

a no dudarlo, lesionan frontalmente los derechos de defensa y 

contradicción, ya que ponen a la contraparte en la imposibilidad de 

asumir una oposición congruente frente a lo que se implora, por tanto, 

no le es permito al juez laboral hacer cálculos o suposiciones 

acomodaticias para determinar el número probable de las que estimen 

trabajadas.  

 

En el presente asunto, ni de los hechos de la demanda, ni de la 

documental, ni mucho menos de la testimonial se logra extraer con 

claridad la prestación de los servicios personales del trabajo 

suplementario o extra pretendido, pues, los testigos se contradicen en el 

horario, unos indican que no hubo trabajo suplementario y otros si, y en la 

demanda no basta solo la afirmación para demostrar lo realmente 

acontecido; así las cosas, se confirmará la absolución impuesta en la 

sentencia de primer grado. 

 

Por otro lado, en lo que respecta al pago del auxilio de las cesantías, se 

evidencia de la certificación emitida por la AFP PORVENIR S.A., que la 
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demandada consignó al actor las cesantías correspondientes al año 2008, el 

16 de febrero de 2009; las del año 2009, el 15 de febrero de 2010; las del 

año 2010, el 11 de febrero de 2011, e igualmente se registra el pago de las 

cesantías correspondientes al periodo del 2011 en la liquidación definitiva 

de prestaciones sociales, por tanto, se absuelve al extremo pasivo de esta 

condena. 

 

Finalmente, como quiera que al momento de la finalización del nexo social 

la sociedad TRANSPORTE DECEPAZ LTDA, logró demostrar dentro del 

plenario que cumplió con sus obligaciones contractuales con el extinto 

demandante, tanto de consignar sus cesantías, como del pago de sus 

salarios y prestaciones sociales, no hay lugar a la imposición de las 

indemnizaciones moratorias contempladas en el numeral 3° del artículo 99 

de la Ley 50 de 1990, y la establecida en el artículo 65 del Código Sustantivo 

del Trabajo. 

 

Así las cosas, se confirmará la sentencia de primer grado. Sin costas 

en esta instancia porque de no haberse recurrido la sentencia, se 

hubiese conocido en el grado de jurisdiccional de consulta a favor del 

demandante.  

 

III. DECISIÓN 

 

En mérito de lo expuesto, la Sala Cuarta de Decisión Laboral del 

Tribunal Superior de Distrito Judicial de Buga, Valle del Cauca, 

administrando justicia en nombre de la República de Colombia y por 

autoridad de la Ley,  

 

RESUELVE 

 
PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia No. 068 del 30 de abril de 2014, 

proferida por el Juzgado Octavo Laboral de Descongestión del Circuito 

de Cali, Valle del Cauca 

 

SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia. 

 

TERCERO: DEVUÉLVASE el proceso a la Sala Laboral del Tribunal 

Superior de Cali, para que proceda a la notificación de esta 



Radicación: 76-001-31-05-002-2011-01277-01 

 

 

providencia y trámite posterior, en los términos del Acuerdo PCSJA22-

11962 del 22 de junio del año 2022. 

 

 

 

MARÍA MATILDE TREJOS AGUILAR 

Ponente 

 

 

MARÍA GIMENA CORENA FONNEGRA 

 

 

CONSUELO PIEDRAHITA ALZATE 

 

Firmado Por:
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Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
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Tribunal Superior De Buga - Valle Del Cauca
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