Ordinario Laboral

Demandante: LILIANA MILENA SEPULVEDA
Demandado: COLPENSIONES Y OTRO
Radicacion: 76001-31-05-001-2023-00280-01
Apelacion y Consulta

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA DE DECISION LABORAL
MAGISTRADA PONENTE: MARIA ISABEL ARANGO SECKER

AUTO DE SUSTANCIACION No. 428
Santiago de Cali, treinta (30) de noviembre del afio dos mil veintitrés (2023).

Por ser procedente y atender los postulados del articulo 10 de la Ley 1149
de 2007, se ADMITE el Recurso de Apelacion presentado por
COLPENSIONES contra la sentencia de primera instancia, proferida el 31
de julio de 2023, por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Cali.
Igualmente se estudiara el proceso en Grado Jurisdiccional de Consulta de
conformidad con lo reglado por el articulo 69 del C.P.T.S.S en favor de

COLPENSIONES.

Conforme a los parametros fijados en la Ley 2213 de 20221, se dispone
correr traslado para alegatos de segunda instancia a los extremos procesales
por el término de cinco (5) dias, iniciando con la recurrente, vencido el plazo
anterior y, a partir del dia siguiente, se concede el mismo término a la

demas partes.

! \ARTICULO 13. APELACION EN MATERIA LABORAL. El recurso de apelacién contra las sentencias y autos
dictados en materia laboral se tramitard asi:

1.  Ejecutoriado el auto que admite la apelacién o la consulta, si no se decretan pruebas, se dard traslado a
las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante.
Surtidos los traslados correspondientes, se proferira sentencia escrita.

Si se decretan pruebas, se fijard la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el
articulo 83 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oiran las alegaciones de
las partes y se resolvera la apelacion.

2. Cuando se trate de apelacién de un auto se dard traslado a las partes para alegar por escrito por el término
de cinco (5) dias y se resolverd el recurso por escrito».

Sala Laboral
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Cali
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Ordinario Laboral

Demandante: LILIANA MILENA SEPULVEDA
Demandado: COLPENSIONES Y OTRO
Radicacion: 76001-31-05-001-2023-00280-01
Apelacion y Consulta

Con el proposito de acatar lo previsto en el articulo 111 del Estatuto Adjetivo
Civil, aplicable por analogia a la Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad
Laboral y los articulos 1° a 3°, 8°y 11 de la Ley 2213 de 2022, se informa
como medio tecnologico de comunicacion el correo electronico:

sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

fep

MARIA ISABEL ARANGO SECKER
Magistrada

Sala Laboral
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Cali
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Ordinario Laboral

Demandante: FLOVER HERNAN GARCIA GARCIA
Demandado: COLPENSIONES

Radicacion: 76001-31-05-002-2018-00435-01
Apelacion y Consulta

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA DE DECISION LABORAL
MAGISTRADA PONENTE: MARIA ISABEL ARANGO SECKER

AUTO DE SUSTANCIACION No. 430
Santiago de Cali, treinta (30) de noviembre del afio dos mil veintitrés (2023).

Por ser procedente y atender los postulados del articulo 10 de la Ley 1149
de 2007, se ADMITE el Recurso de Apelacion presentado por
COLPENSIONES contra la sentencia de primera instancia, proferida el 13
de febrero de 2023, por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Cali.
Igualmente se estudiara el proceso en Grado Jurisdiccional de Consulta de
conformidad con lo reglado por el articulo 69 del C.P.T.S.S en favor de

COLPENSIONES.

Conforme a los parametros fijados en la Ley 2213 de 20221, se dispone
correr traslado para alegatos de segunda instancia a los extremos procesales
por el término de cinco (5) dias, iniciando con la recurrente, vencido el plazo
anterior y, a partir del dia siguiente, se concede el mismo término a la

demas partes.

! \ARTICULO 13. APELACION EN MATERIA LABORAL. El recurso de apelacién contra las sentencias y autos
dictados en materia laboral se tramitard asi:

1.  Ejecutoriado el auto que admite la apelacién o la consulta, si no se decretan pruebas, se dard traslado a
las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante.
Surtidos los traslados correspondientes, se proferira sentencia escrita.

Si se decretan pruebas, se fijard la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el
articulo 83 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oiran las alegaciones de
las partes y se resolvera la apelacion.

2. Cuando se trate de apelacién de un auto se dard traslado a las partes para alegar por escrito por el término
de cinco (5) dias y se resolverd el recurso por escrito».

Sala Laboral
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Cali
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Ordinario Laboral

Demandante: FLOVER HERNAN GARCIA GARCIA
Demandado: COLPENSIONES

Radicacién: 76001-31-05-002-2018-00435-01
Apelacion y Consulta

Con el proposito de acatar lo previsto en el articulo 111 del Estatuto Adjetivo
Civil, aplicable por analogia a la Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad
Laboral y los articulos 1° a 3°, 8°y 11 de la Ley 2213 de 2022, se informa
como medio tecnologico de comunicacion el correo electronico:

sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

fep

MARIA ISABEL ARANGO SECKER
Magistrada

Sala Laboral
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Cali
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Ordinario Laboral

Demandante: MARIA VICTORIA ROBAYO PAEZ
Demandado: COLPENSIONES Y OTRO
Radicaciéon: 76001-31-05-013-2022-00622-01
Apelacion y Consulta

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA DE DECISION LABORAL
MAGISTRADA PONENTE: MARIA ISABEL ARANGO SECKER

AUTO DE SUSTANCIACION No. 429
Santiago de Cali, treinta (30) de noviembre del afio dos mil veintitrés (2023).

Por ser procedente y atender los postulados del articulo 10 de la Ley 1149
de 2007, se ADMITE el Recurso de Apelacion presentado por PORVENIR S.A
y COLPENSIONES contra la sentencia de primera instancia, proferida el 12
de julio de 2023, por el Juzgado Trece Laboral del Circuito de Cali.
Igualmente se estudiara el proceso en Grado Jurisdiccional de Consulta de
conformidad con lo reglado por el articulo 69 del C.P.T.S.S en favor de

COLPENSIONES.

Conforme a los parametros fijados en la Ley 2213 de 20221, se dispone
correr traslado para alegatos de segunda instancia a los extremos procesales
por el término de cinco (5) dias, iniciando con la recurrente, vencido el plazo
anterior y, a partir del dia siguiente, se concede el mismo término a la

demas partes.

! \ARTICULO 13. APELACION EN MATERIA LABORAL. El recurso de apelacién contra las sentencias y autos
dictados en materia laboral se tramitard asi:

1.  Ejecutoriado el auto que admite la apelacién o la consulta, si no se decretan pruebas, se dard traslado a
las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante.
Surtidos los traslados correspondientes, se proferira sentencia escrita.

Si se decretan pruebas, se fijard la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el
articulo 83 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oiran las alegaciones de
las partes y se resolvera la apelacion.

2. Cuando se trate de apelacién de un auto se dard traslado a las partes para alegar por escrito por el término
de cinco (5) dias y se resolverd el recurso por escrito».

Sala Laboral
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Cali
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Ordinario Laboral

Demandante: MARIA VICTORIA ROBAYO PAEZ
Demandado: COLPENSIONES Y OTRO
Radicaciéon: 76001-31-05-013-2022-00622-01
Apelacion y Consulta

Con el proposito de acatar lo previsto en el articulo 111 del Estatuto Adjetivo
Civil, aplicable por analogia a la Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad
Laboral y los articulos 1° a 3°, 8°y 11 de la Ley 2213 de 2022, se informa
como medio tecnologico de comunicacion el correo electronico:

sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

fep

MARIA ISABEL ARANGO SECKER
Magistrada

Sala Laboral
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Cali
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JAIRO EDUARDO MONROY RAMIREZ contra UGPP
Radicacién: 76001-31-05-003-2017-00105-01

REPUBLICA DE COLOMBIA RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA QUINTA DE DECISION LABORAL

EJECUTANTE: JAIRO EDUARDO MONROY RAMIREZ
EJECUTADO: UGPP
RADICACION: 76001-31-05-003-2017-00105-01

ASUNTO: Apelacion del auto interlocutorio de julio 3 de 2019
ORIGEN: Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Cali
TEMA: Excepciones

DECISION: Modifica

MAGISTRADA PONENTE: MARIA ISABEL ARANGO SECKER

AUTO INTERLOCUTORIO No. 084

En Santiago de Cali, Valle del Cauca, hoy, treinta (30) de noviembre de
dos mil veintitrés (2023), la Sala Quinta de Decision Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, conformada por los
Magistrados FABIAN MARCELO CHAVEZ NINO, CAROLINA MONTOYA
LONDONO y MARIA ISABEL ARANGO SECKER, quien actua como
ponente, obrando de conformidad con el articulo 13 de la Ley 2213
de 2022, procedemos a proferir la decision previamente aprobada por esta
Sala, resolviendo el recurso de apelacion interpuesto por las partes contra
el Auto Interlocutorio No. 1985 proferido dentro de la audiencia celebrada
el 3 de julio de 2019, por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Cali,
dentro del proceso ejecutivo promovido por JAIRO EDUARDO MONROY
RAMIREZ contra la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL - UGPP, con radicado No. 76001-31-05-003-2017-00105-01.

ANTECEDENTES

El sefior JAIRO EDUARDO MONROY RAMIREZ adelanté proceso
ejecutivo laboral a continuacion del ordinario contra COLPENSIONES y
POSITIVA S.A. en procura del pago de las condenas impuestas en la
sentencia No. 132 del 1 de julio de 2014, proferida por el Juzgado Tercero

Laboral del Circuito de Cali, la cual fue revocada parcialmente por la Sala

Sala Laboral Tribunal Superior del Distrito Judicial Cali
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JAIRO EDUARDO MONROY RAMIREZ contra UGPP
Radicacién: 76001-31-05-003-2017-00105-01

Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali a través de la

sentencia No. 085 del 20 de septiembre de 2016.!

El Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Cali, mediante Auto
Interlocutorio No. 725 del 15 de marzo de 2017, libr6 el mandamiento de

pago por los siguientes conceptos y valores:

a) CONDENAR A POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS S.A. a REANUDAR EL PAGO de la
pension de invalidez profesional al sefor JAIRO EDUARDO MONROY RAMIREZ por
ser esta compatible con la de vejez, a partir del 01 de junio del 2010, en la cuantia
que corresponda para esa data, junto con las mesadas adicionales de junio vy
diciembre y los incrementos legales anuales.

b) CONDENAR A LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES «
reconocer y pagar al sefior JAIRO EDUARDO MONROY RAMIREZ. los intereses
moratorios causados sobre el retroactivo pensional reconocido mediante
resolucion GNR 162540 del 30 de junio del 2013, los cuales deberan ser calculados
por el periodo corrido enire el 01 de julic del 2010 y el 30 de junio del 2013.

<) UN MILLON DOSCIENTOS MIL PESOS ($1.200.000.00) moneda corriente, por costas
de primera instancia a cargo de POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS S.A.

d) UN MILLON DOSCIENTOS MIL PESOS ($1.200.000.00) moneda corrienie, por costas
de primera instancia a cargo de COLPENSIONES.

e) SEISCIENTOS OCHENTA Y NUEVE MIL CUATROCIENTOS CINCUENTA Y CINCO PESOS
(5689.455.00) moneda coriente, por costas en segunda instancia a cargo de
POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS S.A.

f| SEISCIENTOS OCHENTA Y NUEVE MIL CUATROCIENTOS CINCUENTA Y CINCO PESOS
($689.455.00) por costas en segunda instancia, a cargo de COLPENSIONES.

a) Las costas que generen la presente ejecucion.

A través de Auto Interlocutorio No. 643 del 1° de marzo de 2019, el
juzgado cognoscente dio por terminado el proceso frente a COLPENSIONES
por pago total de la obligacion y tuvo como sucesora procesal de POSITIVA

S.A. ala UGPP.2

Una vez se corrio el respectivo traslado a la UGPP, contesto el escrito
genitor con oposicion a las pretensiones y propuso, entre otras, la excepcion
de pago bajo el argumento que mediante resoluciones RDP 016784 del 24
de abril de 2017 y RDP 003087 del 30 de enero de 2018, dio cumplimiento

a la sentencia objeto base de la ejecucion.s3
PROVIDENCIA APELADA

El Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Cali, a través del Auto
Interlocutorio No. 1985 proferido dentro de la audiencia celebrada el 3 de
julio de 2019, declar6 parcialmente probada la excepcion de pago; ordeno
seguir adelante la ejecucion por el saldo insoluto de las mesadas pensionales
de junio de 2010 y las costas del proceso ordinario y; ordené practicar la

liquidacion del crédito.

1Fs. 2-5
2Fs, 128-130
3 Fs. 137-139

Sala Laboral Tribunal Superior del Distrito Judicial Cali
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Como fundamentos de su decision, el a quo senald, en sintesis, que
revisadas las resoluciones RDP 016784 del 24 de abril de 2017 y RDP
003087 del 30 de enero de 2018 respecto de los pagos realizados por
concepto de mesadas pensionales al ejecutante y realizados los calculos por
parte del juzgado, encontréo que aun se adeuda las mesadas ordinarias y
adicional de junio de 2010, cada una por valor de $515.000, asi como
también el valor de las costas del proceso ordinario, pues no habia
constancia de su pago, por lo que el medio exceptivo sb6lo prosperaba

parcialmente.
IMPUGNACION Y LIMITES DEL AD QUEM

La parte EJECUTADA apelo la providencia y, como sustento de la
alzada, argument6é que mediante la RDP 016784 del 24 de abril de 2017 la
entidad dio cumplimiento a la sentencia, por lo que en ese orden de ideas
se le reanudo el pago al sefior JAIRO EDUARDO MONROY RAMIREZ de la
pension de invalidez de origen profesional que le fuese otorgada por parte
del otrora ISS, a partir del 1° de junio de 2010, en la cuantia que
correspondia para esa fecha, junto con las mesadas adicionales de junio y
diciembre y los incrementos legales anuales, estableciéndose de
conformidad con el Decreto 1437 de 2015 que el pago estaba condicionado
al calculo actuarial y POSITIVA S.A. envio solicitud de aprobacion del
mismo, por lo cual dicho calculo fue incluido en la némina de agosto de
2017, cancelandose por la mesada del 1° al 30 de junio de 2010, un
retroactivo por valor de $515.000, por descuentos a salud la suma de
$61.800, para un neto a pagar de $453.200 y en ese mismo periodo se
pagaron las mesadas de julio de 2010 a 31 de julio de 2017 por un valor de
$60.489.206, descuentos a salud por la suma de $6.234.393, para un neto
pagado de $54.254.812, dando asi cumplimiento integro al fallo judicial.

La parte EJECUTANTE también apelo la providencia argumentando
que, si se reconoci6 de manera parcial, pero no se pago todo, ya que las
mesadas que reconoce el juzgado no son por el valor que se deberia
reconocer, ya que las mesadas tienen un valor mas alto, pues fueron

liquidadas sobre 99 mesadas y no sobre 101 mesadas.

ACTUACION ANTE EL TRIBUNAL SUPERIOR

Dentro de los términos procesales previstos se corrié traslado a las
partes para alegar de conclusion. La parte ejecutante reiterd los argumentos

de alzada. . Cabe anotar que los alegatos de conclusiéon no constituyen una

Sala Laboral Tribunal Superior del Distrito Judicial Cali
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JAIRO EDUARDO MONROY RAMIREZ contra UGPP
Radicacion: 76001-31-05-003-2017-00105-01
nueva oportunidad para complementar el recurso de apelacion si éste fue

interpuesto en primera instancia.

PROBLEMA JURIDICO. En estricta consonancia con los reparos
invocados en la alzada, se centra a resolver si se debe declarar probada o no

la excepcion de pago.

Como no se advierte causal de nulidad que invalide lo actuado, debe la

Sala pronunciarse sobre los temas planteados, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

Para resolver el problema juridico anotado, se debe indicar que el
numeral 2° del articulo 442 del C.G.P., aplicable al procedimiento laboral
por virtud de la remision analogica de que trata el articulo 145 del C.P.T. y

S.S., dispone lo siguiente:

“La formulacion de excepciones se someterd a las siguientes reglas:

(-..)

2. Cuando se trate del cobro de obligaciones contenidas en una providencia,
conciliacion o transaccion aprobada por quien ejerza funcién jurisdiccional,
so6lo podran alegarse las excepciones de pago, compensacion, confusion,
novacion, remision, prescripcién o transaccion, siempre que se basen en
hechos posteriores a la respectiva providencia, la de nulidad por indebida
representacion o falta de notificacion o emplazamiento y la de pérdida de la
cosa debida.”

En el caso de autos, los hechos en los cuales la ejecutada sustenta el
medio exceptivo son posteriores a las providencias objeto base de la

ejecucion, por lo cual resulta procedente su estudio.

Ahora, la recurrente pasiva alega que ya dio cumplimiento a la sentencia
No. 132 proferida por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Cali, el 1°
de julio de 2014, pues ya pago las mesadas pensionales a las que fue

condenada. La referida sentencia resolvio en su numeral segundo, lo

siguiente:
SEGUNDO: CONDENAR a POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS $.A.. representada legalmente
por el senot ALVARO HERNAN VELEZ MILLAN. o por quien haga sus veces. a reanudar ¢

pago de la pensian de invalidez profesional ol sefior JAIRO EDUARDO MONROY RAMIREZ

| | de junio de 2010, en la cuontia en

or ser ésta compatible con la de vejez, a partir
a esa data, junto con las mesadas adicionales de junio y dicie nk rey

que corresponda po

0Os incrementos l'."i.__]‘»:‘.l(.‘,v anuaies
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JAIRO EDUARDO MONROY RAMIREZ contra UGPP

Radicacion: 76001-31-05-003-2017-00105-01

Por su parte, en la Resolucion RDP 016784 del 24 de abril de 2017,

la UGPP, resolvié reanudar el pago de la pension de invalidez en favor del
ejecutante a partir del 1° de junio de 2010, como lo orden¢ el fallo judicial:

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: Dar cumplimiento a la sentencia del 1 de julio de 2014 proferida
por £4 Juzgado Tercero Laboral del Circulto de Cali, confirmada en segunda instancia
mediante sentencia del 20 de septiembre de 2016, proferida por el Tribunal Superior de
Distrito Judicial de Cali, Sala 4 de Decisién Laboral de Oralidad y en consecuencia,
reanudar el pago al sefior MONROY RAMIREZ JAIRO EDUARDO ya identificado, de la
pension de invalidez de origen profesional que le fue otorgada por parte del Instituto de
seguros Sociales mediante las Resoluciones No. 3983 del 30 de octubre de 1985 y 5359
del 22 de septiembre de 1986, & partir del 1 de junio de 2010 en la cuantia en que
corresponde para esta fecha junto con las mesadas adicionales de junie y diciembre y
los incrementos legales anuales., de conformidad con el fallo al que se da cumplimiento,

Sin embargo, como quiera que el acto administrativo no detallaba los
valores a reconocer y pagar al actor, el juzgado de conocimiento requirio a
la entidad para que aportara la liquidacion, dando respuesta a través de
oficio del 31 de octubre de 2018, en la que aporté los valores de las mesadas
pensionales reconocidas al senior JAIRO EDUARDO MONROY RAMIREZ, en
la cual, contrario a lo considerado por el a quo, si aparece incluida la mesada

ordinaria correspondiente a junio de 2010.

El error de la a quo consistié en que no se percato que, en el detalle de
la liquidacion, la entidad liquido por una parte la mesada ordinaria de junio,
y por otra, las mesadas ordinarias y adicionales desde julio de 2010 hasta

31 de julio de 2017 (fs. 113-114:

VALORES LIQUIDACION
Periodo Dias S‘?’:T:‘z % |Mesada Anterior | Mesada Actual t;l‘ferer:cua c'::::‘r,:e AMJ??ada. Sa‘:.u d De;:rue:to
01/06/2010 - 30/06/2010 30 515.000,00| 100 0,00 515,000,00 515.000,00 515.000,00 0,00 12 61.800,00
RESUMEN FINA|
\Concepto Mesadas Indexacién Intereses I

0 0,00 0,00 0,00 0.00 0.00 0,00

5 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

12 0,00 0.00 |- 0,00 0.00 0,00 0,00

12 515.000.00 0.00 0.00 515.000,00 61.800,00 453.200.00

125 0,00 0,00 0,00 0.00 0.00 0,00

Mesadas Adiconales 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0,00

Totales 515.000,00 0,00 0.00 515.000,00 61.800,00 453.200.00

VALORES LIQUIDACION

alari iferencia Mesa M % Descuento

Periodo Dins Sli.:m: % |MesaduAnterior| Mesada-Actual [:H:sr:d:s Cot:ie::e Ad?csi::\aal Salud | Salud
01/07/2010 - 31/12/2010 | 180 | _ 515.000,00| 100 0.00 515.000.00|  515.000,00 | 3.090.000.00] 515.000,00 12| 370.800.00
01/01/2011 - 31/12/2011 360 535.600.00| 100 0.00 535.600,00 535.600,00 | 6.427.200,00| 1.071.200,00 12 771.264.00
01/01/2012 - 31/12/2012 | 380 586.,700,00 | 100 0.00 566.700,00 566.700,00 | 6.800.400,00 | 1.133.400,00 12 816.048,00
01/01/2013- 3111212013 | 360 | 589.500,00] 100 0.00 569.500.00 | 589.500.00 | 7.074.000.00| 1.179.000.00 12| 848.880,00
01/01/2014 - 3111212014 | 360 | 616.000,00] 100 0.00 516.000,00|  616.000.00 | 7.392.000,00 | 1.232.000.00 12| 887.040,00
01/01/2015 - 311212015 | 360 | 644.350,00| 100 0.00 64435000 |  644.350,00 | 7.732.200,00 | 1.288.700,00 12| 927.864.00
01/01/2016 - 311212016 | 360 |  689.455,00| 100 0.00 689.455,00 | - 68945500 | 8.273.450,00 | 1.378.910,00 12| 99281520
01/01/2017 - 31/07/2017 | 210 737.717,00| 100 0.00 737.717,00 737.717.00 | 5.164.018,00 737.717.00 12 619.682.28

RESUMEN FINAL |
|_Concepto | Mesadas | Indexacién intereses Total a Reportar | Descuentos Salud | NetoaPagar

0 0.00 0.00 0,00 0.00 0.00 0.
5 0.00 0,00 0.00 0.00 0.00 0.00
12 0.00 0,00 0.00 0.00 0.00 0,00
12 51.953.279,00 0,00 0.00 51.953.279,00 5,234.393.48 45.718,885.52
12,5 0,00 0,00 0,00 0.00 0.00 0.00
Mesadas Adicionales 5.535.927,004 0,00 0.00 8.535.927,00 0.00 8,535 927,00
Totales 60.489.206,00 0,00 0,00 60.489.206,00 6.234.393,48 54,254 812.52

No obstante, lo que no se encuentra incluido en la liquidacion es el valor
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JAIRO EDUARDO MONROY RAMIREZ contra UGPP

Radicacion: 76001-31-05-003-2017-00105-01

correspondiente a la mesada adicional de junio de 2010 y el valor de las
costas del proceso ordinario, razén por la cual no es posible declarar

probada la excepcion de pago como lo pretende la UGPP.

Asi las cosas, habra de modificarse la providencia en el sentido de
aclarar que la ejecucion debe continuar iilnicamente por la mesada adicional

de junio de 2010 y el valor de las costas del proceso ordinario.

Respecto al recurso de apelacion presentado por la parte ejecutante,
debe indicar la Sala que no resultan de recibo los argumentos expuestos,
por un lado, porque el monto de las mesadas pensionales del actor son
equivalentes a un SMMLV, pues incluso es reconocido dentro de la solicitud
enviada para que la accion ejecutiva se terminara en contra de
COLPENSIONES (f. 98-99), pero, en todo caso, cualquier aspecto
relacionado con los valores a cargo de la ejecutada debe ser alegado dentro

de la etapa de liquidacion del crédito.

Frente al argumento relativo a que se liquidaron 99 mesadas y no 101,
como correspondia, debe senalarse que ese fue precisamente el argumento
de la a quo para seguir con la ejecucion de las mesadas pensionales
ordinaria y adicional de junio de 2010, pero como ya quedo visto, la Ginica

que se encuentra insoluta es la adicional causada en ese periodo.

Asi las cosas, el auto apelado sera modificado.

Costas en esta instancia a cargo de la parte ejecutante por no haber
prosperado su recurso de apelacion. Incliyanse como agencias en derecho

una suma equivalente a medio SMMLV al momento de su pago.

En mérito de lo expuesto, la SALA QUINTA DE DECISION LABORAL
DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI,

RESUELVE:

PRIMERO: MODIFICAR el numeral SEGUNDO del Auto Interlocutorio
No. 1985 del 3 de julio de 2019, proferido por el Juzgado Tercero Laboral
del Circuito de Cali, en el sentido de DECLARAR que la ejecucion debe
seguir adelante Unicamente por la mesada ordinaria de junio de 2010 y las
costas del proceso ordinario, conforme lo expuesto en la parte motiva de esta

providencia.
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JAIRO EDUARDO MONROY RAMIREZ contra UGPP
Radicacién: 76001-31-05-003-2017-00105-01

SEGUNDO: CONFIRMAR la providencia en todo lo demas.

TERCERO: COSTAS en esta instancia a cargo de la parte
EJECUTANTE. Incluyanse como agencias en derecho una suma equivalente

a medio SMMLV al momento de su pago.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

MARIA ISABEL ARANGO SECKER

FABIAN MARCELO CHAVEZ NINO

@mﬂuwc/\/(wmrgﬁ

CAROLINA MONTOYA LONDONO
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LUIS ALVARO GUERRERO contra EMCALI EICE E.S.P
Radicacién: 76001-31-05-016-2019-00495-01

REPUBLICA DE COLOMBIA RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA QUINTA DE DECISION LABORAL

DEMANDANTE: LUIS ALVARO GUERRERO
DEMANDADO: EMCALI EICE ESP
RADICACION: 76001-31-05-016-2019-00495-01

ASUNTO: Apelacion auto de agosto 10 de 2023

ORIGEN: Juzgado Diecinueve Laboral del Circuito de Cali
TEMA: Tiene por no contestada demanda

DECISION: Confirma.

MAGISTRADA PONENTE: MARIA ISABEL ARANGO SECKER

AUTO INTERLOCUTORIO No. 085

En Santiago de Cali, Valle del Cauca, hoy, treinta (30) de noviembre de
dos mil veintitrés (2023), la Sala Quinta de Decision Laboral del
Tribunal Superior de Distrito Judicial de Cali, conformada por los
Magistrados FABIAN MARCELO CHAVEZ NINO, CAROLINA MONTOYA
LONDONO y MARIA ISABEL ARANGO SECKER, quien actua como
ponente, obrando de conformidad con el articulo 13 de la Ley 2213
de 2022, procedemos a proferir la decision previamente aprobada por esta
Sala, resolviendo el recurso de apelacion interpuesto por la parte
DEMANDADA contra el Auto No. 1479 del 10 de agosto de 2023, proferido
por el Juzgado Diecinueve Laboral del Circuito de Cali, dentro del proceso
ordinario promovido por LUIS ALVARO GUERRERO contra EMCALI EICE
E.S.P, con radicado No. 76001-31-05-016-2019-00495-01.

ANTECEDENTES

El promotor de este litigio present6 demanda ordinaria solicitando la
reliquidacion de sus factores salariales de la prima de vacaciones de 2006,
prima de junio de 2006 y 2007, prima proporcional de vacaciones 2007,
prima proporcional semestral extralegal mayo 2007, prima semestral extra
navidad 2006, prima navidad 2006, prima proporcional navidad 2007 y con
ello la reliquidacion de la pension de jubilacion con su respectivo retroactivo
de mesadas pensionales, los intereses moratorios, lo extra y ultra petita y

las costas del proceso.!

L Fs. 29-46 archivo 02 Expediente Digital
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LUIS ALVARO GUERRERO contra EMCALI EICE E.S.P
Radicacion: 76001-31-05-016-2019-00495-01
La juez cognoscente mediante auto de 23 de agosto de 20232 admitio la

demanda.

Notificada la demanda procedio a descorrer su traslado el 23 de octubre

de 20193.

Su conocimiento fue avocado por el Juzgado Diecinueve Laboral del
Circuito de Cali a través de auto de 12 de octubre de 20214, por disposicion
del Acuerdo No. CSJVAA21-20 del 10 de marzo de 2021, expedido por la
Sala Administrativa del Consejo Seccional de la Judicatura mediante el cual
se ordeno la redistribucion de los procesos de los 18 Juzgados Laborales del

Circuito de Cali.

El a quo con auto No. 482 de 23 de marzo de 20235 dispuso devolver la
contestacion de la demanda formulada por EMCALI E.I.C.E, por no

ajustarse la misma a los términos del articulo 31 del CPT y de la S. S.

PROVIDENCIA APELADA

El Juzgado Diecinueve Laboral del Circuito de Cali, mediante Auto
Interlocutorio No. 1479 del 10 de agosto de 2023°, resolvié tener por no
contestada la demanda, por no haber sido subsanada por EMCALI EICE

ESP dentro del término legal que le fue conferido para ello.

IMPUGNACION Y LIMITES DEL AD QUEM

LA PARTE DEMANDADA apel6 la providencia y, como sustento de la
alzada, argumenté que EMCALI EICE ESP si aport6 escrito que subsanara
las falencias relacionadas en Auto Interlocutorio No. 482 publicado en
estado del 24 de marzo de 2023, solicitando se revise en el sistema, para
que se verifique que se aportdé la subsanacion conforme lo ordend el
Despacho, manifestando que adjunta pantallazo de ello y el reenvio de la
subsanacion con sus pruebas para demostrar que el dia 31 de marzo de

2023, 10:17 se envio al despacho y a todas las partes la subsanacion”.

ACTUACION ANTE EL TRIBUNAL SUPERIOR

2 £ 32 Archivo 01 Expediente Digital

3 F 34-51 Archivo 01 Expediente Digital
4 Archivo 06 Expediente Digital

5 Archivo 07 Expediente Digital

¢ Archivo 09 Expediente Digital

7 Archivo 10 Expediente Digital
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LUIS ALVARO GUERRERO contra EMCALI EICE E.S.P
Radicacién: 76001-31-05-016-2019-00495-01

Dentro de los términos procesales previstos se corrio traslado a las
partes para alegar de conclusion, presentandolos EMCALI E.I.C.E E.S.P.,

reiterando los argumentos del recurso de apelacion.

PROBLEMA JURIDICO. En estricta consonancia con los reparos
invocados en la alzada, se centra a resolver si fue o no presentada la

correspondiente subsanacion de la contestacion de la demanda por EMCALI
EICE E.S.P.

Como no se advierte causal de nulidad que invalide lo actuado, debe la

Sala pronunciarse sobre los temas planteados, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

Forma y requisitos de La Contestacion de la Demanda. El articulo 31
del CPT y de la S.S. sefiala cuales son las exigencias que debe cumplir la parte
pasiva de un proceso para que su contestacion pueda ser tenida en cuenta
como su defensa. Este acto procesal es de tal envergadura que, el legislador
en la misma pauta normativa determino las consecuencias de no dar correcto
cumplimiento a las exigencias ahi determinadas, y para ello previo en el
PARAGRAFO 3° que cuando la contestacion de la demanda no reuna los

requisitos o no esté acompanada de los anexos, el juez le senialara los defectos

de que ella adolezca para que el demandado los subsane en el término de cinco

(5) dias, si no lo hiciere se tendra por no contestada en los términos del

paragrafo anterior. (Lo subrayado a proposito).

Caso concreto. El argumento del a quo para tener por no contestada la
demanda fue que EMCALI EICE ESP no present6 subsanacion alguna de la
contestacion, sin embargo, ese extremo de la demanda insiste que si lo hizo
el 31 de marzo de 2023 a las 10:17, a través de correo electronico enviado

al despacho de primera instancia, acompanando pantallazo, asi:
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LUIS ALVARO GUERRERO contra EMCALI EICE E.S.P
Radicacién: 76001-31-05-016-2019-00495-01

Buscar texto o herramientas Q [

16/8/23, 23:26 Gmail - REMITO MEMORIAL SUBSANACION DE LA CONTESTACION DE LA DEMANDA-CONTESTACION EN FORMA INTEGRAL SUBSANADA-ANEXOS-PROCESO ORDINARI....

M Gmail NIRAY GAVIRIA MUROZ <abogadagaviria@gmail.com>

REMITO MEMORIAL SUBSANACION DE LA CONTESTACION DE LA DEMANDA-CONTESTACION EN FORMA
INTEGRAL SUBSANADA-ANEXOS-PROCESO ORDINARIO LABORAL-DEMANDANTE: LUIS ALVARO
GUERRERO-DDO: EMCALI EICE ESP-RAD: 7600131050 16-2019-00495-00

NIRAY GAVIRIA MUNOZ <abogadagaviria@gmail.com> 31 de marzo de 2023, 10:17
Para: Juzgado 19 Laboral Circurto - Valle Del Cauca - Cali <|19Ictocali@cendoj. ramajudicial. gov.co>, "angel_arturo_diaz@hotmail com"
<angel_arturo_diaz@hotmail com>, "cristhian-k@hotmail.com" <cristhian-k@hotmail com>

i PRUEBA 8 -CCT 2011-2014.pdf
i PRUEBA 10 -SENTENCIA-RADICADO 7600131050092...

B PRUEBA 11 - EXPEDIENTE REPOSA EN EMCALILPDF
Buenos dias, de manera respetuosa remito subsanacion de la contestacion de la demanda.

Proceso: Ordinario Laboral de Primera Instancia

Demandante: Luis Alvaro Guerrero

Demandado: Empresas Municipales de Cali-EMCALI EICE ESP.
Radicacion; 76001 31 05 016 2019 00495 00.

Cordialmente,

NIRAY GAVIRIA MUNOZ- abogada EMCALI EICE ESP.
| PRUEBA 7- 1989-2000.pdf

El juzgado pese a que tuvo por extemporaneo el recurso de reposicion
presentado por la pasiva, ante tales afirmaciones, dispuso oficiar el 12 de
octubre del anio en curso (Archivo 12 ED), al area de informatica de la rama
judicial a efectos de que realizara el seguimiento de mensajes y certificara si
el dia 31 de marzo de 2023, desde el correo electronico
abogadagaviria@gmail.com fue remitido mensaje de datos bajo el asunto
“REMITO RECURSO PROCESO ORDINARIO LABORAL DTE: DEMANDANTE:
LUIS ALVARO GUERRERO DEMANDADO: EMCALI EICE ESP
RADICADO:760013105016201900495-00".

En respuesta a la peticién anterior, esa Area de Sistemas informé el 17
de octubre de 2023, (archivo 13 E.D.) que, de acuerdo a la trazabilidad

realizada al mensaje solicitado, se encontré lo siguiente:
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LUIS ALVARO GUERRERO contra EMCALI EICE E.S.P
Radicacién: 76001-31-05-016-2019-00495-01

- > Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

u Repiblica de Colombia

MESA DE AYUDA CORREOQ ELECTRONICO
CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA - CENDOJ

De acuerdo con la reglamentacion contenida en la Ley 527 de 1999, la Mesa de Ayuda de Correo
Electrénico informa que realizada la verificacion el dia 10/17/2023, sobre |a trazabilidad del
mensaje solicitado se encuentran los siguientes hallazgos:

Se realiza la verificacién del mensaje Enviado entre el dia “3/31/2023 12:00:01 AM - 3/31/2023
11:59:59 PM“ desde la cuenta “abogadagaviria@gmail.com”, se realiza las validaciones en el
servidor de correos de la Rama Judicial.

Se confirma que el mensaje NO fue enviado desde la cuenta de correo
“abogadagaviria@gmail.com” con destino 3 la cuenta de correo
“j19Ictocali@cendoj.ramajudicial.gov.co” y asunto “REMITO RECURSO PROCESO ORDINARIO
LABORAL- DTE: DEMANDANTE: LUIS ALVARO GUERRERO DEMANDADO: EMCALI EICE ESP
RADICADO: 760013105016201900495-00"

Con lo anterior se concluye que, de acuerdo con la validacidon, la cuenta de correo
abogadagaviria@gmail.com NO envié ninglin mensaje en las fechas “3/31/2023 12:00:01 AM-
3/31/2023 11:59:59 PM“ a la cuenta destino j19Ictocali@cendoj.ramajudicial.gov.co.

De cara entonces a la respuesta suministrada por el area encargada de
sistemas, no es posible revocar el auto apelado, ante la confirmacion de que
tal como lo concluyé el A quo la demandada no remitido escrito de
subsanacion de la contestacion de la demanda dentro del término dispuesto

por el paragrafo 3 del articulo 31 del CPT y SS.

Los anteriores motivos, son suficientes para confirmar en su totalidad
el auto 1479 de 10 de agosto de 2023. Costas en esta instancia a cargo de

EMCALI E.I.C.E E.S.P., las cuales se tasan en $300.000

En mérito de lo expuesto, la SALA QUINTA DE DECISION LABORAL
DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR en su totalidad el auto 1479 de 10 de agosto de
2023.

SEGUNDO: Costas en esta instancia a cargo de EMCALI E.I.C.E E.S.P.,

las cuales se tasan en $300.000.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,
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LUIS ALVARO GUERRERO contra EMCALI EICE E.S.P
Radicacién: 76001-31-05-016-2019-00495-01

e

MARIA ISABEL ARANGO SECKER

FABIAN MARCELO CHAVEZ NINO

CorolimacMonaacl’

CAROLINA MONTOYA LONDONO
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YESID PEREA MENDEZ contra ICOLLANTAS S.A. Y OTRO
Radicacién: 76001-31-05-013-2015-00534-02

REPUBLICA DE COLOMBIA RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA QUINTA DE DECISION LABORAL

DEMANDANTE: YESID PEREA MENDEZ
DEMANDADO: ICOLLANTAS S.A.' Y OTRO
RADICACION: 76001-31-05-013-2015-00534-02

ASUNTO: Apelacion auto de enero 31 de 2018

ORIGEN: Juzgado Trece Laboral del Circuito de Cali
TEMA: Nulidad

DECISION: Confirma

MAGISTRADA PONENTE: MARIA ISABEL ARANGO SECKER

AUTO INTERLOCUTORIO No. 086

En Santiago de Cali, Valle del Cauca, hoy, treinta (30 ) de noviembre de
dos mil veintitrés (2023), la Sala Quinta de Decision Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, conformada por los
Magistrados FABIAN MARCELO CHAVEZ NINO, CAROLINA MONTOYA
LONDONO y MARIA ISABEL ARANGO SECKER, quien actua como
ponente, obrando de conformidad con el articulo 13 de la Ley 2213
de 2022, procedemos a proferir la decision previamente aprobada por esta
Sala, resolviendo el recurso de apelacion interpuesto por la parte
DEMANDANTE contra el Auto Interlocutorio No. 202 del 31 de enero de
2018, proferido por el Juzgado Trece Laboral del Circuito de Cali, dentro del
Proceso ordinario Laboral promovido por YESID PEREA MENDEZ contra
INDUSTRIA COLOMBIANA DE LLANTAS - ICOLLANTAS S.A. y
SERVICIOS Y SERVICIOS PEREA VASQUEZ LTDA., con radicado No.
76001-31-05-013-2015-00534-01, con radicado No. 76001-31-05-013-
2015-00534-02.

ANTECEDENTES

A través de apoderado judicial, el sefor YESID PEREA MENDEZ
presentd6 demanda ordinaria laboral contra la COMPAGNIE FINANCIERE
MICHELIN y laINDUSTRIA COLOMBIANA DE LLANTAS - ICOLLANTAS S.A.,
con el fin de que se declare la existencia de una sola y continua relacion
laboral con esta ultima desde el 27 de agosto de 1973 hasta el 31 de marzo

de 2015, por lo que no surtia efecto la terminacion realizada a través de
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YESID PEREA MENDEZ contra ICOLLANTAS S.A. Y OTRO

Radicacion: 76001-31-05-013-2015-00534-02

conciliacion del 29 de octubre de 1998; que la relacion laboral se terminé
sin justa causa por el empleador; como consecuencia de ello, se condene a
las demandadas al pago de la indemnizacion por despido injusto, el reajuste
de prestaciones sociales y vacaciones, la sancion moratoria, la
indemnizacion por no consignacion de cesantias y los aportes a pension
sobre el salario realmente devengado. Subsidiariamente depreca que se
declare la existencia de la relacion laboral desde el 28 de septiembre de 1998
al 31 de marzo de 2015, por lo que no surtia ningun efecto el contrato de

prestacion de servicios suscrito entre las partes.!

La demanda fue admitida a través de Auto Interlocutorio No. 2825 del
1° de octubre de 2015.2 La INDUSTRIA COLOMBIANA DE LLANTAS -
ICOLLANTAS S.A. presento recurso de reposicion contra la providencia
solicitando se desvinculara del proceso COMPAGNIE FINANCIERE
MICHELIN, por ser una entidad extrajera con la que el actor no tuvo ningun
tipo de vinculo.3 Dentro del término del traslado dio contestacion a la

demanda.4

El Juzgado de conocimiento, a través de Auto Interlocutorio No. 1628
del 1° de junio de 2016, resolvié negativamente el recurso al considerar que

ICOLLANTAS S.A. no tenia interés juridico en la proposicion del mismo.>

La COMPAGNIE FINANCIERE MICHELIN también present6 recurso de
reposicion contra la providencia solicitando su desvinculacion del proceso
argumentando que era una sociedad extrajera, sin domicilio en Colombia
que nunca ha tenido conflicto con el demandante, el cual no se generaba
por ser accionista de la INDUSTRIA COLOMBIANA DE LLANTAS -
ICOLLANTAS S.A.¢ Dentro del término del traslado dio contestacion a la

demanda.”

Mediante Auto Interlocutorio No. 2793 del 23 de agosto de 2016, el juez
resolvio reponer el Auto Interlocutorio No. 2825 del 1° de octubre de 2015
exclusivamente frente a la admision de la COMPAGNIE FINANCIERE

MICHELIN y, en consecuencia, ordené su desvinculacion del proceso.8

1Fs. 5-15
2F. 370

3 Fs. 402-404
4 Fs. 405-425
5 Fs. 492-493
® Fs. 499-501
" Fs. 502-518
8 Fs. 525-527
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YESID PEREA MENDEZ contra ICOLLANTAS S.A. Y OTRO
Radicacién: 76001-31-05-013-2015-00534-02

Después de surtida la primera audiencia de tramite, en la segunda
audiencia de que trata el articulo 80 del C.P.T. y S.S, celebrada el 3 de
octubre de 2017, la parte demandante present6 solicitud de nulidad de todo
lo actuado a partir de la providencia que desvinculé a COMPAGNIE
FINANCIERE MICHELIN bajo el argumento que se vulnero6 el debido proceso
consagrado en el articulo 29 de la C.P., pues se demandaron dos empresas
y fue admitida la demanda contra ambas e ICOLLANTAS S.A. interpuso
recurso de reposicion para que se desvinculara a la otra entidad, lo cual fue
negado por el juez, pero posteriormente, cuando estaban notificadas todas
las partes, se insistio en que la COMPAGNIE FINANCIERE MICHELIN debia
ser retirada del proceso y esta vez el despacho, contrariando lo que ya habia
resuelto, decidio desvincularla, pasando por alto la situacion de control que
esta ejerce frente a ICOLLANTAS S.A., siendo dicha desvinculacion como si
se hubiese absuelto a esa empresa, lo cual no es normal y viola el debido
proceso, ya que el procedimiento laboral es eminentemente oral y por ello la
desvinculacion no se podia resolver de forma escrita, sino que se debidé hacer
dentro de la primera audiencia de tramite como una excepcion previa.
Agrego, que no se le puede reprochar a la parte demandante no recurrir la
providencia, pues ese auto no esta incluido como uno de los apelables, pues
en laboral no existe un auto que permita al juez, antes de la primera
audiencia, desvincular a una empresa, debido que los articulos 31 y 32 del
C.P.T. y S.S. establecen la forma de contestar la demanda y de interponer
las excepciones previas que no dejan nacer el proceso, siendo esas las
Unicas figuras que no permiten que una empresa sea vinculada a un

Proceso.

PROVIDENCIA APELADA

El Juzgado Trece Laboral del Circuito de Cali, mediante Auto
Interlocutorio No. 202 proferido dentro de la audiencia celebrada el 31 de
enero de 2018, resolvio despachar desfavorablemente y no acceder la
nulidad planteada por la parte demandante, al considerar que la parte
demandante no habia presentado el incidente de nulidad en la primera
audiencia de tramite, en la etapa de saneamiento, debido a que no asisti6 a
la diligencia, siendo esa la oportunidad procesal de conformidad con el
articulo 37 del C.P.T. y S.S. Agrego que, si bien la nulidad propuesta es
constitucional y no de las senaladas en el articulo 133 del C.G.P, de ser asi,

estaria saneada segun lo indicado por el articulo 136 ibidem. Ademas, que
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T ticacion. 76001-31-05.013 2015-00534-02.
en la solicitud de nulidad no se advierte la afectacion del derecho de
audiencia, de defensa o contradiccion para tener por vulnerado el debido
proceso, pues después de admitida la demanda todas las providencias se le
notificaron por estado a la parte demandante y se ha respetado la forma del
juicio. Asimismo, que la decision de desvincular a COMPAGNIE
FINANCIERE MICHELIN, entidad extrajera sin sede en el pais, se fundo en
que el nexo causal entre las pretensiones de la demanda solo involucraba a
la parte actora y a la demandada ICOLLANTAS S.A., por lo que la
desvinculada no deberia responder aun en una eventual sentencia
condenatoria, menos aun, porque no se demostré que ICOLLANTAS S.A. se
encuentre en estado de liquidacion o disolucion, lo cual incluso se protege
a través de la caucion a la que se refiere el articulo 85-A del C.P.T. y S.S.,
aunado que no interpuso los recursos de reposicion, ni apelacion contra esa

decision, lo que hacia improcedente la nulidad planteada.
IMPUGNACION Y LIMITES DEL AD QUEM

La parte DEMANDANTE present6o recurso de apelacion contra la
decision aduciendo que los argumentos de fondo del juez para sustentar su
decision debieron ser esgrimidos de forma oral dentro de una audiencia para
poder tener derecho a la réplica y a la defensa, pues la demanda fue
admitida con los dos sujetos procesales demandados y uno de los dos atacoé
la vinculacion de la otra empresa, a lo cual no se le dio tramite por no estar
legitimado para hacer esa solicitud y ambos demandados contestaron la
demanda y ahi COMPAGNIE FINANCIERE MICHELIN debio proponer la
excepcion previa y no atacar extemporaneamente el auto admisorio de la
demanda, entonces quien retrotrajo la actuacion fue esa entidad, pues debia
presentar la excepcion previa y no un recurso de reposicion, pero el juez
también decidi6 retrotraer la actuacion y desvincular a la entidad, con lo
que es obvio que se violo el debido proceso porque se retrotrajo la actuacion,
ademas que esa decision debio ser en audiencia oral y no escrituralmente.
Anade que, si bien la parte demandante, ni su apoderado asistieron a la
primera audiencia de tramite, era obligacion del despacho ajustar las
irregularidades procesales, por lo que debia revisar su actuacion y no lo
hizo, por ello, en la segunda audiencia, antes de cualquier actuacion, se

advirtio esa situacion.

ACTUACION ANTE EL TRIBUNAL SUPERIOR

Dentro de los términos procesales previstos se corrio traslado a las

partes para alegar de conclusion. ICOLLANTAS S.A. insistio en los

Sala Laboral Tribunal Superior del Distrito Judicial Cali
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argumentos planteados al oponerse a la nulidad. Cabe anotar que los
alegatos de conclusion no constituyen una nueva oportunidad para
complementar el recurso de apelacion si éste fue interpuesto en primera

instancia.

PROBLEMA JURIDICO. En estricta consonancia con los reparos
invocados en la alzada, se centra a resolver si es procedente o no declarar la
nulidad de todo lo actuado, a partir del auto que ordenod la desvinculaciéon

del proceso de la COMPAGNIE FINANCIERE MICHELIN.

Como no se advierte causal de nulidad que invalide lo actuado, debe la

Sala pronunciarse sobre los temas planteados, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

Para resolver el problema juridico planteado, a manera de introduccion,
hay que senalar que el debido proceso es el principio sobre el cual se fundan
todas las actuaciones judiciales y administrativas, por lo que todo
ordenamiento procesal indefectiblemente debe estar sujeto a sus
postulados. Con base en el derecho fundamental al debido proceso, el
ordenamiento juridico desde el Codigo Procesal Civil y actualmente en el
Codigo General del Proceso ha establecido un régimen de las nulidades con
el fin de contrarrestar las irregularidades o vicios en que se incurra dentro
del curso del proceso, sennalando de forma taxativa cuales son las causales

legales tendientes a sanear el juicio segun la etapa en que se encuentre.

Es por ello que teniendo en cuenta su propia naturaleza, el régimen de
las nulidades procesales esta presidido por una serie de principios que las
gobiernan, entre los cuales se destaca el principio de la especificidad, en
virtud del cual, sélo pueden predicarse como hechos que atentan contra el
debido proceso aquellos vicios que taxativamente se encuentren
consagrados en la norma, ya que no cualquier irregularidad en el tramite de
la accion estructura per se un fenomeno anulatorio, motivo por el cual ni el
juez ni las partes pueden calificar circunstancias extrinsecas o ajenas a las
enunciadas en el ordenamiento juridico y, en ese sentido, no es posible
atribuir una nulidad a cualquier deficiencia que se estructure en la
tramitacion de un asunto, pues so6lo adquiere esa connotacion aquella
circunstancia especificamente enmarcada en el supuesto de hecho

contenido en la norma como sancion legal al acto procesal imputado.

No obstante, la doctrina jurisprudencial emanada de la Corte

Sala Laboral Tribunal Superior del Distrito Judicial Cali
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Constitucional y de la Corte Suprema de Justicia, ha precisado que, con
base en lo dispuesto articulo 29 Constitucional, ademas de las nulidades de
naturaleza legal, el principio consagrado en dicho precepto también se erige
como motivo constitutivo de anulacion supralegal, aquél que subyace en la

violacion del debido proceso.?

En el presente asunto, son tres los argumentos centrales que esgrime el
apoderado de la parte actora para sustentar su alegato relativo a la
vulneracion al debido proceso; el primero, que el auto admisorio de la
demanda fue atacado extemporaneamente; el segundo, que la solicitud de
desvinculacion del proceso se debié haber efectuado como excepcion previa
y no como recurso de reposicion y; la tercera, que la decision de desvincular
a la COMPAGNIE FINANCIERE MICHELIN la debié haber tomado el juez de

forma oral dentro de la primera audiencia de tramite y no de forma escrita.

Revisado de forma minuciosa todo el acontecer procesal surtido dentro
del asunto, considera la Sala que no le asiste razéon al apoderado de la parte
activa en sus argumentos y muchos menos se podria llegar a colegir que se
ha vulnerado el debido proceso, conforme los argumentos que se pasan a

exponer:

Frente al primer argumento del recurrente, se tiene que el Auto
Interlocutorio No. 2825 del 1° de octubre de 2015, a través del cual se
admitio la demanda, al ser la primera providencia emitida dentro del
proceso, debia ser notificada a la parte demandada de forma personal, lo
cual se efectud por parte de la COMPAGNIE FINANCIERE MICHELIN, el 29
de junio de 2016 (f. 495). El apoderado de esa entidad presenté recurso de
reposicion en contra de la providencia, el 1° de julio de 2016 (f. 499), es
decir, dentro de los dos dias siguientes a su notificacion como lo exige el
articulo 63 del C.P.T. y S.S., motivo por el cual es recurso se presento en

oportunidad y no de forma extemporanea como lo alega el togado del actor.

De otro lado, en relacion con el segundo de los argumentos, no le asiste
razon al incidentalista, pues no existe prohibicion legal que impida que a
través del recurso de reposicion contra el auto admisorio de la demanda se
ataque la vinculacion al proceso de una persona, natural o juridica y, por el

contrario, no existe excepcion previa dispuesta por en el ordenamiento

% Ver, entre otras, CC A159-2018 y CSJ AL3622-2020.
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adjetivo para esos efectos, pues recuérdese que la falta de legitimacion, en
materia laboral, sélo puede alegarse como excepcion de fondo al no estar
enlistada dentro del articulo 97 del C.P.C., ni en el articulo 100 del C.G.P.,
que taxativamente enuncian los medios exceptivos validos a través de la via
previa, aunado que, en virtud del articulo 32 del C.P.T. y S.S., las Uinicas
excepciones que dentro del proceso laboral tienen la connotacion de ser
mixtas, son la prescripcion y la cosa juzgada, motivo por el cual no merece
reproche alguno que COMPAGNIE FINANCIERE MICHELIN hubiese elevado
sus reparos frente a la admision de la demanda en su contra a través del
recurso de reposicion contra la providencia mediante la cual el juez adopto

esa determinacion.

Frente al ultimo de los argumentos tampoco le asiste razon al
profesional del derecho, como quiera que la providencia frente a la cual se
interpuso el recurso de reposicion se profirio de manera escrita y se notifico
por estados a la parte demandante y de forma personal a la parte
demandada, razon por la que el recurso debia presentarse de forma escrita
dentro del término de ley, como en efecto lo hizo COMPAGNIE FINANCIERE
MICHELIN, correspondiéndole al juez resolverla de esa misma forma. Debe
tener en cuenta el apoderado de la parte actora que los Ginicos recursos que
se resuelven en audiencia con los interpuestos contra las providencias que
se emiten de forma oral dentro de la misma y se notifican a las partes en

estrados, no siendo ese el caso que se suscito en este asunto.

De acuerdo con lo expuesto, no resulta de recibo que el recurrente
alegue que el recurso de reposicion interpuesto oportunamente contra el
auto admisorio de la demanda se debio resolver dentro de la primera
audiencia de tramite, menos aun, cuando la parte demandante, ni su
apoderado asistieron a dicha diligencia, es decir, que si en gracia de
discusion el a quo hubiese resuelto de esa forma el recurso, que no era lo
correcto, no se hubiese recurrido la decision por la insistencia del apoderado

de la parte actora.

Aunado a lo anterior, el togado de la activa tampoco presento6 el recurso
de reposicion, ni de apelacion contra la providencia que resolvio desvincular
del proceso a la COMPAGNIE FINANCIERE MICHELIN, a pesar de que le fue
debidamente notificada a través del estado No. 81 del 3 de junio de 2016 (f.
493), pues contrario a lo argumentando al sustentar la solicitud de nulidad,

dicha providencia si era susceptible del recurso de apelacion de conformidad
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con el numeral 1 del articulo 65 del C.P.T. y S.S., pues como acertadamente
lo indico el a quo dentro de la providencia apelada, a través del auto en

mencion se estaba rechazando la demanda frente a esa persona juridica.

En ese sentido, mas alla de que se compartan o no los argumentos que
esgrimio el a quo para desvincular del proceso a la COMPAGNIE
FINANCIERE MICHELIN, con lo que no puede ser conteste esta Sala de
Decision, es avalar que el incidente o solicitud de nulidad se utilice como
una herramienta juridica para tratar de solventar las omisiones o
deficiencias del apoderado de una de las partes en controvertir dentro de la
oportunidad procesal correspondiente las decisiones que, como director del
proceso, profiera el juez laboral en el trascurso de la litis y que, como quedo
visto, fueron oportunamente notificadas en la forma establecida por la

norma adjetiva.

Bajo ese entendido, resulta improcedente la nulidad planteada por la
parte demandante, situacion que indefectiblemente lleva a la Sala a
confirmar la providencia apelada. Costas en esta instancia a cargo de la
parte demandante por no haber prosperado el recurso de apelacion.

Incliyanse como agencias en derecho la suma de $100.000.

En mérito de lo expuesto, la SALA QUINTA DE DECISION LABORAL
DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el Auto Interlocutorio No. 202 del 31 de
enero de 2018, proferido por el Juzgado Trece Laboral del Circuito de

Cali, conforme lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: COSTAS a cargo de la parte DEMANDANTE. Incluyanse

como agencias en derecho la suma de $100.000.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

Sala Laboral Tribunal Superior del Distrito Judicial Cali
Pagina 8 de 9



YESID PEREA MENDEZ contra ICOLLANTAS S.A. Y OTRO
Radicacién: 76001-31-05-013-2015-00534-02

MARIA ISABEL ARANGO SECKER

FABIAN MARCELO CHAVEZ NINO

CorlimacHMortagacl

CAROLINA MONTOYA LONDONO
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. Apelacién auto
REPUBLICA DE COLOMBIA RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA QUINTA DE DECISION LABORAL

PROCESO: ORDINARIO LABORAL

DEMANDANTE: LUZ MARY PALACIO CASTRILLON

DEMANDADO: COMERCIALIZADORA INTERNACIONAL SOLOMETALES S.A.S
C.I SOLOMETALES EN REORGANIZACION Y OTROS

RADICACION: 76001-31-05-006-2022-00065-01

ASUNTO: Apelacion auto 2044 de septiembre 29 de 2023
ORIGEN: Juzgado Sexto Laboral del Circuito de Cali
TEMA: Se rechazo por extemporanea reforma de la demanda
DECISION: Confirma.

MAGISTRADA PONENTE: MARIA ISABEL ARANGO SECKER

AUTO INTERLOCUTORIO No. 087

En Santiago de Cali, Valle del Cauca, hoy, treinta (30) de noviembre de
dos mil veintitrés (2023), la Sala Quinta de Decision Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, conformada por los
Magistrados FABIAN MARCELO CHAVEZ NINO, CAROLINA MONTOYA
LONDONO y MARIA ISABEL ARANGO SECKER, quien actua como
ponente, obrando de conformidad con el articulo 13 de la Ley 2213
de 2022, procedemos a proferir la decision previamente aprobada por esta
Sala, con el fin de resolver el recurso de apelacion interpuesto por la
apoderada de la PARTE DEMANDANTE en contra del Auto 2044 de
septiembre 29 de 2023, proferido por el Juzgado Sexto Laboral del Circuito
de Cali, dentro del proceso ordinario promovido por LUZ MARY PALACIO
CASTRILLON contra COMERCIALIZADORA INTERNACIONAL
SOLOMETALES S.A.S C.I SOLOMETALES EN REORGANIZACION,
ACEROS Y METALES DE COLOMBIA S.A.S y DISTRIBUIDORA DE
METALES S.A con radicado No. 76001-31-05-006-2022-00065-01.

ANTECEDENTES

Mediante apoderado judicial, la senora LUZ MARY PALACIO
CASTRILLON formulo demanda ordinaria laboral contra
COMERCIALIZADORA INTERNACIONAL SOLOMETALES S.A.S Cl.I
SOLOMETALES EN REORGANIZACION, con miras a que se declare que
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entre las empresas demandadas y ella existid un contrato de trabajo a
término indefinido desde el O1 de enero de 1997 y fue terminado sin justa
causa por parte de sus empleadores el 05 de octubre de 2021;
consecuencialmente de ellos se les condene solidariamente por los
siguientes conceptos: Por indemnizacion por terminacion unilateral del
contrato de trabajo sin justa causa $160.072.603, por salarios, prestaciones
sociales y vacaciones $164.885.786, indemnizacién moratoria $44.880.000,
la sancién moratoria contemplada en el numeral 3 del articulo 99 de la Ley

S50 de 1990, indexacion y las costas y agencias en derecho!.

Mediante auto interlocutorio 488 de 08 de abril de 2022 el Despacho

Judicial resolvié admitir la demanda.?

A través de la providencia 2044 de 29 de septiembre de 2023, numeral

uno se tuvo por contestada la demanda por las demandadas.3

PROVIDENCIA APELADA

El juzgado de primera instancia a través del mismo auto interlocutorio
2044 de 29 de septiembre de 2023 en su numeral segundo rechazé por
extemporanea -anticipada- la reforma a la demanda, con fundamento en el
articulo 28 del CPTSS, encontrando que realizando el conteo (2) dias habiles
siguientes al envio de la ultima notificacion realizada a la empresa
COMERCIALIZADORA INTERNACIONAL SOLOMETALES S.A.S EN
REORGANIZACION- el 08 de mayo de 2023- mediante correo electronico
enviado por la secretaria del Juzgado el 03 de mayo de 2023 -anexo 13ED-,
reflexiono que los cinco dias de que habla la norma, van desde el 09 de mayo
de 2023 hasta el 23 de mayo del mismo ano; por lo cual en este caso -la
reforma-, fue presentada de manera extemporanea -anticipada-, ya que la
misma debio presentarse entre el 24 de mayo de 2023 al 29 de mayo de

2023.4

RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO APELACION. La
apoderada de la parte demandante recurrio la decision sustentando que, en

el presente caso, para la notificacion del demandado COMERCIALIZADORA

1f6-20 Archivo 01 ED
2 Archivo 2 ED

3 Archivo 17

4 Archivo 17
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INTERNACIONAL SOLOMETALES S.A.S C.I, SOLOMETALES EN
REORGANIZACION, se verifican dos actos de notificacion; el primero
realizado por ese extremo demandante, el 14 de abril de 2023; y, el segundo
ejecutado 03 de mayo de 2023, por parte del Juzgado, ambos actos de
notificacion dirigidos al mismo correo electronico

josefrancol997@hotmail.com. Expone que, partiendo de la notificacion del

14 de abril de 2023, el término para contestar la demanda vencia el 03 de
mayo de 2023 y, por ende, el término para reformar la demanda fenecia el
10 de mayo de 2023. Alega la validez de la notificacion a la demandada
COMERCIALIZADORA INTERNACIONAL SOLOMETALES S.A.S C.I,
SOLOMETALES EN REORGANIZACION, realizada el 14 de abril de 2023 por
encontrarse conforme los parametros de la Ley 2213 de 2022, articulo 8, y
comprobandose que ambos actos de notificacion se realizaron al mismo
correo electronico que aparece en el respectivo certificado de Camara de

Comercio, el cual corresponde a josefranco1997@hotmail.com. Advierte que,

en nuestra legislacion colombiana, ya sea en el Codigo Procesal del Trabajo
o en el Codigo General del Proceso, no existe la figura de la declaracion de
preclusion de términos por anticipada, figura aplicada por el Juzgado para

senalar el rechazo de la reforma a la demanda.

DECISION DE INSTANCIA

El Juzgado cognoscente decidio no reponer la decision con fundamento
en la sentencia T 238 de La Corte Constitucional, que ratifica la
obligatoriedad de acreditar el “acuse de recibo” en el tramite de notificacion
personal cuando esta se realiza mediante mensaje de datos conforme lo
establece el articulo 8 de la Ley 2213 de 2022; razonando que mal haria el
Despacho en tener por notificada a COMERCIALIZADORA INTERNACIONAL
SOLOMETALES S.A.S C.I, SOLOMETALES EN REORGANIZACION a partir
del envio6 del correo electronico del 14/04 /2023 por parte de la demandante,
por no existir certeza que la entidad efectivamente recibié el correo en
mencion o tuvo acceso al mismo, pues el interesado no aportoé soporte de
ello. Agrega que resulta evidente la necesidad imperiosa de hacer valer tal
exigencia, dado que sin la misma no se podria hacer efectivo el principio de
publicidad e iria en contra de los derechos de debido proceso, contradiccion
y defensa del destinatario; y por ello, el Despacho en aras de darle celeridad
al proceso, realizo la notificacion a la entidad mediante correo electronico
enviado el 03/05/2023 -anexo 13ED- y como quiera que, obra constancia
Sala Laboral Tribunal Superior del Distrito Judicial de Call
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de entrega del referido mensaje de datos, el Despacho contabilizo los

términos desde el envio de éste.

ACTUACION ANTE EL TRIBUNAL SUPERIOR

Dentro de los términos procesales previstos se corrio traslado a las

partes para que alegaran, sin embargo, guardaron silencio.

Surtido el tramite respectivo, procede la Sala a desatar la alzada, al tenor
del articulo 65 del C. P. del T. y de la S. S., modificado por el articulo 29 de
la Ley 712 de 2001, en el sentido de limitar expresamente la competencia

[

del juez de segundo grado a “..las materias objeto del recurso de

apelacion...” de conformidad con el principio de consonancia.

PROBLEMA JURIDICO

Conforme al recurso interpuesto, el problema juridico a resolver se
centra en determinar si se debe o no revocar el numeral segundo del auto
2044 de 29 de septiembre de 2023 que tuvo por rechazada la reforma de la

demanda por extemporanea.

CONSIDERACIONES

La Sala resolvera el recurso siguiendo los lineamientos trazados por el
articulo 66A del CPT y de la SS, es decir, cinéndose a lo que es motivo de la

impugnacion.

La controversia en el presente asunto se circunscribe a determinar si la
demandante presenté o no en término la reforma de la demanda conforme
lo establecido en el articulo 28 del C.P.T y de la S.S., para lo cual habra de
determinarse primeramente cual de los dos actos de notificacion expuestos
por el recurrente cumplié la finalidad de enterar a la demandada
COMERCIALIZADORA INTERNACIONAL SOLOMETALES S.A.S C.,
SOLOMETALES EN REORGANIZACION, teniendo en cuenta que la que
cumpla dicha finalidad, determina la fecha a partir de la cual se debe
efectuar el conteo de los cinco dias que establece la norma para que pueda

reformarse la demanda.
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A proposito, prescribe el articulo 28 del C.P.T y de la S.S en su inciso
segundo sin lugar a equivoco que “la demanda podra ser reformada por una

sola vez, dentro de los cinco (5) dias siguientes al vencimiento del término

del traslado de la inicial o de la de reconvencion, si fuere el caso”.

De la lectura de esta preceptiva se extrae los siguientes presupuestos:

1) Que la demanda podra ser reformada una sola vez, por lo que hay
una sola oportunidad para que el demandante pueda modificar los
términos de la misma.

2) Que el término es de S dias.

3) Que el término de S dias debe contarse a partir del dia siguiente del
vencimiento del dispuesto para el traslado de la demanda inicial o de

reconvencion.

En el tercer presupuesto cuando el legislador dispuso que el término
debe contarse después del vencimiento de la demanda inicial, se extrae que
se esta refiriendo al momento en que el demandado o los demandados haya

precluido su oportunidad para contestar la demanda.

En este punto es cuando el recurrente expone que se tome la notificacion

por €l realizada el 14 de abril de 2023, para mayor ilustracion,

NOTIFICACION DEMANDA LABORAL LUZ MARY PALACIO CASTRILLON VS
COMERCIALIZADORA INTERNACIONAL SOLOMETALES S.A S C.I, SOLOMETALES EN
REORGANIZACION Y OTROS

FEDERICO URDINOLA LENIS <furdinola@gmail.com>

Vie 14/04/2023 3:07 PM

Para: josefranco1997 <josefranco1997 @hotmail com>

CC: Juzgado 06 Laboral - Valle Del Cauca - Cali <j06lccali@cendoj ramajudical gov.co>

' 3 archivos adjuntos (9 MB)
DEMANDA LUZ MARY PALACIOS CASTRILLON pdf, AUTO ADMITE DEMANDA LUZ MARY PALACIOS Cpdf; PODER

REPRESENTACION PROCESO LUZ MARY PALACIOS CASTRILLON pdf

Senores COMERCIALIZADORA INTERNACIONAL SOLOMETALES S.A.SC.l,
SOLOMETALES EN REORGANIZACION - email: josefranco1997@hotmail.com

Demandante: LUZ MARY PALACIO CASTRILLON
RAD: 76001310500620220006500.

FEDERICO URDINOLA LENIS, identificado como aparece al pie de mi
correspondiente firma y JULIETH HERNANDEZ OSSA, identificada como aparece al
pie de mi firma, en calidad de apoderados de la sefora LUZ MARY PALACIO
CASTRILLON, por medio del presente escrito y en cumplimiento de lo consagrado
en el articulo 6 y 8 del Decreto 806 del 2020, se corre traslado del Auto No.488 del
08 de abril de 2022, por medio del cual se admite la demanda de la referencia,
anexando copia de la misma con sus respectivos anexos.
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Y no la efectuada por el despacho de primera instancia el 03 de mayo de
2023:

35023, 14:20 Cormeo: Juzgado 06 Laboral - Valle Del Cauca - Cali - Outlook

NOTIFICACION PERSONAL Y TRASLADO 76001310500620220006500

Juzgado 06 Laboral - Valle Del Cauca - Cali <j06lccali@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mié 3/05/2023 2:19 PM

Para: josefranco1997 <josefrancao1997@ hotmail.com>

JUZGADO SEXTO LABORAL CIRCUITO CALI

Carrera 10 No. 12-15 Palacio de Justicia piso 8.
jO6lccali@cendoj.ramajudicial.gov.co
8986868 ext. 3062 y 3063

NOTIFICACION JUDICIAL

FAVOR ENVIAR ACUSO DE RECIBIDO CITANDO LA RADICACION DEL PROCESO y REMITIR LA
RESPUESTA AL CORREO. GRACIAS.

PROVIDENCIA AUTO INTERLOCUTORIO No. 488 del 08/04/2022
TIPO PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA
DTE LUZ MARY PALACIO CASTRILLON
COMERCIALIZADORA INTERNACIONAL SOLOMETALES S.A.S C.| SOLOMETALES
ppo EN REORGANIZACION, C.1 ACERDS ¥ METALES DE COLOMBIA S.AS. y DISTRIBUIDORA
OF METALES S.A.
RADICACION 76001 2022-00065 00
ENLACE EXPEDIENTE = 56001310500620220006500
TE o DiEz (10) Dias

AVISO DE ADVERTENCIA LEGAL:

Con base en lo establecido en el articulo 24 de la Ley 527 de 1999, por medio de la cual se reglamenta el acceso y uso de los mensajes de datos para el

Estado colombiane, entre otras disposiciones, se advierte que confarme a esta disposicion legal, el tiempo exacto de la recepcitn de este mensaje de datos

que contiene la presente icacion de la i 5n o noti sp al dia y hora en que le estd siendo enviado al correo electrénico

institucional del servidor judicial o funcionario pablico. Traténdose de personas naturales o juridicas usuarias, la comunicacitn de la presente informacion o
natificacitn se da por recibida con el presente envio al correo electrénico. La presente comunicacion electrénica tiene plena eficacia, validez juridica y
probatoria, a menes que exista  un pacto o compromiso distinto al respecta.

Ley 1437 de 2011, Articulo 197. Direccion electronica para efectos de notificaciones. Las entidades pablicas de todos los niveles, las privadas que cumplan
funciones pablicas y el Ministerio Publico que actie ante esta jurisdiccion, deben tener un buzén de correo electrénico exclusivamente para recibir
notificaciones judiciales. Para los efectos de este Codigo se entenderan como personales las notificaciones surtidas a través del buzén de correo
electrénico.

Por su parte |3 Ley 1564 de 2012, Articulo 291 Numeral 2. Las personas juridicas de derecho privado y los comerciantes inscritos en el registro mercantil

debersn registrar en la Camara de Comercio o en Ia oficina de registro correspondiente del lugar donde funcione su sede principal, sucursal o agencia, la

El articulo 8 de la ley 2213 de 2022 regula sobre las NOTIFICACIONES
PERSONALES, prescribiendo que estas también podran efectuarse con el
envio de la providencia respectiva como mensaje de datos a la direccion
electronica o sitio que suministre el interesado en que se realice la
notificacion, sin necesidad del envio de previa citacion o aviso fisico o virtual.
Los anexos que deban entregarse para un traslado se enviaran por el mismo

medio. Del mismo modo, indica la referida preceptiva en su inciso 3 que:

“La notificacion personal se entenderd realizada una vez transcurridos dos
dias hdbiles siguientes al envio del mensaje y los términos empezardn a
contarse cuando el iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda por otro
medio constatar el acceso del destinatario al mensagje. (Lo subrayado por
la Sala).

Sobre la exigencia del acuse de recibido por parte del destinatario del
correo electronico para entenderlo como notificado de lo contenido en €l es

una discusion de la que se ocupo la Corte Constitucional desde sentencia C
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420 de 2020, cuando declaré exequible de manera condicionada el inciso 3
del articulo 8 y el paragrafo del articulo 9 del Decreto Legislativo 806 de
2020, presupuesto este que consagro el legislador en la ley 2213 de 2022
cuando dispuso dejar como legislacion permanente el mencionado decreto.

Fue asi que en la parte motiva de dicha sentencia, la alta corporacion

determino lo siguiente:

“La Sala advierte que la disposicion sub judice prevé el uso sistemas de
confirmacion de recibo de los correos electronicos o mensajes de datos. Estos
instrumentos brindan mayor seguridad al proceso y ofrecen certeza respecto
del recibo de la providencia u acto notificado. En efecto, segtun lo informado
por el CSDJ, dentro de las herramientas colaborativas de Microsoft Office 365
provistas a los servidores judiciales se incluye el servicio de confirmacion de
entrega y lectura de mensajes. Asi, cuando se envia un correo desde la
cuenta institucional de la Rama Judicial con solicitud de confirmacion de
entrega, el servidor de correo de destino responder inmediata Yy
automdticamente enviando un mensaje informativo al remitente acerca de la
recepcion del correo. En los casos en que la direccion del correo sea incorrecta
no exista, de manera automdtica, el servidor, en un periodo mdximo de 72
horas, informard sobre la imposibilidad de recepcién del correo.”

En el caso bajo estudio, la razéon de que el Juzgado de conocimiento
dejara de tomar la notificacion efectuada por el apoderado de la parte
demandante- el 14 de abril de 2023- obedece a que la misma no tiene
constancia de haber sido recibida por el sujeto que se buscaba enterar de la
demanda y del auto admisorio. Revisada la actuacion por esta Sala,
encuentra que la prueba de dicho acto de notificacion yace en el archivo 12
del expediente digital, constatandose lo dicho por la a quo y es que el
pantallazo del correo electréonico solo tiene constancia de envio al correo
electronico de la demandada COMERCIALIZADORA INTERNACIONAL
SOLOMETALES S.A.S C.I, SOLOMETALES EN REORGANIZACION, pero sin
ningin medio de prueba que dicho mensaje haya sido recibido por la
compania citada, como si la tiene la que realizo la secretaria del juzgado, tal

como puede verse a continuacion:

Entregado: NOTIFICACION PERSONAL Y TRASLADO 76001310500620220006500
postmaster@outlook.com <postmaster@outlook.com>
Mié 3/05/2023 2:20 PM

Para: josefrancol997 <josefrancol997 @hotmail.com>

‘ 1 archivos adjuntos (77 KB)

NOTIFICACION PERSONAL Y TRASLADO 76001310500620220006500;
El mensaje se entregd a los siguientes destinatarios:
josefranco1997

Asunto: NOTIFICACION PERSONAL|Y TRASLADO 76001310500620220006500
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De ahi que, encuentra este juez plural, ajustada a los presupuestos de
laley 2213 de 2022, la notificacion efectuada por el Juzgado Sexto Laboral,
y no la del apelante, en tanto solo la del Despacho Judicial garantiza los
principios de publicidad, debido proceso, contradiccion y defensa del

destinatario.

En este orden de ideas, sera a partir de la notificacion del Juzgado que
se tendra en cuenta el computo de los dias senalados en el articulo 28 del
CPT y SS a efectos de determinar si la reforma de la demanda fue presentada

o no en oportunidad.

Habiendo el Juzgado remitido la notificacion a la demandada
COMERCIALIZADORA INTERNACIONAL SOLOMETALES S.A.S C.,
SOLOMETALES EN REORGANIZACION el 03 de mayo de 2023, conforme el
inciso 3 de la ley 2213 de 2022 se tiene que la notificacion de esta
demandada qued6é surtida, pasado dos habiles siguientes al envio del
mensaje, esto es el -8 de mayo de 2023- comenzando el conteo al dia
siguiente habil, se tiene que la demandada tenia para descorrer el traslado
entre el 09/05/2023 y el 23/05/2023, por lo que los cinco dias de la reforma
de la demanda empiezan a correr desde el dia siguiente habil que se le vencia
a la demandada para contestar la demanda, asi: entre el 24/05/2023 al
30/05/2023. Verificado el memorial de escrito de reforma de la demanda
este tiene fecha de 08 de mayo de 2023 (archivo 14 ED), de ahi que el
Juzgado haya concluido que fue extemporanea “por anticipacion” queriendo
decir que se hizo antes del término que contempla el articulo 28 del CPT y
SS, raciocinio que esta Sala no lo tiene como desacertado ni en contra de
los principios procesales, en tanto a que la juez hizo hincapié en que la
reforma de la demanda no fue presentada dentro del momento que

establecio el legislador para la presentacion de dicho acto.

Colofon de lo anterior, encontrandose ajustada la decision de la a quo a
los parametros de ley aplicables, habra de confirmase la decision contenida

en el numeral segundo del auto apelado.

Costas en esta instancia a cargo de la parte demandante, por no haber
prosperado su recurso de apelacion. Incluyanse como agencias en derecho

una suma equivalente a $200.000, al momento de su pago.
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En mérito de lo expuesto, la SALA QUINTA DE DECISION LABORAL
DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el numeral segundo del Auto Interlocutorio
No. 2044 del 29 de septiembre de 2023, proferido por el Juzgado Sexto
Laboral del Circuito de Cali, conforme lo expuesto en la parte motiva de esta

providencia.

SEGUNDO: COSTAS en esta instancia a cargo de la parte demandante.
Incliyanse como agencias en derecho una suma equivalente a $200.000, al

momento de su pago.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

MARIA ISABEL ARANGO SECKER

FABIAN MARCELO CHAVEZ NINO

CaralimacM

CAROLINA MONTOYA LONDONO
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