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Acta numero: 037

Audiencia numero: 500

Tema: Apelacion del auto que tiene por no contestada la demanda.

REF. ORDINARIO LABORAL

DTE: LILIANA DEL SOCORRO PAZ

DDO: COLFONDOS S.A.

RADICACION: 76 001 31 05 001 2023 00390 01

En Santiago de Cali, a los veintiocho (28) dias del mes de noviembre del dos mil
veintitrés (2023), la magistrada ponente Dra. ELSY ALCIRA SEGURA DIAZ, en
asocio con sus homélogos integrantes de Sala, doctores, JORGE EDUARDO
RAMIREZ AMAYA y ALVARO MUNIZ AFANADOR, de conformidad con el articulo
13 de la Ley 2213 de 2022, modificatoria del articulo 82 del Cddigo Procesal del
Trabajo y la Seguridad Social nos constituimos en audiencia publica declarando

legalmente abierto el acto, el cual presidié con el objeto de dar lectura al siguiente,

AUTO NUMERO 0196

ANTECEDENTES

La sefiora Liliana del Socorro Paz Salazar, interpuso demanda a través de
apoderada judicial en contra Colfondos S.A., pretendiendo que condene a la

demandada a la indemnizacién integral total de perjuicios sufridos por el traslado
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efectuado del régimen de prima media con prestacion definida al régimen de ahorro
individual con solidaridad, por haber obtenido una pensién inferior en el régimen de
ahorro individual con solidaridad — RAIS, frente a la que pudo obtener en el régimen
de prima media con prestacion definida - RPM, que se reajuste su mesada

pensional (pdf. 01).

TRAMITE DE PRIMERA INSTANCIA

La demanda fue incoada el 23 de agosto de 2023 (pdf.02); siendo admitida en
providencia del 25 de agosto de 2023 (pdf.3).

Seguidamente el juzgado de primera instancia emite el proveido numero 3177 del

06 de octubre de 2023, en el cual dispuso lo siguiente:

‘PRIMERO: TENGASE por NO CONTESTADA la demanda por parte de
la demandada COLFONDOS S.A PENSIONES Y CESANTIAS, ante Ia

falta de presentacion de contestacion de demanda” (PDF.06).

La sociedad demandada Colfondos S.A., allega respuesta a la demanda con fecha
06 y 10 de otubre de 2023 (pdf.07 y 09)

Ante la decision tomada por la Juzgadora de primera instancia, Colfondos S.A.

presenta los recursos legales (pdf.10),

La A quo en providencia numero 3245 del 12 de octubre de 2023 (pdf.11), sefiala lo
siguiente:

Que «...efectud los actos de notificacion consagrados en el articulo 8 de la Ley

2213 de 2022, el dia 28 de agosto de 2023 a la 1:26 p.m., tal y como consta

en la anotacion No. 04 del expediente electronico, por lo que, se tiene que los

M.P. ELSY ALCIRA SEGURA DIAZ 2
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dias para contestar la demanda trascurrieron asi: 29, 30 y 31 de agosto de
2023 y 01, 04, 05, 06, 07, 08, 11, 12 y 13 de septiembre de 2023. Asi las
cosas, revisado el proceso para dar continuidad a la etapa procesal pertinente,
se encontro que, la decision correspondiente era tener por no contestada la
demanda, puesto que, tan solo el dia 06 de octubre de 2023 se allego a este
Judicial una primera contestacion por parte de Colfondos S.A, y con
posterioridad, el dia 10 del presente mes y afio, fue adjuntada ofra
contestacion por parte del fondo de pensiones demandado, evidenciandose
asi, que las réplicas mencionados se efectuaron fuera del término para ejercer
el derecho de defensa y contradiccion”, con base a lo antes enunciado decidid
no reponer la providencia censurada y concedio el recurso de apelacion

interpuesto ante el superior (pdf.11).
RECURSO DE APELACION

Inconforme con la decisién el apoderado judicial de COLFONDOS S.A., present6 de
manera oportuna el recurso de apelacion, argumentando que la admision de la
demanda en el proceso de la referencia les fue notificada a través de correo
electronico el dia 22 de septiembre de 2022, Inician términos el 27, 28, 29, de
septiembre de 2023,y 2, 3, 4, 5, 6, 9 y 10 de octubre de 2023, diez dias habiles de
término para contestar la demanda (Art. 74 del C.P.T.S.S) (pdf.10).

TRAMITE DE SEGUNDA INSTANCIA

Parte la Sala por precisar que la competencia de la segunda instancia la delimita el
recurrente y se centra a estudiar los puntos objetos de censura al proveido
recurrido, circunstancia que en el sub-examine se circunscribe a determinar si se
tipifican las condiciones que dan lugar a dar por no contestada la demanda por parte
COLFONDOS S.A., toda vez que la A quo considera que la misma fue presentada

extemporaneamente.

M.P. ELSY ALCIRA SEGURA DIAZ 3
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Debe sefialarse por esta Corporacién que nuestro Estatuto Procesal Laboral ha
enlistado en el articulo 65 las providencias o autos susceptibles de apelacion, norma

que citamos literalmente:

“Son apelables los siguientes autos proferidos en primera instancia:

1. El que rechace la demanda o su reforma y el que las dé por no contestada.

2. El que rechace la representacion de una de las partes o la intervencion de
terceros.

3. El que decida sobre excepciones previas.

4. El que niegue el decreto o la practica de una prueba.

5. El que deniegue el tramite de un incidente o el que lo decida.

6. El que decida sobre nulidades procesales.

7. El que decida sobre medidas cautelares.

8. El que decida sobre el mandamiento de pago.

9. El que resuelva las excepciones en el proceso ejecutivo.

10. El que resuelva sobre la liquidacion del crédito en el proceso ejecutivo.

11. El que resuelva la objecion a la liquidacion de las costas respecto de las
agencias en derecho.

12. Los demas que sefiale la ley.”

Revisado el expediente electronico, encuentra esta instancia, que lo que da origen
al presente recurso, es la actuacion procesal, de “tenerse por no contestada la

demanda por parte de Colfondos S.A”.
Habiéndose incorporado las siguientes piezas procesales:

1) Acta Reparto del 23 de octubre de 2023 (pdf.02).

2) Admision 25 de agosto del afio en curso (pdf.03)

3) Constancia de notificacion Auto admisorio enviado a la sociedad
demandada con fecha 28/08/2023, a través de correo electrénico y el cual

se “entreg0) (pdf.04).

M.P. ELSY ALCIRA SEGURA DIAZ 4
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4) Providencia 3177 del 6 de octubre de 2023, proferido por la A quo, que tiene
por no contestada la demanda “ante la falta de presentacion de contestacion
de demanda” (pdf.06).

Ahora bien, revisado cuidadosamente el expediente virtual, se puede observar que
el Juzgado de origen, realizo la notificaciéon de la accion el 28 de agosto 2023
(pdf.04), dado que la A quo es la directora del proceso, por consiguiente, para la
Sala tiene pleno valor la notificaciéon que hizo el juzgado en la mencionada fecha y
las cuales fueron recibidas por las entidades demandadas, tal como lo enuncia la
juzgadora, siendo recibido por COLFONDOS S.A.

. Descargar .- 04ConstNotiAutoAdmite...pdf E

28/8/23, 13:26 Correo: Juzgado 01 Laboral - Valle Del Cauca - Cali - Outlook

NOTIFICACION PROCESO ORDINARIO LABORAL RAD 2023-390

Juzgado 01 Laboral - Valle Del Cauca - Cali
Lun 28/08/2023 1:26 PM

Para:Buzon Procesosludiciales <procesosjudiciales@colfondos.com.co>
W 1 archivos adjuntos (88 KB)

03AutoAdmiteDda20230825F12 (1)pdf:

Sefiores:

COLFONDOS S.A.

REF: ORDINARIO DE PRIMERA INSTANCIA
DTE: MANUEL GUILLERMO NIETO MAHECHA
DDO: COLFONDOS S.A.

RAD: 76001310500120230039000

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 8 de la ley 2213 del 13 de junio de 2022, Se procede a
efectuar la notificacién del auto proferido dentro del proceso de la referencia enviando para un mejor

proveer, el expediente digital completo

76001310500120230039000

Cordialmente

Juzgado Primero Laboral del Circuito de Cali
Carrera 10 No 12-15 piso 8 Palacio de Justicia
Tel: 8986868 ext: 3013

M.P. ELSY ALCIRA SEGURA DIAZ 5
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siar vinculo - Descargar L4 04ConstNotiAutoAdmite...pdf

Entregado: [EXTERNAL]:NOTIFICACION PROCESO ORDINARIO LABORAL RAD 2023-390

postmaster@ColfondosEOP.onmicrosoft.com
Lun 28/08/2023 1:26 PM

Para:Buzon Procesosludiciales <procesosjudiciales@colfondos.com.co>

W 1 archivos adjuntos (86 KB)
[EXTERNAL]:NOTIFICACION PROCESO ORDINARIO LABORAL RAD 2023-390;

El mensaje se entregd a los siguientes destinatarios:
Buzon Procesosludiciales

Asunto: [EXTERNAL]:NOTIFICACION PROCESO ORDINARIO LABORAL RAD 2023-390

El articulo 8 de la Ley 2213 de 2022, en relacién con las notificaciones personales,

establece:

“La notificacion personal se entendera realizada una vez transcurridos dos dias
habiles siguientes al envio del mensaje y los términos empezaran a contarse cuando
el iniciador recepcione acuse de recibo o Se pueda por otro medio constatar el

acceso del destinatario al mensaje.”

Al revisarse el el expediente, se encuentra la certificacion del envio de la
notificacién, de data 28 de agosto de 2023, Por consiguiente, se debe contabilizar
dos dias habiles siguientes para entenderse notificado, los que corrieron 29 y 30 de
agosto de 2023, a partir del 31 de agosto primer dia habil, se contabilizan los 10

dias, que vencieron el 13 de septiembre de 2023.

M.P. ELSY ALCIRA SEGURA DIAZ 6


http://www.google.com.co/url?sa=i&rct=j&q=&esrc=s&source=images&cd=&cad=rja&uact=8&ved=0ahUKEwii_eaw4YPUAhUERyYKHev_BJMQjRwIBw&url=http://www.ramajudicialdelhuila.gov.co/&psig=AFQjCNE-rS-c6jQTH3Ekhn237a9ZLZseiA&ust=1495551388514797

@\ ORDINARIO DE PRIMERA INSTANCIA
B LILIANA DEL SOCORRO PAZ SALAZAR

i VS. COLFONDOS S.A.
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO RAD. 76-001-31-05-001-2023-00390-01

JUDICIAL DE CALI - SALA LABORAL

Sin embargo, como quiera que las respuestas fueron enviadas los dias 06 y 10 de
octubre de 2023 (pdf.07 y 09), estas obviamente se encuentran fuera del término
legal que la ley concede para dar contestacion a la demanda, términos que son de
cumplimiento perentorio, tal como lo ordena el legislador y del que estriba el debido

proceso, para las partes.

Planteadas, asi las cosas, es claro y diafano, que la entidad llamada al proceso
contesto la accion extemporaneamente, lo que da lugar a mantenerse la decision de
primera instancia.

COSTAS

De conformidad con lo estipulado en el numeral 8° del articulo 365 del Cédigo
General del Proceso, no hay lugar a imponer condena en costas, por no aparecer

causadas.

DECISION:

En mérito de lo expuesto el Tribunal Superior de Distrito Judicial de Santiago de

Cali, Sala Tercera de Decision Laboral,

RESUELVE:
PRIMERO: CONFIRMAR el auto interlocutorio numero 3177 del 06 de octubre de
2023, proferido por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de esta ciudad, objeto
de apelacion.

SEGUNDO. Sin costas en esta instancia.

TERCERO: Devolver el expediente al Juzgado de origen.

M.P. ELSY ALCIRA SEGURA DIAZ 7
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Se declara surtida la presente audiencia y en constancia se firma por los que en ella

intervinieron.

Los Magistrados

ELSY ALCIRA SIS%[% DIAZ

Magistrada

'-—-}iw.—:—‘—. w7
JORGE EDUARDO RAMIREZ AMAYA

Magistrado

Ma isirado
Rad. 001£2023-00390-01

M.P. ELSY ALCIRA SEGURA DIAZ 8
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SALA DE DECISION LABORAL

Acta numero: 037

Audiencia numero: 502

Tema: Apelacién del auto que aprobd la liquidacién de costas y agencias en derecho fijadas

en la primera instancia.

En Santiago de Cali, a los veintiocho (28) dias del mes de noviembre de dos mil veintitrés
(2023), los sefiores Magistrados integrantes de la Sala de Decision Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cali, doctores JORGE EDUARDO RAMIREZ AMAYA,
ALVARO MUNIZ AFANADOR y ELSY ALCIRA SEGURA DIAZ, nos constituimos en
audiencia publica con la finalidad de impartir el tramite de segunda instancia para resolver el
recurso de apelacion interpuesto contra el auto numero 1026 del 26 de junio de 2023,
proferido por el Juzgado Octavo Laboral del Circuito de Cali, dentro del proceso ordinario
laboral de primera instancia promovido por la sefiora ELIANA PATRICIA CARDENAS
LEMOS contra CENTRO ESPECIALIZADO EN MEDICINA DEL TRABAJO - CEMET

AUTO INTERLOCUTORIO No. 0198

1. ASUNTO A DECIDIR

Se resuelve el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado judicial de la CENTRO
ESPECIALIZADO EN MEDICINA DEL TRABAJO - CEMET en contra del auto interlocutorio
numero 1026 del 26 de junio de 2023 proferido por el Juzgado Octavo Laboral del Circuito de
Cali, mediante el cual se aprob6 la liquidacién de costas de primera y segunda instancia,
para un total de $4.117.052. (pdf.05).
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Al momento de resolver el recurso de reposicion, la A quo hace alusién al articulo 346 del
Codigo General del Proceso y el Acuerdo PSAA16-10554 de agosto 05 de 2016, proferido

por el Consejo Superior de la Judicatura.

Sefiala la juzgadora que no corresponde al Juzgado entrar a examinar si las fijadas por el
Superior cumplen 0 no con los parametros establecidos por el Consejo Superior de la
Judicatura y por tanto ninguna variacion puede hacer sobre las mismas, limitandose a
cumplir con lo decidido por la Superioridad, como en efecto se procedi6 a través de la

providencia recurrida.

2. RECURSO DE APELACION

El apoderado judicial de la parte demandada en su recurso de alzada solicita se modifique el
auto que liquida y aprueba costas, esto es, que la A quo al liquidar las costas, incluyé las
agencias en derecho fijadas por los juzgadores en primera y segunda instancia por los
valores de $2.300.000 Mcte., y $1.817.052 Mcte., respectivamente, sin especificar las
razones por las cuales fueron fijlados en esos montos, por lo que considerd que las agencias
en derecho debieron tasarse las de primera instancia en un salario y medio equivalente a la
suma de $1.740.000 Mcte., y las de segunda instancia en un salario minimo vigente
equivalente a la suma de$1.160.000 Mcte, en razén de la actividad procesal y naturaleza del
proceso, para un total de costas de $2.900.000 Mcte (pdf.06).

3. CONSIDERACIONES

La apelacion presentada por el apoderado judicial de la parte actora esta llamada a NO

prosperar, por las siguientes razones:

Las costas procesales, en los términos del articulo 365 del Codigo General del Proceso,
aplicable por analogia en materia laboral, que permite el articulo 145 del Cddigo de
Procedimiento Laboral, consisten en un resarcimiento de los gastos realizados por la parte
vencedora, cuando existe controversia, para hacer efectivos los derechos cuyo

reconocimiento clama ante la justicia. Y al tenor del articulo 361 de la misma obra, las costas

Magistrada Ponente: Elsy Alcira Segura Diaz



3
Ordinario de ELIANA PATRICIA CARDENAS LEMOS Vs. CENTRO ESPECIALIZADO EN MEDICINA DE TRABAJO

CEMET S.A.S.
Rad. 76001 31 05 008 2019 00436 02

estan integradas por la totalidad de las expensas y gastos sufragados durante el curso del

proceso Y por las agencias en derecho.

lgualmente, el Codigo General del Proceso, en el articulo 366, establece las reglas para la
liquidacién de las costas, procedimiento que se adelanta en la respectiva instancia,
ejecutoriada la providencia que las imponga o la de obedecimiento a lo resuelto por el
superior, y so6lo puede reclamarse la fijacion de agencias en derecho mediante recurso de

reposicion y apelacion contra el auto que aprueba la liquidacion de costas.

A su vez el numeral 4° del articulo 366 del Codigo General del Proceso establece que para la
fijacion de agencias en derecho deben aplicarse las tarifas establecidas por el Consejo
Superior de la Judicatura, y si éstas establecen entre un minimo y un maximo, el juez,
ademas, tendré en cuenta la naturaleza, calidad y duracién de la gestion realizada por el
apoderado, la cuantia del proceso y otras circunstancias especiales, sin que pueda exceder

el maximo de dichas tarifas.

Las agencias en derecho forman parte de las costas y por tanto aquellas y éstas pertenecen
a la parte vencedora, como lo dice el articulo 365 del Codigo General del Proceso. En el
presente evento las agencias en derecho se causan dentro del proceso Ordinario laboral

instaurado, por cuanto la sociedad demandada, convocada al proceso resulté condenada.
Tal como lo preceptua el Acuerdo 10554 de 2016, emanado de la Sala Administrativa del

Consejo Superior de la Judicatura, mediante el cual se establece las tarifas de agencias en

derecho en el articulo 5. numeral 1. Procesos Declarativos en General: sefiala:

‘PROCESOS DECLARATIVOS EN GENERAL.

(i). De mayor cuantia, entre el 3% y el 7.5% de lo pedido.

b. Por la naturaleza del asunto. En aquellos asuntos que carezcan de cuantia o de
pretensiones pecuniarias, entre 1y 10 SM.M.L.V.

Magistrada Ponente: Elsy Alcira Segura Diaz
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Se tiene entonces que lo que da origen a la liquidacion de costas dentro de la accién es la
sentencia numero 535 del 20 de noviembre de 2019, proferida en primera instancia en la

cual se decidio lo siguiente:

“‘Declara que, entre la demandante y la sociedad demandada, existio un contrato de trabajo a
término indefino por el periodo comprendido entre el 8 de noviembre de 2015 y hasta el 30
de noviembre de 2017. Condena a la demandada a pagar a la demandante: cesantias,
intereses a las cesantias, primas de servicios, vacaciones y la indemnizacion por despido.
Las vacaciones y los intereses por despido injusto seran indexados desde el 30 de
noviembre de 2017 y hasta que se verifiqué su pago. Ademas, condena a la empresa
demandada a pagar a la demandante la indemnizacion del articulo 65 del Codigo Sustantivo
del Trabajo, a razén de un dia de salario igual a $83.333 desde el 1° de diciembre de 2017
por cada dia de retraso en el pago de las prestaciones debidas hasta por veinticuatro (24)
meses, 0 hasta cuando el pago se verifique, si el periodo es menor. Si la mora persiste, a
partir del 01 de diciembre de 2019 debera pagar a la trabajadora los intereses moratorios a la
tasa maxima de créditos de libre asignacion sobre el importe de las prestaciones debidas. La
indemnizacion a la fecha asciende a la suma de $59.166.667”, y la cual ha sido confirmada

por esta instancia en providencia numero 111 del 11 de marzo de 2021.

Es claro, entonces, que el proceso de la referencia se ha realizado condenas de tipo
pecuniario reconocidos a la actora, por lo tanto, esta Corporacion al momento de realizar las
operaciones matematicas, las hace con base en la condena impuesta a la demanda y tan
solo tomando la condena impuesta a la indemnizacién la cual a la fecha de la sentencia de
primera instancia, esto es, 20 de noviembre de arrojo la suma de $59.166.667, sin tener en
cuenta las demas pretensiones reconocidas y el tiempo que ha transcurrido desde la fecha
antes enunciada hasta el momento de su pago; en primera instancia se liquidd como
agencias en derecho la suma de $ $2.300.000, es decir, inferior al 7.5%; las fijadas en la
segunda instancia se fijaron en la suma de $1.817.052, esto es, en el equivalente a dos (02)

salarios minimos legales mensuales vigentes, y al liquidar éstas, encuentra la Sala que el

Magistrada Ponente: Elsy Alcira Segura Diaz
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valor establecido esta dentro de los limites establecidos por el Consejo Superior de la

Judicatura, en al acto administrativo antes citado.

Con base en lo anterior estima esta Sala que no le asiste razén al procurador judicial de la
demandada, en la apelacion presentada, ya que igualmente como lo establece la normatividad,
para la fijacion de las costas, no solo se debe tener en cuenta, la cuantia de las pretensiones,
sino otros aspectos, como son: la naturaleza del proceso, la duracion del proceso, el cual fue
instaurado el 03 de julio de 2019, es decir, hace cuatro afios y cuatro meses. Como también
cabe resaltar que el proceso culmina con sentencia condenatoria, esto es accediendo al petitum
de la demanda y favoreciendo a la demandante, asi como las particulares circunstancias que
rodearon el proceso, lo cual demuestra que la labor desarrollada, la calidad y el trabajo
profesional fue exitoso, cumpliéndose con las expectativas del libelista en cuanto le fue

concedido su derecho. Lo que conllevara a mantenerse la decision de primera instancia.

Costas en esta instancia a cargo del CENTRO ESPECIALIZADO EN MEDICINA DEL
TRABAJO CEMET vy a favor de la actora. Fijese como agencias en derecho el equivalente a

una cuarta parte del salario minimo legal mensual vigente.

DECISION:

En mérito de lo expuesto el Tribunal Superior de Distrito Judicial de Santiago de Cali, Sala

Tercera de Decision Laboral,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto numero 1026 del 26 de junio de 2023 proferido por el

Juzgado Octavo Laboral del Circuito de Cali, objeto de apelacion.
SEGUNDO: COSTAS en esta instancia a cargo CENTRO ESPECIALIZADO EN MEDICINA
DEL TRABAJO CEMET y a favor de la actora. Fijese como agencias en derecho el

equivalente a una cuarta parte del salario minimo legal mensual vigente

TERCERO.- REMITIR el presente expediente al Juzgado en de origen

Magistrada Ponente: Elsy Alcira Segura Diaz
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NOTIFIQUES Y CUMPLASE

Se declara surtida la presente audiencia y en constancia se firma por los que en ella

intervinieron.

Los Magistrados

gl

ELSY ALCIRA GURA DIAZ
Magistrada

.-«
—— aw T

JORGE EDUARDO RAMIREZ AMAYA

RAD. 008-2019-00436-02

Magistrada Ponente: Elsy Alcira Segura Diaz



REPUBLICA DE COLOMBIA

Jup
~
X ‘s,

< e
® '.M e
P Voalor | O <
m E) o
o T =
< I ,O

©

< oY

"4 pe ©
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA LABORAL

Acta numero: 037

Audiencia numero: 501

REF. ORDINARIO LABORAL
DTE: Aldemar Franco Leyton

DDO: Cooperativa de Ahorro y Crédito de los Trabajadores de Goodyear “Multiacoop”
RADICACION76 001 31 05 019 2022 00232 01

En Santiago de Cali, a los veintiocho (28) dias del mes de noviembre del dos mil
veintitrés (2023), la magistrada ponente Dra. ELSY ALCIRA SEGURA DIAZ, en
asocio con sus homélogos integrantes de Sala, doctores, JORGE EDUARDO
RAMIREZ AMAYA y ALVARO MUNIZ AFANADOR, de conformidad con el articulo
13 de la Ley 2213 de 2022, modificatorio del articulo 82 del Cddigo Procesal del
Trabajo y la Seguridad Social nos constituimos en audiencia publica declarando

legalmente abierto el acto, el cual presidié con el objeto de dar lectura al siguiente,

AUTO NUMERO 0197

ANTECEDENTES

El sefior Aldemar Franco Leyton interpuso demanda a través de apoderado judicial
en contra Cooperativa de Ahorro y Crédito de los Trabajadores de Goodyear
“Multiacoop”, pretendiendo que se realicen las respectivas cotizaciones al fondo de

pensiones Colpensiones sobre el ingreso base de cotizacion - IBC real del cargo de
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Gerente; que se reliquide los salarios y prestaciones sociales, indemnizacion

moratoria, e indemnizacion por no por no consignacion de cesantias (pdf. 05).
TRAMITE DE PRIMERA INSTANCIA

La demanda fue incoada el 17 de junio de 2022 (pdf.03); siendo inadmitida, y una
vez subsanada las falencias se procedio a su admision mediante providencia del 10
de octubre de 2022 (pdf.10).

La llamada al proceso dio respuesta el dia 06 de diciembre de 2022 (pdf.15),
seguidamente el juzgado de primera instancia emite el proveido numero 1683 del 29
de agosto de 2023, inadmitié la contestacion de la demanda al sefialar que solo se
hace pronunciamiento sobre once hechos y no los veintinueve que conforman el
escrito de demanda, indicando el A quo “lo que traduce que el apoderado judicial de
la llamada a juicio contesto el escrito inicial y no la subsanacion de la demanda,
pese a que este despacho remitio el link del expediente completo. Por lo anterior, se
requiere a la demandada para que proceda a contestar el escrito subsanado la
demanda”. Y ademas no allegé la documentacion que le fue solicitado por el actor
(pdf.19).

Vencido el término de ley y al no haber pronunciamiento por parte de la llamada al
proceso, respecto a la inadmisién de la contestacion de la demandada el A quo
procedio a dictar el auto numero 1967 del 26 de septiembre de 2023, y tuvo por NO
contestada la demandada, ante la falta de presentacion de la subsanacion de la

contestacion de la misma. (pdf.21).

El anterior proveido fue impugnado, y el juzgado de instancia, en providencia
numero 2032 el 03 de octubre de 2023, indica que el recurso de reposicion ha sido
interpuesto de manera extemporanea y concedi6 el recurso de apelacion ante el

superior (pdf.23).

M.P. ELSY ALCIRA SEGURA DIAZ 2
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RECURSO DE APELACION

Inconforme con la decisiéon el apoderado judicial de la Cooperativa de Ahorro y
Crédito de los Trabajadores de Goodyear “Multiacoop”, procedié a interponer los
recursos de reposicién y en subsidio el de apelaciéon contra el auto enunciado,

sefialando:

“En cuanto a la remision del link del expediente Judicial enviado por el Juzgado para
conocer la subsanacion de la demanda por parte del actor, ha de tenerse en cuenta
que de conformidad con el Decreto 806 de 2020 y la Ley 2213 de 2023 que extendio
Su vigencia permanente, que es un imperativo del demandante hacer llegar al
demandado igualmente el escrito o PDF de subsanacion de la demanda
simultaneamente con la que se presenta al Juzgado, hecho que no se configuro es

este caso, por tal razén se indujo a la demandada al error contestando la demanda

con base a los 11 hechos inicialmente formulados...” (pdf.22).

TRAMITE DE SEGUNDA INSTANCIA

Parte la Sala por precisar que la competencia de la segunda instancia la delimita el
recurrente y se centra a estudiar los puntos objetos de censura al proveido
recurrido, circunstancia que en el sub-examine se circunscribe a determinar si se
tipifican las condiciones que dan lugar a dar por no contestada la demanda por parte
Cooperativa de Ahorro y Crédito de los Trabajadores de Goodyear “Multiacoop”, toda
vez que el A quo considera que no hubo pronunciamiento respecto a la providencia
que inadmite la contestacién de la demandada, que se fundo en no haberse dado
respuesta a todos los hechos de la demanda inicial y la subsanacion de ésta y la

presentacion de documentos requeridos por la parte actora.

Para darle solucién a la controversia planteada, es necesario recordar que ante la

M.P. ELSY ALCIRA SEGURA DIAZ 3
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crisis generada por la pandemia por el COVID 19, el Gobierno Nacional facultado en
el articulo 215 de la Constitucién Politica de Colombia, la Ley 137 de 1994 vy el
Decreto 637 de 2020, por medio del cual se declard el Estado de Emergencia
Econdmica, Social y Ecoldgica en todo el territorio Nacional, emiti6 el Decreto 806
del 04 de junio de 2020, en el que se introdujo significativos cambios en materia
procesal a cada especialidad del derecho, en vista de que muchas de las
disposiciones normativas impedian el tramite de algunas actuaciones de manera
virtual, entre ellas la contenida en nuestro Codigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, el cual no regula lo relacionado con las notificaciones
electrénicas, el envio y recibo de documentos electronicos, ademas del apoyo que
del Cddigo General del Proceso debe hacerse por disposicién analdgica, el cual
también sufri6 cambios necesarios para una correcta administracion de justicia. Es
asi como el mencionado Decreto 806 de 2020, que a través de la Ley 2213 del
2022, dispuso la vigencia del mencionado Decreto del afio 2020 y en su articulo 6°

sefiala lo siguiente:

‘Demanda

113 ”

“En cualquier jurisdiccion, incluido el proceso arbitral y las autoridades
administrativas que ejerzan funciones jurisdiccionales, salvo cuando se
soliciten medidas cautelares previas o0 se desconozca el lugar donde recibira
notificaciones el demandado, el demandante, al presentar la demanda,
simultaneamente debera enviar por medio electronico copia de ella y de sus
anexos a los demandados. Del mismo modo debera proceder el demandante
cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacion. El
secretario o el funcionario que haga sus veces velara por el cumplimiento de
este deber, sin cuya acreditacion la autoridad judicial inadmitira la demanda.
De no conocerse el canal digital de la parte demandada, se acreditara con la
demanda el envio fisico de la misma con sus anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos
sus anexos al demandado, al admitirse la demanda la notificacion personal se
limitara al envio del auto admisorio al demandado. (subrayado fuera del texto)”

()
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Revisado el expediente electronico, llama la atencion los argumentos del apoderado
judicial de la demandada para realizar su defensa, al sefialar que el actor indujo en
error al no haber remitido la subsanacion del libelo de conformidad al Decreto 806
de 2020, situacion que se encuentra desvirtuda, toda vez que en el (PDF06) reposa
la comunicacién de subsanacion de la demanda remitida por parte del demandante
a la Cooperativa de Ahorro y Crédito de los Trabajadores de Goodyear “Multiacoop”, a

través de correo electronico del 18 de julio de 2022, como se refleja en los siguientes

18/7/22, 11:53 ‘Gmail - NOTIFICACION SUBSANACION DEMANDA RAD. 760013105019202200023200 DTE: ALDEMAR FRANCO LEYTON
M G ma II AJUCOM CALI <riverasanchezmilena@gmail.com>

NOTIFICACION SUBSANACION DEMANDA RAD. 760013105019202200023200 DTE:
ALDEMAR FRANCO LEYTON

2 mensajes

AJUCOM CALI <riverasanchezmilena@gmail.com> 18 de julio de 2022, 11:49
Para: info@multi p.com, i p@yahoo.es
Senores:

COOPERATIVA DE TRABAJADORES DE GOODYEAR DE COLOMBIA- MULTIACOOP
info@multiacoop.com - multiacoop@yahoo.es
Cali, Valle Del Cauca

E. S. D.

ASUNTO: SUBSANACION DEMANDA

REFERENCIA: ORDINARIO LABORAL

DEMANDANTE: ALDEMAR FRANCO LEYTON

DEMANDADO: COQPERATIVA DE TRABAJADORES
DE GOODYEAR DE COLOMBIA-

MULTIACOOP

RADICADO: 2022-000232

Cordial saludo.

De la manera mds atenta remito subsanacién de la demanda, pruebas v anexos

(3 -1
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http://www.google.com.co/url?sa=i&rct=j&q=&esrc=s&source=images&cd=&cad=rja&uact=8&ved=0ahUKEwii_eaw4YPUAhUERyYKHev_BJMQjRwIBw&url=http://www.ramajudicialdelhuila.gov.co/&psig=AFQjCNE-rS-c6jQTH3Ekhn237a9ZLZseiA&ust=1495551388514797

@\ ORDINARIO DE PRIMERA INSTANCIA
B ALDEMAR FRANCO LEYTON
VS. COOPERATIVA DE TRABAJADORES
GOOYEAR DE COLOMBIA

RAD. 76-001-31-05-019-2022-00232-01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE CALI - SALA LABORAL

DOC & [ CORREOS [ HERRAMIENTAS

J. Descargar .4 0BAnexosSubsanacion01...pdf

https:iimail google 1/ ?ik=080820fcoD&

h=all&permthid=thread-a%3Ar: 3627837 170&simpl=msg-a%3Ar-12457092 . 2/2

18/7/22, 12:08 Gmail - NOTIFICACION SUBSANACION DEMANDA RAD. T60013105019202200023200 DTE: ALDEMAR FRANCO LEYTON

M Gmall AJUCOM CALI <riverasanchezmilena@gmail.com>

NOTIFICACION SUBSANACION DEMANDA RAD. 760013105019202200023200 DTE:
ALDEMAR FRANCO LEYTON

1 mensaje

AJUCOM CALI <riverasanchezmilena@gmail.com=> 18 de julio de 2022, 12:06
Para: gerencia@multi p.com, i i p.com
Sefiores:

COOPERATIVA DE TRABAJADORES DE GOODYEAR DE COLOMBIA- MULTIACOOP
info@multiacoop.com - multiacoop@yahoo.es
Cuali, Valle Del Cauca

E. S. D.

ASUNTO: SUBSANACION DEMANDA

REFERENCIA: ORDINARIO LABORAL

DEMANDANTE: ALDEMAR FRANCO LEYTON

DEMANDADO: COOQOPERATIVA DE TRABAJADORES
DE GOODYEAR DE COLOMBIA-

MULTIACOOP

RADICADO: 2022-000232

Cordial saludo.
~ ~ 67 /68 & ) Q

s

De la manera mdas atenta remito subsanacion de lo demanda, pruebas v anexos

il -3

Planteadas, asi las cosas, es claro y diafano, que la demandada no tuvo en cuenta
la subsanacion de la demandada realizada por el libelista, como tampoco allego los
documentos que le fueron requeridos, y no se pronuncié respecto a la inadmision de
la contestacidn de la demanda, lo que da lugar a mantenerse la decision de primera

instancia.

COSTAS

De conformidad con lo estipulado en el numeral 8° del articulo 365 del Cddigo
General del Proceso, no hay lugar a imponer condena en costas, por no aparecer

causadas.

DECISION:

M.P. ELSY ALCIRA SEGURA DIAZ 6
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En mérito de lo expuesto el Tribunal Superior de Distrito Judicial de Santiago de

Cali, Sala Tercera de Decision Laboral,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto interlocutorio numero No.1967 del 26 de
septiembre de 2023, proferido por el Juzgado Diecinueve Laboral del Circuito de

esta ciudad, objeto de apelacion.
SEGUNDO. Sin costas en esta instancia.
TERCERO: Devolver el expediente al Juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Se declara surtida la presente audiencia y en constancia se firma por los que en ella

intervinieron.

Los Magistrados

ELSY ALCIRA sfzgu% DIAZ

Magistrada

bl'f ‘-r'
JQR JARDO RAMIREZ AMAYA

Rad./019-2022-00232-01

M.P. ELSY ALCIRA SEGURA DIAZ
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