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Guadalajara de Buga, Valle, veintitrés (23) de noviembre del afio dos mil veintitrés (2023).

Conforme lo establecido en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, procede la Sala Segunda de Decision
Laboral, bajo el amparo de la norma invocada, a revisar en forma escrita y previo traslado para
alegaciones finales, el recurso de apelacién interpuesto contra la Sentencia No. 0176 del treinta (30)
de agosto de dos mil veinte (2020), proferida por el Juzgado Décimo Laboral del Circuito de Cali, Valle
del Cauca, dentro del proceso ordinario laboral de la referencia.

En vista de que no quedan trdmites pendientes por evacuar, se procede a proferir;

SENTENCIA No. 147
Discutiday Aprobada en Sala Virtual No. 40

1. ANTECEDENTES Y ACTUACION PROCESAL.

En demanda presentada el 2 de mayo del afio 2013*, en contra de TELMEX COLOMBIA S.A.,
pretende la sefiora LIBIA JEANNETH VASQUEZ RODRIGUEZ, que se declare el contrato de trabajo
con la accionada, que fue terminado en forma unilateral e injusta; se condene al reintegro con el
consecuente pago de salarios, primas cesantias e intereses dejados de percibir desde la terminacion
de la relacién laboral hasta su reincorporacion con los incrementos de ley. Se condene a la sancién
moratoria del articulo 65 CST, asi como cualquier otra suma que resulte probada, conforme la facultad
ultra y extra petita, e igualmente pide condenar en costas a la demandada.

En lo que toca a los HECHOS? que motivaron la presentacion de la demanda, afirmo sucintamente la
demandante, que el 16 de septiembre de 2008 suscribié contrato a término indefinido con TELMEX
COLOMBIA S.A., para desempenarse como “Asesor Comercial Bidireccional”, salario mes equivalente
a $384.200 mas comisiones, de lo cual, el 82.5% constituye remuneracién ordinaria y el 17.5%
destinado a remunerar descansos dominicales y festivos. Afirmoé que por las exigencias laborales se
afectd su estado de salud, conllevando ello a someterse a tratamientos médicos, en especial desde
agosto de 2011 bajo el diagnostico de “fibromialgia”, por lo cual se le prescribieron periodos cortos de
incapacidad, al igual que recibi6 recomendaciones médicas respecto a su labor, que no fueron
atendidas por su empleador, y, por el contrario, continué con mayores exigencias en el trabajo, lo que
genero que su estado de salud empeorara. La demandada termin6 de manera unilateral el contrato de
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trabajo mediante carta del 15 de diciembre de 2011, alegando incumplimiento de las metas en ventas
sin justificacién alguna, desconociendo que para esa fecha del despido la demandante se encontraba
en tratamiento por estado de salud, lo que configura un despido injusto, pues no se acudié al Ministerio
de Trabajo. En la liquidacién realizada no se incluyeron cesantias e intereses, o indemnizacién alguna,
como tampoco se tuvieron en cuenta las comisiones percibidas, que eran factor salarial.

La demanda fue admitida mediante providencia del 4 de junio de 2013% una vez notificada a la
accionada se pronuncié por medio de apoderado judicial*, dando respuesta a los hechos, aceptando
como ciertos, los identificados con los numerales 1°, 16° y 18°, en cuanto a la fecha de inicio de la
relacion laboral que sostuvo la sefiora LIBIA JEANNETH VASQUEZ RODRIGUEZ y que el contrato de
trabajo finiquité por el grave incumplimiento de las obligaciones laborales, al no alcanzar los
presupuestos minimos de ventas como era su obligacién. Frente a los demas dijo no constarle o no
ser ciertos, haciendo ver en su defensa que, si bien la demandante prest6 sus servicios no siempre se
desempefié en el mismo cargo, pues el tltimo ocupado fue de “asesor integral’; dijo que tampoco es
cierto que recibiera la remuneracion en la forma indicada por ella pues esta se compone de un salario
fijo y uno variable; alude que nunca afecté en modo alguno el estado de salud de la sefiora Libia
Jeanneth, y las incapacidades que presenté no aluden al supuesto estado de salud y padecimientos
sufridos, aunado la imposibilidad de acceder a su historia clinica, y no obran restricciones médicas o
recomendaciones de la ARL, como tampoco cuenta con calificacion de pérdida de capacidad laboral
superior al 25% 0 que se encontrara incapacitada para el momento de finalizacién del vinculo laboral.
Dice que en la liquidacién final se tuvieron en cuenta los factores salariales en los términos
establecidos. Se opuso a la totalidad de las pretensiones por ser improcedentes y contrarias a la
realidad, refiriendo que los extremos de la relacion laboral fueron del 16-09-2008 al 15-12-2011, que
la terminacién del contrato de trabajo, si bien fue unilateral, ello fue con justa causa, sin que hubiera
lugar a sefialar que se debid a un presunto estado de salud, por tanto no hay lugar a un reintegro,
dejando claro que la liquidacion final se ajusto a lo establecido, sin que adeude suma alguna, por tanto
pide la condena en costas. Como excepciones de fondo, formulé las que identific6 como: (i)
Inexistencia de la Obligacion; cobro de lo no debido; compensacion y falta de causa (ii) Prescripcion.
(iii) Buena Fe.

En providencia del 4 de noviembre de 2014 por medio del cual se tuvo por contestada la demanda y

seguidamente se sefialé fecha para realizar la audiencia consagrada en el articulo 77 del CPTSS.
(Expediente digitalizado No. 1 pag. 379)

En audiencia publica celebrada el 9 de febrero de 2015-, se agoté la etapa de conciliacion, momento
en gue establecieron consecuencias procesales por la inasistencia de la demandante, consistentes en
el hecho de presumir como ciertas las respuestas a los hechos 3 a 19, 22, 24 y 27. Seguidamente, se
dio paso a la etapa de decision de excepciones, saneamiento, fijacion del litigio y decreto de pruebas,

la que una vez finalizada se sefal6 fecha para practica de pruebas, alegatos y emision de la sentencia.
(Acta, archivo No. 1 pag. 386 y registro audiencia archivo No. 02 minutos 00:00:001 a 00:25:29)

En audiencia publica celebrada el 17 de agosto de 2016, se practicaron las pruebas testimoniales e
interrogatorios de parte decretados, momento en el que se decretd un receso para requerir, COmo
prueba de oficio a SURA EPS para que se sirva informara a este asunto dias y tiempos de
incapacidades de la demandante, durante los meses de septiembre a noviembre de 2011 y el termino
de las incapacidades que se hubiera ordenado, igualmente se determind la necesidad de hacer

comparecer a rendir testimonio a Saray Gonzales Hincapié y Diana del Socorro Barros (Acta, archivo
No. 1 p4g. 431y registro audiencia archivo No. 04 minutos 00:00:001 a 00:48:49)

3 Archivo Digitalizado No. 01 P4g. No. 162
“ Expediente Digitalizado No. 1, Pag. 168 y siguientes.
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El 30 de agosto de 2019 se practicaron las pruebas decretadas, se escucharon las partes en sus

alegaciones finales, y acto seguido, se decret6 un receso para la emision de la sentencia. (Acta, archivo
No. 1 pag. 521y registro audiencia archivo No. 05 minutos 00:00:001 a 00:51:39).

Finalmente, el 31 de agosto de 2020, se constituyé el despacho para en etapa de juzgamiento,
momento en el cual, el Juez Décimo Laboral de Circuito de Cali (v), luego de clausurar el debate
probatorio y oir las partes en sus alegatos de conclusion, dict6 la Sentencia No. 0176 en la que
resolvio: Primero: DECLARAR no probadas las excepciones propuestas por la sociedad demandada
TELMEX COLOMBIA SA. Segundo: DECLARAR que el despido de que fue objeto la sefiora LIBIA
JEANETH VASQUEZ RODRIGUEZ, fue ineficaz, por los motivos y razones expuestas en la parte
considerativa. Tercero: ORDENAR a la empresa TELMEX a reintegrar a la demandante a un cargo
igual o superior y al pago de salarios y prestaciones sociales dejados de percibir desde el despido y
hasta el reintegro. Cuarto: CONDENAR a la empresa TELMEX COLOMBIA a pagar aportes a la
seguridad social en favor de la demandante, en consecuencia, del reintegro. Quinto: ABSOLVER de
los demas cargos. Sexto: AUTORIZAR a la demandada que se descuente el valor por concepto de

cesantias pagadas a la terminacién del contrato. (Acta, archivo No. 1 pag. 532y registro audiencia archivo No.
06 minutos 00:00:001 a 00:48:18)

La entidad accionada interpuso recurso de apelacién y una vez concedido, se dispuso la remision de

la sentencia dictada, ante el superior funcional, con el objeto de resolver lo pertinente. (Expediente
digitalizado No. 01 Pag. 533y registro audiencia No. 06).

Mediante auto del 20 de abril de 2023, dictado por la Sala Laboral del Tribunal Suprior de Cali (v), se
admitié la apelacion de la sentencia y corri6 traslado a las partes para presentar alegatos finales,
evidenciando que la demandada TELMEX COLOMBIA SA, allegd su respectivo escrito, no
aconteciendo lo mismo con la demandante quien guardé silencio. De igual modo, en el mismo acto, se
dispuso, en virtud de la medida de descongestion adoptada por el Consejo Superior de la Judicatura
mediante el Acuerdo PCSJA22-11962 del 28 de junio de 2022, la remision del presente asunto a la
Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Buga Valle, lo que habilita a esta colegiatura
para que proceda a resolver. (carpeta digital 22 instancia, archivo No. 4 a 6).

2. RECURSO DE APELACION®
Fue sustentado en los siguientes términos:

“Respecto de la tesis que voy a sostener para proponer el recurso de apelacién habré de manifestar que
disiento completamente de la postura del despacho en tanto que a las voces de lo preceptuado por la Corte
Constitucional, lo que correspondia a evidenciar era si realmente la parte actora demostraba haber tenido
una situacién de salud que en realidad le impidiera cumplir razonablemente con las funciones para las que
ha sido contratada, a este respecto me permito citar la sentencia 417 del 2010 en la que se manifiesta:
“cuando un trabajador que razonablemente pueda catalogarse como persona con discapacidad, con
disminucién fisica, psiquica o sensorial en un grado relevante y en general todos aquellos que tengan una
afectacion grave en su salud, esas circunstancia les impide o les dificulte sustancialmente el desempefio
de sus labores en condiciones regulares y se tema que en esas condiciones particulares puedan ser
discriminadas por ese solo hecho esta circunstancia debilidad manifiesta y por tanto tiene derecho a la
estabilidad laboral reforzada”.

Debo manifestar en ese orden de ideas que la parte actora de verdad no logra demostrar esta tesis de la
misma Corte Constitucional de poder o no poder cumplir con sus funciones laborales de forma normal a
este respecto me permito referirme respecto de las pruebas no tenidas en cuenta por el despacho sea lo
primero indicar que como bien lo apunta el sefior juez en su sentencia al tener por cierto por la ausencia
de la primera audiencia de tramite los siguientes hechos quedaron demostrado también las siguiente
situaciones, de los hechos 3 y 4 quedoé establecida la forma de remuneracioén, de los hechos 5,17 y 18 y

SRegistro videograbacion audiencia, archivo digital No. 06, (minutos 00:48:18 a 01:01:06)
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19 el incumplimiento grave de las obligaciones, de los hechos 6, 7 y 8 que no hubo presiones ni estrés a la
demandante, del hecho 10 que las incapacidades no mencionan el diagnoéstico de fibromialgia, de los
hechos 11, 12, 13 y 19 que falta naotificacion de tal situaciones de salud y en particular la recomendaciones
que pudiera tener la sefiora Libia Yaneth Vazquez, del hecho 22 que la sefiora no se encontraba
incapacitada para el momento del despido, y el hecho 24 y 27 que todo se pag6 de conformidad con la ley,
asi mismo me permito referirme a la certificacion de incapacidad proferida por SURA de la cual se puede
colegir, primero, que durante toda la existencia del vinculo laboral solamente la sefiora Lidia Yaneth
Vazquez tuvo 18 dias de incapacidad que la tltima incapacidad fue del 1 de diciembre al 2 de diciembre
solo dos dias del 2011, teniendo presente ademas que la relacién laboral terminé fue el 15 de diciembre
del 2011.

Asimismo, que entre los meses de octubre a diciembre del 2011 solo hubo 7 dias de incapacidad y los
mismos fueron intermitentes, y luego, no considero que sea cierto la probanza de que la sefiora realmente
tenia una afectacion para cumplir sus funciones laborales, ain mas importante me parece referirnos a las
manifestaciones realizadas por la propia Libia Yaneth Vazquez en su interrogatorio de parte, del cual se
pueden extraer las siguientes confesiones:

“gue efectivamente existia un presupuesto de ventas, que ella lo conocié por la internet de la compafiia;
gue tenia una jefe de grupo especialista asignada y que por ella tuvo acompafiamiento durante los meses
septiembre, octubre y noviembre del 2011, lo cual deja desvirtuado la tesis del despacho en cuanto a la
falta de seguimiento, y quiero apuntar respecto a esto en atencion a la tesis que ha sostenido el sefior juez,
pues claramente la sefiora Libia Yaneth Vazquez si dio cuenta de haber recibido el acompafiamiento
debido, adicionalmente queda claro que también confesd que las incapacidades eran intermitentes como
bien lo manifestd respecto de la certificacion de Sura, que la sefiora no presento restricciones laborales,
gue no tenia una calificacién de pérdida de capacidad laboral, ni al momento del despido ni después, que
no hubo reubicaciones, ni reasignaciones laborales y que efectivamente incurrié en la justa causa de
despido de incumplimiento de metas”.

Habiéndome expresado respecto a estas pruebas que en mi criterio pues no fueron debidamente tenidas
en cuenta por el sefior juez quisiera desvirtuar la tesis por el planteada en el siguiente sentido, como primera
medida tenemos que indicar que la Corte Suprema de Justicia ha sido clara en sostener que al juez laboral
no les dable entrar a calificar la gravedad de una falta que ha sido calificada como tal en un contrato, en un
reglamento de trabajo, cabe decir que la sentencia que aqui se ataca ha querido establecer una tesis de
gue en realidad en lo que se incurri6 en la causal de bajo rendimiento, debiendo cumplir con una normativa
legal que valga la pena decirlo no es cierta en tanto como bien lo indicaba el sefior juez en la clausula
décima literal “o0” se habia establecido claramente la obligacion que se ha incumplido gravemente y de la
gue como dije anteriormente la propia Libia Yaneth Vasquez supo confesar que si la habian cumplido y si
conocia los presupuestos de metas.

Adicionalmente, tengo que sefialar que también es claro que la Corte Suprema de Justicia ha sostenido en
reiteradas ocasiones que el despido no es una falta grave, luego entonces hablar de un debido proceso
como lo quiere sostener el sefior juez en su sentencia, pues no se ajusta a una situacibn como quien viene
manifestando ya esta reglamentado en el contrato de trabajo y que la propia demandante ha manifestado
conocer, finalmente quisiera hacer referencia a la sentencia SL 2586 del 2020 radicacion 67633 magistrada
ponente Clara Cecilia Duefias y es que esta sentencia es de vital importancia en la medida que nos ha
recordado los alcances del articulo 26 de la Ley 361 sobre todo cuando se invoca una justa causa de
despido como ocurre en el presente caso al respecto la sentencia que indic6 refiere a la SL 1360 del 2018
donde se establecié lo siguiente: “la disposicion que proteja el trabajador con discapacidad en la fase de
extincion del vinculo laboral tiene la finalidad de salvaguardar su estabilidad frente a comportamientos
discriminatorios, Iéanse aquellos que tienen como propdsito o efectos exclusion del empleo fundado en su
deficiencia fisica, sensorial o0 mental esto en oposicion, significa que las decisiones motivadas en un
principio de razdn objetiva son legitimas en ordenar por concluida la relacion de trabajo, lo que atras afirma
deriva el articulo 26 de la Ley 361 del 97 pues es claramente en este precepto no se prohibe el despido
del trabajador en situacién de discapacidad, lo que se sanciona es que tal acto esté precedido de un criterio
discriminativo, nétese que alli dispone que ninguna persona limitada podra ser despedida o su contrato
terminado por razén de su limitacién lo que contrario es que si el motivo no es de su estado bioldgico,
fisiologico o psiquico el resguardo no opera, lo anterior significa que la invocacion de una justa causa legal,
excluye de suyo, que la ruptura del vinculo laboral esté basada en el prejuicio de la discapacidad del
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trabajador, aqui a criterio de la sala no es obligatorio acudir al inspector del trabajo pues se repite quien
alega una justa causa por un despido enerva la presuncién discriminatoria, es decir se soporta en una
razén no objetiva’.

Con lo anterior entonces quiero sefialar que difiero de la sentencia 176 en la medida en que, al haberse
invocado una justa causa claramente quedo desvirtuada la presuncion de haberse procedido en un despido
discriminatorio, adicionalmente reitero el juez ha sobrepasado sus facultades, respetuosamente lo sefialo,
en la medida en que ha hecho adecuacion de una justa causa de despido establecido en el contrato de
trabajo a otra justa causa de despido establecida en la ley lo cual como lo he venido manifestando en
criterio de la corte no esta permitido.

Adicionalmente tenemos que manifestar que también sostiene la corte, que el despido no es una sancion
disciplinaria luego entonces tampoco aplicaria el debido proceso del lamado a descargos y todo lo anterior
para terminar de significar que quedo debidamente demostrado con la confesién de la demandante, con
los documentos que se aportaron y con su ausencia a la primera audiencia de tramite que definitivamente
la actora venia cumpliendo con normalidad sus funciones laborales y que Unicamente tenia unas
incapacidades intermitentes que no habia notificado del diagnéstico de fibromialgia, que no es cierto que
hubiese tenido tampoco recomendaciones laborales ni restricciones y que por tanto entonces cumplia con
absoluta normalidad sus funciones laborales lo que suyo implica que también se cumple con los requisitos
o requerimientos que hace la Corte Constitucional que es mucho mas garantista el derecho del trabajador
conforme el articulo 26 de la Ley 361, luego entonces encuentro con sorpresa que en esta ocasion sea
condenada mi representada cuando se ha quedado debidamente demostrada que no se incurrié en un
despido discriminatorio y que tampoco se actué en contra de lo preceptuado por la ley laboral. En ese orden
de ideas consideré sustentado mi recurso y agradezco que en segunda instancia sea revocada la presente
sentencia para en su lugar se proceda a absolver a mi representada de todas las pretensiones de la
demanda. Es todo”.

3. Alegatos finales presentados por TELMEX COLOMBIA S.A. —hoy COMCEL S.A.

Mediante escrito del 28 de abril de 2023, allegado en oportunidad, comparece la recurrente a
circunscribir su alegato en el sentido de indicar que en la carta del 15 de diciembre de 2011 que notifica la
terminacién unilateral y con justa causa del contrato de trabajo, se expone que el despido se fundamento en el
articulo 58.1 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, asi como el articulo 7. A) numeral 6 del Decreto 2351 de 1965,
el cual consagra como una justa causa para dar por terminado unilateralmente el contrato de trabajo cualquier
violacion grave de las obligaciones o prohibiciones especiales que incumben al trabajador, de acuerdo con los
articulos 58 y 60 del Cddigo Sustantivo del Trabajo, o cualquier falta grave calificada como tal en pactos o
convenciones colectivas, fallos arbitrales, contratos individuales o reglamentos. (..) (resaltado del texto).

Destacando que en el contrato individual de trabajo a término indefinido celebrado entre las partes el 15 de
septiembre de 2008, se estipuld en la Clausula Décima como terminacién unilateral, lo siguiente: “Son justas
causas para dar por terminado unilateralmente este contrato por cualquiera de las partes, las enumeradas en el
articulo 62 del Codigo Sustantivo del Trabajo, modificado por el art. 7° del Decreto 2351 de 1965; y, las que
expresamente convengan calificar asi en escritos que formaran parte integrante del presente contrato.
Expresamente se califican en este acto como faltas graves la violacion de las obligaciones y prohibiciones
contenidas en las clausulas primera y segunda del presente contrato, y las siguientes: (...) o) EL no cumplimiento
de los presupuestos de ventas v/o recaudos fijados por el empleador (Negrillas y subrayado propias del
escrito)

()

Por todo lo anterior, deviene por demas ilegal la actuacién del Juez de Primera instancia, quien, en su calificacion
de la justa causa de terminacion contractual, concluye que lo que se produjo fue un supuesto “bajo rendimiento
del trabajador”, pretendiendo asi encuadrar lo invocado en la carta de despido a una justa causa de despido
prevista en el nim. 9 del Lit. A del articulo 62 del C.S.T. Llamese por tanto la atencion en torno a que, por ninguna
parte mi representada se refirié a la causal invocada por el a quo en su providencia, maxime por cuanto ello no
era necesario en la medida en que el contrato de trabajo mismo tenia prevista la falta grave que sirvio de
fundamento para el finiquito laboral. (..)
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Como consecuencia de esta indebida actuacion por parte del fallador de primera instancia, en la Sentencia que
aqui se ataca se llega a la equivocada conclusion de que la parte demandada tenia la obligacion de acatar lo
determinado en el articulo 2° del Decreto 1373 de 1966 (compilado en el articulo 2.2.1.1.3 del Decreto 1072 de
2015 Reglamentario del Sector Trabajo) el cual consagra que “Para dar aplicacién al numeral 9) del articulo 7°
del Decreto 2351 de 1965, el patrono debera cefiirse al siguiente procedimiento (...)". (Negrillas y subrayado fuera
del original).

Lo que pierde de vista el operador judicial, — como ya se mencioné — es que la terminacion unilateral del contrato
a la demandante se debid al grave incumplimiento de las obligaciones laborales por parte de la empleada, lo cual
se encontraba contemplado en la Clausula Décima del contrato laboral, siendo por ello invocable igualmente el
articulo 58.1 del Codigo Sustantivo del Trabajo y el numeral 6) del articulo 7 del Decreto 2351. Sostener por tanto
gue TELMEX COLOMBIA S.A. (hoy COMCEL S.A.) estaba invocando lo dispuesto en el numeral 9) del mismo
Decreto, constituye un desbordamiento de las facultades con que contaba el Juez de instancia, maxime cuando
la ex empleadora habia cumplido en la carta de despido a cabalidad con la carga que le imponia el articulo 66
del C.S.T., lo que por fuerza obligaba a que el debate judicial se circunscribiera exclusivamente a analizar si se
habian probado los presupuestos de hecho de las normadas invocadas al momento de terminar el vinculo laboral.

()

Concluye sefialando que la interpretacion del juez de primera instancia va en contravia de la linea jurisprudencial
gue tiene la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia desde el afio 1991, en cuanto que; a los jueces del
trabajo no le es admisible entrar a declarar la gravedad o no de la falta si ésta ya fue calificada como tal por las
partes en los pactos, convenciones colectivas, fallos arbitrales, contratos individuales o reglamentos. {(...).
Dedica un apartado a citar razones por las cuales afirma que la demandante no logré demostrar que se traté de
un despido discriminatorio, pues no toda afectacion a la salud es merecedora de la proteccion foral, apoyando su
dicho en pronunciamiento del 6rgano de cierre SL651-2023. Con todo pide REVOCAR en su integridad la
Sentencia N0.176 del 31 de agosto de 2020, proferida por el JUZGADO DECIMO LABORAL DEL CIRCUITO DE
CALLI. (carpeta 22 instancia, archivo No. 06)

3. CONSIDERACIONES
3.1. Problema juridico.

De los reparos formulados por la recurrente, en la forma que fueron presentados al momento de
interponer el recurso de apelacién propuesto y conforme los términos consagrados en el articulo 66 A
del CPTSS que consagra que la sentencia de segunda instancia debera estar en consonancia con las
materias objeto del recurso de apelacion, considera la Sala que los interrogantes que deben ser
resueltos en este asunto, residen en determinar, si la sociedad TELMEX COLOMBIA S.A., termino el
contrato de trabajo de la sefiora LIBIA JEANNETH VASQUEZ RODRIGUEZ bajo una causal objetiva y
valida, que fuera suficiente en su calificacion para que se produjera el despido unilateral con justa
causa, 0, por el contrario, se traté de un despido discriminatorio motivado por razones de salud como
se dijo en el fallo apelado.

3.2. Fundamentos Legales y Jurisprudenciales.
3.2.1. Del Contrato de Trabajo y su Proteccién Constitucional.

En el ordenamiento juridico colombiano, la Constitucion Politica de 1991 ensefia que el trabajo es valor
fundante del Estado Social de Derecho, el cual goza de especial proteccion constitucional y de modo
particular en el ambito de las relaciones que lo regulan, se debe dar prelacion a los principios
consagrados en el articulo 53° Superior, destacando la corporacion, para el caso, de modo relevante
los orientados a verificar la situacion mas favorable al trabajador en caso de duda en la aplicacion e
interpretacion de las fuentes formales de derecho y la primacia de la realidad sobre formalidades
establecidas por los sujetos de las relaciones laborales; entre otros.

En tal sentido, ha ensefiado la Honorable Corte Constitucional que la proteccién al trabajo se materializa
como un deber de rango constitucional, por cuanto, en las relaciones laborales, se vierten o entran en
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colision derechos fundamentales que operan como garantias a favor de los trabajadores, tales como el
derecho a la dignidad humana; igualdad; a la honra; al buen nombre; al minimo vital; al debido proceso;
a la contradiccion y defensa, entre otros, por tanto, la facultad del empleador de sancionar o despedir
al trabajador, no es absoluta, lo que impone que sus decisiones estén revestidas de razonabilidad y
proporcionalidad, y en tal sentido, cuando pretenda hacer uso de ese poder sancionador se debera
tener certeza que la presunta falta cometida, de la cual se pretenden derivar _consecuencias _al
trabajador, se encuentra plenamente demostrada y este tuvo la oportunidad de ser oido de modo previo.
(SU449-2020).

Por su parte, la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia ha sefialado que “El principio de la
primacia de la realidad sobre las formas es una maxima constitucional -articulo 53- que no solo es
funcional para descubrir relaciones laborales, sino todos aquellos aspectos que transitan en los vinculos
de trabajo subordinados (CSJ SL4330-2020 reiterada en la SL937 de 2022 rad.78762)

3.2.2. De laterminacion del contrato de trabajo.

La Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia ha sostenido que el contrato de trabajo puede llegar
a su fin por diferentes razones, entre otras, porque mutuamente lo acuerdan las partes o por la decision
unilateral de alguna de ellas con justa causa o de manera injusta. En el primer evento, tanto empleador
como trabajador tienen la obligacion de manifestar a la otra parte, la causal o motivo de esa
determinacion, sin que posteriormente pueda alegar validamente causales distintas (articulo 66 CST)

Al respecto ha sefialado la Alta Corporacién que “la calificacion de la gravedad de la falta que se hace en
pactos, convenciones colectivas, fallos arbitrales, contratos individuales o reglamentarios, no es dable de ser
verificada a posteriori por los jueces del trabajo. Asi, en la sentencia CSJ SL, 19 sept. 2001, rad. 15822, reiterada
en la CSJ SL, 10 mar. 2009, rad. 35105, y esta a su vez en la CSJ SL1920-2018, adoctrin6 esta Corporacion:

Sobre esta facultad, la Alta Corporacién ha esbhozado en mudltiples fallos que la calificacion de la gravedad de la
falta corresponde a los pactos, convenciones colectivas, fallos arbitrales, contratos individuales o reglamentos
en los que se estipulan esas infracciones con dicho calificativo. Por ello, cualquier incumplimiento que se
establezca en aquéllos, implica una violacién de lo dispuesto en esos actos, que, si se califican de grave,
constituye causa justa para fenecer el contrato; no puede, el juez unipersonal o colegiado, entrar de nuevo a
declarar la gravedad o no de la falta. Lo debe hacer, necesariamente, cuando la omisién imputada sea la violacion
de las obligaciones especiales y prohibiciones a que se refieren los articulos 58 y 60 del C.S. del T. Lo importante
es que el asalariado incurra en una de las faltas calificadas de graves por el reglamento interno de trabajo, sin
importar si ella, produjo dafio o beneficio para la entidad patronal.

No obstante, ha ensefiado la instancia colegiada que ante una justa causa grave calificada como tal por el
empleador y previamente establecida, su deber se afinca en dar al trabajador la oportunidad de ser oido como
paso previo al despido donde podra brindar las explicaciones gue permitan controvertir los cargos formulados. Al
respecto, ha indicado que “la contradiccion de los motivos del despido se puede hacer de cualquier forma frente
al empleador, ésta no se surte necesaria 0 Unicamente con una citaciéon a descargos, pero si ha de facilitarse
previamente al despido -se puede hacer ante el empleador o directamente en el debate judicial, a eleccién del

trabajador”

“Asimismo, con profusién también ha sostenido la Sala que lo grave de una conducta no viene definido por sus
efectos, de modo que no necesariamente debe producir un perjuicio para que asi lo sea (CSJ SL, 8 jun. 1999,
rad. 11758 y SL, 3 mar. 2010, rad. 37080). Por todo lo expuesto, concluye la Sala que el empleador cumplié su
carga de demostrar en el juicio la justa causa esgrimida para finiquitar el vinculo laboral, tal como, tal como
acertadamente lo dedujo el ad quem del analisis de las pruebas recaudadas. En lo atinente a la supuesta violacion
al debido proceso, no se avizora la transgresion endilgada, puesto que quedd sumamente demostrado que la
demandante fue citada a descargos (f.° 59) y se le dio la oportunidad de ser escuchada. (..) Con insistencia ha
adoctrinado esta Corporacion que la terminacion del contrato de trabajo, por si misma, no es una sancién
disciplinaria que requiera de un procedimiento previo, a menos que el empleador asi lo contemple en sus
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reglamentos, o que las partes lo convengan a través de la negociacién colectiva, contrato de trabajo o cualquier
otro pacto expreso”. (SL 2267-2022)- (subrayas y resalta fuera del texto).

3.2.3. De la Estabilidad Laboral Reforzada - Fuero de Estabilidad por Salud- y el derecho al
Reintegro Laboral.

Sin desconocer lo sefialado en el acapite anterior, resulta importante destacar que, entendiendo la
especial proteccidon que reviste el derecho al trabajo en virtud de normas protectoras de origen
constitucional y convencional, como son los tratados internacionales, orientadas todas a garantizar
principios tales como la estabilidad laboral, la igualdad, la no discriminacion por condiciones de salud
o del ejercicio de libertad sindical o la proteccion a la seguridad social y la solidaridad que rigen en el
Estado Social de Derecho, existe una proteccion constitucional y legal en materia de estabilidad
reforzada que permite conservar el empleo en situaciones muy particulares, y por tanto, dichos
referentes normativos y jurisprudenciales que han sido desarrollados, obligan todos a imponer ciertos
limites a esa facultad de dar por terminados los contratos de trabajo, cuando el trabajador se encuentra
en unas condiciones especificas.

La Corte Constitucional ha ensefiado que “3.2. La figura de “estabilidad laboral reforzada” tiene por
titulares a: (i) mujeres embarazadas; (ii) personas con discapacidad o en condicion de debilidad
manifiesta por motivos de salud; (iii) aforados sindicales; y (iv) madres cabeza de familia” (CC SU
040/2018) (subrayas fuera del texto).

Conforme lo anterior, tal como se indicé, la ley ha desarrollado la figura juridica de la proteccion laboral
reforzada, buscando resguardar a los trabajadores que sufran o soporten alguna situacion de
discapacidad que los ponga en situacion de debilidad manifiesta frente al empleador; o cuando se
configuran circunstancias especialisimas en el propio devenir del contrato, que impidan que este (el
empleador) pueda despedirlos sin que medie una causa justa, y en algunos casos, sin la previa
autorizacion de autoridad competente.

El trasfondo de la figura de la estabilidad laboral es en realidad la proteccion que se hace al trabajador
de no ser discriminado por una condicion ya sea fisica, de salud, de género o por pertenecer a una
agremiacion sindical, y en esta Ultima bajo ciertos parametros.

Para el efecto la Ley 361 de 1997 en su articulo 26 regula el tema, en cuanto establece la prohibicion
legal de despedir o terminar el contrato de la persona que se encuentre en situacion de discapacidad.
Senalando la norma: “En ningun caso la discapacidad de una persona, podrd ser motivo para
obstaculizar una vinculacion laboral, a menos que dicha discapacidad sea claramente demostrada
como incompatible e insuperable en el cargo que se va a desempefiar. Asi mismo, ninguna persona en
situacion de discapacidad podra ser despedida o su contrato terminado por razén de su discapacidad
salvo que medie autorizacion de la oficina de Trabajo.

La posicién jurisprudencial vertical vigente, conforme fue estudiada por la Sala Plena de la Corte
Suprema de Justicia, anunciada en sentencia CSJ SL1154-2023 rad.93093, establecio lo siguiente:

“Realizado el estudio del ordenamiento juridico vigente, la Corte debe concluir que la identificacion de la
discapacidad a partir de los porcentajes previstos en el articulo 7. ° del Decreto 2463 de 2001 es compatible
para todos aquellos casos ocurridos antes de la entrada en vigor de la Convencién sobre los Derechos de
las Personas con Discapacidad, el 10 de junio de 2011 para deficiencias de largo plazo, y el 7 de febrero
de 2013 para aquellas de mediano y largo plazo, conforme a la Ley Estatutaria 1618 de ese afo.

ii. Alcance del articulo 26 de la Ley 361 de 1997, a la luz de la Convencién sobre los derechos de las
personas en situacion de discapacidad.
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De acuerdo con lo expuesto, para la aplicacion de la proteccién de estabilidad laboral reforzada establecida
en el articulo 26 de la Ley 361 de 1997, la Sala considera que la discapacidad se configura cuando
concurren los siguientes elementos:

() La deficiencia fisica, mental, intelectual o sensorial, a mediano y largo plazo.
(i) Laexistencia de barreras que puedan impedir al trabajador que sufre la deficiencia el ejercicio efectivo
de su labor, en igualdad de condiciones con los demas.

En cuanto a las barreras, el articulo 2.5 de la Ley 1618 de 2013 sefiala que son «cualquier tipo de obstaculo
que impida el ejercicio efectivo de los derechos de las personas con algun tipo de discapacidad». La Sala
destaca que el término discapacidad empleado en este precepto debe entenderse como «algun tipo de
deficiencia a mediano y largo plazo».

Dicha disposicion, sin pretender realizar un listado exhaustivo, sefiala que las barreras pueden ser:

a) Actitudinales: Aquellas conductas, palabras, frases, sentimientos, preconcepciones, estigmas, que
impiden u obstaculizan el acceso en condiciones de igualdad de las personas con y/o en situacién de
discapacidad a los espacios, objetos, servicios y en general a las posibilidades que ofrece la sociedad;

b) Comunicativas: Aquellos obstaculos que impiden o dificultan el acceso a la informacion, a la consulta, al
conocimiento y en general, el desarrollo en condiciones de igualdad del proceso comunicativo de las
personas con discapacidad a través de cualquier medio o modo de comunicacion, incluidas las dificultades
en la interaccion comunicativa de las personas.

c) Fisicas: Aquellos obstaculos materiales, tangibles o construidos que impiden o dificultan el acceso y el
uso de espacios, objetos y servicios de caracter publico y privado, en condiciones de igualdad por parte de
las personas con discapacidad.

Al respecto, debe destacarse que en el ambito laboral, el trabajador tiene el derecho a que esas barreras
comunicadas o conocidas por el empleador, sean mitigadas mediante los ajustes razonables en el trabajo
gue, segun los define la convencién en el articulo 2, consisten en: (..)

Por tanto, el empleador tiene la obligacién de realizar los ajustes razonables para procurar la integracion al
trabajo regular y libre (articulo 27 de la convencidn), en iguales condiciones que las demas. Para tales
efectos la Sala entiende por ajustes razonables, una lista no cerrada de medidas o adaptaciones que los
empleadores pueden implementar para eliminar o mitigar esas barreras y permitir la plena participacién de
las personas con discapacidad en el trabajo.

()

En suma, la proteccién de estabilidad laboral reforzada que refiere el articulo 26 de la Ley 361 de 1997, a
la luz de la convencién analizada, se determina conforme a los siguientes pardmetros objetivos:

a) La existencia de una deficiencia fisica, mental, intelectual o sensorial a mediano y largo plazo. Entiéndase
por deficiencia, conforme a la CIF, «los problemas en las funciones o estructuras corporales tales como
una desviacion significativa o una pérdida». Por tanto, no cualquier contingencia de salud por si misma
puede ser considerada como discapacidad.

b) La existencia de una barrera para el trabajador de tipo actitudinal, social, cultural o econémico, entre
otras, que, al interactuar con el entorno laboral, le impiden ejercer efectivamente su labor en condiciones
de igualdad con los demas;

c) Que estos elementos sean conocidos por el empleador al momento del despido, a menos que sean
notorios para el caso.

Lo anterior puede acreditarse mediante cualquier medio probatorio, atendiendo al principio de necesidad
de la prueba y sin perjuicio de que, para efectos de dar por probados los hechos constitutivos de la
discapacidad y los ajustes razonables, de acuerdo con los articulos 51 y 54 del CAdigo Procesal del Trabajo
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y de la Seguridad Social, el juez oficiosamente decrete y practique los medios de conviccion que estime
pertinentes en busqueda de la verdad real por encima de la meramente formal.

En el anterior contexto, la determinacién de una situacion de discapacidad analizada al amparo de la
convencion no depende de un factor numérico, pues mirarlo asi seria mantener una visién que se enfoca
en la persona y sus limitaciones. El baremo establecido en el manual de calificacion de pérdida de
capacidad laboral tiene vocacién de ser aplicado en los campos de la seguridad social, para fines
principales de aseguramiento, rehabilitacion y prestacionales.

En este punto la Corte destaca que en el 2001 la Asamblea Mundial de la Salud aprobd la Clasificacion
Internacional del Funcionamiento, de la Discapacidad y de la Salud -CIF- de la OMS, que tiene por objetivo
ser una herramienta descriptiva en la medicion de la salud y la discapacidad en el contexto de la atencion
e investigacion médica y en politicas publicas sanitarias compatible con el modelo social de la discapacidad.

Con todo, este ultimo documento no puede utilizarse por si solo para determinar la estabilidad laboral
reforzada para las personas con discapacidad, sino que debe leerse en armonia con otros instrumentos
normativos de aplicacion obligatoria en nuestro ordenamiento juridico que han abordado el concepto de la
discapacidad desde un enfoque de derechos humanos.

Asi, a juicio de la Sala, sin que esto implique un estdndar probatorio, si es conveniente anotar que al
momento de evaluar la situacién de discapacidad que conlleva a la proteccidon de estabilidad laboral
reforzada, es necesario establecer, por lo menos, tres aspectos:

(i) La existencia de una deficiencia fisica, mental, intelectual o sensorial, una limitacién o discapacidad de
mediano o largo plazo -factor humano-;

(i) El andlisis del cargo, sus funciones, requerimientos, exigencias, el entorno laboral y actitudinal
especifico -factor contextual-; y

(iii) La contrastacion e interaccion entre estos dos factores -interaccién de la deficiencia o limitacion con el
entorno laboral-.

Si del analisis referido se concluye que el trabajador esté en situacion de discapacidad y la terminacion del
vinculo laboral no se funda en una causa objetiva o justa, tal decision se considera discriminatoria y, por
ello, es preciso declarar su ineficacia, acompafiada de la orden de reintegro y el pago de salarios y deméas
emolumentos respectivos, junto con los ajustes razonables que se requieran y la indemnizacion
contemplada en el articulo 26 de la Ley 361 de 1997.

()

Por dltimo, la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en su funcidn de unificacion de la
jurisprudencia, se aparta de las interpretaciones que consideran que el articulo 26 de la Ley 361 de 1997
aplica para personas que sufren contingencias o alteraciones momentaneas de salud o que padecen
patologias temporales, transitorias o de corta duracién toda vez que, conforme se explicé, la Convenciony
la ley estatutaria previeron tal proteccién Unicamente para aquellas deficiencias de mediano y largo plazo
gue al interactuar con barreras de tipo laboral impiden su participacién plena y efectiva en igualdad de
condiciones con los demas. Aqui, vale precisar que las diferentes afectaciones de salud per se no son una
discapacidad, pues solo podrian valorarse para efectos de dicha garantia si se cumplen las mencionadas
caracteristicas”.

Por su parte la Corte Constitucional mantiene vigente, y pide ser observada su posicién, en cuanto
ensefia_que para que opere la estabilidad laboral reforzada basta: “(i) que se establezca que el
trabajador realmente se encuentra en una condicién de salud que le impida o dificulte significativamente
el normal y adecuado desempefio de sus actividades; (ii) gue la condicién de debilidad manifiesta sea
conocida por el empleador en un momento previo al despido; vy (iii) gue no exista una justificacion
suficiente para la desvinculacién, de manera que sea claro_que la misma tiene origen en una
discriminacién”. (CC SU061 de 2023)
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3.3. De la valoracion probatoria:

Consagra el articulo 61 del CPT que el Juez no estara sujeto a la tarifa legal de pruebas y por lo tanto
formard libremente su convencimiento, inspirdndose en los principios cientificos que informan la critica
de la prueba y atendiendo a las circunstancias relevantes del pleito y a la conducta procesal observada
por las partes. Sin embargo, cuando la ley exija determinada solemnidad ad substantiam actus, no se
podra admitir su prueba por otro medio. En todo caso, en la parte motiva de la sentencia el juez indicara
los hechos y circunstancias que causaron su convencimiento.

En armonia con lo anterior, conviene sefialar que, como aspectos a evaluar en este asunto, resulta
pertinente citar que el articulo 164 del Cédigo General del Proceso, aplicable por analogia, dispone que
“Toda decision judicial debe fundarse en las pruebas regular y oportunamente allegadas al proceso”.

Por su parte, en materia probatoria los articulos 167 del Cogido General del Proceso y el 1757 del
Cadigo Civil, aplicables por analogia al proceso laboral, por remision expresa del articulo 145 del C.P.L
y S.S., establece a cargo de las partes, la carga de demostrar los hechos que se invocan, puesto que
en materia probatoria, es principio universal, que quien afirma un hecho, esta obligado a acreditarlo,
por cuanto la prueba es el medio para demostrar la verdad de los hechos invocados ante las
autoridades judiciales, pues constituye el fundamento de la decisiéon del sentenciador, y, por ende, si
tal prueba no se produce no puede ser calificada.

3.4 De lo probado en el proceso.

La demandante ha acudido a este asunto valiéndose, a modo general, de un caudal probatorio
soportado en la documental que se encuentra discriminada de la siguiente manera:

Archivo digital No. 1. Expediente Digitalizado

No. Contenido Pagina
1 Copia del Contrato de Trabajo y anexos. 65a79
2 Copia de Carta de Terminacion del Contrato de Trabajo del 15-12-2011 80as8l
3 Copia Liquidacién Definitiva 82
4 | Copia de Aportes a la Seguridad Social y parafiscales al 27-12-2011 83 a84
5 Copia de Comprobantes de Némina — afio 2011 85a97
6 Copia de Reportes de Salud 98 a 110
7 Copia de Historia Clinica de la Organizacién “Mente Sana” 111all6y
del 129 a 133
Certificacién de EPS SURA del 29-12-2011 — Comision Laboral -certifica que
8 | la sefiora Vasquez Rodriguez presenta “fibromialgia con tratamiento en clinica 117
del Dolor” (..)
9 Reporte detallado de aportes trasladados AFP PROTECCION SA 119a128
10 | Camara de Comercio 134 a 151

Solicit6 practicar el Interrogatorio de Parte al representante legal de la sociedad demandada TELMEX
COLOMBIA S.A.

Interrogatorio de parte al representante legal de TELMEX COLOMBIA S.A.., Dra. Ana Maria Paris
Vallecilla. (Archivo digital No. 04, registro audiencia minutos 00:09:15 a 00:22:21)

Pruebas allegadas con la contestacion de la demanda a favor de la demandada TELMEX COLOMBIA
S.A.

Expediente digitalizado, Archivo digital No. 1
No. Contenido Pagina
1 Contrato de Trabajo; Clausulas Adicionales y Anexos. 221 a 238
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2 Carta de Terminacién del Contrato de Trabajo 239 a241
3 Constancia de Capacitacion y de recibo de Reglamento Interno De Trabajo 243
4 | Constancia de Pago de Aportes a la Seguridad Social. 245 a 258
5 Comprobantes de N6mina salarios y prestaciones sociales. 259 a 282
6 Certificacion del empleador para retiro de cesantias trabajadora. 283
7 Liquidacion final. 285

De igual modo practicéd interrogatorio de parte a la demandante LIBIA JEANNETH VASQUEZ
RODRIGUEZ (Archivo digital No. 04, registro audiencia minutos 00:24:57 a 00:43:05)

Prueba decretada de oficio.

Expediente digitalizado, Archivo digital No. 1
No. Contenido Pagina
1 Certificado de Incapacidades emitido por EPS SURA SA 445 y 473

Declaracion de la testigo SARADY GONZALES HINCAPIE (Archivo digital No. 05, registro audiencia minutos
00:04:37 a 00:33:55)

3.5. Caso Concreto

Procede esta corporacion a resolver conforme los argumentos expuestos por el recurrente a través del
recurso de apelacion que formuld, y que fueron dirigidos a sefialar de forma concreta, lo siguiente:

1). En la terminacion del contrato de trabajo de la demandante LIBIA JEANNETH VASQUEZ
RODRIGUEZ el 15 de diciembre de 2011, la sociedad TELMEX COLOMBIA S.A., si obré de
conformidad, toda vez que la trabajadora cay6 en bajo rendimiento por incumplimiento de la meta de
ventas durante los meses septiembre, octubre y noviembre del 2011, lo que se encontraba calificado
como causa grave desde el mismo contrato de trabajo, y por ello, si permitia proceder al despido de
manera unilateral.

2. El juez no estaba facultado para calificar la determinacion de la gravedad de la falta, y, en
consecuencia, imponer agotar un procedimiento no previsto por las partes, como para el caso, dijo el a
quo, era agotar de forma previa “el procedimiento que establece expresamente el numeral 9, literal A
del articulo 7 del decreto 2351 de 1965, causal en gue puede encajar la justa causa del bajo rendimiento
y que sefiala que se debié haber hecho un seguimiento al trabajador, llamarsele para que dé la
explicaciones pertinentes y de no mejorar entonces, ahi si, proceder a terminar el contrato de trabajo”.

3). Aunado a lo anterior, alega que el a quo se equivocé también al sefalar que la demandante
presentaba una situacién de salud que la hacia merecedora de la estabilidad laboral reforzada, pues
en su dicho, manifiesta el apelante, que en este asunto no demostr6 la sefiora LIBIA JEANNETH
encontrarse afrontando patologias que guardaran relacién y/o afectaran su desempefio laboral,
tampoco se demostré que TELMEX COLOMBIA S.A., fuera conocedora de las mismas en caso de que
hubiesen existido, sumado que dicha situacién queddé demostrada desde la misma presuncién que
arrop6 a la demandante de tener por ciertas las respuestas a los hechos de la demanda que van del 3
alo, 22, 24 y 27, presuncién que no desvirtud.

En ese orden, en lo que respeta al primer sefialamiento esbozado, resulta pertinente indicar que la
demandante en los hechos relacionados en el escrito inicial sefiala:

“(..) 16. La demandada, mediante carta le informa a la demandante el 15 de diciembre de 2011 su decision
de terminacion unilateral del contrato con justa causa en razén de su incumplimiento de las obligaciones.
(subrayas fuera del texto).
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17.La demandante, segun lo manifiesta el demandado, no habia cumplido con sus obligaciones de su
presupuesto minimo de ventas, sin encontrar justificaciéon alguna de su incumplimiento.

18.Asi, lo sefialado anteriormente, fue el motivo para que el demandado decidiera despedir a la
demandante

19.Es evidente que la demandada, se olvid6 que la demandante se encontraba enferma y de igual manera
sometida a tratamiento”.

Frente a lo anterior, la demandada TELMEX COLOMBIA S.A., al brindar respuesta sefialo:

“..) el hecho dieciséis, es cierto que el contrato de trabajo de la demandante termind por el grave
incumplimiento a sus obligaciones laborales determinado por no alcanzar los presupuestos minimos de
ventas a los que se comprometié, y que eran parte de sus obligaciones principales como Asesor Integral
Bidireccional.

El hecho diecisiete, no es cierto. El contrato de trabajo de la demandante terminé de manera unilateral
pero con justa causa invocada por la demandada, por el grave incumplimiento de sus obligaciones laborales
determinado por la inobservancia de los presupuestos minimos de ventas a los que se comprometié, y que
eran parte de sus obligaciones principales como Asesor Integral Bidireccional, como aparece descrito en
sus circuntacias de tiempo, modo y lugar en la carta de terminacién de la relacion laboral de fecha 15 de
diciembre de 2011.

El hecho dieciocho, es cierto. Como lo confiesa la demandante por conducto de su apoderado judicial, que
la causa de la terminacién del contrato de trabajo de la demandante fue con justa causa invocada por la
demandada, por el grave incumplimiento de sus obligaciones laborales consistente en no haber alcanzado
las metas de ventas a las que se comprometid, y que eran parte de sus obligaciones principales como
Asesor Integral Bidireccional, tal como aparece descrito en sus circuntacias de tiempo, modo y lugar en la
carta de terminacion de la relacién laboral de fecha 15 de diciembre de 2011. La demandante confiesa que
esa fue la causa de terminacién del vinculo laboral.

El hecho diecinueve, no es cierto de la manera como esta redactado. La actora confiesa que TELMEX
COLOMBIA S.A., no fundé su decision de dar por terminado su contrato de trabajo en su supuesto estado
de salud. Ademas, en la hoja de vida de la demandante no consta que ella hubiera estado enferma o sujeta
a algun tratamiento como afirma la demandante en este hecho. Por otra parte, la demandante no cumple
con los requisitos para acceder a la proteccién del articulo 26 de la ley 361 de 1997, a saber (...)” (archivo
digitalizado pag. 172 a 173)

Ahora bien, establecido lo anterior, corresponde examinar la carta de despido, en la que se observa
gue se le informa a la actora, entre otros, lo siguiente:

“(..) La empresa ha cumplido todas las obligaciones adquiridas para con usted, suministrandole la
capacitacion y herramientas de trabajo para realizar su gestion comercial, sin embargo, usted no ha
cumplido con sus obligaciones como lo demuestra el siguiente cuadro:

! PRESUPUESTO VENTAS

| MES MiNIMO DE | REALIZADAS

_ VENTAS IR

| Septiembre 18 3 |
Octubre 18 ‘. 4 ‘
Noviembre | 21 | 9 1|

(..) La trascendencia de estas politicas exigidas por la compafiia y establecidas claramente en los
procedimientos y protocolos, sin ningdn tipo de excepciones, le fue enfatizada mediante reiteradas
Capacitaciones, seguimiento, retroalimentaciones y 6rdenes directas formuladas por su jefe inmediato. La
empresa no encuentra justificacion alguna de su incumplimiento, razén por la cual hemos decidido dar por

13



REFERENCIA: PROCESO ORDINARIO
GRUPO: APELACION SENTENCIA
RADICACION: 76.001.31.05.010.2013-00308.01

terminado el contrato de trabajo suscrito con usted, con justa causa, tal como se lo hicimos saber al inicio
de la presente comunicacion (..)". (Exp. digitalizado pag. 80)

Siguiendo con el anterior analisis, se evidencia el contrato de trabajo suscrito entre las partes con
vigencia a partir del 16 de septiembre de 2008, en el que se consigna en el paragrafo 1° de la clausula
segunda lo siguiente: “El incumplimiento de una o cualquiera de las obligaciones contenidas en esta
clausula, por una sola vez, sera considerada VIOLACION GRAVE para todos los efectos legales, en
especial para el previsto en el literal a numeral 6 del articulo 2351 de 1965. (..)”, En la clausula décima,
se indica: “TERMINACION UNILATERAL. Son justas causas para dar por terminado unilateralmente

este contrato por cualquiera de las partes, las enumeradas en el articulo 62 CST (..)” (Exp. digitalizado
pag. 221 a 229)

Por su parte, al momento de absolver interrogatorio de parte la demandante confesé que “Es cierto que
fue contratada por TELMEX para cumplir funciones de tipo comercial; que es cierto que esas funciones se median
mensualmente mediante un presupuesto de ventas; es cierto que su presupuesto de ventas era de 18 ventas
mensuales, cambiando para el mes de noviembre; es cierto que en los meses de septiembre, octubre y noviembre
de 2011 mantuvo constante contacto con su especialista comercial, o jefe directa, en lo que a su gestién comercial
referia, (..) ella cumplié con su tarea de jefe especialista haciendo las tareas correspondientes para ella, en el
terreno siempre estuve sola; que durante el afio 2011 no presenté incapacidades prolongadas, eran intermitentes;
las incapacidades intermitentes eran de dos, tres, cuatro, cinco dias, volvia trabajaba, asi; que es cierto que para
el momento del despido — 15 de diciembre de 2011 - no contaba con restricciones laborales debidamente
radicadas en la empresa, aludiendo que se las entregaba a su jefe inmediata a su especialista, y ella seguramente
las dejé guardadas en el cajon del escritorio de ella, que se dio cuenta de ello, después por comentarios; que no
presento restricciones porque en el tiempo en el que ella estaba con los especialistas y psiquiatria, fisiatria, y
todo, fue despedida, entonces no alcanzaron a hacer las restricciones convenientes para ella”; es cierto que para
el momento del despido no contaba con una calificacion de su pérdida de capacidad laboral e indic6 que no
contaba, porque no se le dio el tiempo para eso, y luego del despido no le fue determinada una pérdida de
capacidad laboral, pues no se le dio, después del despido, dice que tuvo un mes de seguridad, entonces medicina
laboral le dijo que ella tenia un diagnéstico por fibromialgia, pero ya habia salido de la empresa, después se
guedd sin recursos para seguir pagando su seguridad, no tuve servicio médico y duré mucho tiempo asi, entonces
no se hizo ese proceso”; informa que tampoco conocia el proceso para la entrega de recomendaciones y por ello
no cuenta con recibido, informando que no conozco el protocolo o no conocia el protocolo que debia seguir a
recursos humanos, dejé la informacion a mi directo jefe la sefiora Diana Barrios y ella a su vez debia ser el paso
a donde correspondia” e indicé que al momento del despido se encontraba haciendo las mismas funciones para
las cuales fue contratada, precisando que si estaba cumpliendo con sus funciones, hasta el ultimo dia de trabajo
() (Archivo digital No. 04, registro audiencia minutos 00:24:57 a 00:43:05)

También se recibio la declaracién de SARADY GONZALES HINCAPIE quien informé en cuanto al
despido, “gue la compaiiia le hace seguimiento a las personas que lleven tres, cuatro, cinco meses que no
cumplan con la meta que se les establece, les hace un proceso disciplinario se revisa los motivos por los cuales
no ha estado cumpliendo y toma la decision de retirarlo si considera que no estd dando con el indicador; en el
caso de la sefiora Libia si se le hizo el proceso, si se le hizo, es obligacion de los jefes hacer acompafamiento
tanto en terreno como en reuniones, en las reuniones los de gestion humana participamos porque muchas veces
preguntamos si la persona tiene algun tema personal, familiar o algin tema que le impida cumplir con sus
funciones y se busca encontrar en que se le puede ayudar, entonces no, que darle base de datos, que cambiarle
el horario, que cambiarle los compafieros, entonces ese tipo de actividades las haciamos con los jefes de cada
persona; en el caso de Libia no sabria decirle cuantos meses se hizo ese acompafamiento, pero si se hizo ese
procedimiento; si con Libia, la jefe de ella debié6 ser Diana Barrios en ese momento, y se hacian los
acompafiamientos cada jefe debia dejar el acta del acompafiamiento que se hizo, pero pues esa informacion si
no la maneja gestién humana, gestién humana hace el acompafiamiento a la reunién, pero los jefes llevan las
actas gue van a soportar gue se hizo el sequimiento; la compafiia silo hace; previo al despido, como lo
menciono la compafiia si hace ese acompafiamiento, y lo hacia el jefe inmediato en compafiia en algunos
casos de gestion humana, con el caso especifico de Libia yo recuerdo que ella pues tenia algunos temas como
familiares y alguna de las cosas ella no podia trabajar hasta tarde, entonces se acordé con ella, porque ella tenia
una nifia pequefia, en ese tiempo se acordd que llegara mas temprano y que saliera porque su grupo de trabajo
iba por ejemplo a visitar edificios a las 7 de la noche pero a esa hora su nifia ya estaba en la casa, entonces se
le dijo Libia llegas mas temprano, haces tii jornada en otro horario, eso recuerdo especificamente con Libia porque
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recuerdo que si tenia esos temas con su familia con su nifia pequefia y su esposo; no sabria decir si tenia
problemas de salud, porque yo soy de la parte de seleccion, eso lo manejaba mi compafiera que era de salud
ocupacional, entonces no sabria decir con seguridad si tuvo 0 no; esas actas de acompafamiento se la
presentan a relaciones laborales cuando lo llaman a descarqos; no sabria decirle si la demandante fue
lamada a descargos previo al despido (..)” “previo a despedir al trabajador |la empresa lo llama a
descargos vy le dice gque ha caido en bajo rendimiento y le pregunta las razones para ello, y si no son
justificables se procede al despido si; en este caso no recuerda cuantos meses estuvo la demandante en esa
situacion, no, no recuerdo pero pensaria que fueron varios meses para tomar la decision; las metas eran
asignadas desde Bogota (..)”, “normalmente cuando no se cumple, se da el despido si ya son varios meses, si se
tomaba otra medida la verdad no sabria decir; que antes de ser despedido un trabajador eran escuchadas sus
razones; no recuerda como fue el desempefio de la sefiora Libia antes de empezar o caer en bajo rendimiento”
() (Archivo digital No. 04, registro audiencia minutos 00:09:15 a 00:22:21)

Asi las cosas, queda demostrado hasta aqui que la demandada para la terminacion del vinculo laboral,
se valié y obrd en consecuencia, a una justa causa previamente establecida en el contrato de trabajo,
lo que igualmente se corrobora con la presuncién que recae en contra de la actora, de tener por ciertas
las respuestas a los hechos de la demanda previamente relacionados.

Cabe reiterar, en aras de la claridad, que en este asunto no se discute que efectivamente la
demandante para los meses de septiembre a noviembre no cumplié con las metas de ventas
establecidas por la compaifiia.

Asi las cosas, procede esta colegiatura a verificar en primer lugar si se encuentra establecido en el
contrato de trabajo, reglamento interno u otro si el no cumplimiento de metas en ventas es causal
suficiente para dar por terminado el vinculo laboral de manera unilateral, evidenciando en consecuencia
gue el contrato de trabajo suscrito entre las partes con vigencia a partir del 16 de septiembre de 2008,
contiene en el paragrafo 1° de la clausula segunda lo siguiente: “El incumplimiento de una o cualquiera
de las obligaciones contenidas en esta clausula, por una sola vez, sera considerada VIOLACION
GRAVE para todos los efectos legales, en especial para el previsto en el literal a numeral 6 del articulo
2351 de 1965. (..)", En la clausula décima, se indica: “TERMINACION UNILATERAL. Son justas
causas para dar por terminado unilateralmente este contrato por cualquiera de las partes, las
enumeradas en el articulo 62 CST, modificado por el art. 7° del decreto 2351 de 1965, y ademas, por
parte del empleador, las faltas que para el efecto se califiquen como graves en reglamentos y demas
documentos que contengan reglamentaciones, ordenes, instrucciones y prohibiciones de caracter
general o particular, pactos, convenciones colectivas, laudos arbitrales y las que expresamente
convengan calificar asi en escritos que formaran parte integrante del presente contrato. Expresamente
se califican en este acto como faltas graves la violacién de las obligaciones y prohibiciones contenidas
en las clausulas primera y segunda del presente contrato y las siguientes: (..) ... Q) El no

cumplimiento de los presupuestos de ventas y/o recaudos fijados por el empleador (..). (Exp.
digitalizado pag. 229) (subrayas y resaltas de la Sala).

Hasta aqui, resulta evidente que la demandada se ampard en una causal valida, acordada con
antelacioén para finiquitar de manera unilateral el vinculo laboral por el incumplimiento de las metas de
ventas. Sin embargo, corresponde determinar si ese incumplimiento estaba determinado o guardaba
relacion directa con el estado de salud por el cual estaba atravesando la demandante para esos
periodos — septiembre, octubre y noviembre de 2011-

Ahora bien, antes de definir si ese despido esta revestido de plena legalidad y que no se tratd mas bien
de un acto simulado para producir un despido discriminatorio por razones de salud de la trabajadora,
se continuara con el examen del presente asunto de acuerdo al orden establecido.

En tal sentido, conforme al sequndo punto objeto de examen, en cuanto si la demandada estaba
obligada a adelantar un procedimiento previo al despido por deficiente rendimiento, tal como lo
consigné el juez de instancia, cabe sefialar de entrada que la actora no aporta a este asunto, prueba
alguna, de que fuera una obligacion previamente instituida en reglamentos o en el contrato de trabajo,
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pues como se indicé en antelacion, lo que se establecidé por las partes en este dltimo, es que el
incumplimiento de las obligaciones contenidas en la clausulas primera, segunda y decima eran
suficientes para ser calificadas como graves y dar lugar al despido unilateral, y que contienen de forma
especial, el desempefio o cumplimiento de las funciones conforme las 6rdenes e instrucciones
establecidas, sin dejar de lado, que la demandante al momento de absolver interrogatorio de parte
confesd que debia cumplir unas metas mensuales “18 ventas mensuales, cambiando para el mes de
noviembre”.

En este punto se recuerda, que segun la posicién de la Sala laboral de la Corte Suprema de Justicia
“(..) la calificacion de la gravedad de la falta que se hace en pactos, convenciones colectivas, fallos arbitrales,
contratos individuales o reglamentarios, no es dable de ser verificada a posteriori por los jueces del trabajo” Asi,
en la sentencia CSJ SL, 19 sept. 2001, rad. 15822, reiterada en la CSJ SL, 10 mar. 2009, rad. 35105, y esta a su
vez en la CSJ SL1920-2018, adoctriné esta Corporacion: “Sobre esta facultad, la Corte Suprema de Justicia, en
su Sala de Casacion Laboral ha esbozado en mudltiples fallos que la calificacion de la gravedad de la falta
corresponde a los pactos, convenciones colectivas, fallos arbitrales, contratos individuales o reglamentos en los
gue se estipulan esas infracciones con dicho calificativo. Por ello, cualquier incumplimiento que se establezca en
aquéllos, implica una violacion de lo dispuesto en esos actos, que, si se califican de grave, constituye causa justa
para fenecer el contrato; no puede, el juez unipersonal o colegiado, entrar de nuevo a declarar la gravedad o no
de la falta. Lo debe hacer, necesariamente, cuando la omisién imputada sea la violacion de las obligaciones
especiales y prohibiciones a que se refieren los articulos 58 y 60 del C.S. del T. Lo importante es que el asalariado
incurra en una de las faltas calificadas de graves por el reglamento interno de trabajo, sin importar si ella, produjo
dafio o beneficio para la entidad patronal. (CSJ SL 2267 de 2022, rad. 84147) (subrayas fuera del texto).

Ahora bien, resulta preciso indicar que si bien el a quo encontré que la demandada debié adelantar el
procedimiento por deficiente rendimiento contenido en el numeral 9 del Literal A del articulo 7° del
decreto del 2351 de 1.965 y su decreto reglamentario 1373 de 1.966, art. 2°, lo cierto es que, verificada
la carta de terminacién del contrato de trabajo, la demandada sefala de forma concreta los siguiente
“por medio de la presente me permito comunicarle que TELMEX COLOMBIA S.A., ha decidido dar por
terminado su contrato de trabajo en forma unilateral pero con justa causa a partir del dia de hoy, quince
(15) de Diciembre de dos mil once (2011), de conformidad con lo previsto en el articulo 58, numeral 1°
del Cdadigo Sustantivo del Trabajo y el Decreto 2351 de 1965, articulo 7°, literal A), numeral 6 y con
fundamento en los siguientes hechos: (..) .. la empresa ha cumplido todas las obligaciones adquiridas
con usted, suministrandole la capacitacion y herramientas de trabajo para realizar su gestion comercial,

sin embrago, usted no ha cumplido con sus obligaciones como demuestra el siguiente cuadro(..)”
(subrayas y resaltas fuera del texto) (archivo digitalizado No. 01 pag. 239).

De esa forma, verificada de forma rigurosa y en detalle la citada carta de terminacion del contrato de
trabajo, en ningun aparte se sefala que el motivo del despido sea el deficiente rendimiento, por el
contrario, lo que se indica es que el motivo es el incumplimiento de las obligaciones contractuales, y
que tal hecho se encuentra calificado como una violacion grave que da lugar a la terminacién del
contrato de trabajo por justa causa — causal que ya fue analizada-.

Asi, queda evidenciado que desatiné el juez de instancia en pretender variar la calificacion de la
gravedad de una falta que ya era conocida por las partes, y adicional, dirigirse a hacer ver la obligacion
de agotar un procedimiento que no fue sobre el que la demandada edific6 su decisidn. Al respecto
conviene sefialar que la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, ha ensefiado que “No obstante,
no ocurre lo mismo con el procedimiento legal dispuesto en el articulo 2° del Decreto 1373 de 1966 y
gue se debi6é adelantar, toda vez que en la carta de terminacién del vinculo se alegé como principal
causal de despido la consagrada en el literal A del numeral 9° del articulo 62 del CST modificado por
el 7° del Decreto 2351 de 1965 y en los hechos que describen se refieren especificamente al deficiente
rendimiento (..)” (CSJ SL5195-2021 rad. 87492).

En tal sentido, al no haber la demandada acudido a imputar en la carta del despido la citada causal —
deficiente rendimiento-, se reitera, no era dable por parte del a quo, exigir y calificar que se hubiera

16



REFERENCIA: PROCESO ORDINARIO
GRUPO: APELACION SENTENCIA
RADICACION: 76.001.31.05.010.2013-00308.01

agotado el procedimiento previsto para tal fin. Por tanto, dicho aspecto, que fue valorado como uno de
las consideraciones a tener en cuenta para declarar la ineficacia del despido y ordenar el reintegro
solicitado, no tiene vocacion de producir los efectos que se le atribuyeron y por tal razon, la apelacion
propuesta frente a esta consideracion tiene disposicion de éxito, conllevando ello a no imprimir valor
alguno a las motivaciones realizadas en tal sentido, por tanto, en este aspecto, lo referido en la
sentencia NO se tendra en consideracion, al no ser acertado sefalar que por el hecho de no adelantar
por parte de la demandada un proceso de “deficiente rendimiento” hay lugar al supuesto reintegro.
Adicional, se convierte en un contrasentido sefialar de un lado, que se debia adelantar el proceso por
deficiente rendimiento para poder proceder al despido, y de otro, indicar a la par, que la trabajadora se
encontraba con estabilidad laboral reforzada —siendo su situacion de salud, la causa del deficiente
rendimiento-

Entonces, corresponde ahora analizar la otra causal que hallé el a quo como justificante de declarar la
ineficacia del despido y ordenar el consecuente reintegro, y que toca con el hecho de que la
demandante para el momento del despido gozaba de estabilidad laboral reforzada, aspecto que de
igual modo fue propuesto como punto final o tercer punto de examen dentro de estas consideraciones,
el que se procede a estudiar, conforme lo siguiente:

De la prueba recaudada, se verifica de entrada que la demandante LIBIA JEANNETH VASQUEZ
RODRIGUEZ al momento de absolver interrogatorio confesé que: - “durante el afio 2011 no presentd
incapacidades prolongadas, eran intermitentes; las incapacidades intermitentes eran de dos, tres, cuatro, cinco
dias, volvia trabajaba, asi®.; - “que para el momento del despido — 15 de diciembre de 2011 - no contaba con
restricciones laborales debidamente radicadas en la empresa’, y dice que no las presentd porque cuando yo
tenia el proceso, cuando se me dio el diagnéstico, y estuve en ese proceso médico con especialistas, con
incapacidades, con fisioterapia yo entregaba eso a mi jefe inmediata, a mi especialista, y ella seguramente las
dej6 guardadas en el cajon del escritorio de ella, porque esas después en comentarios lo hicieron con recursos
humanos, no presente esas restricciones porque en el tiempo en el que yo estaba con los especialistas y
psiquiatria y todo, y fisiatria fui despedida entonces no alcanzaron a hacer las restricciones convenientes para
mi” - “gue para el momento del despido no contaba con una calificacién de su pérdida de capacidad laboral®” e
indicé que no contaba, porque no se le dio el tiempo para eso®; - “es cierto que luego del despido no le fue
determinada una pérdida de capacidad laboral, pues no se me dio, después del despido, yo tuve un mes de
seguridad, entonces medicina laboral dijo que yo tenia un diagndstico por FIBROMIALGIA, yo ya habia salido de
la empresa después me quedé sin recursos para seguir pagando mi seguridad, no tuve servicio médico y duré
mucho tiempo asi, entonces no se hizo ese proceso™; - “frente a la pregunta de que si cuenta con el recibido de
la especialista de la empresa de que entreg6 las recomendaciones médicas laborales, indicé que no tengo ese
recibido porque no conozco el protocolo 0 no conocia el protocolo que debia sequir a recursos humanos, dejé la
informacion a mi directo jefe la sefiora Diana Barrios y ella a su vez debia ser el paso a donde correspondial?; -
“para el momento del despido si se encontraba haciendo las mismas funciones para las cuales fue contratada,
precisando que si estaba cumpliendo con mis funciones, hasta el ultimo dia de trabajo 2. — “frente a la pregunta
de que, si llegé a radicar ante recursos humanos, recomendacion alguna de que no podia realizar la labor para
la cual fue contratada dado su estado de salud, respondid gue no contaba con el conocimiento de que se debia
radicar y que se debia firmar o tener un revisado esa informacion ™3 (..). — “cuando tenia que asistir a estas citas,
eso fue una voz a voz en la oficina de Telmex cuando presenté esta enfermedad, porque inicialmente fui calificada
como hipocondriaca y me tocé decir mire es esto, ho soy hipocondriaca, entonces fui hasta burlada por otros
grupos en su momento por mi enfermedad o por mi falta de rendimiento, en burlas con otros grupos que decian
“ah ya no cumple como Yaneth, porque ya le duele todo”, un dia le duele una cosa y al otro le duele otra, y la
doctora Ana Maria Paris en algin momento se acercé conmigo y entendi6 la enfermedad y hablamos con la

& Archivo digital No. 04 minutos 00:30:47
7 Archivo digital No. 04 minutos 00:31:39
8 Archivo digital No. 04 minutos 00:33:42
® Archivo digital No. 04 minutos 00:33:54
10 Archivo digital No. 04 minutos 00:34:35
1 Archivo digital No. 04 minutos 00:35:42
12 Archivo digital No. 04 minutos 00:36:09
13 Archivo digital No. 04 minutos 00:37:59
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sefiora Saray y ella dijo que sabia que esa enfermedad era muy dolorosa y entonces en su momento tuvimos una
conversacion sobre eso™4 (..)".

En el interrogatorio vertido por la representante legal de TELMEX COLOMBIA S.A., indic6 que “que no
conocio el estado clinico de la demandante, precisando que las incapacidades, historias clinicas reportadas por
todos los colaboradores, incluyendo la demandante, hacen parte de la hoja de vida de cada uno, eso no significa
gue hayamos recibido en ningin momento, ninguna recomendacién médica o restriccion médica o calificacion de
alguna patologia; aclaré que en la hoja de vida de cada colaborador reposan todas las situaciones inherentes al
colaborador personales, familiares, sociales y laborales; que si la sefiora Libia recibia antidepresivos dentro de
algun tratamiento médico, es una afirmacion que realmente no le consta, alude, vuelve y lo repite en cuanto sefiala
qgue no hubo recomendaciones médicas, restricciones de ninguna clase, ni siquiera una calificacion de alguna
clase de enfermedad™s y fue reiterativa en sefialar que la entidad no desconoce las incapacidades que
presento la trabajadora, pero ello no significa que hubiera conocido de una restriccidén, recomendacion,
reubicacion o calificacién de alguna patologia en lo que tiene que ver puntualmente con Libia Yaneth
Vazquez.

La testigo SARADY GONZALES HINCAPIE al respecto indicé que entre las causas que fueron
atendidas en relacion con el incumplimiento de metas de la sefiora Libia Yaneth Vazquez, fueron las
relacionadas con algunos temas como familiares y alguna de las cosas ella no podia trabajar hasta
tarde, entonces se acordo con ella, porque ella tenia una nifia pequefia en ese tiempo se acordd que
llegara méas temprano y que saliera porgue su grupo de trabajo iba por ejemplo a visitar edificios a las
7 de la noche pero a esa hora su nifia ya estaba en la casa, entonces se le dijo Libia llegas mas
temprano, haces tu jornada en otro horario, eso recuerdo especificamente con Libia porque recuerdo
gue si tenia esos temas con su familia con su nifia pequefa y su esposo; no sabria decir si tenia
problemas de salud, porgue yo soy de la parte de seleccién e informé que “si un apersona tenia problemas
de salud siempre se le pide que vaya a un médico para que envié la recomendaciones y las recomendaciones se
firman con el jefe inmediato, y si la recomendacion dice reubicacion se reubica o si dice que tiene que hacer
pausas activas entonces se le cuadran las jornadas para que las pueda cumplir, pero si se pide que tenga una
recomendacién médica por escrito en el caso que sea la EPS que dice que se le tienda por la ARL, se le pide la
cita con la ARL; se le pide que tenga la recomendacion, el médico da la recomendacion; no, no se obliga se le
pide que vaya al médico nosotros tenemos gente con recomendacion, o sea si tu te estds incapacitando
continuamente por el mismo tema el médico te manda la recomendacion y eso se cumple; si; lo que pasa es que
salud ocupacional y seguridad en el trabajo es parte de gestién humana pero lo maneja otra persona; en esa
época lo manejaba Ménica Paz; también hacia parte de gestién humana; no es de mi responsabilidad porque yo
soy de selecciéon”— “no, yo no recuerdo si ella llegé me llegbé a manifestar que tenia problemas de salud, que ella
me _haya manifestado temas de salud a mi no, recuerdo como le digo pues yo recuerdo mucho el caso de Libia
por sus temas personales y uno desde gestién humana habla con las personas con su situacién de familia

entonces eso lo recuerdo por cosas muy puntuales que ya me contd, pero el tema de salud no recuerdo” (Archivo
digital No. 05, minutos 00:04:37 a 00:33:55)

De otro lado en cuanto a la prueba documental allegada, en lo que interesa, se constata que la parte
actora aport6 la siguiente:

¢ Formula médica del 15/09/2011 no se relaciona diagndstico -consulta especializada. PA&g. 58

e Orden de Servicio EPS SURA, para 10 terapias fisicas del 30/08/2011. FI. P&g. 100

e Reporte de Fisioterapia del 22/09/2011 Dx. FRIBROMIALGIA. Se consigna como “conducta final” se
envia a dos semanas de trabajo en casa, después de lo cual se evaluara evolucion y asi determinar

conducta a seguir. Pag. 102

e Remision a Psiquiatria del 24/10/2011. Dx. T. Mixto de Ansiedad y Depresion. Pag. 104

e Orden de Servicio consulta Psiquiatria 27/10/2011 emitida por EPS SURA P&g. 105

e Reporte Fisiatria del 05/11/2011 — final sesiones terapias- informa mejoria parcial. Pag. 106

e Formula Medica del 25/11/2011 prescripcion de medicamentos para el Dx. F412 trastorno mixto de
ansiedad y depresién, continuidad 60 dias. Pag. 108

e Orden de servicio por Psiquiatria del 25/11/2011, programada para el 25/01/2012. Pag. 111

14 Archivo digital No. 04 minutos 00:41:47
15 Archivo digital No. 04, registro audiencia minutos 00:09:15 a 00:22:21
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e Historia Clinica del 24/10/2011 se indica Dx. FRIBROMIALGIA en manejo con ZOLPIDEN 10 mg/cada
noche, y otros, indica que la paciente refiere no haber tenido mejoria y que por el contrario esta
presentando nauseas, piso de la boca (sic) con sensacién de adormecimiento, perdida de la memoria y
de concentracién, se ha perdido 3 veces en el bus, muy deprimida, muy ansiosa, llora con frecuencia.

Péag. 113
e Certificacion de EPS SURA del 29-12-2011 en la que indica que la sefiora Libia Jeanneth Véasquez
presenta Dx. FRIBROMIALGIA con tratamiento Clinica del Dolor (..) Péag. 117

e Historia Clinica del 25/11/2011 en el que se registra que la paciente presenta Dx. FRIBROMIALGIA desde
hace 3 meses, se registra en el citado historial clinico “(..) me remitié por psiquiatria enojado el Dr. Del
Dolor”; “sin medicaciéon hace 20 dias”; describe sintomas ansiosos — depresivos relacionados por
ambiente laboral, “la presién, me cogieron de burla, que estaba loca — refiere mal patréon de suefio,
relacién familiar estable. Pag. 129

e Historia Clinica del 25/01/2012 Psiquiatria Dx. T. Mixto de Ansiedad y Depresion. Pag. 131

Por su parte la demandada aporté los comprobantes de nédmina, de los que se vislumbra que en los
meses de enero / 2010 y en junio, agosto, octubre, noviembre y diciembre de 2011 liquidé dias de
incapacidad a favor de la demandante (expediente digitalizado pag. 259 a 281)

Fue allegada certificacion de dias de incapacidad emitida por la EPS SURA, en la que evidencia que
la sefiora LIBIA JEANNETH ha presentado las siguientes incapacidades:

DETALLE DE INCAPACIDADES

Nimero Fecha Fecha Qrigen Codigo Duracion Clasificacion
Incapacidad | micio | Término Diagnostico
0 -B738786 230572006 | 230052006 | ENFERMEDAD GENERAL AD9X 1] INICIAL
0-8838834 2210972006 | 230972006 | ENFERMEDAD GENERAL JOOx 2] INICIAL
0-10089020 | 18/04/72007 | 19/04/2007 | ENFERMEDAD GENERAL JoOX 2] NICIAL
0-10755587 | 26/1172008 | 27/11/2008 | ENFERMEDAD GENERAL J343 2 INICIAL
0-12343670 | 290712009 | 30/07/2009 | ENFERMEDAD GENERAL ADSX 2| INICIAL
0-13149913 | 140502010 | 150572010 | ENFERMEDAD GENERAL JOOX 2| mICIAL
0-13636341 | 28/122010 | 28/12/2010 | ENFERMEDAD GENERAL J450 1| NiCiAL
0-13838494 | 18/052011 | 20052011 | ENFERMEDAD GENERAL L089 3| INICIAL
0- 14191015 | 30/08/2011 | 300872011 | ENFERMEDAD GENERAL F459 1| INICIAL
0-14343243 | 2711012011 | 28/1072011 | ENFERMEDAD GENERAL AD9X 2| INICIAL
0-14367924 | 0541172011 | D7/1172011 | ENFERMEDAD GENERAL Jozg 3| maciaL
0- 14431157 | 0111272011 | 02/1272011 | ENFERMEDAD GENERAL JoOX 2| PRORROGA

Archivo Digital No. 1 pag. 445

En cuanto a la presuncion que recayd en contra de la demandante y que fue sefialada frente a las
respuestas a los hechos 3 a 19, 22, 24 y 27, y conforme la prueba sefialada, se verifica que la misma
cae ante la documental relacionada en la que se verifica de modo certero que la demandante no solo
soportaba un diagndstico de FRIBROMIALGIA, sino que ademas presentaba el Diagnostico de
“TRASTORNO MIXTO DE ANSIEDAD Y DEPRESION”.

No tiene duda la Sala de la condicion fisica y psicolégica de la demandante Vasquez Rodriguez para
el momento en que le fue terminado el contrato de trabajo por parte de Telmex, lo que en principio le
otorga el beneficio de la estabilidad laboral reforzada.

Empero, como antes qued6 anotado, para que esa estabilidad obre sus efectos, en este caso, el
reintegro pretendido, es preciso acreditar que el empleador conocié del estado de salud de la
demandante y es en este punto, que la Sala encuentra falencias.

La misma demandante en su declaracion confesé que “durante el afio 2011 no presentd incapacidades

prolongadas, eran intermitentes”; “que para el momento del despido — 15 de diciembre de 2011 - no contaba con
restricciones laborales debidamente radicadas en la empresa™$; sefialando sin demostrar que cuando estaba

16 Archivo digital No. 04 minutos 00:31:39
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en el proceso, ella le entregaba las incapacidades a su especialista y que ella seguramente las guardo
en el cajon del escritorio de ella, que “no presenté esas restricciones porque en el tiempo en el que yo estaba
con los especialistas y psiquiatria y todo, y fisiatria fui despedida entonces no alcanzaron a hacer las restricciones
convenientes para mi”; agregando que “para el momento del despido no contaba con una calificacion de su
pérdida de capacidad laboral'”” indicé que no cuenta con el recibido de la especialista de la empresa de
que entrego las recomendaciones médicas laborales, porque para esa fecha no conocia el protocolo;
agregando que para el momento del despido se encontraba cumpliendo con las funciones para las
cuales fue contratada y que no presentd ante recursos humanos, alguna recomendacion porque no
contaba con el conocimiento _de que se debia radicar y que se debia firmar o tener un revisado esa
informacions (..).

Las demés declarantes manifestaron al unisono su desconocimiento de alguna situacion de salud de
la demandante, aunado al hecho que las incapacidades otorgadas, fueron de pocos dias 2 en octubre
y 3 en noviembre de 2011, reintegrandose posteriormente la actora a su labor, la cual desarroll6 como
ella misma lo indic6 en su declaracion, hasta el dltimo dia cuando fue despedida.

Conforme a lo anterior, no existe prueba alguna, tarea que le correspondia a la actora, que brinde la
certeza respecto a que existio un despido discriminatorio por la situacion de salud que se encontraba
afrontando para ese momento la demandante, lo que conlleva a revocar la decisién que en tal sentido
asumio el fallador de primera instancia, para la Sala resulta insuficiente que se demuestre en el trdmite
judicial, la situacion de salud de la demandante, tal como en este caso ocurrid, es preciso que acredite
gue dicha situacion existia para el momento del despido y que el empleador la conocia, para que se
genere la presuncion a favor de aquella, lo que en este caso, se itera, no ocurrio.

4. COSTAS

Dadas las resultas del recurso, costas en ambas instancias a cargo de la demandante y a favor de la
accionada, como agencias en derecho en esta sede, se fija una suma equivalente a medio salario
minimo legal mensual vigente.

5. DECISION

En mérito de lo anteriormente expuesto, La Sala de Decision Laboral del Tribunal Superior de Distrito
Judicial de Guadalajara de Buga, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de
la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR la Sentencia No. 176 del 31 de agosto de 2020 dictada por el Juzgado Décimo
Laboral del Circuito de Cali (Valle), dentro del proceso ordinario laboral adelantado por LIBIA
JEANNETH VASQUEZ RODRIGUEZ contra TELMEX COLOMBIA S.A. (hoy COMCEL SA), para en su
lugar ABSOLVER a la demandada de las pretensiones de la demanda, conforme las consideraciones
advertidas en este proveido.

SEGUNDO: COSTAS en ambas instancias a cargo de la demandante y a favor de la accionada, como
agencias en derecho en esta sede, se fija una suma equivalente a medio salario minimo legal mensual
vigente.

17 Archivo digital No. 04 minutos 00:33:42
18 Archivo digital No. 04 minutos 00:37:59
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TERCERO: DEVUELVASE el proceso a su lugar de origen, a efectos de que proceda con la notificacion
de la providencia y el tramite posterior, en los términos del Acuerdo PCSJA22-11962 del 22 de junio
del afio 2022.

CUMPLASE

Las Magistradas,

CONSUELO PIEDRAHITA ALZATE
Ponente

GLORIA PATRICIA RUANO BOLANOS

MARIA MATILDE TREJOS AGUILAR

Firmado Por:

Consuelo Piedrahita Alzate
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 001 Laboral
Tribunal Superior De Buga - Valle Del Cauca

Maria Matilde Trejos Aguilar
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 003 Laboral
Tribunal Superior De Buga - Valle Del Cauca

Gloria Patricia Ruano Bolafios
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 002 Laboral
Tribunal Superior De Buga - Valle Del Cauca
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