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Guadalajara de Buga, Valle, veintitrés (23) de noviembre del afio dos mil veintitrés (2023).

Conforme lo establecido en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, procede la Sala Segunda de Decision
Laboral, bajo el amparo de la norma invocada, a revisar en forma escrita y previo traslado para
alegaciones finales, el recurso de apelacion interpuesto tanto por la parte demandante, como por las
demandadas , contra la Sentencia No. 043 y la complementaria No. 44 del cinco (05) de marzo de dos
mil veinte (2020), proferida por el Juzgado Décimo Laboral del Circuito de Cali, Valle del Cauca, dentro
del proceso ordinario laboral de la referencia.

AUTO No. 351

Verificado el escrito de alegatos finales presentado por la demandada EMPRESAS MUNICIPALES DE
CALI - EMCALI E.I.C.E E.S.P.}, se advierte que fue acompafiado con memorial contentivo de poder
especial conferido al abogado ANDRES EDUARDO DUQUE MARTINEZ quien se identifica con cedula
de ciudadania numero 94.456.658 y la Tarjeta profesional No. 286.569 del Consejo Superior de la
Judicatura, a quien, conforme lo establece 74 y 75 del CGP, se le reconoce personeria para actuar en
el presente asunto.

Decision que se notifica en estado.

En vista de que no quedan tramites pendientes por evacuar, se procede a proferir;

SENTENCIA No. 145
Discutiday Aprobada en Sala Virtual No. 40

! Carpeta 22 instancia, archivo digital No. 06
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1. ANTECEDENTES Y ACTUACION PROCESAL.

1.1. La demanda se presento el veintisiete (27) de febrero del afio 20157, surtiendo su reparto ante el
Juzgado Décimo Laboral del Circuito de Cali (Valle), donde se produjo, previa inadmisién para
subsanar, el auto admisorio nimero 1.725 del quince (15) de julio de 2015° a través del cual, el
despacho judicial mencionado, impartié la orden de tramitar bajo los cauces del proceso ordinario
laboral de primera instancia, la demanda interpuesta por MARYNELI URBANO MUNOZ contra FAGAR
SERVCIOS 97 SL SUCURSAL COLOMBIA; MUNICIPIO SANTIAGO DE CALI; COMPANIA
ASEGURADORA DE FIANZAS S.A. - CONFIANZA S.A.; EMCALI EICE ESP.; FINANCIERA DE
DESARROLLO TERRITORIAL — FINDETER-; MINISTERIO DE VIVIENDA, CIUDAD Y TERRITORIO
— LA NACION; FIDUCIARIA BOGOTA S.A. en su calidad de administradora y vocera del PATRIMONIO
AUTONOMO FIDEICOMISO ASISTENCIA TECNICA — FINDETER.

1.2. En lo que toca a los HECHOS y PRETENSIONES* que motivaron la presentacion de la demanda,
afirmo sucintamente la demandante MARYNELI URBANO MUNOZ, obrando por conducto de
apoderado judicial, que entre el MINISTERIO DE VIVIENDA, CIUDAD Y TERRITORIO — LA NACION
y la FINANCIERA DE DESARROLLO TERRITORIAL — FINDETER SA, se suscribi6 contrato
interadministrativo No. 036 de 2012 cuyo objeto era la prestacion del servicio de asistencia técnica y
administracion de recursos para la contratacion de obras e interventorias correspondientes a proyectos
de agua y saneamiento bésico, relacionados en anexo, del que destac6 el 01, destinado a
‘mejoramiento Hidraulico de Colectores para mitigar inundaciones en el casco antiguo de la ciudad
Santiago de Cali”. Indica que, para la ejecucién, esta Ultima suscribid contrato de fiducia mercantil con
FIDUCIARIA BOGOTA S.A., constituyéndose el PATRIMONIO AUTONOMO FIDEICOMISO
ASISTENCIA TECNICA — FINDETER, del 1° de noviembre de 2012, del cual es administradora y
vocera FIDUCIARIA BOGOTA S.A., la cual, El 10 de diciembre de 2012 suscribi® Convenio
Interadministrativo de Cooperacion Técnica y Apoyo Financiero entre el MINISTERIO DE VIVIENDA,
CIUDAD Y TERRITORIO — LA NACION, FINANCIERA DE DESARROLLO TERRITORIAL —
FINDETER SA y el MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI. Agrega, que el objeto del convenio 115 de
2012 fue aunar esfuerzos para el cumplimiento del objetivo propuesto, para lo cual, el citado convenio
interadministrativo establecié una serie de obligaciones de las que destacg, las contenidas en el aparte
7.1, 7.2y 7.3. En el Convenio Interadministrativo 115 del 10-12-2012 las partes convinieron que los
recursos aportados por la Nacion serian manejados por PATRIMONIO AUTONOMO FIDEICOMISO
ASISTENCIA TECNICA — FINDETER. e igualmente se dispuso que los bienes adquiridos fueran del
municipio de Cali. Para la realizacién de la obra se convoco a licitacién publica siendo adjudicada a la
sociedad FAGAR SERVICIOS 97 SL SUCURSAL COLOMBIA, por lo cual, el 8 de febrero de 2013 se
suscribi6 contrato de obra entre FIDUCIARIA BOGOTA S.A. en su calidad de administradora y vocera
del PATRIMONIO AUTONOMO FIDEICOMISO ASISTENCIA TECNICA — FINDETER y FAGAR
SERVICIOS 97 SL SUCURSAL COLOMBIA para cumplir con el objeto del contrato y para ello se pact6
un plazo maximo de 18 meses, desde la firma del acta de inicio, por tanto, su finalizacién seria el 06
de noviembre de 2014. No obstante, estando en ejecucion, se requirid la consecucién de nuevos
recursos para realizar las obras complementarias, por lo cual, el 31 de octubre de 2013 se solicit6 la
reformulacion del mencionado proyecto, se suscribi6 OTROSI No. 01 y el 09 de septiembre de 2014
se suscribi6 OTROSI No. 02 extendiendo el plazo de finalizacion de la obra para el 20-02-2015. Alude
que FIDUCIARIA BOGOTA S.A. en su calidad de administradora y vocera del PATRIMONIO
AUTONOMO FIDEICOMISO ASISTENCIA TECNICA — FINDETER actud en atencion a las directrices
gue le fueron impartidas y, por tanto, para la ejecucién del contrato de obra publica, contraté a FAGAR
SERVICIOS 97 SL SUCURSAL COLOMBIA y esta a su vez contraté a MARYNELI URBANO MUNOZ
mediante contrato de trabajo verbal por duracion de la obra o labor contratada de fecha 20 de enero
de 2014, indicando que el cargo a desempefiar era de Auxiliar Social, salario pactado $2.000.000 e
indicando que en el mes de septiembre de 2014 fue promovida al cargo de residente social, acordando
como nuevo salario $2.400.000. Empero, el 12 de noviembre de 2014 fue terminado el contrato de

2 Archivo Digitalizado, cuaderno No. 01 Pag. 389
3 Archivo Digitalizado cuaderno No. 01 Pag. No. 441
4 Archivo digitalizado, cuaderno No. 01 Pag. 400 a 440.
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trabajo de manera unilateral y sin que mediara justa causa para ello; no se cancelaron salarios en los
meses de septiembre, octubre y noviembre de 2014, tampoco le pagaron primas de servicios, intereses
a las cesantias, vacaciones, aportes al Sistema de Seguridad Social en pensiones durante septiembre,
octubre y noviembre de 2014; en salud durante octubre y noviembre de 2014; ni se le entreg6 y pagé
en la liquidacion final, salarios, y prestaciones sociales. Por lo anterior, dice que el 12-11-2014 presento
ante el empleador FAGAR SERVICIOS 97 SL SUCURSAL COLOMBIA solicitud de pago de los
conceptos adeudados, sin recibir respuesta. En el mismo sentido, dice que el interventor [IEH GRUCON
SA el 08-10-2014 y el 14-10-2014 habia enviado requerimiento a la citada empresa con el objeto de
gue le fueran cancelados los salarios a los trabajadores de la mencionada obra y los aportes al sistema
de seguridad social, sin que brindara respuesta. Informa que FAGAR SERVCIOS 97 SL SUCURSAL
COLOMBIA contrato péliza de seguro de cumplimiento en favor de entidades particulares No. 01 CU
062861 con la aseguradora CONFIANZA SA, con vigencia hasta el 9 de septiembre de 2019. Hace ver
gue presento reclamaciones administrativas y solicitud de reconocimiento de derechos laborales ante
las entidades demandadas, siendo atendidas en forma negativa.

Con sustento en los hechos narrados, solicita que se declare el contrato de obra o labor suscrito entre
la demandante MARYNELI URBANO MUNOZ y el empleador FAGAR SERVICIOS 97 SL SUCURSAL
COLOMBIA, que tuvo vigencia desde el 20-01-2014 al 12-11-2014, y que termino por despido unilateral
sin justa causa; como consecuencia de lo anterior, depreca que se condene al pago de los salarios de
los meses de septiembre, octubre y noviembre 2014; primas, cesantias e intereses a las cesantias y
Su sancién por no pago oportuno, vacaciones, aportes al sistema de seguridad social, indemnizacion
por despido injusto, e igualmente se condene a la sancion moratoria del articulo 65 CST, asi como
cualquier otra suma que resulte probada, conforme la facultad ultra y extra petita, e igualmente en
costas procesales a la demandada y se condene a las demas accionadas, de manera solidaria y a la
aseguradora CONFIANZA SA conforme su responsabilidad en el cubrimiento, segun el contrato de
péliza suscrito.

1.3. notificada la demanda, la NACION - MINISTERIO DE VIVIENDA, CIUDAD Y TERRITORIO.,
obrando por conducto de apoderado judicial, le dio respuesta®, pronunciandose frente a los hechos
contenidos en el libelo genitor, manifestando ser cierto lo afirmado en el hecho 1° a 18° - 35° a 37° -
41° a 51°y 53° a 55° como quieran que se soportan e la documental aportada, que hacen mencion
entre otros la Contrato Interadministrativo No. 36, Convenio Interadministrativo de Cooperacion
Técnica y Apoyo Financiero No. 115 y la NACION - MINISTERIO DE VIVIENDA, CIUDAD Y
TERRITORIO es parte de los mismos, los OTROSI No. 1y No. 2 suscritos; la Fiducia Bogota y FAGAR
SERVICIOS 97 SL SUCURSAL COLOMBIA DEL 08-03-2013. Frente a los demas dijo no constarle o
no ser ciertos, haciendo ver en su defensa que, nunca fue empleador de la demandante pues como lo
alega, su empleador fue FAGAR SERVCIOS 97 SL SUCURSAL COLOMBIA. Bajo esos argumentos
pasOd a pronunciarse frente a las pretensiones declarativas de la demanda No. 12° y 13° y las
condenatorias 12, 22, 52 y 62 por carecer de fundamentos facticos y juridicos para que se pueda
pretender una supuesta solidaridad. Como excepciones, formulé la previa de Falta de Legitimacién en
la Causa por Pasiva y de fondo: (i) Inexistencia de Vinculo Contractual Laboral. (ii) Inexistencia de la
Obligacién y Cobro de lo No Debido.

1.4. Las EMPRESAS MUNICIPALES DE CALI - EMCALI EICE ESP, también representadas judiciales
allegaron el respectivo escrito de respuesta a la demanda®, pronunciandose frente a los hechos
contenidos en el libelo genitor, manifestando ser cierto lo afirmado en el hecho 5° al 9°, el 12°, el 40°
al 44°, el 46° al 55° como quiera que se soportan en la documental aportada. Frente a los demas dijeron
no constarle o ser ciertos de forma parcial, haciendo ver en su defensa que, EMCALI no suscribio el
contrato interadministrativo No. 036 del 2012, aunado, es una entidad autbnoma que nada tiene que
ver con FIDUCIARIA BOGOTA S.A,, sin que sea cierto el plazo de finalizacion de la obra referido en
la demanda, aclarando que su vinculacion al citado contrato se dio por adhesion en lo que fuera
aplicable e hizo ver que en el numeral 5° y 6° del otrosi No. 2 al convenio interadministrativo No. 115

5 Expediente Digitalizad, cuaderno No. 1, Pag. 490 y siguientes.
6 Expediente Digitalizad, cuaderno No. 2, Pag. 55 y siguientes.
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de 2012 se dejé claro que FAGAR incumplié con el contrato lo que llevé a que FINDETER diera por
terminado el contrato a partir del 31 de octubre de 2014, hacen ver que la entidad solo vino a conocer
gue la demandante habia sido contratada por FAGAR con la presentacion de la demanda, e igualmente
aluden que en la reclamacion administrativa que se lesa presentd no se incluyeron todos los
pedimentos que ahora se solicitan con la demanda. Bajo esos argumentos pasaron a pronunciarse
frente a las pretensiones de la demanda, oponiéndose atodas y cada una por carecer de fundamentos
facticos y juridicos para que se pueda pretender una supuesta solidaridad, pues reiteran que EMCALI
no suscribié el acuerdo interadministrativo No. 036 del 2012 como tampoco el contrato 115 del 10 de
diciembre de 2012, dejando a salvo lo solicitado en la pretension 13° pues de ser el caso, las llamadas
a responder serian la Compafiia de Seguros demandada y llamada en garantia conforme las poélizas
suscritas, pidiendo en consecuencia, ser absueltas de las pretensiones de la demanda y se condene
en costas a la demandante. Como excepciones de fondo, formularon; (i) Falta de Prueba de la
Existencia de la Obligacion que acredite la eventual solidaridad. (ii) Inexistencia de Solidaridad. (iii)
Subrogacién de eventuales obligaciones. (iv) prescripcion. (v) buena fe. (vi) genérica o innominada.

La demandada EMCALI EICE ESP acompafi6 su escrito de respuesta con llamamiento en garantia’
gue hiciera a la Compafiia Aseguradora de Fianzas SA “CONFIANZA S.A.”, sefalando al respecto
que, pese a que la demandante no fue su trabajadora, pero esta pidiendo que se declare una
solidaridad para obtener el pago de derechos laborales, tal situacion se encuentra cubierta para la
época por una péliza suscrita por la aqui llamada en garantia.

1.5. El MUNICIPIO SANTIAGO DE CALI obrando por conducto de apoderado judicial, allegd el
respectivo escrito de respuesta a la demanda®, pronunciandose frente a los hechos contenidos en el
libelo genitor, manifestando ser cierto lo afirmado en el hecho 5° al 13° y del 45° al 55°. Frente a los
demas dijo no constarle, haciendo ver en su defensa que desconoce el tipo de vinculacién que la
demandante haya podido tener con FAGAR SERVICIOS 97 SL SUCURAL COLOMBIA, vy lo
relacionado con el salario y cargo informado. Bajo lo anterior, se opuso a todas y cada una de las
pretensiones de la demanda en lo que a dicho ente municipal se refiere, centrando su dicho en el
hecho de que la demandante sostuvo una relacion eminentemente contractual con entidades distintas,
sin que existiera relacion laboral alguna con el municipio de Cali y asi quedo establecido en el acuerdo
interadministrativo No.115. Como excepciones de fondo, formuld: (i) Falta de legitimacion en la causa
por pasiva. (ii) Inexistencia de la Relacion Laboral Pretendida. (ii) Cobro de lo No Debido. (iv) La
Innominada

1.6. La demandada FINANCIERA DEL DESARROLLO TERRITORIAL S.A. — FINDETER, obrando
por conducto de apoderado judicial, allegé el respectivo escrito de respuesta a la demanda®,
pronunciandose frente a los hechos contenidos en el libelo genitor, manifestando ser_cierto lo
afirmado en el hecho 4° al 6°, del 9° al 11°, del 16° al 17°, el 49°y 51° en cuanto refieren es a roles de
colaboracion y reclamaciones presentadas. Frente a los demas dijo no ser cierto por estar realizados
de forma incompleta o imprecisa, pues como anoté las demas intervinientes ejercieron un rol de
colaboracién en una obra cuyo Unico beneficiario era el municipio de Santiago de Cali, donde las demas
entidades intervinientes participaron en actividades de apoyo técnico y administrativo, en el caso
particular de la entidad se ocupé de la canalizacién y administracion de los recursos destinados para
el proyecto contratado. En cuanto a las pretensiones sefialé que en lo que respecta a las declarativas
no le corresponde pronunciarse y frente a las condenatorias se opuso a todas y cada una, en especial
las relacionadas con la presunta solidaridad que se persigue. Como excepciones de fondo, formulo: (i)
Falta de legitimacion en la causa por pasiva. (i) Compensacion. (iii) Inexistencia de la Obligacion.

1.7. La demandada FIDUCIARIA BOGOTA S.A. — FIDUBOGOTA- obrando por conducto de
apoderado judicial, y en su calidad de Administradora Del Patrimonio Auténomo Fideicomiso Asistencia

" Expediente Digitalizad, cuaderno No. 2, Pag. 148 y siguientes
8 Expediente Digitalizad, cuaderno No. 2, Pag. 227 y siguientes.
% Expediente Digitalizad, cuaderno No. 2, Pag. 258 y siguientes.
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Técnica Findeter y otros, allegé el respectivo escrito de respuesta a la demandal®, pronunciandose
frente a los hechos contenidos en el libelo genitor, manifestando ser cierto lo afirmado en el hecho 4°
al 6°, del 9° al 11°, del 16° al 17°, el 41°, 43°. Frente a los demas dijo no ser cierto o no constarle. En
su defensa aleg6 que en la demanda se hace una presentacién incompleta del objeto del contrato
interadministrativo que a su vez determina el Contrato de Fiducia Mercantil celebrado con Findeter, el
cual fue relacionado de forma incompleta o imprecisa, precisando que el alcance de las obligaciones
adquiridas se dieron conforme el contrato interadministrativo No. 36 suscrito entre Ministerio de
Vivienda, Ciudad y Territorio — La Nacion y la Financiera de Desarrollo Territorial S.A. — Findeter S.A.,
detallando para el efecto el efecto el objeto contractual y dejando ver de modo relevante que su
participacion se dio como una cooperacion Técnica y apoyo financiero, dentro de un marco de
concurrencia de roles de cooperacion para con el municipio de Cali — beneficiaria de la obra- por tal
motivo, de la relacién de los hecho no se puede escindir las obligaciones de los demas intervinientes
en el convenio interadministrativo No. 115 de 2012, las que deben ser evaluadas en su integridad. Bajo
esos términos se pronuncid frente a las pretensiones oponiendo a las declarativas y condenatorias
formuladas en contra de la entidad, de modo especial las dirigidas a atribuir la existencia de una
presunta solidaridad. Como excepciones de fondo, formulé; (i) Falta de legitimacion en la causa por
pasiva. (ii) Compensacion. (iii) Inexistencia de la Obligacion.

1.8. La Compaiia Aseguradora de Fianzas S.A. CONFIANZA S.A., obrando por conducto de
apoderado judicial, y en su calidad de Administradora Del Patrimonio Auténomo Fideicomiso Asistencia
Técnica Findeter y otros, allegé el respectivo escrito de respuesta a la demanda!?, pronunciandose
frente a los hechos contenidos en el libelo genitor, manifestando ser _cierto lo afirmado en el hecho
41° al 44°, 50° y 52° en lo que refiere a la existencia de una pdliza, la reclamacion presentada y
respuesta entregada. Frente a los demas dijo no constarle por ser hechos ajenos en los cuales la
aseguradora no fue parte. Bajo esos términos se pronuncié frente a las pretensiones oponiendo a todas
y cada una sustentado ello en la falta de legitimacién del actor para reclamar. Como excepciones de
fondo, formulé; (i) Falta de legitimacion en la causa por activa. (ii) Inexistencia de Despido Injusto —
Terminacion Contrato para el cual fue vinculada la demandante. (iii) Ausencia de Cobertura de la
Indemnizacion Moratoria y de Intereses Moratorios (art. 65 CST) seguridad social- pensiones, salud,
indexaciones, ni intereses por no pago de intereses a las cesantias, ni agencias en derecho, ni costas.
(iv) no cobertura de vacaciones. (v) maximo valor asegurado.

1.9. Mediante escrito del 18 de marzo de 2016, la parte actora presentd solicitud de reforma a la
demanda, consistente en corregir el poder quedando facultado para demandar a la FIDUCIARIA
BOGOTA S.A. — FIDUBOGOTA- en su calidad de Administradora del Patrimonio Auténomo
Fideicomiso Asistencia Técnica Findeter e igualmente solicité reforma en el numeral 5° de las
prensiones condenatorias con el objeto de incluir a CONFIANZA SA entre las obligadas al pago de las
costas y agencias en derecho. (expediente digitalizado, cuaderno No. 04 pag. 03 a 04)

1.10. Mediante auto No. 1852 del 1° de febrero de 2017 se ordend el emplazamiento de la sociedad
FAGAR SERVCIOS 97 SL SUCURSAL COLOMBIA (expediente digitalizado, cuaderno No. 04 pag. 33)

1.11. La sociedad FAGAR SERVCIOS 97 SL SUCURSAL COLOMBIA, obrando por conducto de
Curador Ad Litem, allegé el respectivo escrito de respuesta a la demanda'?, pronunciandose frente a
los hechos contenidos en el libelo genitor, manifestando no constarle por ser hechos que deberan ser
demostrados en el tramite procesal y frente a las pretensiones indicé que no se opone a la prosperidad,
de las que sean demostradas. Como excepciones de fondo, no formulo.

1.12. Mediante escrito del 02 de marzo de 2017, la FINANCIERA DEL DESARROLLO TERRITORIAL
S.A. — FINDETER vy la FIDUCIARIA BOGOTA en calidad de administradora y vocera del Patrimonio
Auténomo Fideicomiso Asistencia Técnica — Findeter, solicit6é admitir y decretar como prueba

10 Expediente Digitalizad, cuaderno No. 2, Pag. 492 y siguientes.
11 Expediente Digitalizado, cuaderno No. 3, Pag. 332 y siguientes.
12 Expediente Digitalizado, cuaderno No. 4, Pag. 46 y siguientes.
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sobreviniente, el acta de audiencia de confirmacion de acuerdo de adjudicacion FAGAR SERVCIOS
97 SL SUCURSAL COLOMBIA - EN LIQUIDACION JUDICIAL, documento dentro del cual, a la
demandante se le reconoci6 como acreedor dentro del proceso concursal de liquidacion de la
nombrada sociedad y asi mismo, se le reconocen dineros por concepto de los derechos que solicita
dentro del presente proceso judicial, lo anterior para ser tenido en cuenta frente a la excepcion de
compensacion. (expediente digitalizado, cuaderno No. 04 pag. 57 a 176)

1.13. Examinadas las contestaciones allegadas, se dict6 el auto interlocutorio No. 545 del 17 de marzo
de 2017 por medio del cual se tuvo por contestada la demanda en debida forma por las accionadas;
no se accedio a la solicitud de llamamiento en garantia que presenté EMCALI EICE ESP., e igualmente
se dispuso emitir pronunciamiento frente a la prueba sobreviniente solicitada en la etapa respectiva de
la audiencia del art. 77 CPTSS y se admiti6 la reforma a la demanda presentada, concediendo termino
para su contestacion. (expediente digitalizado, cuaderno No. 04 pag. 183 a 186)

1.14. La FIDUCIARIA BOGOTA en calidad de administradora y vocera del PATRIMONIO AUTONOMO
FIDEICOMISO ASISTENCIA TENCICA -FINDETER; la FINANCIERA DE DESARROLLO
TERRITORIAL S.A. — FINDETER; ASEGURADORA CONFIANZA S.A., procedieron a allegar el

respectivo escrito de respuesta a la reforma presentada. (expediente digitalizado, cuaderno No. 04 pag. 191
a 280)

1.15. Mediante auto 1.514 del 09 de julio de 2018, se admiti6 la contestacion de la reforma a la
demanda allegada por FIDUBOGOTA, FINDETER Y CONFIANZA. En el mismo acto se sefial6 fecha
para audiencia del articulo 77 CPTSS. (expediente digitalizado, cuaderno No. 04 pag. 282)

1.16. En la fecha prevista — en audiencia publica celebrada el 15 de mayo de 2019-, se agoté la etapa
de conciliacién, decision de excepciones, saneamiento, fijacion del litigio y decreto de pruebas —
incluida la sobreviniente- y una vez finalizada la diligencia se sefialé fecha para practica de pruebas,
alegatos y emision de la sentencia. (Acta, archivo digitalizado, cuaderno No. 4 pag. 329)

1.17. En audiencia publica celebrada el 30 de septiembre de 2019 se practicaron las pruebas
decretadas, se escucharon las partes en sus alegaciones finales, y acto seguido, se decreté un receso

para la emisién de la sentencia. (Acta, archivo digitalizado, cuaderno No. 4 pag. 337 y registro audiencia, audio
minutos 00:00:001 a 01:06:48)

1.18. En audiencia publica celebrada el 05 de marzo de 2020, se constituy6 el despacho en etapa de
juzgamiento, momento en el cual, el Juez Décimo Laboral de Circuito de Cali (v), dict6 la Sentencia
No. 043 en la que resolvid: Primero: DECLARAR no probados los medios exceptivos propuestos por
las demandadas, salvo las invocadas por la FIDUCIARIA BOGOTA en su calidad de vocera y
administradora del patrimonio autonomo, frente a la inexistencia de la obligacion. Segundo:
DECLARAR que entre MARYNELI URBANO MURNOZ Y FAGAR SERVICIOS 97 SL SUCURSAL
COLOMBIA, se suscribié un contrato de trabajo verbal por duracion de la obra o labor entre el
20/01/2014 y el 12/11/2014 con una asignacién basica mensual de $2.000.000. Tercero: DECLARAR
gue FAGAR SERVICIOS 97 SL SUCURSAL COLOMBIA termind sin justa causa el contrato de trabajo
de MARYNELI URBANO MUNOZ vy sin haber terminado la obra o labor contratada. Cuarto:
DECLARAR que FAGAR SERVICIOS 97 SL SUCURSAL COLOMBIA no cumplié con el pago de los
derechos laborares tales como: Auxilio de Cesantias, Intereses de las Cesantias, Primas de Servicios,
Vacaciones, Salarios y Aportes al Sistema de Seguridad Social de la Trabajadora. Quinto: DECLARAR
la solidaridad laboral de que trata el articulo 34 CST, respecto al reconocimiento y pago de los derechos
laborales y de la seguridad social a la NACION — MINISTERIO DE VIVIENDA, CIUDAD Y
TERRITORIO, FINACIERA DE DESARROLLO TERRITORIAL FINDETER, MUNICIPIO DE
SANTIAGO DE CALI Y EMCALI EICE ESP. Sexto: CONDENAR a FAGAR SERVICIOS 97 SL
SUCURSAL COLOMBIA en calidad de empleador de MARYNELI URBANO MUNOZ y solidariamente
ala NACION — MINISTERIO DE VIVIENDA, CIUDAD Y TERRITORIO, FINACIERA DE DESARROLLO
TERRITORIAL FINDETER, MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI y las empresas municipales de Cali
EMCALI EICE ESP., pagar a favor de MARYNELLI URBANO MURNO?Z los siguientes rubros: -
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Cesantias $1.627.778. — Intereses a las Cesantias $158.980. — Primas de Servicios $1.627.778. —
Vacaciones $813.889. — Salarios $4.800.000. Séptimo: CONDENAR a FAGAR SERVICIOS 97 SL
SUCURSAL COLOMBIA vy solidariamente a la NACION — MINISTERIO DE VIVIENDA, CIUDAD Y
TERRITORIO, FINANCIERA DE DESARROLLO TERRITORIAL FINDETER, MUNICIPIO DE
SANTIAGO DE CALI Y EMCALI EICE ESP paguen a favor de MARYNELLI URBANO MUNOZ, la suma
de $3.133.333 por concepto de Indemnizacion Por Despido Sin Justa Causa. Octavo: CONDENAR a
FAGAR SERVICIOS 97 SL SUCURSAL COLOMBIA y solidariamente a la NACION — MINISTERIO DE
VIVIENDA, CIUDAD Y TERRITORIO, FINANCIERA DE DESARROLLO TERRITORIAL FINDETER,
MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI Y EMCALI EICE ESP, paguen a favor de MARYNELLI URBANO
MUNOZ, la indemnizacién moratoria de que trata el articulo 65 CST, a razon de un dia de salario por
cada dia de mora a partir del 12/11/2014 y por los primeros 24 meses, y a partir del mes 25, debera
pagar intereses moratorios a la tasa maxima de créditos de libre asignacion certificada por la Super
Intendencia Financiera de Colombia, hasta que se haga efectivo el pago por concepto de Cesantias,
Primas de Servicios y Salarios a la Demandante. Noveno: CONDENAR a FAGAR SERVICIOS 97 SL
SUCURSAL COLOMBIA vy solidariamente a la NACION — MINISTERIO DE VIVIENDA, CIUDAD Y
TERRITORIO, FINACIERA DE DESARROLLO TERRITORIAL FINDETER, MUNICIPIO DE
SANTIAGO DE CALI Y EMCALI EICE ESP al pago de los aportes a pension causados entre el
01/09/2014 y el 12/11/2014, los que deberan ser cancelados al fondo de pensiones al que se
encontraba la demandante durante la vigencia del contrato de trabajo. Décimo: ORDENAR a la
COMPANIA ASEGURADORA DE FINANZAS S.A. — CONFIANZA S.A., efectue el pago de los salarios
dejados de percibir por la trabajadora demandante entre el 01/09/2014 y el 29 de diciembre del mismo
afo, al igual que el pago de las cesantias, intereses a las cesantias y primas de servicios, asi como
los aportes a la seguridad social por el periodo septiembre a diciembre de 2014, en cumplimiento de
los amparos consignados en la poliza No. 01-SU-062861 del 11/04/2013 y hasta el limite de cobertura
de la citada pdliza. Décimo Primero: CONDENAR a FAGAR SERVICIOS 97 SL SUCURSAL
COLOMBIA y solidariamente a la NACION — MINISTERIO DE VIVIENDA, CIUDAD Y TERRITORIO,
FINACIERA DE DESARROLLO TERRITORIAL FINDETER, MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI Y
EMCALI EICE ESP a pagar a favor de la demandante la indexacion de los valores que corresponden
a las vacaciones, asi como la Indemnizacién Por Despido Injusto aqui reconocidas. Décimo Segundo:
CONDENAR en costas a FAGAR SERVICIOS 97 SL SUCURSAL COLOMBIA vy solidariamente a la
NACION — MINISTERIO DE VIVIENDA, CIUDAD Y TERRITORIO, FINANCIERA DE DESARROLLO
TERRITORIAL FINDETER, MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI Y EMCALI EICE ESP, las que
deberan liquidarse por secretaria debiéndose incluir la suma de $300.000,00 por concepto de agencias
en derecho en favor de la parte demandante y a cargo de cada una de las demandadas principales y
solidarias. Décimo Tercero: Si esta sentencia no fuera apelada remitase en consulta las diligencias.
SENTENCIA COMPLEMENTARIA No. 44: Primero: ADICIONAR la sentencia No. 43, en el sentido
de condenar a FAGAR SERVICIOS 97 SL SUCURSAL COLOMBIA y solidariamente a la NACION —
MINISTERIO DE VIVIENDA, CIUDAD Y TERRITORIO, FINACIERA DE DESARROLLO
TERRITORIAL FINDETER, MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI'Y EMCALI EICE ESP a pagar a favor
de MARYNELI URBANO MURNOZ la suma de $158.980 por concepto de sancién por no pago de
intereses a las cesantias. Segundo: DECLARAR no probadas as excepciones formuladas por
FINDETER y por la NACION — MINISTERIO DE VIVIENDA, CIUDAD Y TERRITORIO, conforme lo

expresado en la parte motiva, no solo de esta sentencia complementaria, sino de la sentencia No. 043.
(Acta, archivo digitalizado, cuaderno No. 04 Fl. 1094 a 1095 y registro audiencia audio minutos 00:00:001 a 01:46:31)

1.19. Mediante auto de la misma fecha, se concedieron los recursos presentados por las partes y se
dispuso la remision de la sentencia dictada, ante el superior funcional, con el objeto de resolver lo
pertinente. (Expediente digitalizado Fl. 1095 y registro audiencia No. 06).

1.20. Mediante auto del 9 de febrero de 2023, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Cali (v), admitié
la apelacién y corri6 traslado a las partes para presentar alegatos finales, disponiendo que una vez se
surtiera el trAmite en mencion, el expediente fuera remitido a esta Corporacion en atencion a la medida
de descongestion adoptada por el Consejo Superior de la Judicatura mediante el Acuerdo PCSJA22-
11962 del 28 de junio de 2022 (carpeta digital 22 instancia, archivo No. 5 a 10).
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2. RECURSO DE APELACION
2.1. Apelacion formulada por la parte demandante®®,

La parte actora se mostré inconforme con la decisién en los siguientes puntos: i) frente a los extremos
temporales dado que debe tenerse como extremos temporales el 20 de enero del 2014 fecha de
contratacion de la sefiora Mary Nelly Urbano y como finalizacién el 20 de febrero del 2015 puesto que
puede establecerse dentro del otro si modificatorio nimero 2, que la obra fue extendida hasta esta
ultima fecha, ii) frente al salario debe tenerse como tal, la suma de $2.400.000 dado que en el plenario
obran cadenas de correos y cartas remitidas por la sefiora Mary Nelly a la empresa y IE GRUPON
donde se acredita que efectivamente a ella se le realiz6 un aumento salarial con ocasién a su nuevo
cargo por valor de $400.000; “dado el tema de los extremos temporales pues considero que el pago de
las prestaciones sociales y las indemnizaciones debe tener en cuenta esta Ultima fecha y considerar
como finalizacién de la obra el 20 de febrero del 20157 jij) “finalmente frente a la solidaridad debe
condenarse también a FIDUBOGOTA como solidaria dado que el anélisis del objeto social de esta
entidad se abord6 en el marco del patrimonio autbnomo constituido denominado el fideicomiso de
asistencia técnica Findeter y fue esta la entidad, que como vocera y administradora, se encargé de la
administracion del patrimonio constituido por los recursos aportados por los diferentes beneficiarios del
contrato de fiducia, y pues que tales se soportan en el contrato de fiducia que obra en el plenario, asi
concluyé los alegatos de apelacién.”

2.2. Apelacion formulada por la demandada FINDETER'

Interpone recurso de apelacién contra todos y cada uno de los puntos que resultaron adversos a los
intereses de esa entidad, para efectos de sustentar el recurso indicé que divide sus argumentos en dos
puntos centrales: “el primero de ellos tiene que ver con el contexto de este proceso, el cual a pesar de
haber sido referido en multiples ocasiones por el juez, no fue tenido en cuenta en el fondo realmente,
en el proceso esta plenamente acreditada, Sefiores Magistrados - Honorable Sala, la naturaleza de la
financiera de desarrollo territorial, que no es otra cosa que el de una entidad de caracter financiero cuya
participacién en el proyecto de mejoramiento de los colectores hidraulicos que se desarrollé en la
Ciudad de Cali, se circunscribié Unica y exclusivamente a la asistencia técnica y administracion de
recursos, esta no participd6 econémicamente en el proyecto, los recursos que financiaron la obra,
provienen en parte de la Nacién como quedé acreditado y asi lo dio por hecho el sefior juez, en otro
por el municipio y en otra por EMCALI. Findeter contrario a lo aducido por el a quo, de ninguna manera
puede ser considerado como beneficiario de dicha obra, méxime cuando una vez finalizada la misma y
sus desembolsos desapareci6 del escenario, pues es evidente que no tenia ningun interés en este, en
gué puede beneficiar sefiores magistrados una obra que implica la prestacion de un servicio publico a
una entidad financiera que no tiene propiedad sobre ella y que no la va a administrar. Es claro sefiores
magistrados que el Unico beneficio que podria generar una obra de este tipo es para el municipio mismo
gue conforme los textos contractuales es el duefio de las obras que se realizaron e incluso la empresa
encargada de prestar el servicio publico como lo es EMCALI estas son las Unicas entidades que podrian
considerarse como duefias para efectos de la consolidacion de los requisitos establecidos en el articulo
34 del codigo sustantivo del trabajo y como beneficiarias de la misma, yo ruego a la sala que se revise
minuciosamente los antecedentes contractuales de este caso, pues en los contratos
interadministrativos, en los cuales participé mi representada, se vislumbra con toda claridad cual fue su
funciébn y que su participaciéon fue de tipo meramente incidental, si se hubiera observado con
detenimiento el contenido del alcance de esos contratos interadministrativos en los que participé
Findeter, se habia percatado de la siguiente realidad e irrefutable, Honorable Tribunal, Findeter no
actla como una empresa constructora ni de infraestructura, si bien esta es una opcién prevista en sus
estatutos, aplica de manera excepcional y extraordinaria y solo se presenta cuando se le asigna esa
funcién para actividades especificas ya sea por disposicion legal o por decreto administrativo para
cumplir con las labores de asistencia técnica y apoyo financiero en las obras de aguas y saneamiento
basico con el municipio de Cali, no se acudié a ninguna asignacion por norma superior, sino que

13 registro audiencia, archivo digital, (minutos 01:46:32 a 01:48:49)
14 registro audiencia, archivo digital, (minutos 01:48:51 a 01:57:32)
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Findeter obré en su condicidn de entidad financiera, en uso de sus competencias normales estatutarias,
y en esa condicidén es que se prestd el concurso o0 su concurso para canalizar y administrar recursos
por cuenta, repito, del gobierno nacional, resulta y esto es importante para el siguiente punto, que no
es cierto como lo afirma el sefior juez cuando sefiala como fundamento de la condena adicionalmente
que existio una conectividad o complementariedad entre las funciones desarrolladas por Findeter y las
desarrolladas por quién fue el contratista demandado en este proceso FAGAR y aqui es supremamente
importante hacer las siguientes precisiones, la Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion Laboral
méaximo érgano de la jurisdiccion ordinario laboral ha establecido en una jurisprudencia pacifica y
reiterada, que incluso demostrandose que existe alguna relacion en la actividad del contratante y el
contratista esto no basta para proferir una sentencia por responsabilidad solidaria, de hecho, es
necesario demostrar a todas luces que la funcién contratada constituye una funcion normalmente
desarrollada por el contratante directamente vinculada con la ordinaria explotacion de su objeto
econdmico, esta tesis la pueden observar en la sentencia con radicacion 38651 magistrado ponente
Hernando Lopez Algarra el 5 de febrero del 2014, tesis que ha sido reiterada y de hecho es importante
tener en cuenta porque dentro del plenario no obra una sola prueba que permita acreditar primero que
las funciones desarrolladas por Findeter son de aquella naturaleza de las desarrolladas por FAGAR y
segundo, que incluso siendo las similares estas se han desempefiadas por Findeter de forma ordinaria
y corriente dentro del giro ordinario de sus negocios, situacién elemental fundamental para que pueda
haber prosperado una declaracién de responsabilidad solidaria, de hecho brilla por su ausencia
cualquier intento probatorio que permita establecer que esas actividades tienen una relacion, conexidad
y complementariedad como lo establece el juez, incluso sefiores magistrados yo les pido que tengan
en cuenta que al pronunciarse este argumento como sustento de la sentencia realmente simplemente
se limit6 el despacho a establecer la existencia de esa conexidad sin entrar en fondo a sefalar en qué
consiste esa conectividad, como esta soportada dentro del plenario para evidentemente proferir una
sentencia que se acoja a derecho a los postulados normativos vigentes que aplican en este escenario.
Ahora, como es bien sabido la solidaridad laboral es una figura legal y su aplicacion solo procede
cuando se figuran los presupuestos de la norma sefialada expresa para ser solidariamente responsable
a la luz del articulo 34 del cédigo sustantivo del trabajo, primero se debe ser beneficiario o duefio de la
obra para la cual labor6 en este caso la demandante contratada por FAGAR y segundo se requiere que
las labores de esta contratista pertenezcan al giro ordinario como lo mencioné antes ninguno de esos
dos presupuestos concurren en el caso de la financiera desarrollo territorial, por lo que esta a todas
luces la sentencia estd desfasada en la medida que no tiene ningln soporte juridico para haber
proferido la condena respecto de mi representada, de hecho para los fines del articulo 34 del codigo
sustantivo del trabajo no basta que el ejecutor sea un contratista independiente como lo fue FAGAR,
sino que entre el contrato de obra y el de trabajo media una relacién de causalidad el cual consiste en
gue la obra o labor pertenezca a las actividades normales y corrientes, sin ese elemento la Corte
Suprema justicia ha dicho que no prospera la condena solidaria y aqui no esta aprobado ese nexo
causal que permitiria obviamente la aplicacién de la figura de solidaridad y obviamente su consecuente
condena, solicito encarecidamente que se tengan en cuenta las sentencias con radicacion 30997
magistrado Francisco Javier Ricaurte Gémez del 17 de junio del 2008 y la sentencia con radicacion
35864 del Doctor Gustavo José Gnneco Mendoza el 1 de marzo del 2011, bajo estos argumentos que
considero suficientes, solicito al tribunal respetuosamente se revoque cada uno de los puntos
condenatorios de la sentencia respecto a la financiera de desarrollo territorial y en su lugar se declare
probadas las excepciones que fueron propuestas en la defensa y se absuelva de toda y cada una de
las pretensiones incoadas en su contra, muchas gracias.”

2.3 Apelacién formulada por la demandada, La NACION - MINISTERIO DE VIVIENDA, CIUDAD Y
TERRITORIO®

Interpone recurso de apelacion contra la sentencia principal y contra la complementaria, para que se
revoquen las mismas y en su lugar se absuelva a la Nacién Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio
de cualquier condena que se haya solicitado en su contra. Sustenta su dicho sefialando que si bien es
cierto la Nacion Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio suscribié con Findeter S.A., el contrato
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interadministrativo 036 de noviembre 8 del 2012 con el objeto de prestar servicio de asistencia técnica
y administrativa, el objeto de ese contrato era prestar servicio de asistencia técnica y administrativa de
recursos para la contratacion de interventorias correspondientes a proyectos de agua y saneamiento
basico siempre y cuando siendo estos proyectos la obra correspondiente al mejoramiento hidraulico de
colectores para mitigar inundaciones en casco antiguo de la ciudad de Santiago de Cali en el
departamento del Valle del Cauca, ello lo hace en el acatamiento de las funciones que le fueron
otorgadas por la constitucion y las leyes véase para ello lo prescrito entre otras normas en el articulo
59 de la ley 489 de 1998, el articulo 250 de la ley 1450 del 2011y el articulo 1.1.1.1.1 del decreto 1077
del 2015 preceptos legales no se leeran para no ser extensa esta intervencion pero que si solicito que
quien deba desatar el recurso en esta oportunidad, el Honorable Tribunal Superior De Cali Sala Laboral
lo tenga en cuenta, pero en momento alguno quiere ello significar que esa circunstancia lo tenga o lo
convierta en empleador de la persona que tiene que contratar la obra para ejecutar el referido contrato,
maxime cuando la clausula décima segunda del referido contrato 036 del 2012 se pacto (..) la
indemnidad, sera obligacién de las partes de mantenerse mutuamente de cualquier reclamacién
proveniente de los terceros cuando por causa de alguna de ellas o la de sus contratistas o
subcontratistas o dependientes se genere un dafio a un tercero. Ahora bien, en el desarrollo del contrato
036 del 2012 se suscribi6 el dia 10 de diciembre del 2012 en el convenio interadministrativo nimero
115 de cooperacion técnica del apoyo financiero entre el ministerio de vivienda, ciudad y territorio la
nacién, la financiera desarrollo territorial S.A Findeter y el municipio de Santiago de Cali, cuyo objeto
era aunar esfuerzos y apoyar la ejecucion de obras y la intervencién de proyectos denominado
mejoramiento hidraulico de colectores para mitigar inundaciones en el casco antiguo de la ciudad de
Santiago de Cali, departamento del Valle del cauca y establecer las condiciones para ser efectivo el
apoyo financiero de la nacion al municipio Santiago de Cali, obsérvense con cuidado que es lo que se
hizo con ese convenio interadministrativo 115, que es hacer el efectivo apoyo financiero de la nacién al
municipio de Santiago de Cali, hay algo que vemos con extrafieza en el fallo que aqui se ha proferido,
es que se toma como si la actividad de prestar los servicios publicos fueran de la nacién ministerio de
vivienda, ciudad y territorio, ya sea de manera directa o indirecta cuando ello no es asi, el ministerio de
vivienda, ciudad y territorio como ente macro de la cuspide de esta organizacién en el pais, es la que
formula politicas y coadyuva a los entes territoriales, los cuales en desarrollo de la descentralizacion
administrativa tienen a su cargo esta prestacion de servicios, prestacién de servicios que los Unicos
beneficiarios son los municipios, mas no el ministerio de vivienda ciudad y territorio, como mal lo ha
entendido el sefior juez y asi lo ha planteado en su sentencia, si eso lo tomaramos asi, pues apaguemos
y vamonos, cuando la nacién puede intervenir o cuando la nacion vuelve financiar un proyecto, si en
todo medida nacional ellos coadyuvan y financian pues terminan siempre siendo los condenados
cuando los beneficiarios de las obras llAmense unas u otras son los entes territoriales en su
denominacion departamentales o municipales, asi las cosas el fallo adolece una un error grandisimo
de apreciacion, que es decir que la nacion se veria beneficiada ya sea de manera indirecta como lo dijo
en la providencia recurrida del contrato o de esta actividad que se realizé en el municipio de Santiago
de Cali, no solo queda ahi la situacion, cuando nosotros vemos el contrato interadministrativo 115, es
tan claro y asi lo dijo juez en la providencia, pero después lo malinterpreta metiendo a la nacién como
un beneficiario indirecto, si ustedes vieron y asi lo resolvié en sus sentencia en la clausula sexta del
convenio interadministrativo 115 se dijo que él iba a ser propietario de los bienes que se estaban
contratando y en eso no hubo ninguna duda de que iba a hacer municipio, pero mas adelante se gener6
en un otro si el nimero (..) sino que se la traslada a la entidad descentralizada dentro del municipio y
esta entidad firma ese convenio, ese otro si nimero 1 al convenio interadministrativo 115 y en esa
clausula quinta se dice, modificar la clausula sexta, propiedad los bienes la cual quedara asi: clausula
sexta propiedad de los bienes, los bienes que se han adquirido o construido con recursos de apoyo de
la nacion pertenecen a EMCALI EICE ESP, eso ha sido claro, no solo en estas instancias sino también
en otros procesos que de igual naturaleza han cursado en otros despachos laborales del circuito de
Cali, tan asi que ya hubo pronunciamiento del tribunal superior en su sala laboral sefialando que la
nacion ministerio de vivienda y otras entidades mas llamadas aqui en calidad de solidarios no fueron
condenados porque no se demuestra en ningin momento la solidaridad, o sea que si lo vio el sefior
juez y con extrafieza debo, como es que armo para decir que indirectamente se esta beneficiando la
nacion de este proyecto cuando ello no es asi, entiendo que el analisis que haya hecho lo hizo con el
fin de salvaguardar los intereses de la parte demandante como la leyes laborales siempre prescriben
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el beneficio para el trabajador, pero ello no quiere decir que uno se pueda apartar de la realidad legal
gue da la solidaridad, esta clausula, la clausula quinta del otro si que se suscribiera el 8 de noviembre
del 2013 con relacion al convenio interadministrativo 115 de diciembre 10 del 2012 es claro en sefalar
guien es el beneficiario directo de la obra que se estaba realizando en el municipio de Santiago de Cali,
y 0jo porque la ley 489 de 1998 en su articulo 59 es claro en sefialar cuales son las funciones del
ministerio de vivienda, ciudad y territorio, no me pongo a leerse las todas pero voy a leerle a modo de
ejemplo unas cuantas dice: primero articulo 59 funciones corresponde al ministerio departamento
administrativo sin perjuicio a lo dispuesto en sus actos de creacion las leyes especiales, formular, dirigir
y coordinar las politicas claras y formuladas en materia de vivienda financiacion de vivienda, desarrollo
urbano, ordenamiento territorial y uso de suelo; segundo formular politica sobre renovacion urbana
mejoramiento integral de barridos, calidad de vivienda, urbanismo, construccién de vivienda; tercero
adoptar los instrumentos administrativos necesarios para hacer el seguimiento a las entidades publicas
y privadas encargadas de produccion de vivienda; cuarto determinar los mecanismos e instrumentos
necesarios para orientar los procesos del desarrollo urbano y territorial del orden nacional y asi
sucesivamente termina 21 funciones donde usted no podra ver que ninguna de ellas se diga que el
ministerio de vivienda, ciudad y territorio estd a cargo de los servicios publicos en los diferentes entes
territoriales, de ahi qué mal puede interpretarse que ellos sea un beneficiario directo o indirecto de
cualquier programa que aqui se haya ejecutado, lo que hizo el ministerio fue desarrollar las politicas y
planes gque eso si le pone la ley como funcidn, la constitucién politica como funcién, pero si esto va a
ser objeto a cabalidad y a futuro, de que sea objeto de condena de todas las actividades que realice
los entes territoriales y donde sean condenados llevarse solidariamente, pues acabemos y cerremos y
no haya mas participacién y no haya mas con financiamiento para ningun ente territorial porque aqui la
justicia esta mirando las cosas desbordadas de lo que realmente es la funcionabilidad de cada entidad
en sus diferentes 6rdenes. Ahora es clara la jurisprudencia de la corte constitucional en sefialar cuales
son los elementos para que se dé la solidaridad y no es un elemento cada uno por aparte tiene que
darse los cinco elementos que ella ha dicho y para eso traigo a colacion lo que se dijo por la corte
constitucional sala primera de revision sentencia T 889 del 2014 expediente T 426282 del 20 de
noviembre del 2014 como magistrado ponente la doctora Maria Victoria Calle Correa donde se sefiald,
gue esta corporacién en sede de tutela ha declarado la responsabilidad solidaria entre el contratista y
la empresa contratante para el pago de obligaciones laborales de un trabajador que desarrollé una
labor que vincula directamente a la empresa contratante, se predica responsabilidad solidaria en
materia laboral al tenor del articulo 34 del cédigo sustantivo del trabajo cuando se cumplen los
siguientes presupuestos, oiga bien, lo que dijo la corte constitucional, maximo érgano en materia de
interpretacion de leyes, es todos los elementos deben cumplirse, todos los requisitos que ella dice no
uno por aparte o uno de ellos sea el que se debe cumplir y estos son los siguientes presupuestos:
primero la empresa contratante contrata la empresa contratista para que realice una labor o ejecute
una obra que en principio corresponde efectuarla a ella, aqui la pregunta al ministerio le correspondia
desarrollar eso, la obra que se esta haciendo en Cali, no eso le correspondia al ente territorial y después
con la creaciéon de la empresa descentralizada EMCALI a EMCALLI; segundo la empresa contratista
contrata a través del contrato laboral al trabajador o a los trabajadores que se requieran para la
ejecucion de la labor o la obra, eso lo hizo FAGAR 97 SL Colombia mas no lo hizo el ministerio de
vivienda, ciudad vy territorio y ninguna otra de las otras entidades que estan llamadas aca en este
proceso; tercero, que es el mas importante, dice la labor ejecutada por el trabajador en beneficio de la
empresa contratante guarde relacion directa con uno o varias actividades que aquella realiza de
acuerdo con el giro de sus propios negocios y vuelve aca el cuento como lo dijo la apoderada de
Findeter, esa actividad que se realizé por FAGAR servicio 97 SL sucursal Colombia, no correspondia
al giro directo de las actividades directas que realiza el ministerio vivienda, ciudad y territorio y reitero
revisese las normas constitucionales y legales que dice cuéles son sus funciones aca las funciones no
las podemos inventar en un fallo judicial, las funciones estan en la ley y debe haber una correlacion
directa entre esas funciones y las actividades desarrolladas por esta empresa; cuarto la empresa
contratista incumple totalmente o parcialmente sus deberes como empleadora en un ovarios
trabajadores que ejecuten la labor en beneficio de la empresa contratista y quinto la labor la ejecuté el
trabajador bajo ordenes y supervision de la empresa contratante o siguiendo lineamientos por ella
establecidos o en las instalaciones fisicas de la misma y haciendo uso de sus recursos fisicos y de
personal o todas las anteriores, como usted podra ver sefior juez y los honorables magistrados del
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tribunal superior de Cali, en su sala laboral, ninguno de estos cinco requisitos que se eshbozan en la
jurisprudencia constitucional para que se pregone la solidaridad se han demostrado en cabeza de la
nacion Ministerio de vivienda, ciudad vy territorio, por ello no puede ser condenado en esta instancia
como solidaria del incumplimiento laboral que pudo haber tenido FAGAR servicios 97 SL Sucursal
Colombia con la sefiora Mary Nelly ya que quien la contrato fue ella, quien se beneficié de la obra fue
otra entidad diferente a la nacion ministerio de vivienda ciudad y territorio y ni siquiera de manera directa
o0 indirecta esta entidad que represento se veria beneficiada con ello, porgue vuelvo y reitero, usted no
puede ir a Bogota a decir en el ministerio de vivienda, ciudad y territorio vengo a pagar el recibo del
agua, vengo a pagar el recibo del aseo, vengo a pagar esto porque ese ministerio no tiene la funcién
de prestar servicios publicos, esta funcion esta atribuida constitucionalmente y legalmente a los entes
descentralizados territorialmente y a las entidades que para ese efecto se constituya como en este caso
fuera EMCALI S.A y por eso quedé en el otro si nimero 1 al convenio interadministrativo 115 que era
el beneficiario duefio de esas obras, con base entonces todos estos argumentos solicito al sefior juez
primero que todo conceda el recurso de apelacion que se ha interpuesto y al Honorable Tribunal en su
sala de Cali en su sala laboral que proceda a revocar la sentencia tanto principal, como la sentencia
complementaria que se emitié en esta audiencia, muchas gracias.

2.4. Apelacion formulada por la demandada, Compafila Aseguradora de Fianzas S.A.
CONFIANZA S.A.1®

La apoderada judicial procedio a interponer recurso de apelacién en contra la sentencia nimero 43 en
los siguientes términos, en la sentencia primera instancia no se tuvo en cuenta que el contrato de
seguro instrumentado en la péliza de cumplimiento fungié como asegurado, esto es como titular del
interés asegurable el patrimonio autbnomo fideicomiso asistencia técnica Findeter, fiduciaria Bogota
S.A, esto quiere decir que el patrimonio auténomo protege la pdliza exclusivamente, el del patrimonio
autonomo fideicomiso asistencia técnica Findeter, como se observa en el seguro de cumplimiento, esta
destinado a cubrir Gnicamente el patrimonio de la entidad contratante, ahora bien, el beneficiario de la
poéliza es el mismo patrimonio autbnomo no aparecen como beneficiario los trabajadores de FAGAR
servicios 97 SL Colombia como beneficiario del seguro, cabe anotar que los seguros de cumplimiento
no existe el beneficiario legales toda vez que no hay disposicion legal alguna de la que se pueda
derivarse su derecho frente a la aseguradora, tratandose de los seguros de cumplimiento no existe
disposicién alguna que le dé a los trabajadores accion contra la aseguradora para pretender la
afectacion del amparo de salarios, prestaciones sociales e indemnizaciones de la péliza, en este orden
de ideas la Unica persona que se hubiere podido vincular a la compafiia aseguradora de fianza al
presente proceso es el beneficiario de la pdliza esto es el vocero del patrimonio autbnomo, con base a
lo anterior solicito a los honorables magistrados se revoque el punto donde se condena a confianza a
pagar las prestaciones sociales y los salarios devengados.

2.5. Apelacion formulada por la demandada, Municipio de Santiago de Cali (v).%’

Por conducto de apoderado judicial, interpuso recurso de apelacién contra la sentencia numero 43 y
complementaria nimero 44 del 5 de marzo del 2020 a efectos de que el Honorable Tribunal Superior
De Cali Sala Laboral la revoque en lo desfavorable y declare probada las excepciones propuestas
oportunamente al momento de contestar la demanda, sustento el recurso de apelacion en los siguientes
términos: el sefior juez al momento de proferir la sentencia declara solidariamente responsable al
municipio de Santiago de Cali porque considera que las obras desarrolladas eran en una actividad
conexa a la responsabilidad que tiene el municipio en la prestacion de los servicios publicos, sin tener
en cuenta el objeto social de este, el acuerdo numero 034 de 1999 del consejo municipal determind y
reglament6 que en adelante serian las empresas municipales de Cali, empresa industrial y comercial
del estado la que prestaria los servicios publicos domiciliarios de acueducto energia y alcantarillado, y
de acuerdo a esto, y debido a la necesidad de obtener unos recursos se agregé un otro si al convenio
interadministrativo nimero 115 del 10 de diciembre del 2012 donde las partes convinieron modificar la

16 registro audiencia, archivo digital, (minutos 02:15:34 a 02:17:50)
7 registro audiencia, archivo digital, (minutos 02:17:52 a 02:20:32)
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propiedad ya no del municipio Santiago de Cali, sino que quedara en propiedad de EMCALI y que
fueran estos adquiridos, que seria la entidad encargada de garantizar el funcionamiento y
mantenimiento de los bienes adquiridos y construidos, también téngase en cuenta el articulo 34 del
cbdigo sustantivo del trabajo es muy claro en la excepcién cuando manifiesta que no hay solidaridad
cuando la labor sean extrafias al normal funcionamiento de la empresa, en estos términos dejo y
sustento el recurso de apelacion contra la sentencia de primera instancia solicitando al honorable
tribunal que la revoque en lo desfavorable y absuelva a mi representado municipio Santiago de Cali de
todas las pretensiones de la demanda, muchas gracias sefior juez.

3. Alegatos finales
3.1. Alegatos finales presentados por MARYNELLI URBANO MUNOZ.

Realiza un recuento de lo demandado, las decisiones adoptadas y los reproches formulados por las

demas encartadas. Seguidamente reitera los argumentos expuestos en el recurso. (carpeta 22 instancia,
archivo digital No. 09)

3.2. Alegatos finales presentados por EMPRESAS MUNICIPALES DE CALI - EMCALI E.I.C.E
E.S.P.

Refiere que la a demandante jamas fue trabajadora de la empresa que representa, por lo que en virtud
del art. 3° del D.L. 2351 de 1965 que subrogé el articulo 34 del C.S.T., las pretensiones en el evento
que el Despacho considere que al demandante le asiste razén, debera ser la Compafiia de Seguros,
demandada y llamada en garantia a responder de conformidad con las pdlizas suscritas, precisamente
para garantizar este tipo de contingencias y demandas, hay falta de pruebas de la existencia de la
obligacion que acredite la eventual solidaridad. Consultado el archivo de EMCALI EICE ESP no hay
ningun referente que dé cuenta, sobre el servicio que eventualmente pudo prestar el demandante, ni el
servicio que dice haber prestado a su directo empleador FAGAR SERVICIOS 97 SL SUCURSAL
COLOMBIA. Observe por ejemplo que menciona haber prestado, segun su dicho, servicios a la aludida
sociedad FAGAR SERVICIOS 97 SL SUCURSAL COLOMBIA. Para el eventual cobro del auxilio de
Cesantias, no indica cual fue el Fondo escogido para tal efecto, para que su empleador le depositara
en las oportunidades legales sus presuntas acreencias. No es procedente la declaracion de solidaridad,
dado que no es una figura de aplicacion simple; exige varios presupuestos que no se cumplen en el
presente proceso. (..)

Alude que se debe tener presente que EMCALI EICE ESP no hace parte de las firmas que suscribieron
el contrato 036 de 2012 y 115 de la misma calenda, pues como se puede observar, mediante Otro Si
No. 1 del 8 de noviembre de 2013, auné esfuerzos econdmicos para sacar adelante el objeto contractual
de los convenios interadministrativos arriba mencionados. Con todo, pide desestimar en su totalidad
las pretensiones de la demanda y declare probadas las excepciones oportunamente propuestas por la
demandada dentro del proceso y se condene en costas al actor. (carpeta 22 instancia, archivo No. 06)

3.3. Alegatos finales presentados por el MUNICIPIO SANTIAGO DE CALL.

El Municipio de Santiago de Cali expresa que ejerce sus funciones siempre en cumplimiento de la
Constitucién Politica y las Leyes, es por ello y en observancia de la normatividad establecida celebro
Convenio Interadministrativo de Cooperacion Técnica y Apoyo Financiero entre El Ministerio de
Vivienda, Ciudad Territorio, La Financiera de Desarrollo Territorial S.A. -Findeter y El Municipio de
Santiago de Cali (Valle Del Cauca) el dia 10 de diciembre de 2012, cuyo objeto fue el desarrollo del
proyecto denominado "Mejoramiento Hidraulico de Colectores para mitigar inundaciones en el casco
antiguo de la ciudad de Santiago de Cali"

El Convenio interadministrativo de Cooperacion Técnica y Apoyo Financiera numero 115 consigna en
su clausula cuarta las obligaciones del Municipio, las cuales recaen principalmente sobre el aporte de
la informacién requerida por parte FINDETER para la ejecucion del objeto del convenio, la obtencién
de los permisos y licencias, asi como también, la coordinacion para garantizar la ejecucién del mismo.
Los recursos los otorgo la Nacién a través del Ministerio como quedo estipulado en el Convenio
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interadministrativo de Cooperacion Técnica y Apoyo Financiero nimero 115, estipulo que el manejo de
los recursos se realizaria a través de Patrimonio Auténomo, por lo cual FINDETER celebro contrato de
fiducia mercantil con la Fiduciaria Bogota S.A., y se constituyé el Fideicomiso Asistencia Técnica -
FINDETER.

Asi las cosas, es claro que no existi6 relacién laboral directa con el Municipio de Santiago de Caliy la
sefiora MAYERLY URBANO MUNOZ, no se encuentra en la némina de activos ni retirados de la
Administracion Municipal, porque el contrato laboral lo celebré directamente con FAGAR SERVICIOS
97 S.L SUCURSAL COLOMBIA, entidad que como se estipula en el numeral tercero, suscribi6é contrato
de obra con la FIDUCIARIA BOGOTA S.A., la cual administra los recursos dados por la Nacion a través
del Ministerio. (..).

Seguidamente se dirige a hacer ver que la llamada a responder en primer lugar es FAGAR SERVICIOS
97 S.L. SUCURSAL COLOMBIA y contaba con el respaldo para las obligaciones laborales de péliza de
aseguramiento contraida con aseguradora CONFIANZA S.A., sin que se haya acreditado en este
asunto la solidaridad que encontr6 el a quo (..). (carpeta 22 instancia, archivo No. 07)

3.4. Alegatos finales presentados por FINANCIERA DE DESARROLLO TERRITORIAL -
FINDETER S.A.y FIDUCIARIA BOGOTA S.A.

Procede al unisono a sefalar que el juez de primera instancia consider6 que Findeter era
solidariamente responsable de las deudas laborales que FAGAR el contratista ejecutor de las obras
debe a la demandate MARYNELLI URBANO MUNOZ y que esa solidaridad, como con acierto lo indico,
no se extendia a Fiduciaria Bogota, mas, sin embargo, la contraparte en su inconformidad con la
sentencia, ha pedido se reconsidere esta decision.

En ese orden, sefiala que ni Findeter ni Fiduciaria Bogota, pueden ser condenados a responder
solidariamente al pago de las obligaciones del constructor de un acueducto de propiedad de EMCALLI,
por cuanto son entidades financieras — no constructoras-, cuyo objeto social en nada tiene relacion con
el objeto social y naturaleza de FAGAR SERVICIOS, demandado principal en este proceso, y quien fue
presuntamente el empleador de la ahora demandante, para ello, dice que su objeto social se enmarca
en los establecido en sus Certificados de existencia y representacion legal, y en el articulo 268 del
Estatuto Organico del Sistema Financiero — Decreto 663 de 1993.

Alude que La participacién de Findeter y FIDUBOGOTA en la realizacion de las obras, no es una
relacion vertical, como las previstas ene le articulo 34 del CAdigo Sustantivo del Trabajo; como la que
se da entre el propietario y beneficiario o duefio de la obra. Aqui la intervencién de Findeter y
FIDUBOGOTA Fue incidental, de apoyo en la gestion de recursos y asesoria técnica, cita precedente
Horizontal de la Sala Laboral del Tribunal Superior de Cali, dictado en controversias de contornos
similares a los aqui discutidos (..).

Insiste en sefalar que Findeter S.A. y Fiduciaria Bogota, como entidades financieras, no tienen como
actividades normales en su funcionamiento la construccién de obras de agua y saneamiento basico,
adicional de que tampoco seran los beneficiarios de la obra, resultado que no se configuran los
presupuestos legales para que se predigue la solidaridad laboral reclamada. (..) sumado hace ver que
los créditos laborales de la demandante fueron reconocidos dentro del proceso de liquidacion de
FAGAR, como se desprende de la prueba sobreviniente. Con todo, pide revocar lo que concierne a
FINDETER S.A., y CONFIRME lo relacionado con FIDUCIARIA BOGOTA S.A. o su Patrimonio
Auténomo comprometido en este proceso, de manera tal que unay otra entidad sean ABSUELTAS de
las pretensiones de RESPONABILIAD SOLIDARIA con FAGAR SERVICIOS 97 SURCUSAL
COLOMBIA. (carpeta 22 instancia, archivo No. 08)

14



REFERENCIA: PROCESO ORDINARIO
GRUPO: APELACION SENTENCIA
RADICACION: 76.001.31.05.010.2015-00111.01

3.4. Alegatos finales presentados por la NACION — MINISTERIO DE VIVIENDA, CIUDAD Y
TERRITORIO.

Informa que con las pruebas decretadas y aportadas, qued6 plenamente demostrado que existié un
contrato de trabajo y/o una relaciéon laboral Gnica y exclusivamente entre la sefiora MARYNELLY
URBANO MUNOZ y la empresa FAGAR SERVICIOS 97 SL SUCURSAL COLOMBIA, contrato en el
cual no intervino para su celebracion, elaboracion y/o ejecucion la NACION — MINISTERIO DE
VIVIENDA, CIUDAD Y TERRITORIO, citando para el efecto lo sefialado en el articulo 22 y 23 del CST.

Apunta a sefialar que del material probatorio allegado se puede vislumbrar, en el caso particular, que
no existié una prestacion personal del servicio por parte de la sefiora MARYNELLY URBANO MUNOZ
a favor de dicha cartera ministerial; como tampoco se observa que se haya pactado entre estas partes
remuneracion alguna y, menos aun, se avizora que existié una subordinacion de MARYNELLY con
respecto a la entidad, a tal punto que no se probé que el MINISTERIO DE VIVIENDA, CIUDAD Y
TERRITORIO le haya impartido ordenes, le haya exigido un horario de trabajo o le haya impuesto
reglamento alguno que tuviera que cumplir, de ahi que podamos decir que, en este proceso no se
encuentran presentes los elementos del contrato de trabajo para que se pueda decretar su existencia
en lo que respecta a la demandante y dicha entidad, destacando que si bien es cierto el Ministerio de
Vivienda hizo parte del contrato interadministrativo 036 del 08 de noviembre de 2012, en momento
alguno, ello lo convierte en empleador de las personas gue tengan que contratar la otra entidad para
ejecutar el referido contrato, maxime cuando a clausula décima segunda del referido contrato se pacté
la indemnidad bajo el siguiente texto: (..).

Ahora bien, en desarrollo de contrato 036 sic, se suscribi6 el dia 10 de diciembre de 2012, el convenio
interadministrativo nimero 115 de cooperacién técnica y apoyo financiero entre el MINISTERIO DE
VIVIENDA, CIUDAD Y TERRITORIO — LA NACION — LA FINANCIERA DE DESARROLLO
TERRITORIAL S.A. — FINDETER - Y EL MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI, cuyo objeto era aunar
esfuerzos para apoyar la ejecucion de las obras e interventoria del proyecto denominado “Mejoramiento
Hidraulico de Colectores para Mitigar Inundaciones en el Casco Antiguo de la Ciudad de Santiago de
Cali del Departamento del Valle del Cauca ” y establecer las condiciones para hacer efectivo el apoyo
financiero de la Nacion al municipio SANTIAGO DE CALI”. Extractando lo referido en la clausula
segunda, sexta y décima del convenio 115, ultima que estableci6é la indemnidad de las partes, e
igualmente cita la clausula 5 del OTROSI suscrito el 08 de noviembre de 2013, en el que se dejo claro
gue EMCALI EICE ESP era la propietaria de los bienes adquiridos o construidos con recursos de apoyo
de la Nacién. Por tanto, hace ver que su participacién en la suscripcién del contrato 036 y el convenio
interadministrativo 115, se dio, conforme sus competencias legales, sin que de ahi se pueda derivar
solidaridad alguna, pues como se dejo claro, no era el beneficiario de la obra. Con todo pide revocar
la condena impuesta. (carpeta 22 instancia, archivo No. 10)

4. CONSIDERACIONES
4.1. Problemas juridicos.

De los reparos formulados por las recurrentes, en la forma que fueron presentados al momento de
interponer el recurso de apelacién propuesto y conforme los términos consagrados en el articulo 66 A
del CPTSS que consagra que la sentencia de segunda instancia debera estar en consonancia con las
materias objeto del recurso de apelacion, procede la Sala a determinar:

- Sies viable declarar frente a la demandante MARYNELLY URBANO MURNOZ que los extremos
temporales de la relacién laboral que sostuvo con la demandada FAGAR SERVICIOS 97 SL
SUCURSAL COLOMBIA se circunscribieron desde el 20 de enero de 2014, produciendo sus
efectos hasta el 20 de febrero de 2015, devengando un salario en cuantia de $2.400.000. en
caso positivo, si hay lugar a reliquidar las prestaciones laborales e indemnizaciones que fueron
reconocidas en el fallo apelado.
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- Si es viable declarar frente al reconocimiento y pago de salarios, prestaciones e
indemnizaciones a favor de MARYNELLY URBANO MUNOZ, la responsabilidad solidaria de las
entidades demandadas MUNICIPIO SANTIAGO DE CALI, ASEGURADORA CONFIANZA S.A.,
FINANCIERA DE DESARROLLO TERRITORIAL — FINDETER-, MINISTERIO DE VIVIENDA,
CIUDAD Y TERRITORIO — LA NACION-, FIDUCIARIA BOGOTA S.A. en su calidad de
administradora y vocera del PATRIMONIO AUTONOMO FIDEICOMISO ASISTENCIA
TECNICA — FINDETER.

Sea de una vez indicar que la demandada EMPRESAS MUNICIPALES DE CALI EMCALI EICE ESP
no comparecio a la audiencia de emision del fallo, no formulo recurso de apelacion, sin que proceda la
consulta a su favor segin el articulo 6o del Acuerdo 034 de 19998, que establece que el Régimen
Juridico aplicable a los actos y contratos que celebre la entidad, se rigen por las reglas del derecho
privado, salvo las excepciones consagradas expresamente en la Constituciéon Politica, las Leyes 142,
143 de 1994 y las demas disposiciones reglamentarias, en armonia con lo previsto para el efecto en
el articulo 10 del mencionado Acuerdo, en lo que corresponda..

4.2. Fundamentos Legales y Jurisprudenciales.

Del Contrato de Trabajo - su Proteccion Legal y Constitucional.

En el ordenamiento juridico colombiano, la Constitucién Politica de 1991 ensefia que el trabajo es valor
fundante del Estado Social de Derecho, el cual goza de especial proteccion constitucional y de modo
particular en el a&mbito de las relaciones que lo regulan, se debe dar prelacién a los principios
consagrados en el articulo 53° Superior, destacando la Sala, para el caso, de modo relevante los
orientados a verificar la situacion mas favorable al trabajador en caso de duda en la aplicacion e
interpretacion de las fuentes formales de derecho y la primacia de la realidad sobre formalidades
establecidas por los sujetos de las relaciones laborales; entre otros.

La Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia ha sefialado por su parte, que “El principio de la
primacia de la realidad sobre las formas es una maxima constitucional -articulo 53- que no solo es
funcional para descubrir relaciones laborales, sino todos aquellos aspectos que transitan en los vinculos
de trabajo subordinados (CSJ SL4330-2020 reiterada en la SL937 de 2022 rad.78762)

Bajo ese contexto, se tiene que el articulo 23 del CST subrogado por el articulo 10. de la Ley 50 de
1990, establece que para que haya contrato de trabajo se requiere que concurra (a). La actividad
personal del trabajador. (b). La continuada subordinaciéon o dependencia del trabajador respecto del
empleador y (c). Un salario como retribucién del servicio.

Sefialando en su numeral segundo que, una vez reunidos esos tres elementos, se entiende gue existe
contrato de trabajo y no deja de serlo por razén del nhombre que se le dé ni de otras condiciones o
modalidades gue se le agreguen.

El ARTICULO 24, del mismo compendio normativo establece la PRESUNCION de que toda relacion
de trabajo personal esta regida por un contrato de trabajo, estableciendo por el principio de inversion
de la carga de la prueba, el deber del empleador de acreditar que lo que en la practica se dio fue un
contrato civil o comercial y los servicios prestados no estuvieron regidos por las normas de trabajo.
(sentencia de la corte constitucional C 665 de 1998). (subrayas fuera dl texto)

4.3. De la valoracion probatoria:

Consagra el articulo 61 del CPT que el Juez no estara sujeto a la tarifa legal de pruebas y por lo tanto
formarda libremente su convencimiento, inspirandose en los principios cientificos que informan la critica

18 «“Acuerdo 034 de 1999 emanado del Concejo del Municipio de Santiago de Cali, Por medio del cual se adopta el estatuto
organico para la Empresa Industrial Y Comercial de Cali, EMCALI E.I.C.E. E.S.P., se modifica el acuerdo 014 de 1996, se
dan unas autorizaciones al sefior alcalde y se dictan otras disposiciones”.
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de la prueba y atendiendo a las circunstancias relevantes del pleito y a la conducta procesal observada
por las partes. Sin embargo, cuando la ley exija determinada solemnidad ad substantiam actus, no se
podra admitir su prueba por otro medio. En todo caso, en la parte motiva de la sentencia el juez indicara
los hechos y circunstancias que causaron su convencimiento.

En armonia con lo anterior, conviene sefialar que, como aspectos a evaluar en este asunto, resulta
pertinente citar que el articulo 164 del Cédigo General del Proceso, aplicable por analogia, dispone que
“Toda decision judicial debe fundarse en las pruebas regular y oportunamente allegadas al proceso’.

Por su parte, en materia probatoria los articulos 167 del Cogido General del Proceso y el 1757 del
Cadigo Civil, aplicables por analogia al proceso laboral, por remision expresa del articulo 145 del C.P.L
y S.S., establece a cargo de las partes, la carga de demostrar los hechos que se invocan, puesto que
en materia probatoria, es principio universal, que quien afirma un hecho, esta obligado a acreditarlo,
por cuanto la prueba es el medio para demostrar la verdad de los hechos invocados ante las
autoridades judiciales, pues constituye el fundamento de la decisién del sentenciador, y, por ende, si
tal prueba no se produce no puede ser calificada.

4.4. De lo probado en el proceso.

La demandante acude a este asunto valiéndose, a modo general, de un caudal probatorio soportado
en la documental que se encuentra discriminada de la siguiente manera:

Archivo digital, cuaderno No. 1. Expediente Digitalizado
No. Contenido Pagina
1 Certificado De Camara De Comercio De Fiduciaria Bogota 43 a 44
2 Certificado De Existencia y representacion Legal de FAGAR SERVCIOS 97 SL 45a51
SUCURSAL COLOMBIA.
3 Convenio Interadministrativo de Cooperacion Técnica y Apoyo Financiero No. 115 de 52 a 59
2013, celebrado entre la Nacion — ministerio de vivienda, ciudad y territorio y la financiera
de desarrollo territorial — FINDETER — y Municipio de Cali
4 Contrato de Obra celebrado entre fiduciaria Bogot4d en su calidad de vocera y 60 a 84
administradora del Patrimonio Auténomo Fideicomiso Asistencia Técnica Findeter y
FAGAR SERVICIOS 97 SL Sucursal Colombia.

5 Acta de acuerdo No. 01 del 31 de octubre mediante la cual se solicita reformulacién del 85 a 86
proyecto por parte del contratista, la interventoria, el Municipio de Cali y Findeter.

6 Copia de OTROSI No. 01 al convenio interadministrativa No. 115. 89 a 98

7 Copia de OTROSI No. 02 al convenio interadministrativa No. 115. 100 a 104

8 Copia Comunicacion Interventora IEH GRUCON SA., dirigida a FAGAR SERV. Del 08-10- 106 a 118
2014, del 14-10-2014 y del 07-11-2014
9 Copia Pdliza de Seguro de Cumplimiento No. 01CU062861 y condiciones generales de la 120 a 148

poliza.
10 Certificacion de ARL COLMENA. 149 a 151
11 Cadenas de correos electrénicos relativos al incremento salarial. 152 a 154
12 | Reclamaciones administrativas presentadas y respuestas entregadas 155 a 387

Solicitd recibir la declaracion de Héctor Mario Garcia Clavijo quien rindié declaracion tal como se
encuentra consignado en el respectivo audio — en su contra se formulé tacha de sospecha por tener

proceso contra las entidades aqui demandadas (Archivo digital, registro audiencia minutos 00:10:36 a
00:25:08).

El juez de instancia interrogé a la demandante MARYNELLI URBANO MUNOZ con el objeto de
conocer si ella se hizo parte dentro del proceso de liquidacién de FAGAR a lo que respondié que si,

pero aclaré que no recibié ningan valor por concepto de esa liquidacién. (Archivo digital, registro audiencia
minutos 00:25:23 a 00:25:52).

La demandada NACION, MINISTERIO DE VIVIENDA, CIUDAD Y TERRITORIO se acogi6 a las que
obran en el expediente y aport6 adicional el siguiente documental:

Archivo digital, cuaderno No. 2. Expediente Digitalizado

No. Contenido Pagina

1 Contrato interadministrativo No. 36 suscrito entre el Ministerio de Vivienda, Ciudad y 01a08
Territorio, y la Financiera de Desarrollo Territorial SA — FINDETER.

2 OTROSI No. 01 y No. 04 al contrato interadministrativo No. 36 09al8

17



REFERENCIA: PROCESO ORDINARIO

GRUPO:

APELACION SENTENCIA

RADICACION: 76.001.31.05.010.2015-00111.01

3 Convenio interadministrativo de Cooperacién Técnica y Apoyo Financiero Celebrado entre
el Ministerio de Vivienda, ciudad y territorio, la FINANCIERA DE DESARROLLO 19a23
TERRITORIAL S.A. — FINDETER Y EL MUNICIPIO DE CALI. No. 115
OTROSI No. 01 y No. 02 al Convenio interadministrativo No. 115 25a35
4
Contrato de Obra celebrado entre fiduciaria Bogotd en su calidad de vocera y
5 administradora del Patrimonio Auténomo Fideicomiso Asistencia Técnica Findeter y 36 a47
FAGAR SERVICIOS 97 SL Sucursal Colombia

La demandada EMPRESAS MUNICIPALES DE CALI — EMCALI EICE ESP, aporté el siguiente
documental (con la contestacion y el llamamiento en garantia):

Archivo digital, cuaderno No. 2. Expediente Digitalizado

No. Contenido Pagina
1 Pélizas No. 01CU062861 certificados No. 01CU100855, 01CU101235, 01CU104357, 78 a 106
01CU108456, 01CU114561, certificado del 09-09-2014 al 09-09-2014. 157 a 182
2 Otrosi N. 01 del 08-11-2013 al convenio interadministrativo No. 115 de 2012 108 a 118
3 Camara de comercio CONFIANZA SA 120 a 147

El Municipio de Santiago de Cali solicit6 practicar el interrogatorio de parte a la demandante.

FINANCIERA DEL DESARROLLO TERRITORIAL S.A. — FINDETER, aport6 el siguiente documental:

Archivo digital, cuaderno No. 2. Expediente Digitalizado

No. Contenido Pagina
1 Cémara de comercio 301 a 303
2 Copia del contrato Interadministrativo No. 036 de 2012. 309 a 323
3 Copia simple del anexo No. 01 del contrato Interadministrativo No. 036 de 2012. 325a330
4 Copia Simple De Contrato De Fiducia Mercantil De Administracion y pagos celebrado entre | 331 a 379

FIDUCIARIA BOGOTA S.A. Y FINDETER el 01-11-2012.
Copia simple del convenio interadministrativo de cooperacion técnica y apoyo financiero
5 celebrado entre el Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio, FINDETER y MUNICIPIO DE | 381 a 389
CALI del 10-12-2012
6 Copia de OTROSI No. 01 al convenio interadministrativa No. 115. 391 a401
7 Copia de OTROSI No. 02 al convenio interadministrativa No. 115. 403 a 411
8 Manual Operativo para la ejecucion de interventoria (..) 414 a 425
9 Copia simple del contrato de obra celebrado FIDUCIARIA BOGOTA S.A., FINDETER y | 426 a 452
FAGAR SERVCIOS 97 SL SUCURSAL COLOMBIA
10 | Copia otro si modificatorio No. 01 y No. 02 al contrato de obra celebrado FIDUCIARIA | 454 a 469
BOGOTA S.A,, FINDETER y FAGAR SERVCIOS 97 SL SUCURSAL COLOMBIA
11 Copia otro si modificatorio No. 03 al contrato de obra celebrado FIDUCIARIA BOGOTAS.A., | 470a474
FINDETER y FAGAR SERVCIOS 97 SL SUCURSAL COLOMBIA
12 | Copia Simple de solicitud de reformulacion convenio interadministrativo (..) 476 a 478
13 | Copia simple de comunicacion dirigida al gerente de FINDETER -reclamacion | 480 a 482
Administrativa.

FIDUCIARIA BOGOTA S.A. — FIDUBOGOTA- en _su calidad de Administradora _Del Patrimonio
Auténomo Fideicomiso Asistencia Técnica Findeter, aporté el siguiente documental:

Archivo digital, cuaderno No. 2. Expediente Digitalizado

No. Contenido Péagina
1 Copia del contrato Interadministrativo No. 036 de 2012. 534 a 548
2 Copia simple del anexo No. 01 del contrato Interadministrativo No. 036 de 2012. 550 a 554
3 Copia Simple De Contrato De Fiducia Mercantil De Administracion y pagos celebrado entre | 556 a 559

FIDUCIARIA BOGOTA S.A. Y FINDETER el 01-11-2012.
Archivo digital, cuaderno No. 3. Expediente Digitalizado
3 Copia Simple De Contrato De Fiducia Mercantil De Administracion y pagos celebrado entre | 003 a 047
FIDUCIARIA BOGOTA S.A. Y FINDETER el 01-11-2012.
Copia simple del convenio interadministrativo de cooperacion técnica y apoyo financiero
4 celebrado entre el Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio, FINDETER y MUNICIPIO DE | 049 a 057
CALI del 10-12-2012
5 Copia de OTROSI No. 01 al convenio interadministrativa No. 115. 059 a 069
6 Copia de OTROSI No. 02 al convenio interadministrativa No. 115. 071 a079
7 Manual Operativo para la ejecucién de interventoria (..) 083 a 094
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8 Contrato de obra celebrado FIDUCIARIA BOGOTA S.A., administradora del P.AF.AT. | 095a 119
FINDETER y FAGAR SERVCIOS 97 SL SUCURSAL COLOMBIA

Otrosi modificatorio No. 01 y No. 02 al contrato de obra celebrado FIDUCIARIA BOGOTA
9 S.A. administradora PAFAT FINDETER y FAGAR SERVCIOS 97 SL SUCURSAL | 121a135
COLOMBIA
10 | Copia otro si modificatorio No. 03 al contrato de obra celebrado FIDUCIARIA BOGOTA S.A., | 137 a 141
FINDETER y FAGAR SERVCIOS 97 SL SUCURSAL COLOMBIA
11 | Copia Simple de solicitud de reformulacién convenio interadministrativo (..) 143 a 145

12 | Copia de Podliza de seguro de cumplimiento a favor de entidades particulares No. 01 | 146 a 174
CU062861 con sus prorrogas — documento de garantia de cumplimiento (..).
13 | Copia Simple de Acta No. 0011 COMITE FIDUCIARIO FIDEICOMISO FIDEBOGOTA | 175 a 263
ASISTENCIA TECNICA FINDETER, sesion presencial del dia 21-02-2013.
14 | Copia de comunicaciones con la compafiia aseguradora de fianzas SA sobre péliza de | 264 a 306
seguro de cumplimiento a favor de entidades particulares No. 01 CU062861
15 Camara de comercio de FIDUBOGOTA 307 a 314

La Compafiia Aseguradora de Fianzas S.A. CONFIANZA S.A., aport0 la siguiente documental:

Archivo digital, cuaderno No. 3. Expediente Digitalizado

No. Contenido Pagina
1 Certificado de Existencia y Representacion Legal. 356 a 357
2 Condiciones Generales de la Péliza de Cumplimiento 358 a 359
3 Comunicacion del 30 de octubre de 2014 por medio de la cual la Fiduciaria Bogotd SA da | 360 a 389

por terminado el contrato con FAGAR SERVCIOS 97 SL — sucursal Colombia.

La sociedad FAGAR SERVCIOS 97 SL SUCURSAL COLOMBIA, no aporto6 pruebas.
4.5. Caso Concreto

Procede esta corporacion a resolver conforme los argumentos expuestos por los recurrentes a través
de los recursos de apelacion que formularon, y que fueron dirigidos a sefialar en cada caso, lo siguiente:

4.5.1. En cuanto al recurso de apelacion que formulé la parte demandante.
Frente a los extremos de larelacién laboral

Sin que se encuentre en discusion la existencia del contrato de trabajo por obra o labor determinada
que sostuvo MARYNELLY URBANO MUNOZ con el empleador FAGAR SERVICIOS 97 SL
SUCURSAL COLOMBIA, discute ahora la sentencia emitida, al sefialar que la referida relacion laboral
debié entenderse ejecutada del 20 de enero de 2014 al 20 de febrero de 2015 - como extremo final —y
no como lo indic6 el a quo, que circunscribid ese limite cronolégico al 12 de noviembre de 2014, quien
ademas preciso, que si bien, el extremo final de la citada relacién laboral al 12 de noviembre de 2014,
para efectos de las demas pretensiones liquidatorias, se tendra que el contrato de obra o labor que
mantuvieron las entidades contratantes, se extendié en el tiempo hasta el 29 de diciembre de 2014, lo
gue ahora confuta la demandante al perseguir gue para la liguidaciéon de todos los emolumentos
reconocidos, se haga en consideracion al 20 de febrero de 2015.

Bajo lo anterior, en primer lugar, se evidencia que desde el escrito de demanda la actora confiesa que
la empresa FAGAR SERVICIOS 97 SL SUCURSAL COLOMBIA, terminé el contrato de trabajo por
decision unilateral y sin mediar justa causa para ello, el 12 de noviembre de 2014. (véase hecho 25°).

En el acépite de pretensiones, persigue de forma concreta en la pretension tercera: “que se declare
qgue el contrato de trabajo por duracién de al obra o labor contratada, suscrito entre la sefiora
MARYNELLY URBANO MURNOZ y FAGAR SERVICIOS 97 SL SUCURSAL COLOMBIA se extendi6
desde el 20 de enero de 2014 al 12 de noviembre de 2014’

El testigo presentado, sefior Héctor Mario Garcia Clavijo, declar6 que “ella comenzé mas o menos a

mediados de enero y si mal no recuerdo hasta el 30 de noviembre del afio 2014 que ahi fue donde nos
desvincularon”
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Obra al plenario, sin que haya sido desconocido por las demandadas, documento fechado del 12 de
noviembre de 2014, por medio del cual la demandante solicita el pago de salarios por servicios
prestados. — Fl 94.

Suficiente lo anterior, para encontrar que no desatiné el juez de instancia en establecer que la fecha de
finalizacion de labores de la demandante a favor de FAGAR SERVICIOS 97 SL SUCURSAL
COLOMBIA se dio el 12 de noviembre de 2014, sin que la actora pueda pretender ahora, via recurso
de apelacion, ir en contra de sus propias afirmaciones. En tal sentido en lo que a este aspecto se refiere
la decision adoptada se confirmara.

Ahora bien, en cuanto lo que reclama la demandante de forma relevante, en el sentido de sefalar que
para efectos de la liquidacién de las condenas impuestas el contrato interadministrativo suscrito por las
integrantes de la parte pasiva se extendié hasta el 20 de febrero de 2015 y no hasta el 29 de diciembre
de 2014 como lo indicé el a quo.

Centra su disenso en el hecho de que el a quo rest6 valor probatorio al Otrosi Modificatorio No. 2 del
contrato de obra suscrito entre la FIDUCIARIA BOGOTA S.A. ADMINISTRADORA Y VOCERA DEL
PATRIMONIO AUTONOMO FIDEICOMISO ASISTENCIA TECNICA — FINDETER ADMINISTRADO
POR LA FIDUCIA BOGOTA S.A. y FAGAR SERVICIOS 97 S.L. SUCURSAL COLOMBIA, el 9 de
septiembre de 2014, en el cual se extendio el plazo de finalizacion de la obra hasta el 20 de febrero de
2015.

Verificado el citado documento efectivamente se constata que se sefiala lo siguiente:

OTROSI MODIFICATORIO MNo. 2 AL CONTRATO DE OBRA CELEBRADO ENTRE FIDUCIARIA
BOGOTA S-A. ADMIMNISTRADORA Y WOCERA DEL PATRIMONIO AUTONOMO FIDEICOMISO
ASISTENCIA TECMICA — FINDETER. ¥ FAGAR SERVICIOS 97 5.L. SUCURSAL COLOMBIA

5. nediante oficio No. FIN.CALI-70 de fecha primero {12} de julio de dos inil catorce {2014},
el Contratista FAGAR SERVICIOS 397 SL SUCURSAL COLOMEI solicitd una prarroga del
contrato hasta el dia 20 de febrero de dos mil quince (20 -

6. Mediante oficio IHG-CEXS-001676-2014 de fecha veintinueve (29) de julio de dos mil
catorce (2014}, la interventoria del contrato, |1EH GRUCOM S A, avald la solicitud de
prarraoga del contrata,

7. El Supervisor, acorde a lz solicitud del contratista v a las recamendaciones de la
Interventoria, v después de estudiar y analizar la conveniencia de la ampliacidn en tiempo
del contrato, awvalé dicho concepte, considerdndoio viable y conveniente para la
culminacidn definitiva el proyecto.

£, En sesion de veinticinco (25) de agosto de dos mil catorce [2014), tal y como consta en &l
Acta Mo. 126, el Comiteé Fiduciario revisd la solicitud de prorroga, con base en la
recomendacidon del Comité Técnico, sefialando que aprueba ia solicitud de procroga del
contrato en los términos del presente documento.

9. La "CLAUSULA DECIMA.- MODIFICACIONES ¥ PRORROGAS” del contrato establece que:
"El presente contrato podrd medificarse o prorrogorse, en cualguier tiempo; par mutuc
acuerdo entre las partes, decision que deberd contor por escrito”.

Por lo anterior, las partes han convenido las siguientes:
CLAUSULAS
CLAUSULA PRIMERA.- LAS PARTES acuerdan modificar la CLAUSULA SEXTA - PLAZO DEL
CONTRATO, la cual para todos los efectos legales v contractuales se entenderd de la siguiente
manera;
“CLAUSULA SEXTA.- PLAZO DEL CONTRATO: ef plazo de ejecucidn del presente contrata es
de weintitn (21) meses y quince dios (15), contados a portir del cumplimiento de los
requisitos de ejecucidn del contrata. Su vigencia comprenderg el plozo de ejecucidn e ird
hasta lo fecha de suscripeidn del octa de liguidacién del contrato. PARAGRAFO: El octa de

Inicio deberg su. i eriaridad o la fecha de recibo del anticipo por parte del
CONTRATISTA.” :

CLAUSULA SEGUNDA. - EL CONTRATISTA co compremeta a prorrogar las garantias de acuerdo con
io establecido en el presente otrasi.

(expediente digitalizado, cuaderno No. 01 pag. 102)

No obstante, pretende desconocer la recurrente que el citado contrato de obra fue objeto de liquidacidn
donde las partes suscribieron la respectiva acta el 29 de diciembre de 2014, dados los incumplimientos
que evidencio la interventoria, entre los cuales se encontraba el incumplimiento de salarios y
obligaciones de la seguridad social del personal asignado y contratado a la obra, por lo cual, la
Fiduciaria Bogota, como vocera del patrimonio autbnomo Fideicomiso Asistencia Técnica FINDETER
mediante comunicacion del 30 de octubre de 2014, informé la decision terminacion unilateral del
contrato por los cumplimientos evidenciados.
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De lo anterior, se da cuenta con la comunicacion dirigida por Fiduciaria Bogot4d a la Compafia
Aseguradora De Fianzas SA del 03 de agosto de 2015. - Fl. 739 a 742 (archivo digitalizado, cuaderno No.
3 pag. 270 a 276)

Documento al que se anexa la comunicacién que previamente refirio, de igual modo, Fiduciaria Bogota
a la Compafia Aseguradora De Fianzas SA en el que inform6 que el contrato de obra con FAGAR
SERVICIOS 97 SL SUCURSAL COLOMBIA se liquido el 29 de diciembre de 2014, - Fl. 743 a 745
(archivo digitalizado, cuaderno No. 3 pag. 278 a 282)

Fiduciarica Bogobda g;,
Bogots, V

Doctora

SANDRA LILIAMA SERRATC AMORTEGLE

K\.nozjorag.?; Ganaeral - =
COMPARIA ASEGURADORA DE FIAMZAS - COMEIANMZA, B
Calle 82 No. 11-37 piso 7 Bogota D.C_

Ttz

Refoererscis: Contrato de obra celebrado entre Fiduciaria Bogotd S.A, como
administradora vy vocera del Pairimonio Autdnomo Fideicomiso
Asistencia Tecnica — FINDETER Mo PAF-ATEF-034-2042 v
FAGAR SERVICIOS 97 SL SUCURSAL COLOMBLA. .

AemasTE o Solicitiud afectacion de poliza de cumplirmiento reclamacion dei
ampanrs de “Ppago e Salarfos, prestaciones sociales =
frdermmiizaocifones de todo ef personal gue ocupe e fa efeCLICion
el CONTRATO DE OBRA™

Fespetados sofiores

Que la Fiduciaria Bogota como wvocera del Patrimonio Auténomo Fideicomiso
Msistencia Técnica FINDETER surtidos los tramites v las atapas prewvisias en ia
Tonvocatoria Mo PAaF-ATEF-034-2012, suscribio coniratc de obra con la
Sociedad Fagar Servicios 92 SL Sucursal Colombia el dia ocho de (8) marzo de
2015 “cuwo objeto fue el siguienia: “Majoramienfto hidraufico de colectores sars
gy frrundaciones an el casco antiguo de la ciudad de Santiago de Cali

Previa constitucidn v aprobacion de las garantias definidas en el comrato Mo
FAF-ATF-034-2012 del ocho de (8) marzo de 2013, el seis (6) de mavo de 2013
=i contratista, la firma interventora IEH GRUCON S A con el visto busno det
suparnvisor designado por  pare de FINDETER suscribieron Acts de inicio
deafinidas en 2 contrato Mo. PAF-ATF-034-2012 del ocho de {(8) marzo de 2013

(--)

En virtud dg IQ anterior, las partes suscribieron Acta de liguidacion del Contrato
de fecha veintinueve (29) de diciembre de 2014 {documento que anexo ), nor ia
Cual en”el numeral 3.2 del acta de liquidacion se motiva la terrrliina:c?t‘m

Ilqmdau_mn por el incumplimiento de las obligaciones al pago de Safari{)sy
prestam_nnles sociales v se relacionan expresamente los periodos dé
Jn_cumphmlenm en el pago de seguridad social ¥ la relacion de las reclamaciones
presentadas por los trabajadores vinculados por confratista ante FINDETER,

(archivo digitalizado, cuaderno No. 3 pag. 278 a 282)

En igual sentido, se puede evidenciar la respuesta que Fiduciaria Bogota brinda a la Compafia
Aseguradora De Fianzas SA, en la que solicita la afectacion de la pdliza de seguro de cumplimiento de
particulares No. 01CU062861 para el pago de prestaciones sociales, salarios e indemnizaciones
laborales de los trabajadores que estuvieron prestando sus servicios a FAGAR SERVICIOS 97 SL
SUCURSAL COLOMBIA, entre los que se relaciona el nombre de la demandante—y en la que de igual
modo quedd consignado que el contrato de obra se liquidé el 29 de diciembre de 2014 Fl. 747 a 753
(archivo digitalizado, cuaderno No. 3 pag. 286 a 298)

Obra al plenario documento del 30 de octubre de 2014 de Fiduciaria Bogota obrando como vocera y
administradora Patrimonio Autonomo Fideicomiso Asistencia Técnica FINDETER a través del cual
notifica a FAGAR SERVICIOS 97 SL SUCURSAL COLOMBIA la decisién de la aplicaciéon de las
clausulas contractuales y la terminacion Unilateral del Contrato por incumplimiento (archivo digitalizado,
cuaderno No. 3 pag. 360 a 389)

Es criterio adoctrinado de la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia que “La vigencia del contrato
de trabajo de obra o labor no depende de la voluntad o el capricho del empleador, sino que corresponde
a la esencia misma del servicio prestado, por ello, se entiende que el convenio va a durar tanto tiempo
cuanto se requiera para dar fin a las labores determinadas, es decir, que la fecha de finalizacién es
determinable y depende de la culminacién de |la obra o la tarea contratada” (CSJ SL1800-2023 rad.

93783)
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Con lo traido hasta aqui, resulta suficiente para entender que, si bien existié un tiempo estimado para
la realizacion e implementacion de obras del proyecto denominado “mejoramiento hidraulico de
colectores para mitigar inundaciones en el casco antiguo de Santiago de Cali del Departamento del
valle del Cauca”, adjudicado a FAGAR SERVICIOS 97 SL SUCURSAL COLOMBIA, y el cual contaba
con un plazo previsto, de modo inicial, para el 06 de noviembre de 2014, y que fuera extendido hasta
el 20 de febrero de 2015, lo cierto es que dicho contrato de obra, bajo el cual fue vinculada la sefiora
MARYNELLY URBANO MURNOZ no finiquité de forma normal por el cumplimiento de la obra o el plazo
pactado, sino que su finalizacion se produjo fue porque a la citada empresa contratante - FAGAR
SERVICIOS 97 SL SUCURSAL COLOMBIA- le fue terminada de manera unilateral la adjudicacién del
citado proyecto, dados los serios incumplimientos que presentd, y entre los cuales se encontrd la falta
de pago de salarios y aportes a la seguridad social de sus trabajadores. Razones que conllevaron a
gue el referido contrato de obra suscrito entre FAGAR SERVICIOS 97 SL SUCURSAL COLOMBIA y
las demas demandadas en este asunto, se tuviera terminado de forma definitiva a partir del 29 de
diciembre de 2014, sin que dicho limite temporal pueda ser desconocido en este asunto, pues el mismo
surgio y se determind a partir de la realidad, que es la que finalmente permite comprender, en lo que
respecta a la nombrada FAGAR SERVICIOS 97 SL SUCURSAL COLOMBIA, que més alla del 29 de
diciembre de 2014, no tiene vinculo alguno con la obra a la que se comprometid, de contera, los
trabajadores que fueron vinculados por la mencionada empleadora para realizar dicha obra, no pueden
exigir que se produzcan efectos frente a periodos posteriores, como ocurre en el caso de la
demandante.

Bajo lo anterior, encuentra esta colegiatura que no desatiné el juez de instancia en sefialar que, para
efectos de la liquidacién de prestaciones, se tendria como limite temporal el 29 de diciembre de 2014,
por tanto, la decisién adoptada en este aspecto se confirmara.

Frente al salario que alega la demandante, se debi6 tener en cuenta para la liquidacion de las
condenas.

Centra la actora su alegato en el hecho de que, para efectos de la liquidacion de las condenas, debi6
tenerse como salario la suma de $2.400.000 pesos, dado que en el plenario obran cadenas de correos
y cartas remitidas por la sefiora Mary Nelly a la empresa y IE GRUPON donde se acredita que
efectivamente a ella se le realizé un aumento salarial de $400.000 con ocasién a su nuevo cargo,
guedando asi el salario en $2.400.000.

Verificados lo correos electrénicos que relaciona la demandante se evidencia el del 30 de septiembre
de 2014, en el que se consigna, sin mencionar cargo y nombre que:

“segun indicacion del ingeniero David el aumento fue de $400.000 a partir del mes de septiembre”; (archivo
digitalizado, cuaderno No. 01 pag. 152)

En otro correo, que data del 30 de septiembre de 2014, se indica:

“Hola Dianita. Queria recordarte que no se te vaya a olvidar el aumento de la sefiora MARYNELLY URBANO
en esta némina de septiembre” (archivo digitalizado, cuaderno No. 01 pag. 153)

En mensajes por correo electronico del 22 de septiembre de 2014, se relaciona lo siguiente:

“a residente social fue aprobada a partir del 3 de junio de 2014. Recuerda que se le aprobé un
aumento en el salario de 500.000 pesos”. (archivo digitalizado, cuaderno No. 01 pag. 153)

()

“Martha buenas tardes. Por favor me confirmas a partir de qué fecha si hizo efectivo el cambio de la sefiora
MARYNELLY para residente social, ya que hay que hacer otrosi, al contrato” (archivo digitalizado, cuaderno
No. 01 pag. 153)

Hasta aqui la prueba relacionada no permite determinar, como lo alega la actora, que su salario era en
cuantia de $2.400.000 sumado, se advierte que para que operara un cambio de salario y cargo, debi6
suscribir adicién al contrato, hecho que tampoco se demuestra con la prueba confutada como dejada
de valorar.
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Sumado a lo anterior, se constata que la demandante comparecié a este asunto a solicitar entrg otros,
el reconocimiento y pago de salarios correspondientes a los meses de septiembre, octubre y noviembre

(véase pretensién declarativa quinta y de condena 1.B)

En armonia con lo anterior, se advierte que en comunicado enviado pqr FIDUBQGOTA a.Ia
aseguradora CONFIANZA S.A., con el objeto de obtener el amparo de prestaciones sociales, salarios
e indemnizaciones laborales, se relaciona lo siguiente:

Deinostrar ocurrencia ¥ cuantia {Articulo 1077 def Codigo de Camercio)
ta_ ocurrencia del siniestro, en o caso concreto, el incumplimiento del contratista
afianzado del Pago de los salarios, las prestaciones sociales

Lsorito identificado con ol No. IHG ~CEXS -002384 -2014 del 10 de octubre de 2014, la
por merdio del que se puso en conocimiento def CONTRATANTE que 90% del personar’de
obra no estaba trabajando, dado qu 0 habian recibide el pago del salario y
prestaciones sociales dol mes de sepliembre.

Comunicacion Ne. IHG —~CEXS -002433-2014 del 14 de octubre de 2014, mediante la cual
I interventoria ordend al CONTRATISTA cumplir sus obligaciones laborales, resando
lo siguiente:

“Es importante dejar constancia que por falta de los pagos de salarios, ol 95% del

personal no so ha presentado a la obra a trabajar. En consgcuencia, si el contratista al 15

de octubre de 2014 ng ha realizado los pagos pendientes de seguridad social, salarios v
liguidaciones laborales 1a interventoria informard a la Entidad Contratante con el fin de

que la misma retenga  las sumas que se adeudan a la fecha, tal v como se encuentra
establecido en el contrato de obra. [ 1oy

Pastericrmente, en las comunicaciones IHG —CEXS — Q02542 -2014, IHG —CEXS -002551 -
2014 y 1HG ~CEXS -002543 -2014 dei 20 de octubre de 2014, la Interventoria le reitera la
obligacidn del COMTRATISTA de realizar de forma inmediata los pages de salario y
1Irest. 5 sociales de los trabajadores

sencia de los claros incumplimientos presentados on la obra por parte da|
H CONTHATANTE toma la determinacion de terminar unilateraimente ol
sonirdlo de obra. En este sentida, mediante oficio de 30 de octubre de 2014 le
LGS 4 FAGAR la terminacidn unilateral del Contrato por incumplimiento Brave de
sus obligaciones contractuales, documento que se constituye en la prueba iddnca del
siniesirn coinentado en este escrita,

Adicionaimente, las partes suscribieran Acta de liquidacion del Contrato de fecha
* (29) de diciembre de 2014 ([documente que anexo ). por la cual en el
LRGN 2 del acta de liguidacidn se motiva la terminacion y liquidacien por el
incumplimiento de las ablipacicnes a! pago de Salarios, prestaciones sociales Y se
relacionan expresamente los poriodos de incumplirnmiento cn el pago de seguridad sacial
v [a relacion de las reclamaciones presentadas por los trabajadores vinculados por
contratista ante FINDETER

Con respecte a la acredilacion de la tuantia. que para el presente caso es la liquidacian
de los salarios, prestaciones socisles e indemnizaciones del articulo 64 del Codigo
Sustantivo del Trahajo, debe ser presentada ¥ estudiada conforme a cada solicitud
presentada por cada trabajador.

(archivo digitalizado, cuaderno No. 3 pag. 289 a 290)

Es decir, la prueba relacionada contrario a lo afirmado por la act(?ra permite evidengiar que para el mes
de septiembre de 2014 no se encontraba recibiendo en debldg forma el salario pqr parte de su
empleador, por ende, resultaba improbable que se hubiera producido un aumento en su ingreso er? gse
momento o0 en momento posterior. Por tal motivo, ante la falta de prueba cer.tera que ’perr_mtlera
evidenciar que para el mes de septiembre de 2014 se produjo un ingremento salarla.ll, no erro el juez al
establecer como valor de salario devengado, el que encontr6 debidamente acreditado conform}e los
certificados de aportes a la seguridad social, que relacionan un ingreso mensual en cuantia de

$2.000.000.
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® ke famzn fsancwe Jeus T Y som,éeof crsooe| 30 [ 546,000 sromf ccrsgf 30| sete,00] Sta4ad 1eas] 30| sere,om) sasnd o] semon
0 K€ 96 KantA cLoma e [ 30| ssrs00 son,co0f epsaw| 30 [ sere,00q $7000] ccesef 3| ses o0 Stasad vaa] 30| sere,00 sangs0|  sewen
4 KC e [ansTEna ok s oo sans,00 $o9,s00] criog] 30 | seré 000 700 ccrsed 30| sats0e stagad vz 30| sars,o0 $42,%0 i\‘ $pi6,001
Ma ke fomon frowommnen [ i1e |0} Stoo0000  samooof ersore] 30 | s200000]  $aseoo ccrse] s0 | snoc.m0 80000 1429 30 | sa000,00  51m,200 30 | 52,000000
Rl N ST v s [0 sate0m 590,600 psorel 30 | sre00d 71000 corsel 30| setso00 St 142 30 [ sets,000 sawo 30| sssom
..« C  Jusosss?  fvavoves Evstwo s0z01 {30 [ so16,00 sobe0of eos0is] 30 | swie,o0q 7,000 cerssl 10| 561,000 st veas 30| sunso0q sa,5030 | seraoo
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% k¢ pusen  fvesos o 10301 [ 30 | sn10,000 Saneood psonf 30 | seie s72000 ccrsef 3o | ssiemd B E sa%030]  sa18000
[Total  Afiliadost 46) §18,59000) 54,210,494} $38,990,002  $a23,750) 4042 51,341,187 518,528, $1,401,: $18,528.401

(archivo digitalizado, cuaderno No. 1 pag. 167)

Bajo lo anterior, encuentra esta colegiatura que no se equivoco el a quo al establecer c.o.r?o base salarial
para la liquidaciéon de prestaciones, un ingreso de $2000.000 mes, por tanto, la decision adoptada en

este aspecto se confirmara.
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Frente a la solidaridad que alega la demandante, debi6 ser declarada respecto a FIDUCIARIA
BOGOTA como vocera y administradora del patrimonio autonomo fideicomiso de asistencia
técnica FINDETER.

Alude la demandante que la solidaridad deprecada debi6 ser declarada, conforme el contrato de fiducia
gue obra al plenario. Por su parte, el juez de instancia no encontré demostrada la solidaridad frente a
la citada entidad al advertir que esta actudé simplemente como la vocera del patrimonio autébnomo para
el pago o el manejo de los recursos Unicamente.

Al respecto conviene sefalar que el articulo 34 del CST sefala que:
Art. 34. (modificado por el articulo 30. del Decreto 2351 de 1965)

“lo) Son contratistas independientes y, por tanto, verdaderos empleadores y no representantes ni
intermediarios, las personas naturales o juridicas que contraten la ejecucion de una o varias obras o la
prestacion de servicios en beneficios de terceros, por un precio determinado, asumiendo todos los riesgos,
para realizarlos con sus propios medios y con libertad y autonomia técnica y directiva. Pero el beneficiario
del trabajo o duefio de la obra, a menos que se trate de labores extrafias a las actividades normales de su
empresa 0 negocio, sera solidariamente responsable con el contratista por el valor de los salarios y de las
prestaciones e indemnizaciones a que tengan derecho los trabajadores, solidaridad gue no obsta para que
el beneficiario estipule con el contratista las garantias del caso o para que repita contra él lo pagado a esos

trabajadores.

20) El beneficiario del trabajo o duefio de la obra, también serd solidariamente responsable, en las
condiciones fijadas en el inciso anterior, de las obligaciones de los subcontratistas frente a sus trabajadores,
aun en el caso de que los contratistas no estén autorizados para contratar los servicios de subcontratistas”.

Otro punto que resulta pertinente dejar sentado desde ya, es que en el presente asunto el actor,
desde el libelo introductorio solicité declarar la responsabilidad solidaria, entre otras del Patrimonio
Auténomo Fideicomiso de Asistencia Técnica Findeter administrado por la FIDUCIARIA BOGOTA
de las obligaciones laborales en cabeza de FAGAR SERVICIOS 97 SL SUCURSAL COLOMBIA.

Bajo ese aspecto, se verifica en primer lugar que dentro del contrato interadministrativo No. 36
suscrito entre el Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio y la Financiera de desarrollo Territorial
SA — Findeter, del 08 de noviembre de 2012, se establecié en la clausula sequnda. - obligaciones
de FINDETER: “(..) 1) para la ejecucion del objeto contractual, Findeter contratara los servicios de una
sociedad fiduciaria para administrar a través de la constitucién de un patrimonio _auténomo los
recursos que el MINISTERIO transfiera a Findeter, para lo cual, Findeter asumira todos los costos asociados

a dicha contratacién y ejecucién con cargo a los recursos pactados como remuneracién de servicios. (archivo
digitalizado, cuaderno No. 2 pag. 538)

Obra el contrato de fiducia mercantil de administracion y pagos celebrado entre Fiduciaria Bogota
SAy Findeter del 1° de noviembre de 2012, en el que se indica la naturaleza del contrato, en la que
se deja claro que los bienes fideicomitidos constituyen un “patrimonio autbnomo independiente y
separado de los patrimonios de las partes en este contrato, el cual est4 exclusivamente destinado a
los fines del presente contrato de fiducia. (..)

CAPITULO N
NATURALEZA DEL CONTRATO

2.1, NATURALEZA DEL CONTRATO: El presente conlrata de FIDUGIA MERCANTIL DE
AFJM]NISTRACION ¥Y'PAGOS es un centrato de derecho privado que se rige por las normas del
Cadigo de Comercio'y del Estatute Organico del Sistemia Financiero (Decreto 663 de 1993); por
lo tanto los bienes fideicomitides constituyen un patrimanio auténomao independiente y éepa;ada
de los patrimonios de las partes en este contralo, el cual éstd exclusivamente destinado a los
_ﬁnes de! presente contrato de fiducia. Este contrato de fiducia mercantil es de: caracter
irrevocable de manera que el FIDEICOMITENTE no podrd modificar unilateralmente el desting
de los recursos fideicomitidos.

(archivo digitalizado, cuaderno No. 3 pag. 11)

Por su parte el articulo 1226 del Codigo de Comercio sefiala que “La fiducia mercantil es un negocio juridico
en virtud del cual una persona, llamada fiduciante o fideicomitente, transfiere uno o mas bienes especificados a
otra, llamada fiduciario, quien se obliga a administrarlos o enajenarlos para cumplir una finalidad determinada por
el constituyente, en provecho de éste o de un tercero llamado beneficiario o fideicomisario. (..).
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El articulo 1227 del mismo compendio normativo ensefia que: “Los bienes objeto de la fiducia no forman
parte de la garantia general de los acreedores del fiduciario y sélo garantizan las obligaciones contraidas en el
cumplimiento de la finalidad perseguida”.

Obra al plenario el convenio interadministrativo de cooperacion técnica y apoyo financiero celebrado
ente el ministerio de vivienda, ciudad y territorio, la financiera de desarrollo territorial SA — Findeter y el
Municipio de Santiago de Cali (v), No. 115 del 10 de diciembre de 2012 en el que se establecio en la
“Clausula Quinta: ESQUEMA PARA EL MANEJO DE LOS RECURSOS: las partes del presente Convenio
acuerdan que los recursos aportados por la Nacion para la ejecucion del proyecto objeto del presente convenio o
aquellos que llegare a aportar el MUNICIPIO o cualquier otra entidad para garantizar la ejecucion de las obras e
interventoria del proyecto, serdn manejados a través Patrimonio Auténomo Fideicomiso Asistencia Técnica —
FINDETER administrado por Fiduciaria Bogotd SA constituido por Findeter en el marco del Contrato
Interadministrativo suscrito con el Ministerio (..)” (archivo digitalizado, cuaderno No. 3 pag. 55)

La Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, al analizar un hecho similar al que se verifica en este
asunto, sefialdé “Error de hecho del ad quem al condenar a Fiduciaria Bogota S. A. a responder directamente
con su peculio por las obligaciones solidarias, a pesar de que reconoci6 que la vinculacién de dicha entidad al
proceso se hizo por el contrato de fiducia mercantil, y que estaba habilitada pero como administradora y vocera
del patrimonio auténomo para la construccién del edificio” (CSJ SL4192 rad. 67732).

Suficiente lo anterior, para dejar sentado que no le asiste razén a la recurrente toda vez que la
FIDUCIARIA BOGOTA como vocera y administradora del patrimonio auténomo fideicomiso de
asistencia técnica FINDETER, no esta llamada a responder en este asunto en solidaridad, pues su
funcién como se indica, fue la de administrar el “Patrimonio Autonomo Fideicomiso Asistencia Técnica
— FINDETER”, quedando demostrado que no era un duefio de la obra para la cual administré los
recursos, como tampoco se ubica en la condicion de beneficiario del proyecto “Mejoramiento Hidraulico
De Colectores para Mitigar las inundaciones del casco antiguo de la Ciudad de Cali — Ampliacion de

Colectores de alcantarillado combinado San Bosco y la Alameda’(archivo digitalizado, cuaderno No. 3 pag.
51)

Sumado, en este asunto no se demostré perjuicio alguno a la actora, devenido de la gestion adelantada
por la FIDUCIARIA BOGOTA como vocera y administradora del patrimonio auténomo fideicomiso de
asistencia técnica FINDETER, a las voces de lo consagrado en el articulo 200 del Cédigo de Comercio.
Pues no se discute que fue precisamente el incumplimiento de las obligaciones contraidas por el
contratante FAGAR SERVICIOS 97 SL SUCURSAL COLOMBIA lo que conllevo a la terminacion del
contrato de obra en la que presto sus servicios MARYNELLY URBANO MUNOZ.

Bajo lo anterior, encuentra esta colegiatura que no se equivoco el a quo al declarar como probados los
medios exceptivos propuestos por FIDUCIARIA BOGOTA en su calidad de vocera y administradora del
patrimonio auténomo, frente a la inexistencia de la obligacion, por tanto, la decision adoptada en este
aspecto se confirmara.

En los anteriores términos queda desatado integramente y en debida forma, el recurso de apelacion
formulado por la parte actora, el que resulté desfavorable en todos los reparos formulados.

4.5.2. Del recurso de Apelacién elevado por las demandadas Financiera De Desarrollo Territorial
S.A. — FINDETER S.A.; La NACION - MINISTERIO DE VIVIENDA, CIUDAD Y TERRITORIO y el
MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI (V).

Al respecto se constata que el fallo que se rebate declar6 la solidaridad laboral de que trata el articulo
34 CST, frente a la NACION — MINISTERIO DE VIVIENDA, CIUDAD Y TERRITORIO, FINACIERA DE
DESARROLLO TERRITORIAL FINDETER, MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI Y EMCALI EICE
ESP, sustentando su dicho basicamente, en el hecho que las codemandadas se beneficiaron, de
manera indirecta, de las obras y el contrato de obra que ejecuté el empleador FAGAR SERVICIOS 97
SUCURSAL COLOMBIA, por tanto, las hall6 responsables solidarias en el reconocimiento y pago de
los derechos laborales y de la seguridad social de MARYNELLY URBANO MUNOZ.
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Frente a lo anterior, FINDETER reprocha que se le haya declarado como responsable solidario en las
condenas impuestas, pues, en su sentir, su naturaleza no es otra que la de una entidad de caracter
financiero cuya participacion en el proyecto de mejoramiento de los colectores hidraulicos que se
desarrollé en la Ciudad de Cali, se circunscribié Unica y exclusivamente a la asistencia técnica y
administracién de recursos provenientes del gobierno nacional, sin que por cuenta de ella, participara
econbémicamente en el proyecto, por tanto, en su caso no podia haber provecho alguno en el
mencionado proyecto.

Por su parte la NACION — MINISTERIO DE VIVIENDA, CIUDAD Y TERRITORIO, en forma concreta
llama la atencion sobre el hecho que su participacion y asistencia técnica en el citado proyecto se da
en el marco de sus competencias legales y constitucionales, donde la nacién para hacer efectivo el
apoyo que brinda a los distintos entes territoriales lo canaliza a través de las entidades instituidas para
tal efecto, con el objeto de materializar en debida forma la descentralizacion administrativa que es una
de las formas previstas para adelantar las obras en los territorios, quienes serdn finalmente los
beneficiados. Resaltando que cualquier interpretacién contraria seria un impedimento para que el
gobierno nacional coadyuve en la financiacion de proyectos que se adelanten en los distintos
municipios y departamentos.

Por su parte el Municipio de Santiago de Cali alude, en sintesis, que el propietario de las obras y
beneficiario es EMCALI EICE ESP, quien también tiene la responsabilidad en la prestacion de los
servicios publicos de a acueducto, energia y alcantarillado, conforme fue dispuesto por el concejo
municipal de la ciudad, que reglamentd, disefié y formulé politicas en tal sentido.

Conforme el recuento realizado, se hace necesario citar lo ensefiado por la Sala Laboral de la Corte
Suprema de Justicia, en sentencia SL3774 de 2021 rad. 82593:

“‘Recuérdese que en los términos del articulo 34 del CST, son dos los requisitos para qgue proceda la solidaridad del
contratante frente a su contratista, a saber: ser beneficiario de la obra o del servicio contratado y, que las actividades
ejecutadas por la contratista a favor de la contratante no se traten de labores extrafias a las actividades normales de
esta Ultima (CSJ SL3718-2020)

Al respecto, la Sala ha reiterado que las actividades contratadas deben ser afines con las labores propias y
ordinarias de la parte contratante; y gue no cualguier actividad desarrollada por el contratista o el trabajador
puede generar el pago solidario de las obligaciones laborales. Asi se recordd en la sentencia CSJ SL7789-
2016:

Como lo destaca el recurrente, la disposicion legal que concibe la solidaridad entre el contratista independiente y el
beneficiario de la obra por el pago de salarios, prestaciones e indemnizaciones de los trabajadores del primero, exige
que las actividades que desplieguen uno y otro tengan el mismo giro ordinario o normal, vale decir tengan
correspondencia en su objeto social.

No se trata en absoluto de que el verdadero empleador (contratista independiente) cumpla idénticas labores a
las que desarrolla quien recibe el beneficio de la obra, pero tampoco que cualquier labor desarrollada por éste
pueda generar el pago solidario de las obligaciones laborales. En los términos del articulo 34 del C.S.T. es
preciso que las tareas coincidan en el fin o propésito que buscan empresario y contratista; en otras palabras,

que sean afines.

En sentencia del 5 de febrero de 2014 radicacion 38651, se dijo sobre el particular:

En las anteriores circunstancias, si el objeto social del Edificio Terminal de Transportes de Ibagué, no esté relacionado
con el giro o la actividad del contratista que ya se dej6é descrita con precedencia, y tampoco emerge alguna afinidad
entre ellas, la solidaridad que contempla el articulo 34 del Cadigo Sustantivo del Trabajo no puede deducirse en el sub
judice, pues el hecho de que la propiedad horizontal deba hacer reparaciones y mantenimiento al edificio, asi como
cuidar la conservacion del mismo, esa sola circunstancia no puede conducir a que se derive la supuesta afinidad que
dedujo en forma equivocada el sentenciador de alzada entre las labores que desarrolla el contratante y las que ejecuta
el contratista, pues para que esa solidaridad se configure,_no basta simplemente que con la actividad desarrollada por
el contratista independiente se cubra una necesidad propia del beneficiario, como aqui sucede, sino que se requiere
gue ella constituya una funcién normalmente desarrollada por él, directamente vinculada con la ordinaria explotacion
de su objeto econémico. (Subrayas y cursiva de la Sala)

La Corte debe memorar que a través del articulo 34 del CST el legislador simplemente previé un mecanismo
para proteger los derechos laborales de los trabajadores y con este objetivo extendié al obligado solidario las
deudas que por estos conceptos se generen a cargo del empleador (contratista).

No se trata de otorgarle esta Ultima calidad (empleador) al beneficiario del servicio, sino de prever una garantia
frente a los trabajadores. Es claro que el empleador es el contratista independiente, v el duefio de la obra tan
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solo funge como garante de éste para efectos laborales, salvo cuando se trate de actividades extrafias a sus

labores normales, gue es precisamente lo que acertadamente aduce la recurrente.

Cierto es que, para aplicar esta garantia tuitiva del trabajador, no resulta relevante la naturaleza juridica oficial del
beneficiario del servicio o duefio de la obra, pues lo cierto es que los derechos laborales que se reclaman se fundan
en la existencia del vinculo laboral con la contratista, en este caso, con Eduvilia Fuentes, quien obré como empleadora
de la demandante.

De ahi que la calidad de entidad publica de la beneficiaria del servicio no incida en la aplicacion de la responsabilidad
fijada en el articulo 34 del CST, sino que resulta relevante, en este caso particular, que bajo ninguna circunstancia
podria la Nacion - Ministerio de Educacién Nacional, hoy recurrente, prestar directamente el servicio educativo, o
vincular o contratar docentes para que lo presten, con lo cual resulta mas que evidente que no hay afinidad entre las
funciones y competencias del ente publico y la actividad desarrollada por el colegio para el cual presto sus servicios la
demandante en instancias, pues aunque ambos se ubican y desenvuelven en el sector educativo, sus roles resultan
sustancialmente diferentes, por lo cual es un desatino endilgarle una responsabilidad solidaria que, a todas luces, no
existe”. (resaltado y subrayas de la Sala).

Para el caso, se verifica en primer lugar que en el contrato interadministrativo No. 36 suscrito entre el
Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio y la Financiera de desarrollo Territorial SA — FINDETER, del
08 de noviembre de 2012, se establecié como objeto “prestacioén del servicio de asistencia técnica y
administracién de recursos para la contrataciéon las obras e interventorias, correspondientes a
proyectos de agua y saneamiento basico que se encuentran relacionados en el anexo 1, que hace parte

integral del presente o los que sean definidos por el MVCT, dentro de la vigencia del presente contrato”.
(archivo digitalizado, cuaderno No. 2 pag. 534)

Entre las motivaciones que se sefiala en el citado documento, refiere respecto al Ministerio de
Vivienda, Ciudad y Territorio que su funcién esta enmarcada en los arts. 5 a 8 de la ley 142 de 1.994;
articulo 2 nim. 4 de la ley 1150 de 2007; art. 95 de la ley 489 de 1.998 el Plan Nacional De Desarrollo
—art. 250 de la ley 1450 de 2011- y conforme la facultad otorgada por la ley 1444 de 2011 el presidente
de la republica expidié el decreto 3571 de 2011 por medio del cual cred la referida entidad con el
objetivo primordial de formular, adoptar, dirigir, coordinar y ejecutar la politica publica, planes y
proyectos y proyectos en materia del desarrollo territorial y urbano planificado del pais (..)
materializdndose todo, ademéas del apoyo técnico y administrativo, el apoyo financiero que la
Nacion debe prestar a los municipios para que estos garanticen la prestaciéon eficiente de los

servicios de agua potable y saneamiento basico a todos sus habitantes. (archivo digitalizado,
cuaderno No. 2 pag. 536 numerales 1 a 10)

Respecto a FINDETER se indica en el citado contrato que su competencia se enmarca en lo previsto
en el Estatuto del Sistema Financiero art. 270 Lit. F, que le permite administrar recursos que le
transfieran otras entidades publicas para financiar la ejecucion de programas especiales relacionados
con las actividades de qué trata el nim. 2° del art. 268 ET, entre las que se citan financiar y asesorar
en lo referente a disefio, ejecucion y administracién de proyectos o programas relacionados con la
construccion, ampliacion y reposicion de infraestructura correspondiente al sector de agua potable y
saneamiento basico, destacando que el articulo 270 Lit. H del Estatuto Organico del Sistema Financiero
(modificado por el art. 28 de la ley 1328 de 2009) circunscribi6 las actividades de FINDETER conforme
su objeto social a las de prestar servicio de asistencia técnica, estructuracion _de proyectos,
consultoria técnicay financiera. (archivo digitalizado, cuaderno No. 2 p4g. 538 numerales 11 a 15)

Las demas funciones y actuaciones, en detalle, desplegadas por las mencionadas entidades se pueden
constatar in extenso en el referido contrato interadministrativo No. 36 y los Otrosi No. 01 a 04 que
adicionaron o modificaron el mismo. (archivo digitalizado, cuaderno No. 2 pag. 03 a 18)

Seguidamente en el clausulado del convenio interadministrativo No. 115 celebrado entre el Ministerio
de Vivienda, Ciudad y Territorio, la Financiera de desarrollo Territorial SA — FINDETER y el Municipio
de Santiago de Cali (v), se verifica en las clausulas que van de la 12 a la 42 que el objeto contractual es
aunar_esfuerzos para apoyar la ejecucion de las obras e interventoria del proyecto denominado
“Mejoramiento Hidraulico de Colectores para Mitigar Inundaciones en el Casco Antiguo de Santiago de
Cali del Departamento del Valle del Cauca” y_establecer las condiciones para hacer efectivo el
Apoyo de la Nacion al Municipio SANTIAGO DE CALI”seguidamente se indican las obligaciones de
las dos primeras y en lo que respecta a la Ultima - Municipio de Santiago de Cali (v)- se destaca la
contenida en el numeral 11 a 12 de la clausula 42 que sefala: “recibir las obras del proyecto ejecutadas
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en desarrollo del presente convenio 0 asegurarse de que quien administre u opere la infraestructura de
servicios publicos de acueducto y saneamiento basico lo haga, en un plazo no mayor a cinco (dias)
habiles una vez culminadas y verificadas por la interventoria contratada para la vigilancia y seguimiento
de las mismas , lo cual se hara constar en el acta de recibo correspondiente. 12). Asegurar la operaciéon

y mantenimiento del proyecto objeto del presente convenio. 13) (..).” (archivo digitalizado, cuaderno No. 2
pag. 19 a 26)

En Otrosi No. 01 suscrito en adicién al Convenio Interadministrativo No. 115 se establecié en la
“Clausula 12 Adhesion: EMCALI se adhiere al Convenio Interadministrativo de Cooperacion Técnica
y Apoyo Financiero No. 115 suscrito el 10-12-2012 con el objeto de “aunar esfuerzos para apoyar la
ejecucién de obras e interventoria (..)”, “Clausula 32 Nam. 11. Obligaciones del Municipio. Garantizar
la operacién de la infraestructura para la prestacion del servicio de alcantarillado objeto del presente
convenio a través de la empresa de servicios publicos domiciliarios que preste los servicios de agua
potable y saneamiento basico en el municipio (..)”; “Clausula 5% Modificar la Clausula 62 ROPIEDAD
DE LOS BIENES: los bienes gue sean adquiridos o construidos con recursos de apoyo de la Nacion,
perteneceran a EMCALI EICE ESP, quien garantizard su operacion y mantenimiento como _entidad
prestadora de los servicios publicos domiciliarios en la ciudad de Santiago de Cali, de conformidad a

los dispuesto en el articulo 87.9 de la ley 142 de 1.994 (..)”. (archivo digitalizado, cuaderno No. 2 pag. 27 a
30)

En el certificado de existencia y representacion legal de FAGAR SERVICIOS 97 SL SUCURSAL
COLOMBIA se advierte que el objeto social de la mencionada entidad esta orientado entre otros a “el
estudio, concesion, construccién y explotacion de toda clase de proyectos de ingenieria, en

infraestructura, obras e instalaciones, sean publicas o privadas, sin limitacién alguna (..)”. (archivo
digitalizado, cuaderno No. 1 pag. 45 a 49)

Conforme el analisis vertido queda demostrado que ni el Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio, ni
la Financiera de desarrollo Territorial SA — FINDETER, comparten objeto contractual de similares
connotaciones al del contratista FAGAR SERVICIOS 97 SL SUCURSAL COLOMBIA, pues mientras
este Ultimo se dedica entre otros a la ejecucion de obras ya sea de interés particular o publico, las
primeras actuaron dentro del marco de sus funciones brindando apoyo técnico y administrativo al
municipio de Santiago de Cali en la elaboracion del “Proyecto de Mejoramiento Hidraulico de
Colectores para Mitigar Inundaciones en el Casco Antiguo de Santiago de Cali del Departamento del
Valle del Cauca’, dirigiendo su actuar de manera particular en intervenir desde el punto administrativo
y técnico, en verificar la ejecuciéon de los recursos girados desde la nacién para financiar los proyectos
referidos, de los cuales era beneficiario directo de modo inicial el Municipio de Santiago de Cali (V) y si
bien, posteriormente las obras pasaron a ser bienes propios de la demandada EMCALL, lo cierto es que
el Municipio de Santiago de Cali (v), mantuvo y mantiene su participacion, como ente territorial, en las
obras adelantadas con el objeto de garantizar que se mantenga la operacion.

Suficiente lo anterior, para encontrar que las demandadas Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio y
la Financiera de desarrollo Territorial SA — FINDETER no estaban llamadas a ser condenadas
solidariamente en este asunto, pues su participacion, como se anotd, no se configura dentro de los
canones que establece el articulo 34 CST, adicional, tal como lo alega la primera, la Nacion bajo la
figura de la descentralizacion administrativa, participa con el giro de recursos para financiar los
proyectos que se ejecutan a través de las carteras ministeriales respectivas, en los distintos entes
territoriales, sin que por ello pueda ser condenado responsable solidario de todas las obras que se
ejecutan, situacion distinta a la del Municipio de Santiago Cali quien no se puede apartar de su funcion
constitucional de brindar y garantizar las condiciones de agua potable y saneamiento basico a los
habitantes del ente territorial, asi tenga asignado hoy por hoy que esa actividad se encuentra en modo
principal en EMCALI EICE ESP.

De tal suerte que la decisién adoptada frente a las nombradas Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio
y la Financiera de desarrollo Territorial SA — FINDETER se revocara para en su lugar absolverlas de
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todas las pretensiones formuladas en su contra. En el caso del Municipio de Santiago de Cali, la
decisiéon se confirmara en atencion a lo antes expuesto.

4.5.3. Del recurso de apelacion presentado por Compafila Aseguradora De Fianzas S.A.
CONFIANZA S.A.

La entidad llama la atencion al hacer ver que no se tuvo en cuenta que la péliza de cumplimiento recae
de forma exclusiva en su calidad de asegurado, esto es como titular del interés asegurable, el
Patrimonio Autonomo Fideicomiso Asistencia Técnica Findeter, Fiduciaria Bogota S.A., por tanto, la
demandante no estaba facultada para perseguir de forma directa un amparo, pues no existe obligacion
legal de la aseguradora frente a ella.

Sea lo primero indicar que el articulo 54 del CGP “aplicable por analogia” consagra que “los patrimonios
auténomos compareceran al proceso por medio de sus representantes, con arreglo a lo que disponga la
Constitucion, la ley o los estatutos. En el caso de los patrimonios autbnomos constituidos a través de sociedades
fiduciarias, compareceran por medio del representante legal o apoderado de la respectiva sociedad fiduciaria,
quien actuara como su vocera”.

Por su parte, el articulo 64 del compendio normativo en cita sefiala que “quien afirme tener derecho
legal o contractual a exigir de otro la indemnizacion del perjuicio que llegare a sufrir o el reembolso total
o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la sentencia que se dicte en el proceso que
promueva o se le promueva, 0 quien de acuerdo con la ley sustancial tenga derecho al saneamiento
por eviccion, podra pedir, en la demanda o dentro del término para contestarla, que en el mismo proceso
se resuelva sobre tal relacion’.

Al respecto el 6rgano de cierre en la especialidad laboral ha ensefiado que: “Por regla general de
acuerdo con el articulo 44 del CPC solo pueden ser parte en un proceso las personas juridicas y las
naturales, no obstante, se admite que otro tipo de entes sin personalidad juridica, como los patrimonios
auténomos, siempre que asi se infiera de las disposiciones legales que los regulan, pueden ser sujetos
procesales con capacidad para comparecer a una causa judicial” (CSJ SL676-2021).

Obra al plenario documental que da cuenta que la FIDUCIARIA BOGOTA, en su calidad de vocera y
administradora Patrimonio Auténomo Fideicomiso Asistencia Técnica Findeter inform6 a la
aseguradora CONFIANZA SA del siniestro del riesgo amparado con la péliza No. CU062861 con el

objeto de hacer efectivo, entre otros, de los salarios y prestaciones sociales. (archivo digitalizado, cuaderno
No. 3 pag. 262 a 268)

Obra documento emanado de la FIDUCIARIA BOGOTA, en su calidad de vocera y administradora
Patrimonio Autbnomo Fideicomiso Asistencia Técnica Findeter dirigido a la aseguradora CONFIANZA
SA informandole que si bien, FIDUCIARIA BOGOTA no es solidaria de las obligaciones laborales de
FAGAR 97, su obligacion como vocera y administradora es informar para que la aseguradora cumpla
con las obligaciones laborales amparadas. (archivo digitalizado, cuaderno No. 3 pag. 269 a 274)

En similares términos obra documento del 10-07-2015 emanado de FIDUCIARIA BOGOTA, solicitando
la afectacion de la pdliza de cumplimiento, reclamacién del amparo de “pago de salarios, prestaciones
e indemnizaciones de todo el personal que ocupe la ejecucion del contrato e informa de la existencia
de los procesos laborales adelantados por los trabajadores, entre el que se relaciona el nombre de la
demandante. (archivo digitalizado, cuaderno No. 3 pag. 278 a 298)

Obra respuesta de CONFIANZA SA dirigida a FIDUCIARIA BOGOTA, sefialando sucintamente que el
amparado es el Unico autorizado para reclamar, prununciandose en el caso de una reclamacion elevada
por Gloria Amparo Santa como extrabajadora de FAGAR, quien pretendia el reconocimiento de sus
derechos laborales. (archivo digitalizado, cuaderno No. 3 pag. 300 a 306)

Obra al plenario, la caratula de la Poliza CU062861.
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(archlvo dlgltallzado cuaderno No. 1 pag 78)

Obra al plenario el contrato de fiducia mercantil de administracion y pagos celebrado entre FIDUCIARIA
BOGOTA y FINDETER en el que se establece:

4.1, OBJETO:; El presente contrato de fiducia mercantil tendra por obijeto: (i) La transferencia a la
FIDUCIARIA & titulo de fiducia mercantil por parte del FIDEICOMITENTE, de LOS RECURSOS,
provenientes de los convenios que suscriba con las enfidades del sector central; (i) La
conformacidn de un Patfimenio Auténoma con los recursos transferidos. (i) La administracion de
los recursos econdmicos recibidos. {iv) La Inversion de los recursos administrados en los
téminos establecidos en el numeral 7.3 de la cldusula séplima (7). (v) Adelantar las actividades
que se describen en este contralo para el proceso de contratzcién de los gjecutores de los
proyectos seleccionados por el COMITE FIDUCIARIO. {vi) La realizacldn de los pagos derivados
de los contratos de que se suscriban en desarrollo del presente confrato, con la previa
autorizacion expresa y escrita del INTERVENTOR y aprobacion del COMITE FIDUCIARIO.

(archivo digitalizado, cuaderno No. 1 pag. 78)

Conforme el recuento realizado queda demostrado que el Patrimonio Autonomo Fideicomiso Asistencia
Técnica Findeter se constituy6 con los dineros portados por la Nacién para financiar el proyecto de
“Mejoramiento Hidraulico De Colectores para Mitigar las inundaciones del casco antiguo de la Ciudad
de Cali — Ampliacién de Colectores de alcantarillado combinado San Bosco y la Alameda, y si bien, el
mencionado ente se configuré como beneficiario de la péliza de cumplimiento suscrita con CONFIANZA
SA, lo cierto que tanto al fiduciaria Bogota como su vocera, y ahora en este juicio laboral, en el caso de
la demandante, se encontraban habilitadas para exigir de forma directa el cumplimiento del amparo
asegurado, pues desconocer dicha prerrogativa haria ilusorio el contrato de seguro celebrado, al
guedar demostrado que el referido Patrimonio Autbnomo Fideicomiso Asistencia Técnica Findeter no
se encuentra habilitado para acudir a solicitar por su cuenta la afectacion de la péliza de cumplimiento
y siendo la demandante titular de los beneficios laborales cubiertos, resulta procedente mantener la
decisién adoptada por el a quo, en tales términos lo decidido en este aspecto se confirmara.

En los términos expuestos, esta colegiatura MODIFICARA el fallo apelado conforme las razones que
fueron expuestas en este proveido.

5. COSTAS

Se abstiene la Sala de imponer condena en costas, toda vez que el recurso presentado tanto por la
parte demandante, como por las demandadas MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI (v) y Compafiia
Aseguradora de Fianzas S.A. CONFIANZA S.A., fueron despachados desfavorablemente.

En cuanto a las demandadas Financiera De Desarrollo Territorial S.A. — FINDETER S.A. y La NACION
- MINISTERIO DE VIVIENDA, CIUDAD Y TERRITORIO si bien el recurso de apelacion propuesto salié
avante y ello permitiria condena en costas en ambas instancias a la demandante a las voces de lo
consagrado en el numeral 4° del articulo 365 del CGP aplicable por analogia, lo cierto es que su
comparecencia a este asunto era determinante para conocer la forma en que se confeccioné su
participacion en el proyecto aqui mencionado, por tanto, se absolveran de la condena en costas
impuestas en primera instancia y sin costas en esta instancia.
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6. DECISION

En mérito de lo anteriormente expuesto, La Sala de Decision Laboral del Tribunal Superior de Distrito
Judicial de Guadalajara de Buga, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de
la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: MODIFICAR la Sentencia No. 043 y la complementaria No. 044 del 05 de marzo de 2020
dictada por el Juzgado Décimo Laboral del Circuito de Cali (Valle), dentro del proceso ordinario laboral
adelantado por MARYNELLI URBANO MUNOZ contra FAGAR SERVICIOS 97 SL SUCURSAL
COLOMBIA (en liguidacién) Y OTROS, conforme las consideraciones advertidas en este proveido, las
gue para todos los efectos quedaran de la siguiente manera:

“Primero: DECLARAR no probados los medios exceptivos propuestos por las demandadas,
salvo las invocadas por la FIDUCIARIA BOGOTA en su calidad de vocera y administradora del
patrimonio auténomo, frente a la Inexistencia De La Obligacion, e igualmente frente a las
demandadas Financiera De Desarrollo Territorial S.A. — FINDETER S.A. y La NACION -
MINISTERIO DE VIVIENDA, CIUDAD Y TERRITORIO se DECLARA probada la excepcién de
Inexistencia De La Obligacion.

()

Quinto: DECLARAR la solidaridad laboral de que trata el articulo 34 CST, respecto al
reconocimiento y pago de los derechos laborales y de la seguridad social al MUNICIPIO DE
SANTIAGO DE CALIY EMCALI EICE ESP.

Sexto: CONDENAR a FAGAR SERVICIOS 97 SL SUCURSAL COLOMBIA en calidad de
empleador de MARYNELLI URBANO MURNO?Z y solidariamente al MUNICIPIO DE SANTIAGO
DE CALI y las empresas municipales de Cali EMCALI EICE ESP., pagar a favor de MARYNELLI
URBANO MUNOZ los siguientes rubros: - Cesantias $1.627.778. — Intereses a las Cesantias
$158.980. — Primas de Servicios $1.627.778. — Vacaciones $813.889. — Salarios $4.800.000.

Séptimo: CONDENAR a FAGAR SERVICIOS 97 SL SUCURSAL COLOMBIA y solidariamente
al MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI Y EMCALI EICE ESP paguen a favor de MARYNELLI
URBANO MUNOZ, la suma de $3.133.333 por concepto de Indemnizacion Por Despido Sin Justa
Causa.

Octavo: CONDENAR a FAGAR SERVICIOS 97 SL SUCURSAL COLOMBIA y solidariamente al
MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI Y EMCALI EICE ESP, paguen a favor de MARYNELLI
URBANO MURNOZ, la indemnizacion moratoria de que trata el articulo 65 CST, a razén de un dia
de salario por cada dia de mora a partir del 12/11/2014 y por los primeros 24 meses, y a partir del
mes 25, debera pagar intereses moratorios a la tasa maxima de créditos de libre asignacion
certificada por la Super Intendencia Financiera de Colombia, hasta que se haga efectivo el pago
por concepto de Cesantias, Primas de Servicios y Salarios a la Demandante.

Noveno: CONDENAR a FAGAR SERVICIOS 97 SL SUCURSAL COLOMBIA y solidariamente al
MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI Y EMCALI EICE ESP al pago de los aportes a pension
causados entre el 01/09/2014 y el 12/11/2014, los que deberan ser cancelados al fondo de
pensiones al que se encontraba la demandante durante la vigencia del contrato de trabajo.

()

Décimo Primero: CONDENAR a FAGAR SERVICIOS 97 SL SUCURSAL COLOMBIA y
solidariamente al MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI' Y EMCALI EICE ESP a pagar a favor de
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la demandante la indexacién de los valores que corresponden a las vacaciones, asi como la
Indemnizacion Por Despido Injusto aqui reconocidas.

Décimo Segundo: CONDENAR en costas a FAGAR SERVICIOS 97 SL SUCURSAL COLOMBIA
y solidariamente al MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI Y EMCALI EICE ESP, las que deberan
liqguidarse por secretaria debiéndose incluir la suma de $300.000,00 por concepto de agencias en
derecho en favor de la parte demandante y a cargo de cada una de las demandadas principales
y solidarias.

()

SENTENCIA COMPLEMENTARIA No. 44:

Primero: ADICIONAR la sentencia No. 43, en el sentido de condenar a FAGAR SERVICIOS 97
SL SUCURSAL COLOMBIA y solidariamente al MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI Y EMCALI
EICE ESP a pagar a favor de MARYNELLI URBANO MUNOZ la suma de $158.980 por concepto
de sancién por no pago de intereses a las cesantias.

**Se revoca el numeral segundo de la sentencia complementaria No. 44, para en su lugar

Segundo: ABSOLVER a FINDETER y a la NACION — MINISTERIO DE VIVIENDA, CIUDAD Y
TERRITORIO, de todas las pretensiones formuladas en su contra por MARYNELLI URBANO
MUNOZ”

SEGUNDO: CONFIRMAR, en todo lo demas, la sentencia No. 043 y la complementaria No. 044 del 05
de marzo de 2020, , conforme lo expuesto.

TERCERO: SIN COSTAS en esta instancia, también por lo sefialado.

CUARTO: DEVUELVASE el proceso a su lugar de origen, a efectos de que proceda con la notificacion
de la providencia y el tramite posterior, en los términos del Acuerdo PCSJA22-11962 del 22 de junio
del afio 2022.

CUMPLASE

Las Magistradas,

CONSUELO PIEDRAHITA ALZATE
Ponente

GLORIA PATRICIA RUANO BOLANOS

MARIA MATILDE TREJOS AGUILAR

Firmado Por:
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