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GLORIA PATRICIA RUANO BOLANOS
Magistrado Ponente

SENTENCIA No. 169
APROBADA EN SALA VIRTUAL No. 39

Guadalajara de Buga, veintiuno (21) de noviembre de dos mil veintitrés
(2023)

Proceso Ordinario Laboral de RICARDO QUEBRADAS CUBILLOS contra
ALUMINIO S.A. Radicacién No. 76-001-31-05-004-2016-00350-01

OBJETO DE LA DECISION

Procede la Sala Tercera de Decision Laboral a resolver el grado jurisdiccional
de consulta contra la sentencia dictada en audiencia Publica celebrada por el
Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Cali - Valle, el doce (12) de agosto
del dos mil veintiuno (2021). Se precisa que el asunto fue repartido por el
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, y remitido a esta Corporacion
en cumplimiento de la medida de descongestion dispuesta en el Acuerdo
PCSJA22-11963 del 28 de junio de 2022.

Se profiere la sentencia por escrito, previo traslado a las partes para presentar
sus alegatos de segunda instancia.

|. ANTECEDENTES
1.1. La demanda.

El sefior RICARDO QUEBRADAS CUBILLOS, por intermedio de apoderada
judicial, formulé6 demanda ordinaria laboral de primera instancia contra de
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ALUMINIO S.A., a fin de que se declare la ilegalidad de los actos
desplegados por la empresa por restringir sin justa causa y mediante engafios
las prestaciones legales y extralegales del trabajador contenidas en el PC
2009-2013, asimismo declare que vulneré los derechos adquiridos por
suprimir las primas extralegales y tabla de indemnizacioén contenidas en el
pacto colectivo 2009-2013 mientras que dichos derechos se mantienen para
los demas trabajadores, como consecuencia solicita que se ordene
restablecer las primas extralegales de navidad, vacaciones, antigiedad y
tabla de indemnizacion adquiridos al momento de la vinculacién laboral con
ocasion del pacto suscrito, que se condene a reconocer en igualdad de
condiciones los derechos del pacto colecto 2009-2013 que la demandada le
continla reconociendo a los trabajadores CESAR CARFONA, GUILIANO
CANIZALES, YESID LARGACHA, JUAN CARLOS ROJAS y FERNANDO
CIFUENTES de acuerdo a los otro si que suscribieron, que los “Acuerdos u
Otro si” carecen de validez y son nulos de pleno derecho por desconocer los
derechos adquiridos, que los cambios introducidos en el pacto colectivo 2013-
2017 en relacion a las primas de navidad, vacaciones, antigliedad y la tabla
de indemnizacion son clausulas ineficaces debido a lo prohibido en el pacto
colectivo 2009-2013, debido a lo anterior que se condene al pago del
retroactivo de las primas extralegales de navidad, vacaciones y antigiiedad
impagadas desde diciembre de 2014, sumas debidamente indexadas, el
pago de los intereses, fallar ultra y extra petita, condene al pago de costas y
agencias en derecho.

En respaldo de sus pretensiones, refirid que el demandante suscribio contrato
de trabajo con la empresa demandada el 3 de noviembre de 1992 para
desempefiar el cargo de operario de mantenimiento.

Sefal6 que desde la vinculacion laboral fue adherente del pacto colectivo.

Expuso, que el salario debia aumentar nuevamente el 1 de septiembre de
2013 como se desprende del acuerdo convencional, sin embargo, la
demandada no realizo el aumento respectivo.

Relaté que fue acosado para que suscribiera el “acuerdo u otro si” en que
renunciaba a derechos adquiridos o de lo contrario seria despedido.
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Precisa que la empresa le ofrecié cambiarle el salario con una compensaciéon
inferior a la contemplada en la tabla del pacto colectivo, que también le ofrecia
una compensacion por renunciar a las primas por un valor inferior a la suma
que le correspondia por el afio, de igual manera que le pagarian la suma de
$1.000.000 por firmar la nueva vigencia del pacto.

Relata que la negativa de aceptar el acuerdo conllevé a que el empleador
dejara de realizarle el aumento de los salarios al trabajador en el mes de
septiembre de los afios 2013, 2013 y 2015, tampoco reconocié las primas
extralegales de navidad, vacaciones y antigledad contenidas en el pago
colectivo 2009-2013.

Manifiesta que mediante accion de tutela ordend al empleador ajustar el
salario el cual se actualizd, sin embargo, no han cancelado las primas
extralegales de navidad, vacaciones y antigiedad.

Narra que se retir6 del sindicato, pero que la demandada continda
desconociendo sus derechos adquiridos en el pacto colectivo 2009-2013, al
gue nunca ha renunciado y continua vigente para algunos trabajadores.

Explica que en el mes de febrero de 2015 la empresa suscribid otro acuerdo
u otro si con varios trabajadores pertenecientes al mismo pacto colectivo
2009-2013 y les otorgaron mejores condiciones denotando que no existia
crisis econémica en la empresa, sino un fraude y una violacion al derecho a
la igualdad.

Sefiala nunca renuncié al pacto colectivo 2009-2013 ni ha adherido al pacto
colectivo 2013-2013 y tampoco esta sindicalizado.

1.2. La contestacion de la demanda.

A su turno, la convocada ALUMINIO S.A., aceptod la existencia de la relaciéon
laboral explicando que el sefor Quebradas Cubillos inicialmente fue
beneficiario del pacto colectivo de trabajo vigente en la empresa, sin
embargo, posteriormente renuncié a éste y se afilié al sindicato Sintralumina
del cual se retir6 de forma libre y voluntaria; aclara que al afiliarse al sindicato
pierde los beneficios del pacto colectivo suscrito con los trabajadores no

REF: PROCESO ORDINARIO LABORAL
DTE: RICARDO QUEBRADAS CUBILLOS
DDO: ALUMINIO S A.

RAD. 76-001-31-05-004-2016-00350-01



=

TRIg,,

Pagina 4 de 11 .

-

sindicalizados vigente para la época (2009-2013) y al momento de retirarse
recibe los beneficios del pacto colectivo vigente 2013-2017 y sefala que al
finalizar el pacto colectivo vigente hasta el afio 2013 quedaban algunos
adherentes a quienes se busco un plan para que conservaran acuerdos del
pacto suscribieron otrosi de sus contrato de trabajo. Como excepciones
propuso carencia de derecho sustancial, peticion de lo no debido, pago total,
falta de inmediatez en las pretensiones, prescripcion, genérica o innominada,

1.3. Sentencia de primera instancia

Mediante sentencia del 12 de agosto de 2021 el Juzgado Cuarto Laboral del
Circuito de Cali absolvié a la parte demandada de todas las pretensiones
incoadas por el sefior RICARDO QUEBRADA CUBILLOS. Para arribar a tal
conclusion expuso que, si bien el actor reclama los beneficios extralegales,
se acreditdé que la vigencia del pacto colectivo tenia como fecha el 30 de
noviembre del afio 2013, por lo tanto, conforme a lo indicado en el articulo
primero del pacto colectivo, no tendria aplicacion para el afio 2014.

Agreg6 que el demandante se afilié al sindicato Sintralumina en el afio 2013,
lo cual de conformidad al articulo 481 del C.S.T. el contenido del pacto
colectivo solamente le es aplicable a quienes lo hayan suscrito o se hayan
adherido posteriormente a ello; sin embargo, el hecho que un grupo de
trabajadores haya creado un sindicato no da lugar a que inmediatamente se
reconozcan los beneficios del pacto colectivo, maxime cuando todavia no
existe convencion colectiva, como sustento trae a colacion lo sefialado por la
Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion Laboral sentencia SL856 de
2013. Por tanto, no existe duda que al actor no se le aplic6 méas el pacto
colectivo, desde que se sindicalizo, lo cual es un hecho confesado.

En relacién con los demas trabajadores que aun continda reconociendo la
prestacion extralegal reclamada, expuso el operador juridico que del analisis
probatorio es evidente que existe un grupo de trabajadores que no
suscribieron el pacto colectivo 2013-2017 tampoco se encuentran afiliados a
SINTRAMETAL. Agrega que esos trabajadores que se encontraban préximos
para cumplir la edad para pensionarse y el tiempo que llevaban laborando a
la empresa suscribieron un otrosi donde acuerdan que no formaran parte del
pacto colectivo 2009 — 2013, con el fin de poder reconocerle esas
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prestaciones extralegales por sus condiciones particulares. Por esa razon no
estimo acreditado por la parte actora una vulneracion a su derecho a la
igualdad pues no demostrd que tal inequidad se debid al cumplimiento de las
mismas labores, con la misma eficiencia, las mismas obligaciones, la misma
jornada, pues dentro de las declaraciones y el interrogatorio de parte de los
trabajadores, no se observa que se encuentre en iguales situaciones que la
del sefior Ricardo Quebradas Cubillos, es decir, que existen elementos de
diferenciacion entre unos y otro, asi las cosas, denotando no es cierto que
existe una vulneracion al derecho a la igualdad salarial deprecada

1.4. Tramite de segunda instancia.

El Tribunal de origen admiti6 el grado jurisdiccional de consulta,
posteriormente corri6 traslado para presentar alegatos de segunda instancia,
oportunidad en la cual la parte demandada presento escrito iterando que, la
suscripcion de los acuerdos con las nuevas condiciones laborales para los
trabajadores fue libre, voluntaria y exenta de engafios; debido a la dificil
situacion econdmica por la que atravesaba la empresa desde hacia varios
afnos.

Adujo igualmente que, el sefior Ricardo Quebradas se encontraba afiliado al
sindicato Sintralumina, razén por la cual no se le propuso firmar el acuerdo
con las nuevas condiciones salariales. En ese sentido, manifestd que estando
vigente el pacto colectivo 2009-2013, el sefior Ricardo Quebradas, decide
afiliarse al Sindicato SINTRALUMINA, lo cual no le hacia beneficiario del
Pacto Colectivo, sino de la Convenciéon Colectiva.

Por otro lado, insisti6 en que existieron razones objetivas para la
diferenciacién con los trabajadores respecto de los cuales se suscribi6 el
otrosi, ademas de su antigiiedad, su proxima edad para acceder a la pension
de vejez ante lo cual la empresa buscdé no afectar su ingreso base de
cotizacion para el calculo de su mesada pensional, conservando para ellos
los beneficios dispuestos en el pacto colectivo 2009-2013.

Por su parte la gestora del litigio guardo silencio.
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IIl. CONSIDERACIONES

1. Presupuestos procesales.

Analizado el acontecer procesal en los términos que ensefia los articulos 321
y 322 del Cddigo General del Proceso, aplicable por analogia externa al
procedimiento Laboral, resulta oportuno indicar que coexisten los requisitos
formales y materiales para decidir de mérito por cuanto la relacion juridico
procesal se constituyé de manera regular, vale decir, aparecen satisfechos
los presupuestos, demanda en forma, capacidad para ser parte y para
comparecer, asi como la competencia del juzgador, amén de refrendar la
legitimacién en la causa interés para obrar, en tanto que, tampoco emerge
vicio procesal que menoscabe la validez de la actuacion porque fueron
respetadas las garantias basicas que impone el articulo 29 superior,
desarrollado en los principios que gobiernan la especialidad.

2. Competencia de la Sala

Conoce la Sala el grado jurisdiccional de consulta a favor de la demandante
al ser la decision proferida en primera instancia, totalmente adversa a sus
pretensiones.

3. Problema Juridico

Dentro del presente asunto el problema juridico que ocupa la atencion de la
Sala se circunscribe en determinar ¢ Si le asiste el derecho al demandante a
restablecer los beneficios contenidos en el pacto colectivo 2009-20137? ¢ Si el
empleador actué de manera discriminatoria al no reconocer en iguales
condiciones los derechos que continla pagando a los trabajadores CESAR
CARFONA, GUILIANO CANIZALES, YESID LARGACHA, JUAN CARLOS
ROJAS y FERNANDO CIFUENTES?

4. Tesis de la Sala

La Sala confirmard en su integridad la sentencia proferida por la primera
instancia.
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5. Argumento de la decision
5.1. Coexistencia del pacto colectivo y convencién colectiva

El articulo 481 del CST sefiala que los pactos entre empleadores y
trabajadores no sindicalizados se rigen por las disposiciones establecidas en
los titulos 1l y Ill, capitulo I, parte segunda del C.S.T. pero solamente son
aplicables a quienes los hayan suscrito o adhiera posteriormente a ellas;
mientras que las convenciones colectivas conforme lo sefiala el articulo 467
del C.S.T. es la que se celebra entre uno o varios empleadores y uno o varios
sindicatos. Cuando en una misma empresa coexistan pacto colectivo o
convencién colectiva, el trabajador sélo podra beneficiarse de uno de los
instrumentos extralegales, que, si bien no deben ser instrumentos idénticos,
deben brindar un trato igualitario a los trabajadores de la misma empresa.

Respecto del caracter normativo de las convenciones colectivas de trabajo,
la Jurisprudencia de la H. Corte Suprema de Justicia — Sala de Casacion
Laboral ha considerado que son el resultado del acuerdo mancomunado de
la voluntad de las partes, a través del cual se pactan normas de las que
derivan derechos y obligaciones para regular sus relaciones sociales durante
la vigencia de los contratos de trabajo y, en algunos casos, después de su
culminacion. (SL4982-2017).

En todo caso recuerda la Sala como lo ha establecido la Corte, entre otras,
en la sentencia SL2838-2022, que “en caso de coexistencia de convencion
colectiva y laudo arbitral, suscritos en desarrollo de conflictos colectivos
independientes, los trabajadores s6lo pueden beneficiarse de uno de ellos”.

En el mismo sentido la Corte en sentencia SL4089-2022 preciso que “No por
el hecho de que exista una pluralidad de sindicatos al interior de la empresa,
0 de que coexistan variados instrumentos de derecho laboral en la misma, el
laudo arbitral que se adopte para dirimir un conflicto especifico de intereses
debe resultar aritméticamente idéntico o proporcional por el numero de sus
afiliados a alguno de ellos”. De manera que como lo ha dicho la Corte “Si se
pretende demostrar una situacion discriminatoria tomando como referencia
un pacto colectivo y la convencion colectiva es necesario demostrar un
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analisis comparado y contextual no basta con la simple comparacién de
clausulas individuales’.

Caso concreto

En el presente asunto no es materia de discusion que el demandante fue
vinculado a la empresa demandada mediante contrato de trabajo a término
indefinido a partir del 3 de noviembre de 1992 y aun se encuentra vigente la
relacion laboral.

Descendiendo al caso bajo estudio, se observa que pretende la parte
demandante se restablezcan los beneficios contenidos en el pacto colectivo
2009-2013, asimismo, se reconozca en igualdad de condiciones de los
derechos que contintia reconociendo a los trabajadores CESAR CARFONA,
GUILIANO CANIZALES, YESID LARGACHA, JUAN CARLOS ROJAS vy
FERNANDO CIFUENTES.

Por su parte, la convocada a juicio como argumento de su defensa expuso
gue el gestor del proceso inicialmente fue beneficiario del pacto colectivo de
trabajo vigente, sin embargo, posteriormente renuncié a éste y se afilio al
sindicato Sintralumina del cual se retiré de forma libre y voluntaria; al afiliarse
al sindicato pierde los beneficios del pacto colectivo suscrito con los
trabajadores no sindicalizados vigente para la época (2009-2013) y al
momento de retirarse recibe los beneficios del pacto colectivo vigente 2013-
2017.

En primer lugar, advierte la Sala que en caso de coexistencia de convencion
colectiva y pacto colectivo los trabajadores sélo pueden beneficiarse de uno
de ellos, asi lo ha decantado el maximo tribunal de la especialidad laboral,
ademas cuando se haga referencia de una situacion discriminatorio no puede
analizarse una clausula particular, por el contrario, debe estudiarse todo el
texto normativo para verificar si se trata de un trato discriminatorio.

Ahora bien, dentro del plenario se observa a folio 83 se encuentra la afiliacion
del sefor Ricardo Quebrada al sindicato SINTRALUMINIA de fecha 27 de
junio de 2013, seguidamente a folio 84 reposa la solicitud de retiro presentado
por el demandante en el cual sefala que haciendo uso de su derecho de
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asociacion legal y constitucional manifiesta su decision de retirarse de la
asociacion sindical de SINTRAMETAL a partir del 30 de marzo de 2016.

Milita a folio 107 el depodsito del Pacto Colectivo de Trabajo suscrita entre
Alumina S.A. y los trabajadores no sindicalizados con vigencia a partir del 1
de noviembre de 2009 hasta el 30 de octubre de 2013, acompafado con un
ejemplar del mismo.

Reposa a folio 145 el depdsito del Pacto Colectivo suscrita entre ALUMINA
S.A. y sus trabajadores, con vigencia a partir del 1 de julio de 2013 hasta el 1
de julio de 2017, a folio 148 y siguiente Pacto Colectivo de Trabajo 2013-
2017.

En el folio 295 se encuentra Pacto Colectivo 2017-2020 firmado entre Alumina
S.A. ylos trabajadores.

Del material probatorio expuesto, vislumbra la Sala que en efecto el sefior
Quebradas Cubillos era beneficiario del Pacto Colectivo 2009-2013, luego
decidio afiliarse al sindicato Sintralumina el dia 27 de junio de 2013, por lo
tanto, paso a ser beneficiario de la Convencién Colectiva de Trabajo.

Posteriormente, el dia 30 de marzo de 2016 decidio retirarse de manera
voluntaria del sindicato y al desafiliarse ya no era aplicable la Convencién
Colectiva de Trabajo, asi las cosas, no es cierto que le asiste el derecho de
aplicarle el Pacto Colectivo vigente anterior al momento de afiliarse al
sindicato, por el contrario, lo que debe aplicarse es el Pacto Colectivo que
esté vigente en la empresa que puede ser susceptible de modificaciones,
como ocurrié en este asunto estaba vigente para dicha calenda el Pacto
Colectivo 2013-2017.

En relacién con el segundo problema juridico planteado, al revisarse el texto
completo del Pacto Colectiva no se evidencia que exista un trato
discriminatorio, ademas, tampoco la parte activa lo demostro.

Por otro lado qued6 demostrado que el empleador suscribié Otro si al contrato
de trabajo con los trabajadores GIULIANA CANIZALEZ GARZON, CARLOS
ORLANDO CARDONA WALTEROS, JUAN CARLOS ROJAS RIVAS, JOSE
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JAIR RIVEROS GARCIA el dia 23 de febrero 2015 con el fin, que entre otros
aspectos, conserven los derechos y garantias estipulados en el Pacto
Colectivo 2009-2013, constatando la Sala que si bien ello en principio
demuestra una diferencia de beneficios laborales, constata la Sala que el
mismo actor en los hechos de la demanda sefiala que €l no estuvo dispuesto
a firmar el otro si, de manera que no puede alegar un trato discriminatorio,
cuando acepta que la entidad le hizo el mismo ofrecimiento, en todo caso,
insiste la Sala que las diferencias no puede revisarse de manera aislada, sino
verificando en un todo la contratacion, y la parte demandante no aporté
elementos de juicio suficientes que demuestren la alegada discriminacion.

Conforme lo anteriormente expuesto, la Sala confirmara la sentencia
proferida el doce (12) de agosto del dos mil veintiuno (2021), proferida por el
Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Cali - Valle.

6. COSTAS

Para culminar, esta colegiatura no impondra el pago de costas en esta
instancia, al haber conocido en el grado jurisdiccional de consulta.

DECISION

En mérito de lo anteriormente expuesto, esta Sala de Decision Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Buga Valle, administrando justicia en
nombre de la Republica de Colombia, y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia del doce (12) de agosto del dos mil
veintiuno (2021), proferida por el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Cali
- Valle.

SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia.

TERCERO: DEVUELVASE el expediente al Tribunal de origen para que
continde con el tramite de segunda instancia.
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