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SALA CUARTA DE DECISION LABORAL

REFERENCIA: APELACION Y CONSULTA DE SENTENCIA PROFERIDA EN PROCESO
ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE VICTOR HECTOR HERNANDO
ARTEAGA BAQUERO CONTRA LA COMPANIA COLOMBIANA DE EMPAQUES BATES
S.A. Y LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES-
Radicacién: 76001-31-05--018-2016-00846-01

A los veintiuno (21) dias del mes de noviembre del ano dos mil
veintitrés (2023), se congrega la Sala Cuarta de Decision Laboral,
con el fin de dictar sentencia escrita; en atencion a descongestion
de la Sala Laboral del Tribunal Superior de Cali; en la que se
resuelven los recursos de apelacion incoados por las partes, frente
a la sentencia No. 242 del 20 de noviembre de 2017, en conformidad

con lo dispuesto en la Ley 2213 de 2022.

SENTENCIA No. 116
APROBADA EN SALA VIRTUAL No. 043

I. ANTECEDENTES
Demanda reformada
El senor VICTOR HERNANDO ARTEAGA BAQUERO, a través de
apoderado, convoc6 a juicio a la COMPANIA COLOMBIANA DE

EMPAQUES BATES S.A., y a LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES, en adelante COLPENSIONES; pretendiendo se
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declare que entre la empresa COMPANIA COLOMBIANA DE
EMPAQUES BATES S.A., y el demandante existi6 un contrato de
trabajo a término indefinido desde el 20 de junio de 1973 hasta el
09 de octubre de 1986; se condene a la compania demandada a
cotizar a favor del actor aportes pensionales por el periodo del 20
de junio de 1973 al 09 de octubre de 1986 al sistema pensional de
régimen de prima media administrado por COLPENSIONES, o en
su defecto a pagar el calculo actuarial, por dicho periodo con
destino a la mencionada administradora; condenar a
COLPENSIONES a liquidar y pagar la pension de vejez del senor
ARTEAGA BAQUERO, conforme al régimen de transicion del
articulo 36 de la Ley 100 de 1993, por lo que se remite al acuerdo
049 de 1990 o en su defecto ala Ley 71 de 1988, con base en el IBL
que mas favorezca y la tasa de reemplazo acorde con las semanas
tenidas en cuenta para la liquidacion, desde el 1° de septiembre de
2011, fecha en que se efectud el retiro del sistema pensional;
condenar a COLPENSIONES a reconocer y pagar al demandante los
intereses moratorios establecidos en el articulo 141 de la ley 100 de
1993 sobre las mesadas adeudadas y reclamadas en la demanda,
desde la fecha en que la entidad sobrepaso el limite legal para
reconocer y pagar el derecho; en subsidio, se condene a
COLPENSIONES a indexar los valores reconocidos como mesadas a
la fecha en que se efecttio su pago; las facultades extra y ultra petita
que resulten probadas en el proceso; y la condena en costas a los

demandados -fs. 58 a 59 ED5-

Los hechos que dan sustento a las peticiones informan que el actor
nacio el 28 de diciembre de 1943, contando en la actualidad 72
anos de edad y labor6 en el HOSPITAL MARCO FELIPE AFANADOR
hoy EPS desde el 1° de enero de 1970 hasta el 27 de agosto de 1971,
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esto es, 1 ano, 8 meses, 27 dias, quiere decir un total 632 dias o
90.28 semanas; que el accionante fue vinculado con la compania
demandada mediante contrato individual de trabajo a término
indefinido, iniciando con la prestacion de servicios el 20 de junio de
1973, desempenando el cargo de conductor en la planta de Apulo,
donde presto el servicio; dicho contrato llegé a su fin el dia 9 de
octubre de 1986, debido al traslado de la fabrica hacia el municipio
de Palmira; la empleadora a la terminacion del contrato de trabajo
por mutuo consentimiento pagé al demandante la suma de
$1.520.268 y el valor de $915.097 por supuesta conmutacion de
pension, sin advertir al trabajador las implicaciones de la renuncia
sobre su conmutacion del eventual derecho a la jubilacion que se
inserto en el acta de conciliacion aceptada por el demandante; el
estudio actuarial que sirvié de base a ello en la suma de $915.097,
no existe y nunca ha existido, desconociéndose las caracteristicas,
procedimientos y variables que hicieron en €l; en respuesta a
informacion solicitada por el actor a la demandada, en
comunicacion del 24 de agosto de 2015 argumento que la empresa
no realizo dichos aportes para las fechas de la vinculacion laboral,
debido a que el ISS aun no tenia cobertura en el municipio de Apulo
y por tanto, no existia obligacion legal de hacerlo; de otro lado, el
accionante labor6é para la empresa accionada un total de 694.14
semanas o 4,859 dias, periodo que no se refleja en su historia
laboral; que COLOMBATES S.A., pertenece al grupo de empleadores
particulares que antes de la vigencia de la ley 100 de 1993, tenia a
su cargo el reconocimiento y pago a sus trabajadores de la
prestacion economica de pension de jubilacion, previo el
cumplimiento de los requisitos de los articulos 259 y 260 del CST,
asi la empresa traida a juicio adquiri6 la obligacion de constituir el

aporte previo para efectos pensionales, la que nacio al suscribir el
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respectivo contrato laboral y que se hizo exigible con el llamamiento
a afiliacion obligatoria, tanto de empleadores como de trabajadores,
lo que ocurrio a través de los acuerdos del ISS, o con la
promulgacion de la Ley 100 de 1993, entonces los periodos
prestados por el accionante generaron derecho a los aportes en
pension causados en vigencia de los vinculos laborales que lo
ligaron con COLOMBATES S.A.; el actor tiene derecho al traslado
al fondo pensional en el que esta inscrito (COLPENSIONES) de sus
aportes pensionales causados durante el tiempo que tuvo vigencia
la relacion laboral, iniciada y finalizada con anterioridad a la ley
100 de 1993, correspondiendo el tiempo laborado por el
demandante en el municipio de Apulo que va del 20 de junio de
1973 a 9 de octubre de 1986; trasladados los valores de aportes
deben ser habilitados y computados en la historia laboral del
trabajador, para establecer si le asiste o no en derecho a la pension
de vejez regulada en el sistema de prima media con prestacion
definida por parte de COLPENSIONES; para la fecha que entré en
vigencia la Ley 100 de 1993, el accionante contaba con 49 anos de
edad, lo que lo hace beneficiario del régimen de transicion en
pensiones establecido en el articulo 36 de la citada ley; el trabajador
cotizo para los riesgos de IVM al ISS como administradora del
régimen de prima media en el periodo del 1° de julio de 2003 y el
31 de agosto de 2011 un total de 257 semanas o 1.800 dias;
igualmente el ISS, en resolucion 33946 de 2009, reconocio a favor
del accionante la indemnizacion sustitutiva de pension de vejez en
valor de $997.341, sobre la base de 248 semanas; que el 8 de
septiembre de 2015 el demandante solicit6é a COLPENSIONES
efectuar el calculo actuarial para validacion de tiempos laborados y
no cotizados, entre estos con la empresa demandada; que por

resolucion GNR 375953 del 24 de noviembre de 2015
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COLPENSIONES nego el derecho a la reliquidacion de
indemnizacion sustitutiva, bajo el argumento que el actor ya tenia
generada una indemnizacion, no procediendo al estudio del calculo
actuarial y en ese acto administrativo reconocié un total de 257
semanas; teniendo en cuenta el periodo laborado para el HOSPITAL
MARCO FELIPE AFANADOR hoy EPS (90.28 semanas), para la
compania demandada (694.14 semanas) y las cotizadas al ISS (257
semanas), alcanzando un numero total de 1041 semanas,
suficientes para adquirir el derecho a la pension de vejez conforme
al régimen de transicion del articulo 36 de la Ley 100 de 1993, por
el cual se remite al Acuerdo 049 de 1990, el que establece un
numero de 1000 semanas cotizadas en cualquier tiempo, o en su
defecto Ley 71 de 1988, que establece la pension por aportes que
exige 20 anos de servicios o cotizaciones o 1.028 semanas; por
derecho de peticion ante COLPENSIONES solicit6é el demandante se
requiera a la empresa demandada y obtener de esta el pago de las
cotizaciones del periodo del 20 de junio 1973 al 09 de octubre de
1986 laborado por el demandante, o en su defecto que ésta pague
con destino a la entidad de prevision el valor del calculo, con el fin
que ese periodo sea tenido en cuenta en la historia laboral y en
consecuencia COLPENSIONES, reconozca la pension de vejez
conforme al régimen de transicion establecido en el articulo 36 de
la ley 100 de 1993, el que se remite al Acuerdo 049 de 1990 o en su
defecto la Ley 71 de 1988, con base en el IBL que mas favorezca y
la tasa de reemplazo acorde con las semanas tenidas en cuenta para
la liquidacion desde el 1° de septiembre de 2011, fecha en que se
efectuo el retiro del sistema, junto con los intereses moratorios o en
su defecto indexacion; y por resolucion GNR 149687 de 23 de mayo
de 2016 proferida por COLPENSIONES se resolvio peticion negando



el derecho pensional, en ésta se indica que es el empleador omiso
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quien debe solicitar el calculo actuarial -fs. 53 a 58 EDO5-.

La demanda fue admitida en auto No. 2656 del 18 de octubre de

octubre de 2016, en el que se dispuso notificar personalmente a la

demandada y a COLPENSIONES - fs.94 a 96 EDO5-.

Respuestas a la demanda

En primer lugar, COLPENSIONES presenté contestacion a la

demanda, en los siguientes términos:

A LOS HECHOS SENALADOS

De acuerdo a la numeracion utilizada por el apoderado judicial de la parte actora,

asi:

ifi.

vi.

vii.

viii.

xi.

AL PRIMERO: Me consta sin aceptar lo pretendido por el demandante, segun
se desprende de la cédula de ciudadania aportada por el actor.

AL SEGUNDO: Me consta sin aceptar lo pretendido por el demandante, segun
se desprende de la documentacién aportada junto con la demanda.

AL TERCERO: No me consta, pues es un hecho respecto del cual mi defendida
no tiene ninguna relacion.

AL CUARTO: No me consta, pues es un hecho respecto del cual mi defendida
no tiene ninguna relacion.

AL QUINTO: No me consta, pues s un hecho respecto del cual mi defendida
no tiene ninguna relacion.

AL SEXTO: No me consta, pues es un hecho respecto del cual mi defendida
no tiene ninguna relacion.

AL SEPTIMO: No me consta, pues es un hecho respecto del cual mi defendida
no tiene ninguna relacion.

AL OCTAVO: No me consta, pues es un hecho respecto del cual mi defendida
no tiene ninguna relacién.

AL NOVENO: Me consta sin aceptar lo pretendido por el demandante, pues en
la historia laboral del afiliado no se evidencia cotizaciones realizadas durante
el mencionado periodo de tiempo.

Al DECIMO: No me consta, pues es un hecho respecto del cual mi defendida
no tiene ninguna relacion.

Al DECIMO PRIMERO: No me consta, pues es un hecho respecto del cual mi
defendida no tiene ninguna relacion.



xii.

xiii.

xiv,

xvii.

XXiX,

XXXii.

XX,

XXXIV.
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Al DECIMO SEGUNDO: No me consta, pues es un hecho respecto del cual mi
defendida no tiene ninguna relacion.

Al DECIMO TERCERO: No me consta, pues es un hecho respecto del cual mi
defendida no tiene ninguna relacion.

Al DECIMO CUARTO: No me consta, pues es un hecho respecto del cual mi
defendida no tiene ninguna relacion.

Al DECIMO QUINTO: No me consta, pues es un hecho respecto del cual mi
defendida no tiene ninguna relacion.

Al DECIMO SEXTO: No me consta, pues es un hecho respecto del cual mi
defendida no tiene ninguna relacion.

Al DECIMO SEPTIMO: No me consta, pues es un hecho respecto del cual mi
defendida no tiene ninguna relacion.

AL DECIMO OCTAVO: No me consta, pues es un hecho respecto del cual mi
defendida no tiene ninguna relacion.

AL VIGESIMO NOVENO: Me consta sin aceptar lo pretendido por el
demandante, segln se desprende de la documentacion aportada junto con la
demanda.

AL TRIGESIMO: Me consta sin aceptar lo pretendido por el demandante, segin
se desprende de la documentacion aportada junto con la demanda.

AL TRIGESIMO PRIMERO: Me consta sin aceptar lo pretendido por el
demandante, segln se desprende de la documentacion aportada junto con la
demanda.

AL TRIGESIMO SEGUNDO: No es un hecho, es una afirmacion del apoderado
judicial del demandante la cual sera motivo de pronunciamiento judicial.

AL TRIGESIMO TERCERO: Me consta sin aceptar lo pretendido por el
demandante, segun se desprende de la documentacion aportada junto con la
demanda.

AL TRIGESIMO CUARTO: Me consta sin aceptar lo pretendido por el
demandante, segln se desprende de la documentacion aportada junto con la
demanda,

Respecto a las pretensiones, COLPENSIONES expuso:
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A LAS PRETENSIONES (PETICIONES)

De acuerdo a la numeracion utilizada por el apoderado judicial de la parte actora,

asi:

ii.

iv.

vii.

viii.

A LA PRIMERA: Me opongo, pues no es una pretensién dirigida contra mi defendida
Yy por consiguiente no tiene ninguna responsabilidad respecto de la misma.

A LA SEGUNDA: Me opongo, pues no es una pretension dirigida contra mi defendida
y por consiguiente no tiene ninguna responsabilidad respecto de la misma.

A LA TERCERA: Me opongo, pues no es una pretension dirigida contra mi defendida
y por consiguiente no tiene ninguna responsabilidad respecto de la misma.

A LA CUARTA: Me opongo, pues mi defendida no puede reconocer la prestacion
solicitada toda vez que la parte actora no cumple con los requisitos minimos
exigidos por el ordenamiento juridico para acceder a la misma. Ademas, en el
presente asunto nos encontramos frente a la incompatibilidad para recibir mas de
una asignacion que provenga del tesoro publico, o de empresas o de instituciones
en las que tenga parte mayoritaria el Estado tal como lo dispone el articulo 19 de
la ley 4 de 1992, pues al actor ya se le reconocio indemnizacion sustitutiva de
pension de vejez.

A LA QUINTA: Me opongo, pues no es posible reconocer intereses moratorios sobre
montos inexistentes.

A LA SEXTA: Me opongo, pues no es posible indexar montos inexistentes.

A LA SEPTIMA: Me opongo, pues las facultades extra y ultra petita del senor Juez
son discrecionales de éste y no deben ser exigidas como una pretension.

A LA OCTAVA: Me opongo, pues las costas y agencias en derecho seran decretadas
por el sefor Juez a cargo de la parte vencida en juicio.

Las excepciones de fondo propuestas, fueron del siguiente tenor:

i. LA INOMINADA:

a. De conformidad con el inciso primero del articulo 306 del CPC,
respetuosamente solicito al Senor Juez, se sirva declarar esta
excepcion de oficio al momento de proferir Sentencia definitiva,
frente a que toda situacion de hecho o derecho que sea advertida y
probada en el transcurso del proceso y que favorezca los intereses de
mi representada.
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ii. INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION:

Me opongo, pues mi defendida no puede reconocer la prestacion
solicitada toda vez que la parte actora no cumple con los requisitos
minimos exigidos por el ordenamiento juridico para acceder a la
misma. Ademas, en el presente asunto nos encontramos frente a la
incompatibilidad para recibir mas de una asignacion que provenga del
tesoro publico, o de empresas o de instituciones en las que tenga
parte mayoritaria el Estado tal como lo dispone el articulo 19 de la
ley 4 de 1992, pues al actor ya se le reconocié indemnizacion
sustitutiva de pension de vejez.

ifi.  CARENCIA DEL DERECHO:

a. Pues no existe normativa alguna que ampare el Derecho pretendido
por el actor por los presupuestos facticos presentados en la Demanda.

v, PRESCRIPCION:

a. Sin implicar confesion o reconocimiento de Derecho alguno, propongo
en esta excepcion la prescripcion general del Art. 151 del Codigo de
Procedimiento Laboral en concordancia con el Art. 488 del Codigo
Sustantivo de Trabajo.

v. COMPENSACION

a. Sin implicar confesion o reconocimiento de Derecho alguno, propongo
en esta excepcion la de compensacion del Articulo 1714 y
subsiguientes del Cadigo Civil Colombiano.

Luego la demandada COMPANIA COLOMBIANA DE EMPAQUES
BATES S.A. “COLOMBATES S.A”, asi se pronuncié sobre la

demanda:
A LOS HECHOS

AL HECHO PRIMERO: En el que manifiesta que el sefor VICTOR HECTOR HERNANDO
ARTEAGA BAQUERO nacio el 28 de diciembre de 1943, contando en la actualidad con 62
anos: No me consta, por cuanto no se aporto con la demanda documento que asi lo
acredite. Me consta que en el Acta No.153 del 03 de octubre de 1986, confeso que a dicha
fecha tenia 43 aios de edad

AL HECHO SEGUNDO: En el que indica que laboro para el HOSPITAL MARCO FIDEL
AFANADOR hoy EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO adscrita al municipio de Tocaima,
Cundinamarca, indicando extremos temporales, no me consta porque se refiere a hechos
con una empresa diferente a mi representada.

AL HECHO TERCERO: En el que manifiesta que el demandante fue vinculado laboralmente
con contrato individual de trabajo a téermino indefinido, iniciando el 20 de junio de 1973,
Es cierto tal como se desprende de la fotocopia del mismo aportada con la contestacion
(prueba adjunta).
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AL HECHO CUARTO: En el que manifiesta que el cargo desempefiado fue conductor en el
Municipio de Apulo Cundinamarca, sefialando que fue en Apulo donde presto su servicios.
Es cierto el cargo contratado y asi mismo que laboré en el Municipio de Apulo,
Cundinamarca, donde no habia llamamiento a inscripcion obligatoria a los riesgos IVM en

dicho lapso, tal como se demuestra con la carta del IS5 de enero 06 de 2012, radicado
15420.01.01-12232. (Prueba adjunta)

AL HECHO QUINTO: En el que sefiala que fue desvinculado laboralmente de la Compafiia
el 09-10-86. No es cierto como se sefiala porgque el demandante presento et 03-10-86
renuncia del cargo que ocupaba, para hacerla efectiva a partir del 09-10-86, terminando el
contrato por mutuo consentimiento como consta en el Acta de conciliacion No.153 del 03
de octubre de 1986. Se suscribio ante el Inspector de Trabajo vy Seguridad Social de la
Mesa, Cundinamarca (Pruebas adjuntas).

AL HECHO SEXTO: En el que indica que el contrato de trabajo suscrito entre el
demandante y COLOMBATES S.A., llegd a su fin el dia 09 de octubre de 1986, debido al
traslado y cierre de |a fabrica que tenia en el Municipio de Apulo y se desplazd a la ciudad
de Palmira, Valle, no es cierto como se senala porque la empresa tenia sedes laborales en
Palmira, Apulo y Bogota y el contrato termina por renuncia del trabajador,

AL HECHO SEPTIMO: En el que indica los salario basicos devengados por el demandante,
no es cierto como se sefiala porque tal como consta en la certificacion expedida en la
respuesta al derecho de peticion del 24 de agosto de 2015, para el afo 1977, el salario
basico correspondio a $3.597,00 y no de $4.749,00 como lo indica en la demanda, asi
mismo para el ano de 1984, no se certifico el salario para dicho afio y para el afio de 1986,
fue de $35,910 y no de como se indica en la demanda de $39.910,00 {prueba adjunta)

AL HECHO OCTAVO: En el que sefala que los salarios que recibio el demandante fueron
superiores a los certificados por el empleader como salarios basicos, seflalando que se
puede comprobar con el salario basico de 1986 de $39.910 y la suma promedio mensual
efectivamente pagada segun la liquidacion definitiva de prestaciones de $65.342,00 no
es cierto como se sefiala porque la certificacién expedida por la empresa da cuenta de lo
que aparece en registros como son los salarios basicos devengados, y el salario promedio
de la liguidacion final de prestaciones lo que demuestra es el salario promedio devengado
del Gitimo afio de servicios.

AL HECHO NOVENO: En el que sefala que mi representada no lo afilio a IVM, es cierto
aclarando que durante el periodo en que el demandante prestd sus servicios en el
Municipio de Apulo, Cundinamarca, no hubo llamamiento a inscripcion obligatoria al ISS.
La cobertura de la seguridad social en dichc Municipio solo se da a partir del 12 de abril de
1994, (Prueba adjunta)

AL HECHO DECIMO: En el que indica que el contrato a término indefinido finalizo por
mutuo consentimiento con el Acta de conciliacion No.153 del 03 de octubre de 1986,
suscrita ante la Inspeccion Nacional del Trabajo y Seguridad Social del municipio de la
Mesa, Cundinamarca, que se dio por parte del trabajador debido al traslado de la planta

10
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de la empresa hacia el municipio de Palmira, no es cierto se sefiala porque, previo a la
renuncia sin motivacion alguna el contrato termino por mutuo acuerdo.

AL HECHO ONCE: En el que sefiala gue Colombates a cambio de la terminacion por mutuo
acuerdo le pago al demandante a titulo de indemnizacion $1.520.268,00 y por
conmutacion de pension $915.097,00 sin advertirle al trabajador las implicaciones sobre
su eventual derecho a la jubilacion, no es cierto como se sefiala PORQUE 1) la conciliacion
que celebran las partes comprenden todos los conceptos alli indicados, entre ellos una
suma importante de la época de $915.097,00 por conmutacion de eventual derecho a
pension de jubilacion a cargo directo de la empresa, declarando expresamente que no hay
lugar a posterior reclamacion por concepto de pension de jubilacién, 2) La conciliacion con
el demandante fue celebrada cuando tenia 43 anos de edad y menos de 15 anos de
servicios, encontrandonos en efectc en ese momento ante una expectativa a pension de
jubilacion, pues es claro que antes de |a ley 100 de 1993, debian cumplirse el requisitos de
edad y tiempo de servicio para causar el derecho a pension de jubilacion y si estos no
estaban cumplidos cabia la conciliacion del eventual derecho a pensién de jubilacion, asi
lo orientaba la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia, procediendo la empresa de
buena fe en la conciliacidn celebrada.

AL HECHO DOCE: En el gue sefala que sobre la conmutacion del eventual derecho a la
jubilacion, que el trabajador acepto, pero su consentimiento estaba viciado no es cierto,
porgue ampliamente en el Acta de conciliacion No.153 del 03 de octubre de 1986, las
partes conciliaron entre otros el eventual derecho a jubilacion, Acta cuya validez fue
valorada por la jurisdiccion ordinaria laboral en el procesc radicacion 3654 del Juzgado
Laboral del Circuito de Girardot, en el que el hoy demandante reclamo la pension sancion
de jubifacion aduciendo vicios del consentimiento al suscribir la conciliacion, mesadas
pensionales, intereses moratorios e indexacion, profiriéndose la sentencia del 16 de
octubre de 1990, en la que niega la pension sancion, considerando que: “traténdose de un
contrato consensual le es permitido a las partes concluirlo en cualquier momento. Lo
mediacion de una oferta, es predicado por la Corte Suprema de Justicia no es causal de
vicio del consentimiento, debido a que el renunciante goza de facultades de aceptarla o
rechazarle a su arbitrio. Las concesiones en la conciliacion, no implican renuncia de un
derecho cierto, como lo fue la conmutacion del eventual derecho de jubilacion, en razon
de que el empleado no tenia paro esa época la edad y el tiempo de servicio para la pension
plena y era factible avenirse como se pacto, por una suma de $915.097,00, que recibio
satisfactoriamente...” declarando probada la excepcion de cosa juzgada.

La providencia anterior fue valorada por el Tribunal Superior de Cundinamarca Sala
Laboral, definiendola por Sentencia del 24 de enero de 1991, en la que también se valora
si hubo o no vicio del consentimiento en !a conciliacion No.153 celebrada, dando cuenta
de que no hay pruebas que el acuerdo de las partes haya quedado viciado, ni que la
terminacion del contrato hubiese sido por cierre de la empresa, absolviendo a
COLOMBATES de todas las pretensiones de la demanda.

11
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Habiendo presentado recurse de casacion, la Corte Suprema de Justicia, por Sentencia
contenida en el Acta 029, Radicacion 4434 del 02 de septiembre de 1991, MP. Ramon
Zuniga, NO CASA la sentencia atacada, de manera gue no puede ahora pretender la parte
demandante con un juego de palabras reabrir un debate que ya fue valorado y concluido
en la jurisdiccion Ordinaria Laboral.

A LOS HECHOS TRECE, CATORCE Y QUINCE: En e! que sefiala que el estudio actuarial que
sirvio de base para la determinar la conmutacion del eventual derecho a jubilacion en la
suma de $915.097,00 no existe y nunca ha existido, que no fue conocido por el
demandante ni antes ni durante ni después de la conciliacion, que al carecer del estudio
actuarial, que la diligencia de conciliacion celebrada el 03 de octubre de 1986, entre
COLOMBATES y el demandante es nula, que ademas por representar un derecho
irrenunciable como lo es una expectativa pensional, no es cierto porque sobre la validez
de la conciliacion celebrada entre |las partes el 03 de octubre de 1986 ,contenida en el
acta No.153 de la Inspeccion Nacional del Trabajo y la Seguridad Social de la Mesa,
Cundinamarca, se pronuncio la jurisdiccién ordinaria laboral como se indico al contestar
el hecho doce de la demanda, versando la misma sobre derechos inciertos y discutibles.

AL HECHO DIECISEIS: En el que seihala que radico peticion el 03 de agosto de 2015,
solicitando certificacion del pago a la Seguridad social por el tiempo qgue laboré en Apulo,
es cierto, aclarando que el derecho de peticion radicade el 03 de agosto de 2015,
contempla ademas otras solicitudes.

AL HECHO DIECISIETE: En el que senala que la Empresa en respuesta al derecho de
peticion del 24-08-015, argumento que no hizo aportes al {SS porque no tenia cobertura
en el Municipio de Apulo y no habia obligacion legal de hacerlo. Es cierto que mi
representada dio respuesta aclarando que la misma contempla respuesta ademas a otras
solicitudes.

AL HECHO DIECIOCHO: en el que manifiesta que el demandante laboré para
COLOMBATES 13 afos, 3 meses 20 dias, que no se refleja en la historia laboral, y que con
ello se le niega la posibilidad de acumular el tiempo laborado para un empleador
particular, que tenia a su cargo e! recenocimiento de pensiones antes de la Ley 100 de
1993, no es cierto como se sefala porque el tiempo de servicio en mi representada no se
discute y que lo fue en el municipio de Apulo Cundinamarca, periodo en el cual no habia
llamamiento a inscripcidn obligatoria al 1SS, ademas el demandante celebro conciliacién
laboral, conciliando la expectativa de oension y recibiendo |a suma de $915.097,00 en
octubre de 1986, mal puede pretender nuevo pago por obligaciones pensionales.

AL HECHO DIECINUEVE: En el que manifiesta que mi representada le vulnero los derechos
a la seguridad social al no constituir el capital previo para sufragar el eventual derecho a
la jubifacion, y hace una interpretacién de ncrmas, considerando que tenia que hacer el
aporte previo, no es cierto, porque reitero tal como lo sefala la sentencia C-1024 de
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2004, la cual reitera el pronunciamiento de la H. Corte Constitucional indicado en la
sentencia C-506 de 2001, que antes de la vigencia del sistema pensional contenido en la

Ley 100 de 1993, una cosa era la causacion del derecho y otra las meras expectativas, asi:

“_ En primer lugar, porque antes de la vigencia de la Ley 100 de 1993, los
trobajodores vinculados con empleadores gue tenion a su cargo el
reconocimiento y pago de lo pension, no gozeban de un derecho adquirido
sobre dicha pension, sino de una simple expectativa, hasta tanto se constatara
el cumplimiento de la totalidad de los requisitos exigidos en las leyes vigentes
{articulo 260 del Codigo del Trabajo y Ley 6 de 1945 y 65 de 1946)...."

En la sentencia C-506 del 16 de mayo de 2001 - expediente D-3229 — Magistrado Ponente

Dr. Alvaro Tafur Galvis, la H. Corte Constitucional sobre el tema seiiala:

“..... Con anterioridad a dicha ley los trabajadores privados no podian exigir el
pago de unag pension por los tiempos servidos a entidodes privodas que
tuviesen a corgo el reconocimiento y pogo de pensiones, si no cumplian
integralmente los requisitos exigidos para occeder a lo pension dentro de la
empresa respectiva. Coma corolario de lo anterior, si los trobajadores privados
no alcanzaban a cumplir de manera completa tales requisitos, no se
consolidaba el derecho a la prestacion y las semanas servidas o la entidad no
podian tenerse en cuenta para efectos de ninguna otro pension...”

AL HECHO VEINTE: En el que sefala que mi representada tenia la obligacion de constituir
el aporte previd y que esos aportes le generaron un derecho adquirido a los aportes en
pension en vigencia de los vinculos laborales que tuvo con la empresa, no es cierto
porque como se explico en la respuesta al hecho anterior antes de la Ley 100 de 1993, no
habia cbligacion de aprovisionar, ademas el demandante concilié la expectativa pensional
el 03 de octubre de 1986, cuando no tenia ni la edad ni el tiempo de servicios necesarios
para alcanzar el derecho adquirido a la pension y fruto de la conciliacién recibié para su
patrimonio la suma de $915.097,00.

AL HECHO VEINTIUNO: Que sefala que mi representada pertenece al grupo de
empleadores que tenia a su cargo el reconocimiento y pago a sus trabajadores la
prestacion econdmica de pension de jubilacion, es cierto aclarando que tal como lo
senalaba la jurisprudencia de la época y lo reitera la Corte Constitucional en las Sentencias
C-506 de 2001 y C-1024 de 2004, se causaba el derecho a la pension solamente al cumplir
los dos requisitos de edad y tiempo de servicios.

AL HECHO VEINTIUNO: Que sefiala gue mi representada pertenece al grupo de
empleadores que tenia a su cargo el reconocimiento y pago a sus trabajadores la
prestacion economica de pension de jubilacion, es cierto aclarando que tal como lo
sefialaba la jurisprudencia de la época y lo reitera la Corte Constitucional en las Sentencias
C-506 de 2001 y C-1024 de 2004, se causaba el derecho a la pension solamente al cumplir

los dos requisitos de edad y tiempo de servicios.
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Los servicios prestados por el demandante fueron antes de la vigencia de la Ley 100 de
1993, en un Municipio donde el 1SS no habia hecho llamamiento de inscripcidn obligatoria,
situacion esta consolidada bajo normatividad segun la cual la causacion al derecho
pensional solo se daba con el cumplimiento de los dos requisitos de edad y tiempo de
servicios dispuesto en aquella época, de manera que se estaba en presencia de simples
expectativas. El derecho a acumular tiempos servidos en sector privado para |a pension de
vejez solo surge para el futuro, desde la vigencia de la Ley 100 de 1993, reitero tal como
claramente lo explica las Sentencias C-506 de 2001 y C-1024 de 2004,

AL HECHO VEINTIDOS: En el que senala que mientras el demandante desempeno sus
funciones en mi representada contaba con la garantia de acceder a una pension de
jubilacion y por ende el correlativo derecho al reconocimiento de los periodos causados,
que ello es demostrativo de la obligacion del empleador al fondo pensional los aportes por
el tiempo servido, no es cierto como se sefiala porque, antes de la vigencia de la ley 100
de 1993 para causar el derecho a la pension de jubilacion debia cumplirse los dos
requisitos de edad y tiempo de servicio, y no se cumplia, era una expectativa de derecho
susceptible de conciliacion como ocurrio en el presente caso.

AL HECHO VEINTITRES en el que senala que al demandante le asiste el derecho adquirido
de traslados de sus aportes al fondo pensional por el tiempo de servicios en Apulo
Cundinamarca, no es cierto, porque el demandante no causo el derecho adquirido a la
pension de jubilacion y concilio la expectativa de pension de jubilacion en al acta No.153
del 03 de octubre de 1986, ingresando a su patrimonio para su beneficio la suma de
$915.097,00.

AL HECHO VEINTICUATRO: En el gue hace juicios de valor subjetivos sobre el trabajo en el
municipio de Apulo, Cundinamarca, calificandolo de desgracia y maldicion, a pesar de que
no es un hecho lo contesto asi: No es cierto los comentarios que hace la parte
demandante y carecen de objetividad, pretendiendo impregnarle dramatismo al proceso,
cuando objetivamente el llamamiento a inscripcion obligatoria fue paulatina en el pais y
en ese orden la obligacion de afiliar y cotizar, y el demandante renuncio a su trabajo
celebrando conciliacion laboral en un momento en que era una mera expectativa su
derecho pensional y recibiendo importantes sumas que ingresaron a su patrimonio.

AL HECHO VEINTICINCO: En el gue senala gue lo aportes pensionales por el periodo
laborado en Apulo deben de liquidarlos por Colpensiones, no es cierto, porque mi
representada no tiene obligacién pensional con el demandante, celebrando las partes
conciliacion laboral cuya validez fue declarada por la jurisdiccion erdinaria laboral.
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AL HECHO VEINTISEIS: En el aue sefala que una vez el empleador traslade el valor de los
aportes estos deben ser habilitados v computados en la historia laboral para establecer si
le asiste o no derecho a la pension de vejez en prima media, no es cierto, porque el
demandante concilio el eventual derecho 3 pension por una suma econdmica cuando era
una mera expectativa, ingresando a su patrimonio el valor econdomico de la conciliacion.
Mal puede pretender ahora un nuevo pago por capital de aportes para pension. Ademas
la jurisprudencia nacional ha sido amplia en sefalar que la habilitacicn de tiempos solo
procede para cumplir las semanas minimas y no como erréneamente se indica en este
hecho, que se ordene dicha habilitacion y después se valore si tiene o no ¢l derecho a la
pension.

AL HECHO VEINTISIETE: En el que sefiala que el demandante es beneficiario de régimen
de transicion del articulo 36 de la Ley 100 de 1993, no me consta porque en un hecho de
valoracion del Despacho.

AL HECHO VEINTIOCHO: En que sefiala que cotizo al ISS entre 01 de julio de 2003 y el 31
de agosto de 2011, un total de 257 semanas o 1800 dias, no me consta porque es un
hecho ajeno a mi representado.

AL HECHO VEINTINUEVE: En el que senala que el ISS reconocié indemnizacion sustitutiva,
en valor de $997.341, no me consta porque es un hecho ajeno a mi representado.

AL HECHO TREINTA: Sefiala que solicito @ Colpensiones se efectuara calculo actuarial para
la validacion de los tiempos laborados y no cotizados en Colombates, no me consta
porque es un hecho ajeno a mi representada.

AL HECHO TREINTA Y UNO: En el que senala que Colpensiones por Resolucion le nego el
derecho a la reliquidacion de indemnizacion sustitutiva, y que no era procedente el
estudio del calculo actuarial, no me consta porque es un hecho ajeno a mi representado.

AL HECHO TREINTA Y DOS: .En el que sefiala que alcanza un total de 1041 semanas y que
son suficientes para adquirir la pension no es cierto porque el demandante no puede
tener en cuenta el tiempo de servicios laborado en mi representada ya que celebré
concitiacion laboral cuya validez esta declarada por la jurisdiccion ordinaria laboral.

AL HECHO TREINTA Y TRES: En el que indica que por derecho de peticion solicito a
Colpensiones iniciar acciones contra Celombates para el pago de cotizaciones o el calculo
actuarial y que Colpensiones le reconozca pension de vejez, no me consta porque son
hechos del demandante.

AL HECHO TREINTA Y CUATRO: En que sefala que por reselucion de Colpensiones le nego
el derecho pensional aclarando que es el empleador omiso, el que debe solicitar el cdlculo
actuarial, no me consta porque es un hecho del demandante, pero advierto al Despacho
que mi representada no ha incurrido en omision en pago de aportes a pensiones.
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En lo respectivo a las pretensiones de la demanda, COLOMBATES

exXpuso:

A LAS PRETENSIONES

A LA PRIMERA: En que solicita se declare gue entre mi representada, en condicion de
empleador y el demandante, en condicion de TRABAJADOR existié un contrato a término
fijo inferior a un afio, que inicio el 20 de junio de 1973 v finalizo el 09 de octubre de 1986
No me opongo porque entre el demandante y mi representada se celebro contrato de
trabajo entre el 20 de junio de 1973 hasta el 09 de octubre de 1986, el cual se puede

confirmar haciendo el ejercicio teniendo en cuenta los extremos laborales reconocidos en
el hecho tercero y quinto.

A LA SEGUNDA: En gue solicita se declare que es nula el acta de conciliacion No.153 del
03 de octubre de 1986, suscrita ante la Inspeccion Nacional de trabajo y Seguridad Social
de la Mesa, Cundinamarca y mi representada, me opongo porque el acta de conciliacion
tiene plena validez, valorada por la jurisdiccion ordinaria laboral en el proceso radicacion
No.3654 que se tramito en el Juzgado Laboral del Circuito de Girardot, Sentencia del 16 de
octubre 1990, y en segunda instancia por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Cundinamarca, Sala Laboral, M.P. Francisco Escobar Henriquez, mediante Sentencia
Expediente 091, del 24 de enero de 1991, vy finalmente por Sentencia radicacion
No.4.434, Acta No. 29 del 02 de septiembre de 1991, de la Honorable Corte Suprema de
Justicia, Sala de Casacion Laboral, M.P. Ramon Zufiiga Valverde, por lo tanto, no puede
pretender nuevos pranunciamientos judicial sobre la validez de la misma.

A LA TERCERA: En que solicita se condene a mi representada a cotizar favor del
demandante los aportes pensionales por el tiempo de servicios a la empresa o en su
defecto pagar el calculo actuarial, me opongo porque no hay fuente juridica para esta
pretension, ya que el demandante celebro conciliacion laboral sobre eventual derecho a
pension de jubilacidn en un momento en que ni tenia la edad, ni el tiempo de servicios
para adquirir el derecho, es decir, cuando era una mera expectativa. Ademas el
demandante recibid seglin afirma de Colpensiones indemnizacion sustitutiva de pensién
de vejez.

16



Radicacién: 76001-31-05--018-2016-00846-01

A LA CUARTA: En que solicita se condene a Colpensiones a liquidar y pagar la pension de
vejez aplicando el régimen de transicion del articulo 36 de la ley 100 de 1993, me opongo
en lo que tiene que ver por aportes por el tiempo de servicio a mi representada, ya que
concilio el eventual derecho a pension de jubilacion.

A LA QUINTA: En que solicita intereses moratorios contra Colpensiones, me opongo en lo

que tenga que ver con mi representada porque no esta obligado a los aportes pensionales
que se pretende.

A LA SEXTA en subsidio: En que solicita indexacion de mesadas a la fecha en que se
efectue el pago, me opongo en lo que tenga que ver con mi representada porque no esta
obligado a los aportes pensionales que se pretende.

A LA SEPTIMA: En que solicita ultra o extrapetita me opongo porque mi representada no
adeuda suma alguna al demandante.

A LA OCTAVA: En que solicita condena en costas y agencias en derecho contra las

demandadas, me opongo porque no habiendo lugar a las pretensiones que solicita mal
puede pretenderse costas.

Como excepciones de fondo, propuso la demandada en cita, las

siguientes:

e COSAJUZGADA:

A) Fundamentada en que el Acta de conciliacion No. 153 del 03 de octubre de 1986,
suscrita ante la Inspeccion Nacional de Trabajo y la Seguridad Social de la Mesa,
Departamento de Cundinamarca, y cuya nulidad se pretende en este proceso, fue
valorada judicialmente, estableciéndose su validez por ausencia de vicios de
consentimiento, asi quedo dispuesto en el proceso radicacion No. 3654 que se
tramito en el Juzgado Laboral del Circuito de Girardot.

B) En el proceso radicacion No. 3654 que se tramito en el Juzgado Laboral del Circuito
de Girardot, e} hoy demandante pretendia la pension restringida de jubilacion, el
cual fue resuelto por sentencia definitiva absolutoria a mi representada, operando
el fenomeno de cosa juzgada.
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Aporto como pruebas de la excepcion propuesta:

1. Acta de conciliacion No. 153 de octubre de 1986, ceiebrada en la Inspeccion
Nacional del trabajo y Seguridad Social del municipic de la Mesa Cundinamarca
entre el sefior VICTOR HECTOR HERNANDO ARTEAGA BAQUERO y mi
representada ( 2 folios)

2. Fotocopias de las decisiones definitivas proferidas dentro proceso adelantado por
el senor VICTOR HECTOR HERNANDC ARTEAGA BAQUERO en contra de
Colombates S.A. y que se tramito del Juzgado Laboral del Circuito de Girardot -
radicacion 3654, tales como: — Sentencia del 16 de octubre 1990, del luzgado
Labora!l del Circuito de Girardot— Sentencia Expediente 091, del 24 de enero de
1991, proferida por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cundinamarca, Sala
Laboral, M.P. Francisco Escobar Henriquez, — Sentencia radicacion No.4.434, Acta
No. 29 del 02 de septiembre de 1991, de la Honorable Corte Suprema de Justicia,
Sala de Casacion Laboral, M.P. Ramodn Zuiiga Valverde.

e INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION, DE LA ACCION, DEL DERECHO, COBRO DE LO NO
DEBIDO:
A. Fundamentada en que en el proceso radicacion No.3654 del Juzgado Laboral del
Circuito de Girardot, el demandante pretendia la pension restringida de jubilacién,
siendo absuelta mi representa por decision judicial en firme,

B. Fundamentada en que mi representada, no estaba en la obligacion de hacer
aportes para los riesgos de invalidez, vejez y muerte en el periodo en el tiempo en
que presto servicios el demandante, por no existir llamamiento a inscripcion
obligatoria a dichas contingencias en el municipio de Apulo, Cundinamarca.

e COMPENSACION: La propongo sobre cualquier valor pagado por mi representada para
el evento remoto que el Despacho encontrase viabilidad en las pretensiones, sin que
ello signifique reconocimiento o aceptacion de eilas. Al patrimonio del demandante
sefor Victor Héctor Hernandc Arteaga Baquero, ingreso para su beneficio Ia suma de
$915.097,00 actualizada.

e PRESCRIPCION: Sin que implique reconocimiento alguno de las pretensiones de la
demanda la propongo sobre todo derecho nc reclamado dentro de los tres afos
siguientes a su causacion.

¢ LA INNOMINADA: Esta excepcion la hago consistir en todo hecho o acto que resulte

probado en virtud del cual las leyes declaran que mi representada no esta obligada a
reconocer y pagar las pretensiones de la demanda.

Tramite de primer grado
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Seguidamente, en auto No. 022 del 23 de enero de 2017, el juzgado
conocedor del asunto, tuvo por contestada la demanda por
COLPENSIONES y COLOMBATES S.A.,, informando Ila
improcedencia de la reforma a la demanda presentada
extemporaneamente; fijo fecha para el dia 17 de mayo de 2017 a fin
de llevar a cabo la audiencia obligatoria de conciliacion del articulo
77 del C.P.L. y de la S.S., advirtiendo que siendo posible que se
decreten pruebas y se reciban los alegatos de conclusion si el
desarrollo de la audiencia lo permite, se dictara la sentencia en la

misma fecha de audiencia -f1.231 ED5-

Asi, el apoderado del demandante interpuso recurso de reposicion
de cara al auto No. 022 del 23 de enero de 2017 -fs.232-233-, siendo
asi como en auto No. 236 del 31 de enero de 2017, el juzgado de

conocimiento repuso el auto impugnado -f1.234-

El actor reform6 la demanda y COLMBATES dio respuesta a dicha

reforma en lo que a pretensiones se refiere, asi:

A LA 2.1: En que solicita se declare que entre mi representada, en condicion de empleador
y €l demandante, en condicion de TRABAJADOR existio un contrato a término fijo inferior
a un afio, que inicio el 20 de junio de 1973 y finalizd et 09 de octubre de 1986 No me
opongo porgque entre el demandante y mi representada se celebrd contrato de trabajo

entre el 20 de junio de 1973 hasta el 09 de octubre de 1986, el cual se puede confirmar
haciendo el ejercicio teniendo en cuenta los extremos laborales reconocidos en el hecho

tercero y quinto.

A LA 2.2: En que solicita se condene a mi representada a cotizar a favor del demandante
los aportes pensionales por el tiempo de servicios a la empresa o en su defecto pagar el
calculo actuarial, me opongo porque no hay fuente juridica para esta pretension, ya que el
demandante celebro conciliacion laboral sobre eventual derecho a pension de jubilacion
en un momento en que ni tenia la edad, ni el tiempo de servicios para adquirir el derecho,
es decir, cuando era una mera expectativa. Ademas el demandante recibio segun afirma
de Colpensiones indemnizacion sustitutiva de pension de vejez.
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A LA 2.3: En que solicita se condene a Colpensiones a liquidar y pagar la pension de vejez
aplicando el régimen de transicion del articulo 36 de la ley 100 de 1993, me opongo en lo
que tiene que ver por aportes por el tiempo de servicio a mi representada, ya que concilio
el eventual derecho a pension de jubilacion.

A LA 2.4: En que solicita intereses moratorios contra Colpensiones, me opongo en lo que
tenga que ver con mi representada porque no esta obligado a los aportes pensionales que
se pretende.

A LA 2.5 en subsidio: En que solicita indexacion de mesadas a la fecha en que se efectue
el pago, me opongo en lo que tenga que ver con mi representada porque no esta obligado
a los aportes pensionales que se pretende.

A LA 2.6: En que solicita ultra o extrapetita me opongo porque mi representada no
adeuda suma alguna al demandante.

A LA 2.7: En que solicita condena en costas y agencias en derecho contra las demandadas,
me opongo porque no habiendo lugar a las pretensiones que solicita mal puede
pretenderse costas.

Ruego al Despacho tener en cuenta las excepciones propuestas, las pruebas, fundamentos
y razones de derecho, expuestos en la contestacion de la demanda inicial.

En auto No. 1281 del 28 de abril de 2017, el juzgado tuvo por
contestada la reforma a la demanda por parte de la COMPANIA
COLOMBIANA DE EMPAQUES BATES S.A. y tener por no
contestada la reforma de la demanda por parte de COLPENSIONES
-f1.247 EDO5-.

Audiencia inicial

Llegados el dia y hora propuestos por el juzgado, se declaro
fracasada la etapa de conciliacion ante la inasistencia de
COLPENSIONES y el demandante, conducta que se tuvo como
indicio grave, toda vez que lo debatido es una situacion de pleno
derecho; prosiguio con el saneamiento del proceso no observando
irregularidad alguna, para de alli fijar el litigio en establecer si entre
el demandante y COLOMBATES S.A., existido un contrato de trabajo

a término indefinido entre el 20 de julio de 1973 y el 09 de octubre
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de 1986, situacion que fue confesada por la entidad demandada al
momento de la reforma de la demanda COMPANIA COLOMBIANA
DE EMPAQUES BATES S.A.; si procede el pago a favor del
demandante de los aportes de seguridad social en pensiones
durante la calenda en que tuvo vigencia el referido contrato; de igual
forma y de ser aceptada la primera presentacion y realizarse la
respectiva condena, se solicita a COLPENSIONES el reconocimiento
y pago de la pension de vejez del demandante como beneficiario del
régimen de transicion consagrado en el articulo 36 de la Ley 100 de
1993 aplicando el IBL, segun lo estatuido en la ley 100 de 1993, asi
como el reconocimiento y pago de los intereses moratorios del
articulo 141 de la Ley 100 de 1993, o subsidiariamente la respectiva

indexacion, ademas de las costas y agencias en derecho.

Seguidamente, se decretaron las pruebas documentales dando
fundamento a los documentos visibles de folios 2 a 52, luego se
practico prueba de oficio para que COLPENSIONES presentara
copia de la carpeta administrativa y la historia laboral actualizada
y detallada del demandante, y al Juzgado Laboral del Circuito de
Girardot para que allegue expediente original radicacion 3654

tramitado en ese despacho.

Teniendo en cuenta que se agotaron las etapas procesales del
articulo 77 del C.P, del T., se fijo fecha para continuacion de la etapa

de alegatos y juzgamiento, el dia 12 de septiembre de 2017.

Siendo asi como en auto de sustanciacion No. 3326 del 10 de
noviembre de 2017, se incorporo6 la documental al expediente y se
fijo fecha para testimonios, alegaciones y fallo -fs.252-253 y 268
EDO5-.
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Audiencia de tramite y juzgamiento (EDOS):

En audiencia de tramite y juzgamiento de fecha 20 de noviembre de
2017, las partes alegaron de conclusion en el momento 0:03:43 a
0:10:27 para el apoderado del demandante; en el momento 0:10:33
a 0:14:44 para la apoderada de COLOMBATES S.A. y; en el
momento 0:14:48 a 0:18:04 para la apoderada de COLPENSIONES.

Luego se profirio la Sentencia No. 242 de la fecha (0:20:22 a 0:59:12

EDS8) en la que la juez, resolvio:

“PRIMERO: DECLARAR PARCIALMENTE PROBADA la excepcion de
PRESCRIPCION formulada por la entidad ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES- COLPENSIONES- y no probadas todas las
demdas excepciones formuladas por las entidades demandadas.
SEGUNDO: CONDENAR a la entidad COMPANIA COLOMBIANA DE
EMPAQUES BATES S.A., a pagar en favor de la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES- COLPENSIONES- cdlculo actuarial para los
periodos del 20 de junio de 1973 al 09 de octubre de 1986, en favor del
sennor VICTOR HECTOR HERNANDO ARTEAGA BAQUERO, tomando en
cuenta las consideraciones juridicas presentadas en este proveido.
TERCERO: COMO CONSECUENCIA de la anterior CONDENA, CONDENAR
a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES-
a reconocer y pagar en favor del senor VICTOR HECTOR HERNANDO
ARTEAGA BAQUERO, pension de vejez de cardcter vitalicia la cual fuere
reconocida por este despacho con fecha de causacién a 01 de agosto del
2008 y que se cancelara a favor del mismo para el ano 2017 en una
cuantia equivalente al salario minimo mensual legal vigente y sobre la base
siempre de 14 mesadas anuales.

CUARTO: CONDENAR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES- a pagar en favor del sernor VICTOR
HECTOR HERNANDO ARTEAGA BAQUERO, por concepto de retroactivo
pensional causado entre el 17 de junio del ano 2013 y liquidado por este
despacho hasta el 30 de noviembre del 2017, inclusive sobre la base de
14 mesadas la suma de $40.529.859 suma de dinero que deberd
cancelarse debidamente indexada en favor del demandante.

QUINTO: AUTORIZAR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES- COLPENSIONES descontar del respectivo retroactivo lo que
haya sido cancelado en favor del serior VICTOR HECTOR HERNANDO
ARTEAGA BAQUERO, por concepto de indemnizaciéon sustitutiva de
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pension de vejez, asi como descontar del respectivo retroactivo los aportes
en salud que obliga la ley.

SEXTO: ABSOLVER a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES- COLPENSIONES de las demas pretensiones del proceso.
SEPTIMO: CONDENAR en COSTAS a las partes vencidas en juicio fijando
como agencias en derecho la suma de $4.000.000 m/ cte.

OCTAVO: DE NO SER APELADA la respectiva providencia remitase el
expediente al Honorable Tribunal Superior del Distrito judicial de Cali, para
que se surta el grado jurisdiccional de consulta”

La primera instancia, pas6 a resolver los conflictos juridicos bajo

las siguientes consideraciones:

“Desde ya se deja claro por parte de este despacho judicial que la primera
pretensién que persigue el apoderado judicial de la parte demandante, es
su subsanacion o reforma a la demanda cuales son las que se dejan
plasmadas en la fijaciéon del litigio como es establecer el vinculo contractual
existente entre el demandante y la entidad demandada COLOMBATES, en
un periodo del 20 de junio de 1973 al 09 de octubre de 1986 fueron hechos
admitidos y confesados en la demanda, por lo cual no existe ningun tipo
de discusion, respecto de esta primera condicion.

Debera descender el despacho a resolver el problema juridico, en el cual
se debe determinar si existe lugar al reconocimiento y pago de aportes al
sistema general de seguridad social en pensiones en cabeza de la entidad
colombates, respecto del demandante, para la calenda ya referenciada y
bajo estos presupuestos entonces deberd establecer el despacho que se
suscitan dos subproblemas juridicos respecto de esta circunstancia, los
cuales son:

Establecer si existe lugar a declarar o no la probanza de la excepciéon de
cosa juzgada presentada por la entidad COLOMBATES, al momento de dar
contestacion efectiva a la demanda y a la reforma a la demanda, y
posteriormente en caso de no encontrase juridicamente la posibilidad de
declarar probada la excepcion de cosa juzgada. Determinar si existe la
obligacion por falta de afiliacion del trabajador, por falta de cobertura del
sistema de seguridad social, los cuales fueron argumentos de defensa de
la referida entidad, al momento de dar contestacion a la demanda.

Para resolver respecto a la excepcion de cosa juzgada presentada al
momento de contestacion a la demanda, debe expresar este despacho, que
son dos los fundamentos juridicos sobre los cuales la entidad demandada
solidifica la mencionada excepcion, el primero de ellos lo ratifica o
consolida respecto del acta de conciliacion que celebraron las partes, al
momento de la terminacién de su vinculo contractual, ante el ministerio de
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trabajo y bajo esas connotaciones, de igual forma y de manera posterior,
como argumentos presentados en la contestacion de la demanda, también
se solidifica la presentacion de la excepciéon de cosa juzgada, respecto de
la sentencia ejecutoriada y en firme del proceso que se agoté ante el
juzgado de Girardot, en el cual se resolvié un conflicto juridico entre el hoy
demandante y la misma entidad demandada colombates, para ello
entonces el despacho resolverd inicialmente respecto de la excepcion de
cosa juzgada en razoén al acta de conciliaciéon que celebraron las partes.

Dentro de las condiciones presentadas al plenario, debe establecerse que
la cosa juzgada como institucion juridica permite dar estabilidad, respecto
de que no se vuelvan a desatar conflictos juridicos entre las mismas partes,
sobre los mismos objetos juridicos y bajo las mismas condiciones.

Dentro de las alegaciones presentadas por la apoderada de
COLOMBATES, al momento de la fase de alegatos de conclusion, se
establece que no debe darse validez al proceso que se estd estableciendo
en este momento, pues el acta de conciliacién ya fue objeto de discusion y
obtuvo un pronunciamiento de fondo mediante un despacho judicial,
respecto de su validez, circunstancia que bajo estas consideraciones debe
este despacho hacer las siguientes precisiones:

Si bien es cierto el Juzgado Unico de Girardot se pronuncié respecto de la
validez del acta de conciliaciéon y bajo estas condiciones declaré probada
la excepcién de cosa juzgada en su momento, respecto de las pretensiones
que el senior VICTOR incoé6 en contra de la entidad COLOMBATES en su
momento, no es menos cierto que el Tribunal Superior de este lugar si se
pronuncié absolviendo a la entidad, pero no bajo los mismos argumentos,
pues los argumentos esgrimidos por el Tribunal no convalidan la existencia
de la cosa juzgada respecto del acta de conciliacién, sino que resuelven
respecto de la pretension de la pension sancion de fondo, y deslegitiman
la pretensioén de la pensién sancién, bajo el argumento de la no probanza
de la demostracién del despido sin justa causa, como condicion propia de
la figura juridica de la pension sancién y que fuere pretension del senor
Victor, en el proceso de esa referencia.

Asi las cosas, este proceso judicial, de igual forma fue objeto del recurso
extraordinario de casacion, en el cual la C.S.J. en su momento no emitio
pronunciamiento de fondo en atencion a que el referido recurso, no cumplié
con las condiciones propias de la técnica del recurso para su momento.

Asi las cosas, encontrandonos entonces frente a una sentencia que tenga
efecto de generar cosa juzgada en el proceso de esta referencia, estariamos
hablando de la decision emanada del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Cundinamarca- Sala Laboral- la cual no resolvié de fondo sobre
la cosa juzgada y tampoco sobre la validez del acta de conciliacion, pues
su pronunciamiento de fondo fue sobre la pretension real de la pension
sancion, asi las cosas, respecto de estas condiciones podria decirse por
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parte de este despacho que se desatenderian los argumentos presentados
en los alegatos de conclusion, en los cuales se establece que la validez del
acta de conciliacién ya fue objeto de un recurso judicial anterior, pues la
misma no fue la que logré una sentencia ejecutoriada y en firme de manera
definitiva, pues este pronunciamiento, pese a que no fue revocado por el
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cundinamarca, si se deja claro al
momento de emitir el pronunciamiento, que se confirma la decision de
absolucién, pero por las razones expuestas en esta proveido, generando la
vital importancia de la congruencia en una sentencia entre la parte motiva
Yy su parte resolutiva.

Ahora bien, respecto del contenido propio del acta de conciliaciéon entre las
partes, se observa que la entidad demandada cancelé a favor del
demandante una suma de $915.728 pesos por concepto de conmutacion
pensional y bajo estos presupuestos debe traer a colacién este despacho
la sentencia 42943 de 30 de abril de 2013 en la cual la C.S.J., establece
lo que es la conmutaciéon pensional y las partes entre quienes puede
suscitarse; para hablar del tema la C.S.J. dijo:

“la conmutaciéon pensional es un fenémeno juridico diferente a cualquier
otro y que ha dicho esta propia corte procede en casos excepcionales, tanto
para pensiones de jubilacion legales como para convencionales, mediante
esta figura el ISS, puede sustituir a la empresa obligada en el pago de la
jubilacién y demds derechos accesorios a ella, opera principalmente en los
casos de empresas en proceso de liquidacion, cierre, notorio estado de
descapitalizacion, disminucion de actividades o desmantelamiento que
pueda hacer nugatorio el derecho de jubilacion de los trabajadores-
Sentencia del 8 de agosto de 1997, radicacion 9444 reiterada en sentencia
del 10 de septiembre de 2002 radicacion 18.144 del 30 de junio de 2005
radicacion 24938 y 33806 del 1° de septiembre de 2009”

Asi las cosas dentro de la condiciéon propia de la conmutacién pensional,
como institucion juridica del derecho a la seguridad social, se establece de
manera categorica que la misma solo procede en el caso en que el
empleador pueda y tenga que sustituir las condiciones u obligaciones
pensionales en cabeza de una entidad que pueda asumir el pago de los
aportes al sistema de seguridad social, de esta forma, la figura de la
conmutacion pensional encontrada dentro del acta de conciliacién que se
celebro entre las partes y de la cual este despacho no realiza ningtun tipo
de pronunciamiento, respecto de su validez pues fue una de las
pretensiones que fue eliminada del acervo condicionado de las
pretensiones al momento de realizar la reforma a la demanda, debe
establecerse por el despacho, que si bien es cierto la entidad demandada,
efectuo un pago o reconocimiento en favor del actor, lo hizo bajo la figura
de la conmutacion pensional, sobre la cual no encajan las condiciones
propias establecidas ni en la ley ni en la jurisprudencia, pues la
conmutacion pensional es la figura juridica en la cual una entidad
empleadora descarga la posibilidad pensional de su trabajador en una
entidad de seguridad social y no, en su propio trabajador, como en el caso
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que aqui nos suscita, no pudiendo darle validez a esta connotacion de
conmutacion pensional, como subrogatoria de las pretensiones que hoy
aqui se debaten, desestimando bajo estas condiciones que debiere darse
probada una excepcion de cosa juzgada, pues distan las pretensiones de
este proceso de lo debatido inicialmente en el proceso que se surtié ante el
Juzgado de Girardot, pues son condiciones de pension sancion que
establecen presupuestos juridicos que aqui no se debaten, y de igual
forma que la conmutacién pensional enmarcada en la referida acta no
cumple con los presupuestos establecidos en la vocacion de la figura
juridica de conmutaciéon, pues no se puede pretender descargar la
obligacion pensional bajo la figura de conmutacion pensional en cabeza del
propio trabajador, pues se buscar descargar esta obligaciéon en cabeza de
una entidad de seguridad social que pueda dar objeto al cumplimiento de
la referida condicién pensional.

Desestimado el alegato de la cosa juzgada procede el despacho a resolver,
si dentro de las condiciones propias del vinculo contractual entre las
partes, se generd o no la obligaciéon de los aportes al sistema de seguridad
social en pensiones, en favor del senor Victor; sea lo primero dejar
suficientemente claro que para las condiciones calendarias entre las que
se suscité la existencia de un vinculo contractual del serior Victor con
COLOMBATES entre el 20 de junio de 1973 y el 09 de octubre de 1986, tal
como se prueba al proceso con prueba allegada por la entidad demandada
COLOMBATES, solo hasta el 1° de abril del ano 1994 se llamoé a la
cobertura del sistema de seguridad social en pensiones a la referida
entidad para este periodo y territorio; asi las cosas, no resulta menos cierto
para el despacho que debe establecerse sobre los alegatos presentados
por la entidad demandada COLOMBATES al momento de dar contestacion
a la demanda si existe o no la obligacion de reconocer los respectivos
aportes, para estos extremos temporales, de esta forma debe manifestarse
por parte del despacho que la C.S.J., en sentencia SL 14388 del ano 2015,
respecto del tema de la cobertura de los afiliados al sistema de seguridad
social, la vocacion y necesidad del empleador en el pago de los aportes al
sistema de seguridad social y el cambio de la jurisprudencia en torno al
cual se busca que sea una entidad de seguridad social quien responda por
los derechos pensionales con vocacion de permanencia en el tiempo y de
garantia en el reconocimiento de wuna pension, las siguientes
consideraciones respecto a esta situacion:

Una primera muestra de la doctrina de la Sala habia defendido, la
reflejada postura frente a aquellos casos en los que se derivaba una falta
de afiliacion del trabajador, no por omisién del trabajador, sino por falta
de cobertura del sistema de pensiones en un determinado territorio. A
partir de la sentencia SL9856 de 2014 y la sentencia SL17300 del 2014,
la C.S.J., abandoné las viejas posiciones en las que se predicaba una
inmunidad total del empleador frente a dichas eventualidades a la vez que
definié entre otras cosas que no se podia negar que los empleadores
mantenian obligaciones y responsabilidades respecto de los trabajadores,
a pesar de que no actuaran de manera incuriosa, al dejar de inscribirlos a
la seguridad social en pensiones; de igual forma que en ese sentido esos
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lapsus de no afiliacién por falta de cobertura debian estar a cargo del
empleador, por mantener en cabeza suya el riesgo pensional, y que la
manera de concretar ese gravamen en casos en los que el trabajador no
alcanzé a completar las cotizaciones para acceder a la pension vejez, es
facilitar que este consolide su derecho mediante el traslado del cdlculo
actuarial, para de esta forma, garantizarle que la prestacién estarda a cargo
del ente de seguridad social.

Bajo estos presupuestos, la C.S.J., ha tratado de hacer entender que para
las calendas en que no existia cobertura por parte del ISS, pero que son
vinculos contractuales posteriores al anno 1967, momento para el cual el
ISS inicio su llamado nacional a la afiliacién al sistema de pensiones e
inicio la operacion del ISS en pensiones en este pais, deberd exigirse al
empleador el reconocimiento y pago de estos cdlculos actuariales, siempre
y cuando estos sirvan de base para el reconocimiento futuro de un derecho
pensional en cabeza del demandante como es el caso que aqui nos avizora,
Yy que sin ellos se veria nugatorio el derecho al reconocimiento de un
derecho pensional. Bajo los presupuestos presentados por la C.S.J, en su
referenciada sentencia y atendiendo las condiciones fdcticas debidamente
probadas por ese despacho, claramente se encuentra en cabeza de la
entidad COLOMBATES, el reconocimiento y pago de los aportes al sistema
de seguridad social en pensiones, generados entre el 20 de junio de 1973
hasta el 09 de octubre de 1986; ahora bien, respecto de estos aportes
resulta clara una condicién de obligatoriedad por parte de la entidad
COLOMBATES en el reconocimiento y pago de los mismos, pero debiéndose
clarificar por parte de este despacho judicial cudles seran los salarios o
bases salariales sobre las cuales debera liquidarse por parte de
COLPENSIONES, entidad a la cual se encuentra debidamente afilado el
demandante, sobre cada uno de estos calendarios el reconocimiento de
estos pagos, respecto de este asunto debe manifestarse por el despacho
que milita en el expediente certificacion emitida por COLOMBATES para el
folio 82 del expediente, en la cual se certifican de manera clara los salarios
devengados por el actor, excepto para el ario 1984, pues la referida
condicién presentada al plenario y que fue rarificada por la entidad
demandada COLOMBATES , establece que para el anno 1984 no existe
reporte de salario. Bajo estas condiciones sea lo primero entender que
dentro de los hechos de la demanda el apoderado judicial de la parte
demandante, narra sin asomo de probanza que el salario presentado por
el demandante para estas calendas era superior al certificado por la
entidad y que ello podia entenderse de la liquidacion definitiva de
prestaciones sociales del mismo, que generé un aporte de liquidaciéon como
salario promedio, distinto al presentado en la certificacion; pero para los
presupuestos presentados a este plenario no existe mas prueba para que
se determine cudles fueron las bases salariales, que la presentada en la
certificaciéon de la entidad demandada. Asi que se ordenard liquidar las
condiciones salariales para el cdlculo actuarial del demandante, tal como
lo referencia el folio 82 del expediente y para el anno 1984 a falta de toda
condiciéon probatoria de salario, el despacho debera tomar el salario
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minimo para la época, que en el caso particular y concreto resulta ser la
suma de $11.298.00.

Bajo estos presupuestos el despacho se permite establecer de manera
clara cuales son los salarios que se deberan tomarse, para la liquidacion
del cdlculo actuarial y que ademdas sirvieron de base para este despacho
de manera posteriori, para la liquidacién del derecho pensional del actor.

Asi las cosas debe presentarse por el despacho que las sumas de dinero
son las siguientes: ano 1973: $1.497- 1974: $1.797- 1975: $2.247- 1976:
$2.997-1977: $3.597- 1978: $4.749- 1979: $6.174- 1980: $7.515- 1981:
$11.160-1982: $14.760- 1983: $19.350- 1984: $11.298 -salario minimo
bajo las condiciones ya presentadas -1985 :$29.190- 1986: $35.910-.

Bajo estas condiciones el despacho entiende resueltos los problemas
juridicos, respecto del reconocimiento y pago de aportes al sistema de
seguridad social en pensiones, en cabeza del senor VICTOR HECTOR
HERNANDO ARTEAGA BAQUERO de esta forma se resuelve por el
despacho los conflictos juridicos sobre la entidad COLOMBATES debiendo
adentrarse respecto de las pretensiones enunciadas por el apoderado
judicial de la parte demandante, en cuanto al reconocimiento y pago de la
pension de vejez del actor. Sea lo primero establecer que resulta ser un
hecho indiscutido que el acto nacié el 28 de diciembre del ano 1943, razon
porque el 1°de abril del afio 1994 contaba con 50 anos de edad haciéndose
derechoso o beneficiario del régimen de transicién consagrado en el articulo
36 de la ley 100 de 1993, de igual forma, el actor dentro de las pruebas
que militan en el expediente y allegadas por parte de COLPENSIONES la
historia laboral, prueba haber cotizado al sistema de seguridad social en
pensiones por parte de COLPENSIONES, efectuando cotizaciones
anteriores al vinculo contractual con COLOMBATES, entre el 1° de enero
de ano 1970 y el 27 de agosto del ano 1971, de forma que debe
manifestarse que inicio cotizando de nuevo el 1° de julio del ario 2003 tal
como se establece en la historia laboral presentada al plenario y de la cual
se allega copia al expediente; asi las cosas entendemos no solamente que
al primero de abril de ano 1994 el actor era DERECHOSO al régimen de
transiciéon en atencién a que contaba con la edad establecida en el articulo
36 de la Ley 100 de 1993, sino que ademads el actor habia efectuado
cotizaciones anteriores al sistema de seguridad social, lo cual podria
pretender traer a colacion un régimen anterior que para el caso particular
Yy concreto este despacho determina resulta ser el Decreto 758 del arno
1990, debe advertirse por parte del despacho que al momento de tomarse
el reconocimiento y pago del reconocimiento efectivo del derecho pensional,
para lograr la sumatoria de tiempos totales el despacho trae a colacién los
tiempos servidos por el actor a entidades publicas que se prueban dentro
del plenario, con la prueba documental que milita en el expediente y
respecto de la cual se trajo a colacion la condicion propia para el
cumplimiento de los requisitos del derecho pensional en cabeza del actor.
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De igual forma debe establecerse que la referida prestaciéon de servicio del
actor entre el ario 1970 y el anio 1971 que se tiene como prueba al plenario
Yy que se presté al servicio del HOSPITAL MARCO FREIRE FELIPE
AFANADOR de Tocaima, se deja claro que se podran sumar los tiempos
publicos con los tiempos del sector privado de COLOMBATES y
posteriormente los prestados al servicio privado de manera cotizada del
demandante como actor particular dentro de las condiciones propias de la
sentencia SU-798 emanada de la Corte Constitucional, en la que permiten
el computo de tiempos publicos con tiempos del sector privado para el
cumplimiento efectivo del reconocimiento y pago de la mesada pensional
caso que ocupa las condiciones propias de este despacho judicial, asi las
cosas, manifiesta el despacho que siguiendo los lineamientos de la
permisibilidad de la jurisprudencia de la suma de tiempos publicos con
tiempos del sector privado, se reconocera el derecho pensional en favor del
actor si se cumple con los requisitos estatuidos en el Decreto 758 del ario
1990, por ser el actor beneficiario del régimen de transicién, debe
observarse por el despacho que la referida norma establece que se
reconocera el derecho pensional al varén que cumpla 60 arnos de edad y
cotice 1000 semanas en cualquier tiempo o quinientas dentro de los 20
anos anteriores al cumplimiento de la edad. De esta forma se observa que
el demandante cumplié con la edad de 60 arios el 28 de diciembre del ario
2003 momento para el cual el actor, no contaba con las cotizaciones
suficientes para establecer que la misma fecha de reconocimiento del
cumplimiento de los 60 anos de edad podria ser entendida como fecha de
causacion del derecho pensional en favor del actor, pues debe
referenciarse que se necesitaron las cotizaciones efectuadas por el actor
entre el ario 2003 y hasta el ario 2008, para el cumplimiento total y efectivo
de las 1000 semanas en cualquier tiempo, razén por la cual el despacho
debié tomar en cuenta las cotizaciones efectuadas por el actor hasta el 31
de. julio del ano 2008 para un total de 1029 semanas de cotizaciéon, que
permiten entender que para esta fecha la causacién del derecho se hizo
efectiva; fecha que resulta de vital importancia para este despacho bajo
dos presupuestos, el primero de ellos establecer que los efectos del A.L 01
de 2005 no generaron ningun tipo de exigencia adicional para mantener
los beneficios del régimen de transiciéon en favor del demandante, y de
igual forma pese a que el disfrute de la referida mesada pensional no podra
realizarse por parte del despacho al 31 de julio del ario 2008, no es menos
cierto que los efectos del acto legislativo respecto de las 13 o 14 semanas
tampoco generaron efectos en cabeza del derecho del actor, por lo cual se
reconocera el retroactivo pensional liquidado por el despacho en su favor y
se reconocerda sobre la base de 14 mesadas anuales, pues la fecha de
causacion del derecho pensional del actor resulta ser anterior a los efectos
que presupone el Acto Legislativo 01 de 2005.

Asi las cosas, debe pasar el despacho a establecer, una vez cumplidos los
requisitos del derecho pensional del actor y determinar claramente la fecha
de causacion de este derecho, la liquidaciéon para establecer el monto de la
referida mesada pensional. Sea entonces probado por parte de este
despacho necesario, establecer que como el actor resulta ser beneficiario
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de el régimen de transicion, no es menos cierto que su derecho pensional
debera liquidarse tal como lo establece el articulo 36 inciso 3° de la Ley
100, o por su defecto el articulo 21 de la misma norma. El articulo 36
establece que se liquidara el monto de la mesada pensional, para quienes
les faltare menos de 10 anos para adquirir el derecho con el tiempo que le
hiciere falta, caso que no es el del actor, pues debe referenciarse que si
bien cumplié la edad el 28 de diciembre del ario 2003, su causacion de
derecho declarada por el despacho resulta ser para agosto del ario 2008,
por solo cumplirse la densidad de semanas efectivas a ese momento. Asi
tendremos que liquidar la mesada pensional del actor con los 10 ultimos
anos tal como lo establece el articulo 21 de la Ley 100 de 1993, no siendo
posible liquidarle con toda la vida laboral pues. No logra una densidad
superior a 1250 semanas de cotizacion. bajo estos presupuestos con las
1029 semanas establecidas por el despacho la tasa de reemplazo que le
otorga el Decreto 758 del ario 1990 resulta ser el 75%, en atencion a que
por las primeras 500 semanas se le otorga la tasa de reemplazo minima
equivalente al 45% y por cada grupo de 50 semanas adicionales a las
primeras 500 se le otorgard un 3% adicional, sin superar nunca una tasa
de reemplazo mdxima del 90%. En el caso particular y concreto del actor,
la tasa de reemplazo aplicable a las 1029 semanas de cotizacion
presentadas por este despacho resulta ser el 75% del IBL, debiéndose
expresar que se liquido el IBL del actor, con una indexacién de los ingresos
base de cotizaciéon efectuados al sistema de seguridad social tomando en
cuenta las bases salariales presentadas para la liquidacién del calculo que
debera cancelar COLOMBATES en su favor, indexacion que se realizo
tomando en cuenta los lineamientos de la C.S.J., y usandose como IPC
inicial el causado a diciembre del ano inmediatamente anterior a cada una
de las cotizaciones y como IPC final el causado a diciembre del ario 2007,
usdandose por parte del juzgado la liquidacion del DANE de los IPC’S series
de empalme base 2008 por ser la fecha de la causacion del derecho el aro
2008. Asi las cosas obtuvo el despacho una mesada pensional en favor del
actor un IBL equivalente a la suma de $631.847, al cual se le aplicé una
tasa de reemplazo equivalente al 75%, obteniendo una mesada pensional
para el ario 2008 equivalente a la suma de $473.885. Respecto de la fecha
del reconocimiento del disfrute efectivo de esta mesada pensional,
COLPENSIONES, formulé dentro del término procesal oportuno, la
excepcion de prescripcion, la cual no tiene la vocacion de atacar el derecho
pensional, pero silas mesadas pensionales que no hayan sido reconocidas
Y que no hayan sido reclamadas dentro del término procesal oportuno. Asi
las cosas el despacho al revisar con detenimiento las pruebas presentadas
al plenario, observa que el actor efectué distintas reclamaciones a la
entidad demandada-COLPENSIONES-, pero todas ellas encaminadas a
lograr judicialmente el reconocimiento de la indemnizacién sustitutiva de
pension de vejez, posteriormente el reconocimiento de la reliquidacion de
la indemnizacion sustitutiva de pension de vejez y finalmente la liquidacion
del cdlculo actuarial, por parte de COLOMBATES de esta forma dentro de
las condiciones presentadas al plenario no se observa reclamacion efectiva
de reconocimiento de pension de vejez ante COLPENSIONES, razoén por la
cual como la entidad demandada al momento de la contestaciéon de la
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demanda no se pronuncié respecto de la falta de agotamiento de
reclamacion administrativa por este derecho primigenio, el despacho no
tendra ningun tipo de limitacion para el reconocimiento del derecho, pero
debera tomar como fecha de interrupcion de la prescripciéon, la de la
presentaciéon de la demanda, ahora bien, manifiesta el despacho que la
demanda primigenia no fue radicada como correspondiente reparto inicial
ante el Juzgado 18 L, Laboral del Circuito de Cali, pues esta demanda fue
presentada el dia 17 de junio del anio 2016 ante la Oficina de Reparto de
la ciudad de Palmira, la cual posteriormente se pronuncié mediante auto
interlocutorio, estableciendo que no era de su competencia, pero para las
condiciones propias que interrumpen la prescripcion por parte del
despacho y sin que se lograra romper el hilo judicial, al momento en que
se ordena remitir el expediente inicialmente al Juzgado 17 laboral del
Circuito de Cali, que luego de un impedimento por parte de la juzgadora
titular de este despacho se remitiera al Juzgado 18 Laboral del Circuito de
Cali, se tomarda como fecha de interrupciéon efectiva de la prescripcion la de
la presentacion de la demanda ante los juzgados de Palmira, es decir, 17
de junio de 2016, razén por la cual el despacho procedié a liquidar el
retroactivo pensional en favor del demandante a partir del 18 de junio del
arno 2013 sobre la base de 14 mesadas anuales.

Respecto de la evolucion del monto pensional del demandante expresa el
despacho que el monto de la mesada pensional se fue incrementando en
atencion al IPC hasta llegar al ano 2012 momento en el cual al aplicarse el
incremento del IPC a la mesada pensional del actor, la misma resulté
inferior al salario M.L.M.V., razén por la cual a partir del ano 2012 la
mesada del demandante resulta ser equivalente al S.M.L.M.V., procedié el
despacho a liquidar el monto de la mesada pensional entre el 18 de junio
del anno 2013 y hasta el 30 de noviembre del anno 2017, que sobre la base
de 14 mesadas anuales, obteniendo que la entidad demandada-
COLPENSIONES-, adeudaria en favor del demandante, una vez cancelado
el pago del titulo pensional por parte de COLOMBATES, la suma
equivalente a $40.529.859, por concepto de retroactivo pensional, de la
cual este despacho ordena a COLPENSIONES descontar los dineros que
hayan sido cancelados en favor del demandante por concepto de
indemnizaciéon sustitutiva de pensiéon de vejez, tal como se prueba dentro
de las condiciones presentadas al plenario y los propios actos
administrativos traidos por la parte demandante al proceso, asi como
también autoriza a COLPENSIONES descontar del respectivo retroactivo,
los aportes al sistema general en salud que obliga la ley en la condicién de
pensionado del actor. Por ultimo, debera resolver el despacho si existe
lugar al reconocimiento y pago de intereses moratorios por el retroactivo
pensional en cabeza de COLPENSIONES, debiendo manifestar que se
desatendera la pretension de intereses moratorios del articulo 141 de la
Ley 100 de 1993, pues las condiciones propias que revisten el caso que
nos ocupa, mal haria en condenar a COLPENSIONES en el reconocimiento
Yy pago de unos intereses moratorios respecto de un derecho pensional en
el que se encontraba en discusion, la existencia del reconocimiento de los
aportes a la seguridad social que sirvieron como base y de contera para el
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reconocimiento posterior del derecho, circunstancias que se suscitan dentro
del mismo proceso y no podria entenderse nunca que COLPENSIONES ha
estado en mora del reconocimiento del derecho, pues si solo nos
quedaramos con las cotizaciones efectuadas por el actor, debidamente
probadas en este escenario, gozaria el mismo de 474 semanas, las cuales
no le brindarian la posibilidad de haber obtenido un derecho pensional
vitalicio de vejez bajo estos presupuestos el despacho juridicamente no
considera consolidadas las propias condiciones para que se causen los
intereses moratorios del articulo 141 de la Ley 100 de 1993. Solo resta
establecer que el mandato del articulo 365 del C.G.P., en su numeral
primero: las costas estaran a cargo de la parte vencida en juicio y el
despacho fijara@ como agencias en derecho, en favor de la parte
demandante y en cabeza de las entidades demandadas la suma de
$4.000.000 m/ cte.

Recurso de apelacion demandante (1:00:04 a 1:04:31 EDS)

Expuso la parte actora su recurso, en los siguientes términos:

“Los motivos de inconformidad tienen que ver con la fecha del
pago, no de causacion sino de pago que se hace efectiva a través de
la sentencia, toda vez que para el despacho, se tiene en cuenta por
efectos de prescripcion la fecha inicial el 18 de junio del ario 2013,
esto teniendo en cuenta que no se ha visto en el expediente
reclamacion administrativa al respecto; a folio 29 del expediente
aparece escrito dirigido a COLPENSIONES mediante el cual el serior
VICTOR HECTOR HERNANDO ARTEAGA BAQUERO, a través
apoderada judicial reclama a COLPENSIONES lo siguiente “que se
inicien las actuaciones administrativas y psicoactivas con el fin de
requerir a la empresa COLOMBATES Y OBTENER de esta el pago de
las cotizaciones del periodo de 20 de junio del 73 hasta el 9 de
octubre del 86 laborado para esa entidad o en su defecto para que
este pague con destino a la entidad de prevision el valor por el cdalculo
actuarial, con el fin que dicho periodo sea tenido en cuenta en la
historia laboral y en consecuencia COLPENSIONES reconozca la
pension de vejez a mi representado conforme al régimen de transicion
establecido en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, por lo que se
remite al acuerdo 049 de 1990 o Ley 71de 1988, con base en el IBL
que mas le favorezca y la tasa de reemplazo acorde con las semanas
tenidas en cuenta para la liquidaciéon desde el 1°de septiembre del
ano 2011, fecha en la cual se efectud el retiro del sistema pensional,
junto con los intereses moratorios o en su defecto indexacion.
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Considera el suscrito que la fecha que debié haberse tenido en cuenta en
la sentencia para efectos del pago de la pension por aplicacion de la
prescripciéon no debié haber sido el 18 de junio del anno 2013, sino la fecha
en que se radicé ante COLPENSIONES la reclamacion administrativa cuya
peticion acabo de dar lectura, esto es 24 de abril del ano 2016.

Entonces el primer motivo de inconformidad tiene que ver con la
fecha del pago de la pension para efectos de que la misma sea
modificada y también el retroactivo tenido en cuenta desde el 28
de abril del ano 2013, esto es, tres anos anteriores a la reclamacion
administrativa que se impetro ante COLPENSIONES.

El otro motivo de inconformidad en contra de la sentencia que se apela es
con la negacion de los intereses moratorios, al efecto, si bien es cierto
se comparte la decision respecto al reconocimiento de la pension de vejez,
lo mismo no sucede con la negacion de los intereses moratorios. Considero
que desde la fecha en que se puso en conocimiento a la entidad previsional,
esto es COLPENSIONES, la obligacién o la solicitud de cobro del cdlculo
actuarial, actuaciones que no demostré haber iniciado en el plenario,
considera el suscrito que desde dicha fecha la entidad, a sus 4 meses
posteriores como lo ordena el articulo 141 la entidad ya incurrié en mora
en ese reconocimiento, esto es, ya tenia conocimiento de que debia iniciar
las acciones administrativas o coactivas por asi habérselo solicitado para
efectos del reconocimiento pensional, razén por la cual considera el suscrito
que la COLPENSIONES si incurrié en mora en sus actuaciones y por ende
no el reconocimiento de la pension de vejez al demandante y solicito a la
Sala en el evento de que sea concedido el recurso se modifique la fecha de
causacion o disfrute del derecho de la fecha 28 de abril del ano 2013 y la
concesion de los intereses moratorios con cargo a COLPENSIONES.

Recurso de apelacion demandada (1:04:34 a 1:08:04)

COLOMBATES presento su inconformidad frente al proveido, en los

siguientes términos:

“Interpongo recurso de apelacién para que se revoque la sentencia
proferida, en lo que tiene que ver con la obligaciéon de COLOMBATES de
pagar un calculo actuarial y se absuelva a la empresa.

El despacho lamentablemente esta haciendo juicio de valor de un acto que
ocurrié hace mas de 30 anos entre las partes, hace juicio de valor con la
sentencia de hoy, no hace el juicio de valor ni con la normatividad ni con
la sentencias de la época, que de haberlo hecho en razén a la confianza
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legitima habria coincidido con el criterio de la sentencia tltima mencionada
de ahora del ano 2017 de la C.S.J., sobre la viabilidad y legalidad de la
conciliacién celebrada por las partes cuando era una mera expectativa del
derecho pensional, se equivoca el despacho al considerar que son
pretensiones diferentes. Es que el capital actuarial, no es otra cosa que
recursos para el reconocimiento de la pension, vale decir el derecho tltimo
es el derecho pensional, derecho pensional que siendo mera expectativa
fue conciliado por las partes, en ese orden de ideas cuando el despacho
entra a considerar que el capital actuarial es una pretensiéon totalmente
diferente a lo que paso entre partes se equivoca Yy en ese error incurre en
violacion al debido proceso en violacién al principio de confianza legitima
y en ese orden de ideas perjudicando a mi representada que lo tnico que
ha actuado es de buena fe en el marco de la normatividad y jurisprudencia
vigente en cada época. En ese orden de ideas no cabe la orden de su
despacho dada para liquidaciéon de capital actuarial, sino que cabe es la
conciliacion celebrada entre partes que finiquita, sea que considere
que en el juzgado de Girardot en que se tramité el andlisis de la validez,
independientemente de las consideraciones de su despacho, el acta de
conciliacién de partes -per se- por si misma contiene el efecto de cosa
juzgada en el tema pensional que incluye cualquier capital, aportes porque
dicho capital tiene como tnica finalidad fondiar el reconocimiento de la
pension del demandante. A su turno en el evento remoto y en forma
subsidiaria en el evento remoto que la honorable superioridad considerase
que la conciliacién celebrada entre partes son pretensiones distintas y que
como tal cabe el capital actuarial, sefiora juez el demandante percibié una
suma importante por conmutaciéon del eventual derecho a la pension, su
despacho absolvié de esa pretensién si se considerase que como tal
deberia pagar, la parte demandante debe aportar con valor actualizado el
valor que recibié y por eso la excepcion de compensacion, porque en el
evento tal que se considerase al respecto, ese dinero recibido se constituiria
en un enriquecimiento sin causa, en contra de mi representada porque el
demandante lo usé lo usufructué y ha tenido un deterioro de la moneda,
digamoslo asi, una actualizacién que debe vivir entre el ario 86 al momento
de que se ordene el pago del capital actuarial en el peor los casos que se
considerase que la conciliacion como tal no cubrié toda la expectativa del
derecho pensional

Recurso de apelacion Colpensiones (1:08:23 a 1:12:04 EDS)

Dijo la recurrente en la sustentacion de su alzada:

“En lo que respecta al reconocimiento y pago de la prestacion
economica a favor de la parte demandante en este caso en
aplicacion del Decreto 758 de 1990, teniendo en cuenta que el
empleador fue condenado a pagar los correspondientes aportes a pension
dejados de efectuar toda vez que solamente hasta este momento en el que
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a COLPENSIONES le asiste la oportunidad a estudiar la viabilidad de la
actualizacion de la historia laboral, un eventual reconocimiento de una
prestacion econémica, teniendo en cuenta lo anterior no es procedente el
reconocimiento de la pension de vejez en aplicacion del Decreto 758
de 1990, como lo hace la juez de primera instancia toda vez de que el
Decreto 758 solamente prevé el computo de semanas cotizadas
exclusivamente al ISS, toda vez que fue un acuerdo creado por el ISS en
su momento para los afiliados a este instituto en pensiones de invalidez y
muerte, solamente afiliados al Instituto de Seguros Sociales, por lo tanto
no puede tenerse en cuenta los demds servicios o sin tiempos de servicio
publico trabajados o laborados en entidades ptblicas, toda vez que esta
disposicion de acumulacion de tiempo ptiblico con tiempo privado cotizado
al ISS fue posible solamente a partir de la sentencia 769 del 2014 y debe
tenerse en cuenta que la Corte Constitucional en su comunicado No. 8 no
le establece efectos retroactivos a este fallo unificador es decir que no
puede tenerse o no puede aplicarse para el caso en concreto del senor
VICTOR HECTOR ARTEAGA, toda vez que como el mismo fallo lo dice, la
causacion de su derecho pensional fue a partir de 2008, quiere decir esto
que es una fecha anterior a la expedicion de la sentencia anteriormente
mencionada -la sentencia 769 del 2014- donde no se le dan efectos
retroactivos al fallo unificador, teniendo en cuenta lo anterior y al no
poderse computar este tiempo de semanas de servicio publico con privado
cotizado al ISS, pues la parte demandante no cumpliria con los requisitos
establecidos en el articulo 21 del Decreto 758 el cual menciona que se debe
tener 500 semanas cotizadas en los 20 arnos anteriores al cumplimiento de
la edad o 1000 en toda la vida laboral, teniendo en cuenta lo anterior
tampoco cumple con los requisitos legales de cotizacion de la Ley 71 de
1988 pues no cumpliria con 20 anos cotizados teniendo en cuenta lo
anterior no es procedente el reconocimiento y pago de una prestacion
econdémica y también quiero apelar lo concerniente a las costas laborales a
cargo de Colpensiones toda vez que Colpensiones, como ya se dijo, no
podia hacer el reconocimiento de un derecho pensional toda vez que no
tenia o no tiene todavia en su haber el financiamiento de esta prestacion
economica, toda vez que no contiene las cotizaciones del periodo
demandado de 1973 a 1983 por lo que no era procedente o no le era posible
el reconocimiento de una prestacion econémica en esta situacién por lo tal,
no le es ser condenado por costas procesales en este proceso.

Alegaciones de segunda instancia

La parte actora presenté alegaciones en segunda instancia,

como se anota a continuacion:
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Sea lo primero en manifestar que me encuentro de acuerdo con el sentido del fallo respecto a la
condena a COLOMBATES del pago del calculo actuarial v a COLPENSIONES en cuanto se le
condeno al pago de la pension de vejez en favor del demandante. no obstante, no me encuentro de
acuerdo respecto a la fecha del pago del derecho pensional ¥ la negativa de la condena de intereses
moratorios. como mas adelante se expondra.

Es amplia y pacifica la jurisprudencia de la Sala de Casaciéon Laboral de la CSJ por la cual se ha
analizada la conducta de los empleadores que por cualquier razéon o causa hayan omitido ¢l pago o
cotizacion de aportes pensionales: en el presente caso, la demandada COLOMBATES excusa su
omision en el hecho que no estaba llamada a aportar por falta de cobertura en el municipio en el
cual el demandante prestd los servicios: como bien lo analizd el a guo. no existe controversia
respecto a la relacion laboral ¥ sus extremos cronologicos v sobre la omision de la cotizacion en
favor del demandante por el periodo 20/06/1973 a 09/10/1986; por lo tanto. la controversia o
problema juridico gira en tormo si le asiste o no la obligacion a la empleadora pagar estos aportes
bajo la modalidad del calculo actuarial. problema que considera el suscrito debe ser resuelto de
manera favorable, veamos.

Como lo ha admitido al Sala de Casaciéon Laboral y la Corte Constitucional, por la Ley 6™ de 1945
se instituyé el Estatuto Organico del Trabajo y tenia como finalidad reglamentar las relaciones que
surgian entre empleadores y trabajadores. las convenciones laborales. los conflictos colectivos
trabajo v su jurisdiccion especial: una de las prestaciones que se encontraban a cargo del empleador
era la pension de jubilacion. Asi el articulo 14 establecid una jubilacion al cumplirse unos requisitos

minimos. obligacién en cabeza del empleador. la cual iria hasta la creacién de un Seguro Social. el
cual sustituiria al empleador en la asuncién de la mencionada prestacion y asumiria los riesgos de
vejez. invalidez y muerte: la enfermedad general. la maternidad y los riesgos profesionales de todos
los trabajadores: al expedirse la Ley 90 de 1946 se cred el seguro social obligatorio para todos los
individuos. nacionales y extranjeros. que prestaran sus servicios a otra persona en virtud de un
contrato expreso o presunto de trabajo y cred para su manejo el Instituto Colombiano de Seguros
Sociales.

Este mandato legal (Ley 90 de 1946) consagro en Colombia un sistema de subrogacion de riesgos
de origen legal. que. previsto en el articulo 72 de la antedicha ley. establecié una implementaciéon
gradual y progresiva del sistema de seguro social. al establecer:

“Las prestaciones reglamentadas en esta ley, que venian causandose en virtud de disposiciones
anteriores a cargo de los patronos, se seguiran rigiendo por tales disposiciones hasta la fecha en que
el seguro social las vava asumiendo por haberse cumplido el aporte previo serialado para cada
caso. Desde esa fecha empezaran a hacerse efectivos los servicios aqui establecidos, y dejaran de
aplicarse aguellas disposiciones arnteriores”

Esto es. segtin la interpretacién constitucional (T-557/14):

“El régimen juridico instituido por la ley 90 de 1946, a ia par que instituyd el Instituto Colombiarno
de Seguros Sociales, cred una obligacion trascendental en la relacion de las empresas con sus
trabagjadores: la necesidad de realizar la provision correspondiente en cada caso para que ésta fuera
entregada al Instituto de Seguros Sociales cuando se asumiera por parte de éste el pago de la pension
de jubilacion.’

Resalta la Corte que, a pesar de gue la instauracion iba a ser paulatina, desde la vigencia de la ley
90 de 1946 se impone la obligacion a los empleadores de hacer los aprovisionamientos de capital
necesarios para la realizar las cotizaciones al sistema de seguro social.

Bajo esa premisa la Corte Constitucional ha entendido que la ley 6® de 1945 asigné a los
empleadores la obligacion de asumir el pago de las pensiones de jubilaciéon de sus trabajadores.
previo cumplimiento de los requisitos legales establecidos: el Instituto Colombiano de Seguros
Sociales asumira esta obligaciéon de forma progresiva en reemplazo de las empresas a ello
obligadas: y cuando el Instituto asumia el pago de dichas prestaciones. el empleador debia realizar
un aporte proporcional al tiempo que el trabajador habia laborado en la empresa —articulo 72 de la
ley 90 de 1946: es decir. un pensamiento claro. la excusa del empleador omiso no puede ser la falta
de cobertura. sino que éste debiod hacer la provision del capital para garantizar un derecho pensional.

Ese pensamiento constitucional fue acogido por la Sala Laboral de la CSJ. quien inicialmente

moduld su jurisprudencia y posteriormente la modificé y desde hace mas de media década. la
misma es pacifica y de la cual se extrac que <l empleador debe asumir ¢l pago de un calculo
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actuarial cuando por falta de cobertura no efectué aportes pensionales en vigencia de la relacion
laboral. conforme bien lo analizé el a guo.

En cse orden de ideas. considera este suscrito que la sentencia debe ser confirmada. pasando a
pronunciarme respecto los motivos de apelacion de la demandada COLOMBATES. para
argumentar que no le asiste el derecho al argumentar que estamos frente a una cosa juzgada por la
existencia de una conciliacién dada el 3 de octubre de 1986 ante el Ministerio del Trabajo en la
cual se pagd al demandante la suma de $915.097 por concepto de “‘commutacion de eventual
derecho de jubilacion a carago directo de la Empresa por haber laborado 13 aiios, 3 meses y 20
dias (...) ", lo cierto es que tanto la excepcion propuesta como los argumentos de alzada no estan
llamados a prosperar por cuanto se trata de dos figuras diferentes. por un lado el calculo actuarial
busca generar los recursos para causar un derecho pensional. entre tanto. la figura conmutacién
pensional busca para un empleador bajo el pago de una suma unica dejar en manos de una
administrador pensional la carga pensional que por sus ex empleador tiene. es decir. en esa
conciliacion no se concilidé un calculo actuarial que es la pretensiéon del demandante en el actual
proceso y la condena que les fuera impuesta. de alli que no es posible configurarse la cosa juzgada.
v de entender la sala que la figura es igual. debe tenerse en cuenta que estamos frente a un derecho
pensional. que representa un derecho fundamental ¥ por ende cualquier conciliaciéon en ese sentido
no puede ser tenida en cuenta en sede judicial. por ser lesiva a la persona humana.

El segundo argumento de apelacion de la demandada COLOMBATES es que se tenga en cuenta
el pago de $915.097 y en consecuencia se compense dicho valor. al efecto considera este suscrito
que tampoco el argumento esta llamado a prosperar por cuanto. en el acta de conciliacion 153 de
3/10/1986 se establecio:

“CUARTO: se ha incluido en esta conciliacion, la swma de $915.097 por conmuracion de eventual
derecho de jubilacion a carago directo de la Empresa por haber laborado 13 arios, 3 meses v 20
dias, sin lugar a posterior reclamacion por corncepro de pension de jubilacion, cifra gue
corresponde a estudios actuariales ¥y en razon a la edad de 43 avios, gque tiene actualmente el
trabajador y recibe a satisfaccion, liberando a la empresa de cualquier reclamacion futwra por
corncepto jubilatorio”

Es decir. estamos frente a un pago conciliado por conmutaciéon pensional de un derecho de
jubilacién que pagaria directamente el demandado COLOMBATES como empleador y no frente a
un derecho pensional por vejez que pagaria una aseguradora pensional como lo es
COLPENSIONES. por lo tanto, no opera la figura de la compensacion, pues el dinero del calculo
actuarial ingresa a la administradora de pensiones y no al patrimonio del accionante.

Por otro lado. respecto a los argumentos de apelacion de COLPENSIONES. éstos no estan
llamados a prosperar, veamos.

La Corte Constitucional y actualmente la Sala de Casacion Laboral de la CSJ permite sumar
tiempos publicos y privados para ser beneficiario del Acuerdo 049 de 1990 en remision del art. 36

de la ley 100 de 1993, en el presente caso. y como lo analizé de forma correcta el a quo. el
demandante cuenta con los siguientes supuestos:

> El seiior VICTOR HECTOR HERNANDO ARTEAGA BAQUERO nacié el dia 28 de
diciembre de 1943. y laboré para el HOSPITAL MARCO FELIPE AFANADOR hoy
EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO adscrita al municipio de Tocaima Cundinamarca desde el
1 de enero de 1970 hasta el 27 de agosto de 1971 (1 afo. 8 meses, 27 dias. esto es. 90.28
semanas): fue vinculado laboralmente a la empresa COLOMBATES desde el 20 de Junio de
1973 hasta el 9 de octubre de 1986 (un total de 13 afios. 3 meses y 20 dias: esto es. 694.14
semanas) y cotizd al ISS entre el 1 de julio de 2003 y el 31 de agosto de 2011 (total de 257
semanas): en total 1.043 semanas (para <l a quo 1.029).
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> Cumplio 60 aiios el 28 de diciembre de 2003. siendo beneficiario del régimen de transicion del
art. 36 de la ley 100 de 1993 y que conservo pese a la entrada en vigencia del acto legislativo
01 de 2005. cumpliendo el minimo de semanas para la pensién con su ultima cotizacion dada
<l 31/08/2011.

Es decir. cumple con los requisitos minimos para acceder a un derecho pensional como bien lo
vislumbré el a quo. es mas. le puede ser aplicada la ley 71 de 1989 con el mismo resultado

pensional.

Ahora bien. respecto a la inconformidad del suscrito como apelante debo indicar que el a quo no
avizoro reclamacion administrativa allegada con la demanda (visible a folio 29 original) efectuada
<l 28 de abril de 2016 en la cual se solicito:

Se inicien las actuaciones administrativas y/o coactivas con el fin de requerir a la empresa

COMPANI4A COLOMBIANA DE EMPAQUES BATES S A. y obtener de ésta el pago de las
cornizaciones del periodo del 20 de Junio de 1973 hasta el 09 de Octubre de 1986, laborado por el
sesior VICTOR HECTOR HERNANDO ARTEAGA BAQUERQO o en su defecto para que ésta pague
con destino a la entidad de prevision, el valor del calculo actuarial; con el fin de que dicho periodo
sea tenido en cuenta en la historia laboral y en consecuencia la entidad ADMINISTRADORA

COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES reconozca la pension de vejez a mi
representado conforme al régimen de transicion establecido en el art. 36 de la Ley 100 de 1993
por el que se remite al acuerdo 049 de 1990 o ley 71 de 1988, con base en el IBL gue mas me
favorezca y la tasa de rempiazo acorde con las semanas tenidas en cuenta para la liguidacion,
desde I de septiembre de 2011, fecha en gque se efectud el retiro del sistema pensional, junto corn
los intereses moratorios o en su defecro indexaciorn. (Negrilla fuera del texto).

Es decir. si hubo reclamaciéon administrativa. por lo tanto. la pension debié otorgarse desde el
28/04/2013 (reclamacion administrativa y tres anos atras) y no desde el 18/06/2013 (tres afos atras
de presentarse la demanda).

Con respecto a los intereses moratorios. la jurisprudencia ha sido calara en terminarse que éstos
operan frente a la morosidad o desidia de la entidad administradora de pensiones. y en el presente
caso. esta demostrado. que desde el 28/04/2013 (reclamacion administrativa) se les solicito.
estando dentro de sus facultades. dar inicié a actuaciones tendiente a obtener ¢l pago de un calculo
actuarial. y en consecuencia ¢l pago de una pensiéon. no demostrandose ninguna actividad de esta
entidad y por ende entré en mora conforme lo establece <l art. 141 de la ley 100 de 1993: ahora
bien. en subsidio de esta pretension. puedo condenarse a la indexaciéon que opera inclusive de oficio
segun los dichos de la Corte Suprema de Justicia (SL359-2021) e intereses después de estar en
firme la sentencia. que como pretension subsidiaria de la apelacion se elevan ante el Tribunal.

Por lo anterior. comedidamente solicito a la Sala se sirvan confirmar el fallo apelado por las
demandadas y con respecto al demandante. se modifique la fecha de pago del derecho (28/04/2013)
¥ se condene a intereses moratorios desde el 28/07/2016 o desde que quede ejecutoriada la
sentencia ¢ indexacidon de las condenas de acceder a los intereses.

Por su parte, la demandada COLOMBATES S.A., aleg6 ante

esta sede, asi:

PRIMERO: Se equivoca el Juez de Primera Instancia al no declarar la excepcion de COSA JUZGADA propuesta con [a
contestacion de la demanda, pues la conciliacion se celebré sobre el eventual derecho pensional, teniendo en
cuenta la normatividad y jurisprudencia de dicha época debiendo hacerse el analisis de dicha actuacion teniendo en
cuenta tal contexto en respeto al principio constitucional de confianza legitima y no con la tendencia jurisprudencial
de hoy lo que también se constituye en una violacién al debido proceso.

Se encuentra establecido en el proceso con las pruebas obrantes en el expediente:

1. Que entre las partes se llevo a cabo conciliacion ante autoridad competente, celebrada el 03 de octubre de
1986, contenida en el acta No.153 de la Inspeccién Nacional del Trabajo y la Seguridad Social de la Mesa,
Cundinamarca.

2. La conciliacién con el demandante fue celebrada cuando tenia 43 afios de edad y menos de 15 anos de
servicios, encontrandonos en efecto en ese momento ante una expectativa a pensién de jubilacién, pues es
claro que antes de la ley 100 de 1993, debian cumplirse el requisitos de edad y tiempo de servicio para causar
el derecho a pension de jubilacion y si estos no estaban cumplidos cabia la conciliacion del eventual derecho a
pension de jubilacion, asi lo orientaba la jurisprudencia de la corte suprema de justicia, procediendo la
empresa de buena fe en la conciliacién celebrada.
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3. La validez del Acta de conciliacion No.153 del 03 de octubre de 1986, fue valorada por |3 jurisdiccion ordinaria
laboral en el proceso radicacion 3654 del Juzgado Laboral del Circuito de Girardot, en el que el hoy
demandante reclamo la pensidn sancion de jubilacion aduciendo vicios del consentimiento al suscribir la
conciliacion, mesadas pensionales, intereses moratorios e indexacion, profiriéndose la sentencia del 16 de
octubre de 1990, en la que niega la pension sancion, considerando que: “tratdndose de un contrato
consensual le es permitido a las partes concluirlo en cualquier momento. La mediacion de una oferta, se
predicado por la Corte Suprema de Justicia no es causal de vicio del consentimiento, debido a que el
renunciante goza de facultades de aceptarla o rechazarla a su arbitrio. Las concesiones en la conciliacion,
no implican renuncia de un derecho cierto, como lo fue la conmutacién del eventual derecho de jubilacion,
en razén de que el empleado no tenia para esa época la edad y el tiempo de servicio para la pensién plena
y era factible avenirse como se pacté, por una suma de $915.097,00, que recibié satisfactoriamente...”
declarando probada la excepcion de cosa juzgada.

4. La providencia anterior fue valorada por el Tribunal Superior de Cundinamarca Sala Laboral, definiéndola por
Sentencia del 24 de enero de 1991, en la que también se valora si hubo o no vicio del consentimiento en la
conciliacion No.153 celebrada, dando cuenta de que no hay pruebas que el acuerdo de las partes haya
quedado viciado, ni que la terminacién del contrato hubiese sido por cierre de la empresa, absolviendo a
COLOMBATES de todas las pretensiones de la demanda, habiendo presentado recurso de casacion, la Corte
Suprema de Justicia, por Sentencia contenida en el Acta 029, Radicacion 4434 del 02 de septiembre de 1991,
MP. Ramon Zuniga, NO CASA |a sentencia atacada, de manera que no puede ahora pretender la parte
demandante con un juego de palabras reabrir un debate que ya fue valorado y concluido en la jurisdiccion
Ordinaria Laboral.

La Honorable Corte Suprema de Justicia - Sala de Casacion Laboral, ha sido reiterativa sobre el tema de la cosa
juzgada en sentencia judicial en firme, tal como lo senala la Sentencia SL1686-2017, Rad. No. 49784 del 01 de
febrero de 2017, Magistrada Ponente Dra. Clara Cecilia Duenas Quevedo,

“.... Para ello, ha de tenerse presente que para que se predique la existencia de la institucién de la cosa juzgada,
deben coincidir la identidad: (i) de personas o sujetos (eaedem personae), de modo que se trate del mismo
demandante y del mismo demandado; (ii) de objeto o cosa pedida (eadem res), esto es, del beneficio juridico que se
solicita o reclama (no el objeto material), y (iii) de causa para pedir (eadem causa petendi), es decir, el hecho juridico
o material que sirve de fundamento al derecho reclamado (CSJ SL, 23 oct. 2012, rad. 39.366 reiterada en SL6097-
2015). Los anteriores requisitos o elementos, se encuentran presentes en la norma que consagra el fenémeno de la
cosa juzgada, valga decir, el articulo 332 del Cédigo de Procedimiento Civil, hoy articulo 303 del Cédigo General del
Proceso -aplicable por analogia del articulo 145 del Cédigo de Procedimiento del Trabajo y de la Seguridad Social-,
que exige para su declaratoria que «el nuevo proceso verse sobre el mismo objeto, se funde en la misma causa que
el anterior, y que entre ambos procesos haya identidad juridica de partes.....”

En el mismo sentido se tienen las Sentencias SL 6097-2015, Rad. No. 64253 del 20 de mayo de 2015, Magistrado
Ponente Dr. Jorge Mauricio Burgos Ruiz, Sentencia Rad. No. 33489 del 28 de abril de 2009, Magistrado Ponente Dr.
Gustavo José Gnecco Mendoza, Sentencia Radicacion No. 25792 del 30 de noviembre de 2005, Magistrado Ponente
Dr. Camilo Tarquino Gallego, Sentencia Rad. 11595-99 del 11 de marzo de 1999, Magistrado Ponente Dr. José
Roberto Herrera Vergara, Sentencia del 30 de octubre de 1997, Magistrado Ponente Dr. German G. Valdés Sanchez.

El objeto de la cosa juzgada consiste en dotar de un valor definitivo e inmutable a las providencias que determine el
ordenamiento juridico. Los efectos de la cosa juzgada se imponen por mandamiento constitucional y legal derivado
de la voluntad del Estado, poniendo limites al Juzgador. Es decir, se prohibe a los funcionarios judiciales, a las partes
y eventualmente a la comunidad, volver a entablar el mismo litigio, cuando se refieren al mismo beneficio, cual es la
pension destinada a cubrir los riesgos que provienen de la edad avanzada o vejez.

SEGUNDO: El Juez de Primera Instancia se equivoca al no tener en cuenta para su analisis y decision, que el
demandante recibid segun afirma de Colpensiones, indemnizacion sustitutiva de pension de vejez, por lo tanto, en
el evento remoto que se considerara en segunda instancia que fuese viable el pago del cdlculo actuarial el
demandante recibié una suma econdémica importante en la época que no tendria por qué beneficiarse de ella y
deberia trasladarla actualizada como parte de los recursos para dicho capital actuarial, al igual que el valor
reconocido y cancelado en la conciliaciéon ante autoridad competente, celebrada el 03 de octubre de 1986,
contenida en el acta No.153 de la Inspeccion Nacional del Trabajo y la Seguridad Social de la Mesa,
Cundinamarca, a fin de restablecer el equilibrio patrimonial de las fianzas de mi representada, y asi se indicé y
solicité en la contestacion de la demanda al proponer la excepcidn de compensacion.

Por lo anterior solicito a la Honorable Sala, no existiendo fundamento para acceder a las pretensiones de la

demanda, se revoque la Sentencia de primera instancia, absolviendo a mi representada de los cargos solicitados en
la demanda.
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No figuran en el expediente, alegaciones presentadas por la

demandada COLPENSIONES.

Teniendo en cuenta que no se observan vicios en el
procedimiento pasa la Sala a resolver el grado jurisdiccional de

consulta, previas las siguientes

II. CONSIDERACIONES

A tono con lo previsto en el articulo 66 A del C.P. del T. y de la
S.S., asi como del grado jurisdiccional de consulta que opera a
favor de COLPENSIONES por la condena que le fuere
impuesta, el Tribunal se ocupara de dilucidar i) si hay lugar a
declarar cosa juzgada en el presente asunto respecto del
proceso judicial que se tramité antano ante el Juez Laboral de
Girardort, con pronunciamiento de segunda instancia por
parte del Tribunal Superior de Distrito Judicial de
Cundinamarca; ii) en caso de resultar negativa la presencia de
cosa juzgada en relacion con el proceso judicial atras referido,
se analizara si dicho fenémeno juridico aplica en relacion con
el acta de conciliacion que se celebro en el ano 1986 entre las
partes; iii) de no salir avante la cosa juzgada frente al numeral
anterior, se estudiara la viabilidad de la pension en los
términos del Acuerdo 049 de 1990, aprobado por el Decreto
758 del mismo ano; y iv) de proceder la pension deprecada, se
estudiara lo relativo al término de prescripcion de las mesadas

que correspondan al retroactivo pensional.
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Asi las cosas, es el articulo 303 del Codigo General del Proceso,
aplicable por analogia al juicio laboral, la disposicion que contiene

los elementos de la cosa juzgada, asi:

“La sentencia ejecutoriada proferida en proceso contencioso tiene fuerza
de cosa juzgada, siempre que el nuevo proceso verse sobre el mismo objeto,
se funde en la misma causa que el anterior, y entre ambos procesos haya
identidad juridica de partes.

Se entiende que hay identidad juridica de partes, cuando las del segundo
proceso son sucesores por causa de muerte de las que figuraron en el
primero o causahabientes suyos por acto entre vivos celebrado con
posterioridad al registro de la demanda si se trata de derechos sujetos a
registro, y al secuestro en los demds casos {(...)”

La Sala de Casacion Laboral Corte Suprema de Justicia en SL-

11414-2016 (Radicacion 45740) 22 de julio de 2016, asi se refirio:

“Sobre el fenémeno juridico de la cosa juzgada, para que sea procedente,
es preciso recordar que, en ambos procesos judiciales debe (sic) concurrir
los tres requisitos comunes que son: 1) Identidad persona (caedme
personae): debe tratarse del mismo demandante demandado; 2) Identidad
de la cosa pedida (eadem res): el objeto o beneficio juridico que se solicita
(no el objeto material) debe ser el mismo, es decir, lo que se reclama; y 3)
Identidad de la causa de pedir (eadem causa petendi): el hecho juridico o
material que sirve de fundamento al derecho reclamado debe ser el mismo,
esto es, el por qué se reclama.”

Por otra parte, la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de
Justicia, en SC-102002016 (73001311000520040032701) de julio
27 de 2016, expuso:

“(...) unicamente cuando el proceso futuro es idéntico, en razén a estos tres
elementos, la providencia proferida en el anterior proceso produce cosa
juzgada material; caso contrario, si falta uno de estos elementos, puesto
que no se generaria este efecto juridico procesal en la nueva causa judicial
y, por ello, en la ultima providencia se podra dirimir la litis de forma
diferente a la determinada en el pronunciamiento dictado en el otro juicio.”
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De otro lado, es claro también, que la conciliacion tiene efectos
de cosa juzgada, como lo ha ensenado la Corte Constitucional

en la sentencia T-942 de 2005, al senalar:

“3.3. Ahora bien, la defensa de los anteriores propésitos se ve reflejada en
la fuerza vinculante que adquiere para las partes que han conciliado el
contenido del acta de conciliacion suscrita con el cumplimiento de los
requisitos legalmente establecidos.

Es por ello que como lo ha dicho la Corte Suprema de Justicia para el caso
de la conciliacion laboral, el articulo 78 del Cédigo de Procedimiento
Laboral le asigna fuerza de cosa juzgada al acta respectiva.

Esa Corporacion lo explicé en los siguientes términos:

“(...) La conciliacion, como insistentemente lo ha expresado la
jurisprudencia de la Corte, es un medio de arreglo amigable, cuyo uso es
frecuente en los conflictos juridicos laborales. Ella debe suscribirse de
acuerdo con los parametros establecidos por los articulos 20 y 78 del
cédigo procesal del Trabajo.

Sobre esta figura juridica dijo esta Sala en sentencia del 31 de mayo de
1971: “Segun los articulos 20 y 78 del C.P.T., la conciliacion es un acuerdo
amigable celebrado entre las partes, con intervencion del funcionario
competente, quien la dirige, impulsa, controla y aprueba, que pone fin de
manera total o parcial a una diferencia, y tiene fuerza de cosa juzgada.

Cuando la conciliacion es llevada a cabo ante funcionario competente, Juez
laboral o Inspector del Trabajo, produce por virtud de los articulos 20y 78
del C.P. de T., el efecto de cosa juzgada. Lo anterior conlleva a que la
conciliacién no pueda, en principio, ser modificada por decisiéon alguna. Por
tanto, la conciliacién como las sentencias, no solo son obligatorias, sino
que, por virtud de ese efecto, son definitivas e inmutables

El articulo 78 del C.P.T. dice que si se llegare a un acuerdo entre las partes
se dejara en el acta correspondiente constancia de sus términos, y ella, el
acta, ‘tendra fuerza de cosa juzgada’, es decir, la misma fuerza y
obligatoriedad de una sentencia judicial. De suerte que si el arreglo se logra
por accion directa del funcionario, por ser aceptadas sus recomendaciones
o las formulas que haya propuesto, o porque el mismo acoja las que le
hayan sido presentadas por las partes, el acta en donde constan los
términos del arreglo tendra fuerza de cosa juzgada, porque en ninguna
parte la ley ha dispuesto, como se desprende de la sentencia acusada, que
solamente tal cardcter tienen las actas que consignan el arreglo producto
de la intervencion activa del funcionario actuante. De suerte que la regla
general es la de que todo arreglo conciliatorio consignado en acta
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levantada conforme a las exigencias del C. de P.L. con la intervencion de
un funcionario competente, hace transito a cosa juzgada con todas las
consecuencias que la ley le asigna a este fenémeno.”[5] (Negrilla no
original)

3.4. Debe tenerse en cuenta, sin embargo, que los efectos de cosa juzgada
de la conciliacion pueden verse debilitados cuando el acuerdo de
voluntades estd afectado por un vicio del consentimiento que lo invalide,
por lo que excepcionalmente se puede poner en tela de juicio la cosa
juzgada por infraccién a los supuestos del articulo 1502 del Cédigo Civil,
sin que ello desvirtie el cardcter serio y responsable con el que las partes
deben intervenir en este caso. Asi la misma Corte Suprema de Justicia
expreso:

“(...)De conformidad con la jurisprudencia de la Corte de la que se aparta
el Tribunal de Manizales, los efectos de cosa juzgada de la conciliacién
solamente se producen cuando el acuerdo de voluntades no esta afectado
por un vicio del consentimiento que lo invalide. Por esta razén la
jurisprudencia ha aceptado la posibilidad excepcional de revisar en juicio
las conciliaciones laborales, mientras que la ley no permite la revision de
los fallos judiciales en proceso diferente a aquél en que se produce la
sentencia. (...)".

“...JAun cuando sin ninguna incidencia en el recurso, quiere la Corte
resaltar que la posibilidad de revisar el acuerdo de voluntades que
naturalmente precede a una conciliacién, no significa que ello sea algo
ordinario y no excepcionalisimo, como en verdad lo es, pues para la
jurisprudencia la conciliacién es un instituto juridico concebido "como un
acto serio y responsable de quienes lo celebren y como fuente de paz y de
seguridad juridica”, conforme quedod textualmente dicho en la sentencia de
9 de marzo de 1995 (Rad. 7088).”[6]

3.5. En materia laboral, debe tenerse en cuenta ademds que la
manifestacion de voluntad de las partes no puede comprometer derechos
ciertos e indiscutibles del trabajador, so pena de invalidar el acto
respectivo.

Al respecto la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia ha sido
enfdtica, asi como sobre la tarea que asiste al juez o funcionario de trabajo
que participa en la audiencia de conciliacion.

“En el efecto laboral, lo mismo que en otros campos de la vida juridica el
consentimiento expresado por persona capaz y libre de vicios, como el error
la fuerza o el dolo, tiene validez plena y efectos reconocidos por la ley, a
menos que dentro del ambito laboral haya renuncia de derechos concretos,
claros e indiscutibles por parte del trabajador, que es el caso que tiene que
precaver el juez del trabajo cuando en su presencia quienes son o fueron
patrono y empleado formalizan un arreglo amigable de divergencias
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surgidas durante el desarrollo del contrato de trabajo o al tiempo de su
finalizacion”[7]

La actuacion del juez o funcionario del trabajo no es indiferente, en efecto,
a él le corresponde vigilar que en ningun caso se amenacen o vulneren
derechos ciertos e indiscutibles de los trabajadores de conformidad con el
articulo 53 de la Constitucion. Sobre este punto se pronuncié el Consejo de
Estado para senialar que:

“La conciliacion es un acuerdo entre patrono y trabajador, celebrado ante
un funcionario publico, Juez o Inspector de Trabajo, lo que esencialmente
lo diferencia de la transaccién. Ciertamente la presencia del funcionario no
es pasiva, pues el orienta el acto, lo vigila y lo impulsa, interroga a los
interesados precisamente para llevar a cabo su funcion de orientacién y de
vigilancia del cumplimiento de las normas que protegen los derechos de los
trabajadores’”[8] .

En ese orden de ideas, se tiene que la conciliacion es un mecanismo de
solucién de conflictos que esta amparado por la fuerza de la cosa juzgada,
por lo que, en principio, al haber sido vdlidamente celebrado, no puede
ponerse en tela de juicio lo acordado por las partes, en concordancia con
el principio de buena fe que debe regir este tipo de actuaciones.”

En el presente asunto se discute la cosa juzgada, en primer
lugar, en relacion con el proceso ordinario laboral que se llevo
acabo ante el Juzgado de Girardot, en el que se evidencia

dentro de los hechos de la demanda, los siguientes:

1% pl sefor VICTUL HoCTu HERNANLO AXTEAGA BRUU&RO, laoord para la demandada -
Compania Colombiana de Empagues 3ates 3.4. (COLUMBATz3), desde €l veinte -

(20} de Junio de 1973 hasta el nueve (9) dae Octubre de 1.986.

29 L1 sefior demancante VICTuR HoCTUR HEXNANDU AxTEAGA BALU=zdU, trabajd bajo la
dependencia y subordinacidn para la demandada por un espacio de tiempo de -
trece (13) afics, tres (3) meses y veinte (2u) dias en el Municipio de Apulo
(Cunainmarca).

3® E1 Gltime salario promedio mensual percibido por ¢1 acrtoer, £aé la suma ae =

Sesenta y cinco mil trescientos cuarenta y dos pesos mfcte. (365.342.00). =

42 kBl actor VICTOR HECTOR HERNANOU ARTEAGA BALUERU, para el afa tres (3) dae =
« Uctubre de 1.986, la dcmandada hizo comparecer al sefor Jemandante ante la-
Ingeccidn Nacional de Trabajo y Seguridad Sccial, con el objeto de celeorar

acuerdo conciliatorio.
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-
5¢ bl acucrdo conciliatoric consistid en los siguientes aspectos:

a) Gue el Contratoc de Trabajo existente entre el demandante y la demandada =

terminaba por mutuo consentimientu.

b} La demandada se liberd con el actor, por todu concepto de berecho Eventual
de Jubilacifm.

c) 5Se canceld una suma de dinerc de Tres Millones ciento cincuenta y tres mil
veintiocho pesos mfcte. {$3.153.028.00), cantidad que cubrid Auxilic a las
Cesantias, Intereses a las Cesantiss, Vacaciones, Prima de Vacaciones, Gra
tificacién, Prima Adicionsl, Prima de Asistencia, Prima de Antiguedad, Prj
ma de Servicios, Salarios del primero (1%} de COTUBRE al nueve (¥) de Uoty
pre de 19B& ¥ sobre tiempo.

62 Dentro del acaerdo copciliatoric la demndada pagé la suma de Noveclentos quipg,
ce mil pesos mfote. ($915.000.o00), por commutacidn del Oerecho a la Fensidn -
bventual de JUBILACION obl SkhO2 DeMANUGANTE VICTOL HeCTUR HodNANOU ARTEAGA Ba

WU ER .

7% Ekn el acta de conciliacidn celebrada el dafa tres (3) de uctubre de 1.9%86, la=

demandada canceld al actor la suma de Un Milldn guinientos wveinte mil goscien
tos ochenta pesocos mfcte. (3l.520.280.00) por concepto de Ingeespizacifn por Mg

tire VYoluntario.

Br k1l acuerde consiliateric suscrite por el demandante con la demancaadas ante la-—

Inspeccifn Nacional del Trabajo y seguridad Social ge la Mesa (Cund.}, =1 dia
tres (3) de Uctubre de l1l.986, se hizo bajo presiones gue ejercid la demandada
; través del sefior FRANCISCOU JAVIER CASAS UTUYA quien desempefiaba para esa fe

cha el Cargo de Vice-pregsidente Administrivo.

%% las presiones e jercidas y efectuadas por la demandada, scbre el actoer fueron-—

entre otras, =l conatante e inesperadoe ¥ no programado camoio de turnos de 1‘_
poeres del aster, 21 de trasladarlo a laborar a 1la ciudad de Palmira (Valle),-—
en condiciones inferiores a las cstablecidas ¥y desempefadas en &1 Municipio -

e Apulo.

- .

1u® Avngue en el acta de conciliscidin del tres Ld) ue UctuBrce UE L1590W, Seecsce
blecid gue el Contrats de Trabajo que exiate entre €l actor ¥y la demandada
fenecia POr matus comsentimiento; lo clerto Fue gque la demandada Cumpai‘l!a-
Colombiana de Empaques Batea 3.A. {(ZJULUWMBATLS), en forma Ffraudulenta y do-—
losa burld los derechos del actor, con referencia al wverecho Lventual de -
“Pensidn ce Jubilacidn.

119 Las werdaderas causas que originaron ¢l despido injustificado del actor Fuge
ron que la demandada Compafila Colembiana de bmpaques sS.4. [(COLUMBATES), -
realizd cierre intempestive de Empresa, de sus dependencias en el Municipio

de Apulo.

1&® gl cilerre intempestivo de Empresa llevaao a cabo por la demandada se hizo -
el dia treinta ¥y uno {(31) de Uctubre de 1986 y sin previa autorizacién del—

Ministerlio de Trabajo y 3deguridad social.
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13® 21 die glecisiete (17) de Septiembre de 15836, ¢l Ministerio de Trabajo ¥ E
guridad Sccial, a traves due la deccifn de Visitaduria del Trabajo, indicid -
investigacifn administraiva laboral contra la demandada, a p:ticiau de la =

extrabajadora sciiora FLOR MAHIA CALWVENAS wi Mo L

149 bl dia dieciseis (16) o diecisiete (17) de Uctubre de 1966, el Miniaterio —
de Trabajo y Seguridad Sccial-3eccidn Visitaduria del Trabajo conastatd que-
las dependencias de la demandada en el Municipio de Apulo estaban ea cese -
definitivo de actividades.

15¢ Mediante Xesoclucidn No.184 del veinticuatro (24) de Junio de 1.987, el Mi —
nisterioc de Trabajo y Seguridad Social, por intermedio del Joefe de Livisibn
de Visitaduria del Trabajo, conmind a la demandada a garantizar caucidn real
o bancaria €l cumplimientoc de las obligaciones actuales o eventuales Son re-
ferencia al derecho de Pensidn de Jubilacidn.

16% La kesclucifn No.1l84 del veinticuateo (24) de Junioc de 1.987, emanada del Mi

nisteric de Trabajo ¥y seguridad Sccial, esti depidamente ejecutoriada.

17% £l derecho de Jubilaci®m del seiflor demandante VICTUOR HeCTOUZ HedNANOU ARTLAGA

.
BAUULAU, e3 un Uerecho oventual, toda vezr que cumple con los requisitocs gque -
exige la Ley, ademds es un derecho cierto e indiscutible que no puede ser objeto d

transaccifn alguna.

18% La Cemandada Compafila Colombilana de Empgques Bates 5.4.(COLUMBATES), no eg
taba autorizada para conmutar derechos de Pensifn de JUBILACIUN, con el -
actor.

1% Ll acter, durante la vigencia del Contrato de Trabajo, nd estuvo afiliado

al Instituto due= 3egurcs Sociales.

20% La demandada actualménte tiliene gu sede cn €l municipio de Falmira {vValle),
en la Carrera 33A No.24-5%, por tante hay necesidad de liorar despacho co—
misoric al sefior Juez Laboral del Circuito departe de Falmira, para que =

surta la notificacidn correspondiente.

Y las pretensiones fueron del siguiente tenor literal:

FRIMERA; Condénese a la demandada Compafiis Colombianas de Empagques Bates S.4.

(COLMMBATES), representada legalmente por el asefior JULIC BREMNAL, o—
por guien hAaga 2us veces, & reconocer ¥y pagar a8 favor del actor WIZ
Tog HeOTOR HEXNANDD ARTEAGA BaUUedl, Fensidn sancidn de Jubilacidmy
a partir del momento que cumpla cincuenta (50} aflos de edad, como —
consecuencia ce haoer sido aespedido sin Justa causa, despuss de -
trece (13) aifios de servicics, &n una suma edquivalente al asetenta ¥—
cincu por cliento (75%) ae acuerdo al salario minimo legal vigente —
para la fecha de la sentencia condenatoria que imponga €l pago del-=

Lerecho declamado.

SbEGUNuwA: Condénese a la uemandaca Compafila Coleombiana de bmpaques Bates S.4.
( COLUMBATES), a pagar a Favor del demandante Indemnizacidn por ter—
minacidn unilateral del Contrato de Trhbajo, on suma de Novecientos
neventa ¥ un mil ccheocientos cincuenta pescs mfcte. ($951.858.00) -

o la mayor suma de dinerc que se demuestre déntro del proceso.
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Condfnese a la demandada, a pagar a Faveor del aActor los rca justes de¢ la

Ley Sa. de 197 6.

Condfnese a la demandada a pagar a favor ael Actur, las mesadas pensio-
nales causadas hasta la fecha en que quede en Firma la sentencia conde-

nateria que fimponga el reconccimiento ¥y pago del wereche Reclmado.

Condfnese a la demandada, a pagar a favor ael Actor los lntereses Mora-

tarica, aplicindole el concepto de indexacidn por su liguidacidm.

Condénese a la demandada & pagar las costas del proceso.

Por otro lado, el proceso que ocupa hoy la atencion de la Sala,

tiene como hechos fundamento de la demanda, los siguientes:

11 El sefior VICTOR HECTOR HERNANDO ARTEAGA BAQUERO naci¢ el dia 28 de diciembre
de 1943, contando en la actualidad con setenta y dos afios afios de edad.

12  El sefior VICTOR HECTOR HERNANDO ARTEAGA BAQUERO labor6 para el HOSPITAL
MARCO FELIPE AFANADOR hoy EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO adscrita al municipio de
Tocaima Cundinamarca desde el 1 de enero de 1970 hasta el 27 de agosto de 1971, esto es,
1 afio, 8 meses, 27 dias, quiere decir, un total de 632 dias 0 90.28 semanas.

13 E seﬁor_‘.{l'CTOR HECTOR HERNANDO ARTEAGA fue vinculado laboralmente a la empresa
COMPANIA COLOMBIANA DE EMPAQUES BATES S.A. mediante contrato escrito individual
de trabajo a término indefinido, indiciando con la prestacion de servicios el dia 20 de Junio de

14

1.5

1.6

1.7

1973.

El cargo desempefiado por el demandante al servicio de la sociedad COMPANIA
COLOMBIANA DE EMPAQUES BATES S.A. fue el de conductor en la planta que ésta tenia
instalada en la localidad de Apulo (Cundinamarca), lugar en donde presto el servicio personal.

El sefior ViCTOR_ _HECTOR HERNANDO ARTEAGA fue desvinculado laboralmente de la
sociedad COMPANIA COLOMBIANA DE EMPAQUES BATES S.A. el dia 9 de octubre de 1986.

El contrato de trabaijo suscrito entre el demandante y la demandada COMPANIA COLOMBIANA
DE EMPAQUES BATES S.A. llegd a su fin el dia 9 de octubre de 1986 debido al traslado de la
fabrica que la empleadora tenia en el municipio de Apulo (Cundinamarca), la cual cerrd y se
desplazé hacia la ciudad de Palmira.

Los salarios basicos devengados por el demandante mientras estuvo vinculado a la
Empleadora COMPANIA COLOMBIANA DE EMPAQUES BATES S.A. y que ésta certifica
fueron los siguientes:

ANO 1973 1974 1975 1976 1977 1978 1979
$1.497  $1.797 $2.247 $2.997 $4.749 $4.749 $6.174

ANO 1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986
$7.515 $11.160 $14.760 $19.350 $19.350 $29.190 $39.910
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No obstante, los salarios que efectivamente recibio el demandante fueron superiores a aquellos
certificados por el empleador como salarios basicos, toda vez, que durante el tiempo que labord
para COLOMBATES S.A. en Apulo, desemperio su labor como conductor de la gerencia y todos
los sabados y domingos transportaba al gerente de la compafiia hacia la ciudad de Bogots, lo
que ocasionaba horas extras e incrementaba su salario mensual considerablemente. Lo cual
se puede comprobar el salario basico del afio 1986 en la suma de $39.910, oo y la suma
promedio mensual efectivamente pagada segun la liquidacién definitiva que COLOMBATES
S.A. le hizo al Trabajador fue la suma de $65.342, oo (9 de octubre de 1986).

Durante el tiempo que durd la relacién laboral entre el demandante y la sociedad COMPANIA
COLOMBIANA DE EMPAQUES BATES S.A., ésta no afilio ni cotizé al régimen obligatorio de
seguridad social para los riesgos de invalidez, vejez y muerte, regulados en ese momento por
el INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES - ISS.

El contrato a término indefinido suscrito entre el demandante y COLOMBATES S.A. finalizé
por mutuo consentimiento de conformidad con lo manifestado en el Acta de Conciliacién # 153
del 03 de octubre de 1986 suscrita ante la Inspeccién Nacional del Trabajo y Seguridad Social
del municipio de La Mesa (Cundinamarca); aceptacion del acuerdo que se dio por parte del
trabajador debido al traslado de la planta de dicha empresa hacia el municipio de Palmira.

La Empleadora COLOMBATES S.A. a cambio de la terminacion del contrato de trabajo por
mutuo consentimiento pagé al sefior VICTOR HECTOR HERNANDO ARTEAGA a titulo de
indemnizacion la suma de $1.520.268,00 y el valor de $915.097 por concepto de supuesta
conmutacién pension; sin advertirsele al trabajador acerca de las implicaciones que esta
renuncia sobre su “eventual derecho a la jubilacion”.

Con relacion a la propuesta de la Empleadora COLOMBATES S.A. denominada “conmutacion
del eventual derecho a la jubilacion” que se insert6 en el acta de conciliacion y el trabajador hoy
demandante en su momento aceptod, pero su consentimiento se encontraba viciado por error
de hecho, al tener una falsa representacién de la realidad en la que se encontraba situado, al
creer que no le asistia ningun derecho a la pension de jubilacion.

El estudio actuarial que afirma la empleadora COLOMBATES S.A. que sirvid de base para
determinar la “conmutacion del eventual derecho a la jubilacion™ en la suma de $915.097,00
NO EXISTE y NUNCA HA EXISTIDO, sélo se anuncid nominativamente en el acta de
conciliacion, pero no se gloso a la misma, sélo se argumentd: “cifra gue corresponde a estudios
actuariales y en razén a la edad de 43 afios que tiene actualmente el trabajador”

Al no haber existido el mencionado estudio actuarial que sirviera de base para la supuesta
conmutacion, éste no fue conocido por el trabajador demandante, ni divulgado por la
empleadora demandada, ni puesto de presente, ni antes, ni durante, ni después de celebrada
la audiencia de conciliacion, con lo cual se agrede el debido proceso, pues un documento de
este tipo, que debe contener un estudio técnico que incide segln la empresa demandada
directamente sobre el valor que sirvié de base para supuestamente conmutar el eventual
derecho a la pensidn del trabajador, que es confeccionado por parte interesada motu proprio,
desconociéndose las caracteristicas, procedimientos y variables que hicieron en él, no puede
estar oculto, en abierta trasgresion al principio procesal de publicidad, pues a ello equivale el
hecho a no habérsele dado a el Trabajador la oportunidad de conocerlo y si se quiere, de
replicarlo y controvertirlo y una vez superada esta etapa llegar a la audiencia de conciliacién
con un acuerdo.

Al carecer del estudio actuarial validamente conforme a las disposiciones legales en el cual se
hubiese indicado la fecha presente y la futura a la cual se proyecta, técnica, procedimientos y
variables utilizadas, persona que lo elabord, y que se responsabiliza de €l y el valor que le
correspondia al sefior VICTOR HECTOR HERNANDO ARTEAGA BAQUERO por concepto de
conmutacion del eventual derecho a la jubilacion, |a diligencia de conciliacién celebrada el 03
de octubre de 1986 entre Colombates S.A., y el Trabajador Arteaga Baquero, y el acta
formalmente recoge lo ocurrido en ella, es nula, ademas por representar un derecho
irrenunciable del trabajador, como lo es, una expectativa pensional.
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Por peticién radicada ante COLOMBATES S.A. el 3 de agosto de 2015, el demandante le
solicito certificacion sobre el pago de la seguridad social (pension) durante todo el tiempo que
labord en la fabrica que la Empleadora tenia en el municipio de Apulo.

En respuesta a la anterior peticion la demandada COLOMBATES S.A. en comunicacion
fechada el 24 de agosto de 2015 argumenté al demandante que la empresa no realizo dichos
aportes para las fechas de vinculacion laboral, debido a que el Instituto de Seguros Sociales
aun no tenia cobertura en el municipio de Apulo — Cundinamarca, y por tanto no existia
obligacion legal de hacerlo.

En total el demandante labord para la empresa COMPANIA COLOMBIANA DE EMPAQUES
BATES S.A. un total de 13 afios, 3 meses y 20 dias; esto es, un total de 694.14 semanas o
4.859 dias:; periodo que no se refleja en la historia laboral del sefor VICTOR HECTOR
HERNANDO ARTEAGA, con lo cual se le niega a éste la posibilidad de acumular para efectos
pensionales el tiempo laborado para un empleador particular que tenia a su cargo el riesgo de
pensiones con anterioridad a la Ley 100 de 1993.

COLOMBATES S.A., en su condicién de Empleador vulneré los derechos a la Seguridad Social
del trabajador VICTOR HECTOR HERNANDO ARTEAGA BAQUERO, al no constituir en
vigencia de las relaciones laborales que los vincularon, el aporte previo o capital indispensable
para sufragar la eventual prestacién vitalicia de jubilacion; pues de otra manera no podrian
hacer frente a este compromiso prestacional de que tratan los articulos 14 de la Ley 6 de 1945;
72 de la Ley 90 de 1946; 259-2 y 260 C.S.T., con miras a descargar sobre el sistema de Seguro
Sacial la obligacién de reconocer y pagar pension de jubilacion que recaia sobre ellos. Estas
disposiciones puntualizan que hasta tanto no se efectie el traslado de responsabilidad
pensional hacia el seguro social, a través del pago de un aporte previo una vez se realice el
llamamiento, es deber del empleador asumir y costear las pensiones de jubilacién que causen
sus trabajadores. La obligacion de reconocer una pension de jubilacién a los trabajadores
particulares que cumplian los requisitos de tiempo de servicio y edad, implicitamente aparejaba
para los empleadores la obligacion de aprovisionar el capital necesario para financiar una
probable pension de jubilacion, o en su defecto cuando el ISS se subrogd en tal obligacion
realizar el traslado de aportes correspondientes, de tal forma que el esfuerzo del frabajador con
relacion a los tiempos de servicios causados NO se pierda y mucho menos que dicha provision
quedara sin justificacion alguna en manos del Empleador.

COLOMBATES S.A., por ministerio de la ley adquiri6 con el trabajador accionante la obligacion
de constituir el aporte previo mencionado en el hecho anterior, tan pronto suscribio el respectivo
contrato laboral, obligacién que se hizo exigible con el llamamiento a afiliacién obligatoria tanto
de empleadores como de trabajadores, lo cual ocurrié progresivamente a través de los
acuerdos que expedia el ISS o por via general con la promulgacion de la Ley 100 de 1993. Asi
los periodos prestados por el Trabajador Accionante, generaron el derecho adquirido a los
aportes en pensién causados en vigencia de los vinculos laborales que lo ligaron a Colombates

COLOMBATES S.A. pertenece a aquel grupo de empleadores particulares que antes de la
vigencia de la Ley 100 de 1993, tenia a su cargo el reconocimiento y pago a sus trabajadores
de la prestacién econémica de pension de jubilacién; previo el cumplimiento de los requisitos
establecidos por los articulos 259 y 260 del CST.

El Trabajador demandante mientras desempefi6 sus funciones en la empresa COLOMBATES
S.A. contaba por fuerza de Ley, con la garantia de acceder a una pension de jubilacion una vez
se atendieran los requisitos para ello, la cual hacia parte de la retribucion por el servicio prestado
por el trabajador; por ende, existia el correlativo derecho del trabajador al reconocimiento de
los periodos causados con efectos pensionales. Lo anterior es demostrativo de la existencia de
la obligacién en cabeza del Empleador COLOMBATES S.A. de trasladar al fondo pensional los
aportes correspondientes al tiempo servido; aun en los casos tal y como ocurre con el
accionante en esta demanda, que ya hubiere finalizado |a relacién laboral.

Al trabajador VICTOR HECTOR HERNANDO ARTEAGA le asiste el derecho adquirido al
traslado al fondo pensional en el que se encuentra inscrito (para el caso COLPENSIONES) de
sus aportes pensionales causados durante el tiempo que tuvo vigencia la relacion laboral
iniciada y finalizada con anterioridad a la Ley 100 de 1993. Este corresponde al tiempo laborado
por el Trabajador en el municipio de Apulo (Cundinamarca) que va del 20 de junio de 1973 al 9
de octubre de 1986.

COLOMBATES S.A. es una empresa multinacional instalada en Colombia hace mas de 50
afios. Para la época en que el trabajador VICTOR HECTOR HERNANDO ARTEAGA
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BAQUERO inici¢ a prestar sus servicios (20 de junio de 1973) bajo la modalidad laboral a
término indefinido, su domicilio principal se encontraba en Bogoté D.C. lugar en donde tenia
oficinas administrativas atendidas por empleados que gozaban de la seguridad social y de la
cobertura para los riesgos de Vejez, Invalidez y Muerte, al ser oportunamente inscritos ante el
ISS. Al mismo tiempo a dos horas de desplazamiento por via terrestre en el municipio de Apulo
se encontraba la planta de produccién movida por personal técnico y rudos obreros los cuales
estaban por fuera de la seguridad social y sin proteccion para los riesgos de IVM, con el
argumento de que en ese sitio el ISS no habia realizado el llamamiento a inscripcion tanto de
patronos como de empleadores. La planta de Apulo funcioné hasta el 31 de octubre de 1986,
afio en que fue cerrada por su traslado a la ciudad de Palmira (Valle del Cauca). Los
trabajadores en su gran mayoria lugarefios de Apulo que aceptaron mudarse a Palmira fueron
automaticamente inscritos ante el ISS; los que no, siendo este el caso especifico del
demandante VICTOR HECTOR HERNANDO ARTEAGA BAQUERO, se enfrentaron al drama
de quedarse sin empleo y peor aun, a futuro, el tiempo laborado a érdenes de su empleador
COLOMBATES S.A., no se tendria en cuenta para efectos pensionales en su historia laboral.
Toda una desgracia, una maldicién para el trabajador; es como si ese tiempo no hubiera
trascurrido, como si la relacion laboral no hubiese existido, una negacién de lo acontecido.

El valor de los aportes pensionales correspondientes al trabajador demandante aludidos en
hechos anteriores, debe de ser determinado por COLPENSIONES, en los términos que lo
dispone en inciso final del paragrafo 1 del art. 33 de la Ley 100 de 1993: “En los casos previstos
en los literales ¢ y d, el computo sera procedente siempre y cuando el empleador o la caja,
segun el caso, trasladen, con base en el célculo actuarial, la suma correspondiente del
trabajador que se afilie a satisfaccion de la entidad administradora.”

Una vez el Empleador fraslade el valor de los aportes, estos deben ser habilitados y
computados en la historia laboral del trabajador, a efecto de establecer si le asiste 0 no el
derecho a la pension de vejez regulada en el sistema de Prima Media con Prestacion Definida
por parte de COLPENSIONES.

Para la fecha en que entrd en vigencia la ley 100 de 1993 el sefior VICTOR HECTOR
HERNANDO ARTEAGA BAQUERO contaba con 49 afios de edad, lo que le hace beneficiario
del régimen de transicion en pensiones establecido en el articulo 36 de la citada ley.

El sefior VICTOR HECTOR HERNANDO ARTEAGA BAQUERO cotizé para los riesgos de
invalidez, vejez y muerte al INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES como administradora del
Regimen de Prima Media, entre el periodo entre el 1 de julio de 2003 y el 31 de agosto de 2011
un fotal de 257 semanas o 1.800 dias.

EIINSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES por Resolucion 33946 de 2009 reconocid a favor del
sefior VICTOR HECTOR HERNANDO ARTEAGA BAQUERDO la indemnizacion sustitutiva de
la pension de vejez en valor a $997.341 sobre |a base de 248 semanas.

Con fecha de 8 de septiembre de 2015 el sefior VICTOR HECTOR HERNANDO ARTEAGA
BAQUERO solicité a COLPENSIONES se efectuara el calculo actuarial para la validacién de
tiempos laborados y no cotizados, entre estos con la COMPANIA COLOMBIANA DE
EMPAQUES BATES S A.

COLPENSIONES por Resolucion GNR 375953 de 24 de noviembre de 2015, la entidad negé
el derecho a la reliquidacion de indemnizacion sustitutiva bajo el argumento que el sefior
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VICTOR HECTOR HERNANDO ARTEAGA BAQUERO ya tenia generada una indemnizacion
no siendo procedente el solicitar el estudio del calculo actuarial, en este acto administrativo,
reconoci6 un total de 257 semanas.

1.32 Teniendo en cuenta el periodo laborado por el sefior VICTOR HECTOR HERNANDO
ARTEAGA BAQUERO para el HOSPITAL MARCO FELIPE AFANADOR hoy EMPRESA
SOCIAL DEL ESTADO (90.28 semanas), para la COMPANIA COLOMBIANA DE EMPAQUES
BATES S.A., (694.14 semanas) y las cotizadas al INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES (257
semanas) alcanza un nimero total de 1.041 semanas, que resultan suficientes para adquirir el
derecho a la pensién de vejez bajo el Régimen de Transicion establecido en el art. 36 de la Ley
100 de 1993, por el cual se remite al Acuerdo 049 de 1990, el que establece un numero de
1.000 semanas cotizadas en cualquier tiempo, o en su defecto a la Ley 71 de 1988 que
establece la pensién por aportes que exige 20 afios de servicios o cotizaciones o 1.028
semanas.

1.33  Por derecho de peticion radicado ante COLPENSIONES el demandante le solicité:

Se inicien las actuaciones administrativas y/o coactivas con el fin de requerir a la empresa COMPANIA
COLOMBIANA DE EMPAQUES BATES S.A. y obtener de ésta el pago de las cotizaciones del periodo
del 20 de Junio de 1973 hasta el 09 de Octubre de 1986, laborado por el sefor VICTOR HECTOR
HERNANDO ARTEAGA BAQUERO o en su defecto para que ésta pague con destino a la entidad de
prevision, el valor del calculo actuarial; con el fin de que dicho periodo sea tenido en cuenta en la historia
laboral y en consecuencia la entidad ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES reconozca la pension de vejez a mi representado conforme al régimen de transicion
establecido en el art. 36 de la Ley 100 de 1993 por el que se remite al acuerdo 049 de 1990 o ley 71 de
1988, con base en el IBL que mas me favorezca y la tasa de remplazo acorde con las semanas tenidas
en cuenta para la liquidacion, desde 1 de septiembre de 2011, fecha en que se efectuo el retiro del
sisterna pensional, junto con los intereses moratorios o en su defecto indexacion.

1.34  Por Resolucién GNR 149687 de 23 de mayo de 2016 proferida por COLPENSIONES se
resolvid la anterior peficién negando el derecho pensional, en ésta se indica que es al
empleador omiso quien debe solicitar el calculo actuarial.

Mientras que las pretensiones, fueron del siguiente tenor

literal:

21 Se declare que entre la empresa COMPANIA COLOMBIANA DE EMPAQUES BATES S.A. en
condicion de EMPLEADORA vy el sefior VICTOR HECTOR HERNANDO ARTEAGA
BAQUERO, en condicion de TRABAJADOR existid un CONTRATO INDIVIDUAL DE TRABAJO
A TERMINO INDEFINIDO desde el 20 de junio de 1973 hasta el 9 de octubre de 1986.

2.2  Se declare que el acta de conciliacién # 153 del 03 de octubre de 1986 suscrita ante la
Inspeccion Nacional del Trabajo y Seguridad Social del municipio de La Mesa (Cundinamarca)

por la COMPANIA COLOMBIANA DE EMPAQUES BATES S.A. y por el demandante, es NULA.

2.3 Se condu_ene ala CQMPAN iA COLOMBIANA DE EMPAQUES BATES S.A. a cotizar a favor del
sefior VICTOR HECTOR HERNANDO ARTEAGA BAQUERO los aportes pensionales del

periodo 20 de junio de 1973 a 9 de octubre de 1986 al sistema pensional de régimen de Prima
Media Administrado por la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES, o en su defecto a pagar el calculo actuarial por dicho periodo con destino a
la mencionada administradora.
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24  CONDENAR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES a
liquidar y pagar la pension de vejez al sefior VICTOR HECTOR HERNANDO ARTEAGA
BAQUERO conforme al régimen de transicion establecido en el art. 36 de la Ley 100 de 1993
por el que se remite al acuerdo 049 de 1990 o en su defecto a la ley 71 de 1988, con base en
el IBL que mas le favorezca y la tasa de remplazo acorde con las semanas tenidas en cuenta
para la liquidacién, desde el 1 de septiembre de 2011, fecha en que se efectud el retiro del
sistema pensional.

25  CONDENAR ala ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES a
reconocer y a pagar a favor del sefior VICTOR HECTOR HERNANDO ARTEAGA BAQUERO
los intereses moratorios establecidos en el articulo 141 de la ley 100 de 1993 sobre las mesadas
adeudadas y reclamadas en esta demanda, desde la fecha en que la entidad sobrepasd el
limite legal para reconocer y pagar el derecho.

2.6 En subsidio de la anterior, se condene ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES a reconocer y pagar a favor del sefior VICTOR HECTOR HERNANDO
ARTEAGA BAQUERO a indexar los valores reconocidos como mesadas a la fecha en que se
efectlo su pago.

2.7  Las demas que dentro de las facultades ultra y extra pefita que resultaren probadas dentro del
proceso.

2.8 Que se condene en costas a los demandados.

Asi las cosas, no opero la cosa juzgada respecto del proceso
anterior en el que, como se vio, se pretendio una pension de
jubilacion respecto de la ex empleadora, en tanto en esta
oportunidad (proceso que ocupa la atencion de la Sala) se
pretende el pago de una pension de vejez del sistema, previo

calculo actuarial.

En segundo lugar, en lo que atane a la conciliacion celebrada
en el ano 1986 ante el Ministerio de Trabajo, para determinar
si de la misma se puede predicar la cosa juzgada deprecada
por la parte demandada, se tiene que la sentencia ante el Juez
de Giradot, toco el tema de la pension sancion y refiere sobre

el acta de conciliacion No. 153, asi:
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Cbra on ol informotive el ACTA o€ C:‘NCILIHEIDN’ ue 80 relle
zo ol J a8 octubsu <@ l.UB64 ents la Inepactora Nacional oal Traba jo
y S6guridnd Social onl fuwdciplio ¢ lp Meca, sitio oscoglco por lea w
coniratentes psra locallizar un acuscdo amigobla, an donde e conving
guo @l ol seaflor YICTOA MCCTCH HEZRMHAMDE ARTEGA Be prénuncisha de su
trahajo a portir o8l nUEVE (9) oo dse mee y aflo,y la Copsefiia 18 ofre=
cia une ouna ¢e dinore us s¢ 19 llano " ndomnd zacd Gn por retiro valun=

tari0"; e estipuld que cl acoptarse por la emprese diche dkborminacién
%@l dimitente d2 acogurse a lo oforto y darlo por concluido, finslizshs

la relecidn por mutuo acuordo do los pertose (Vdesa FL. 11 y 12)

21 2zuurdo conciliatorio conste 81 documonto= Fotocopls Bue
tdntica traida al procoge poer el propi o actor, ain que 3o pldiors sy =
@claratorin 0 nulidad, solamento o8 adu b vicios dal consentimiente
que no s0 momostrsron a lo large o la L'Iwaugad&-. viclog seton que
por no hallarol amparados oa prasunci@n,hen debido comprobaree pom los

mBdios probstorios ruo seflala la lay

De igual manera, se abordo la excepcion de cosa juzgada, en
los siguientes términos:

Ahora hbian, la acciona propusd la EXCEPCION DE COSA JUZGADA,

odificAndola en osta ACTA Ot CONCILIACION gor conaiguiente psseremos
’

a raenluorlas £1 legislador en los artfeulos 20 y 78 el E&I.Lgn P tocaeel
dal Trahajo, concanrd oste tnstitucion que tiende's impedir,aedionts =
1e axcopeifn o fondovinhibir ls coclarecifn on jdcio sobre presuntes
garoch roelemelos jurlisdiccionalmonts (ue ya fusron avenides on CoPe
Cilj.tlcil:'.'ﬂ, sctu e 1os do ePicacle y firmezs) condicionsda & lss axde
goncias confiourontes do futa que son las idantidades procosales regue
ladas por el arte 332 el C.P.C., aplicable por wlogfn. &8 deglry idenw
ticad o objoto, cAUSA Yy PErooNd, parn qué mperds Haclendo un analisis

conparativo, @ lo docunontal aportada, @0 colipe que el axt rebs jedoe
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VILTOR HeidUd 1L 20AND0 eporoce voluntariemcnte swgoedando la tarmie
nacltn @l ceatrato o trabajo por mutuo acuerdo, lo convenido al rag
pecto ee viable, ya wuo trotondose Gé wn contrato consensuel 18 se pepe
nitldd a lpe portes conclurlo on cualguior mamento, la madiscidn de
una ofurta, so ha prodicado por la Corto Suprome ¥ justicla,no es caue
Bal @@ vicdo o8l consontimonto,douido & qus 61 renuncliante goza da fa-
cultadss paro acoptnrla o rochoZarla @ 6y orbitriceLes concoalones on
la cmciliat:it;'l,nu implican renundla de un darocho cierte,camo lo rud
la comutaci&n ol aventual oiricho da juldlacian, en rezén da que e}

snpleado no tonfa parn 0sa cpoca la eded y o] tiempo d8@ servicio pare
la pﬂnﬁl&w plene y oro factible avonirse como se pantn.piuuna sonfede

B CUBL TS DULOCE MIL, 7vDnTe Y SICTE PLSGS (5915 09700) M/cts que =
rocibid satisfactoriarunte, contidad quo @ menifesto correspondie s
astudios actuarinles on rozn o8 no tzner aino 43 sfics de servicio y

43 & odade

.n estad condlcioes, ante 0] valor probatorio d@ su=
tanticideo quo rovisto la documental contentiuva del acuerdo de voluntes
08, no infimads,ys o o bion ée ciertc que VICTOR HECTOR He 60 W
interrogatorio ebswlto assvora quo la renuncla s 16 cosccioné (0L
57), N0 obren oviduncias y los afimacionés 8 ostas clircunstevicss he
gahido proberes, csrga probaloria que rﬁmfs en 1.;1. En coneacuencia,
admo prompoera la Sn::ﬂpu&. no o8 posible hacorse pronunclaniento ale
quno en obececiniento & los disposicionas precitadasyporque 1o demsne

dodo sberca fodo lo conciliade

Fue asi como se resolvio por el a quo de aquel entonces:
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¢ LRO~ DECLARAR PROGADA la @xocspoion de COSA Jule
GADA respeocto o8 fadas les protnnaioncs Bermulades por el dessndsnts
VICTOR HECTOR HEANANDO ARTEGA DAOUERC, o8 anctaciones pereanalss ¥ che

viles .
SEGUNDD~ CONDENAR an costes & la parte sctorse T

SEHSEs

La Sala Laboral del Tribunal Superior de Cundinamarca, en
sentencia que obra a partir del folio 177 del archivo 05 del

expediente digital, senalo sobre el particular:

La sentencia apelada serd revocada en cuanto declard
probada la encepcitn de cosa juzgada con respecto de
Lrnjas las pretensiones de la demanda, ya gue la
concrilacridn en gue se baso la a-quo, cuya acta aparece
en documento auténtico a  folios 1592 y 153, no
conlemp! a comrerebamente ringuno de Ios derechos
pretemndidos. En su lugar se absolverd de la demandada

de dichas pretensiones. -

En efecto, COLOMBATES S.A. presento la referida excepcion

en los siguientes términos:

. COSA JUZGADA:

A) Fundamentada en que el Acta de conciliacion No. 153 del 03 de octubre de 1986,
suscrita ante la Inspeccion Nacional de Trabajo y la Seguridad Social de la Mesa,
Departamento de Cundinamarca, y cuya nulidad se pretende en este proceso, fue
valorada judicialmente, estableciéndcse su validez por ausencia de vicios de
consentimiento, asi quedo dispuesto en el proceso radicacion No. 3654 que se
tramito en el Juzgadc Laboral del Circuito de Girardot

B) En el proceso radicacion No. 3654 que se tramito en el Juzgado Laboral del Circuito
de Girardot, e! hoy demandante pretendia la pension restringida de jubilacion, el
cual fue resuelto por sentencia definitiva absolutoria a mi representada, operando

el fenémeno de cosa juzgada
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Asi las cosas, se observa en el archivo 05, folio 13, del
expediente digital, copia del acta de conciliacion No. 133
fechada el 3 de octubre de 1986, emanada del MINISTERIO DE
TRABAJO, en la cual el representante legal de la empresa

COLOMBATES S.A. y el hoy demandante acordaron:

El trabajador y el regresgntante de la Enpresa, manifestaron gque hen 1legadoe
a los slgulentes acusrdosy PRIMERCY CJus sl contrato de trabajo que vinould al

trabajador con la Bupresa, termina por mutuo consentimiento, (Qus ) SEDUNDO:

tue el trabajuder ingresd al eorvicio dp la Compafiia o1 20 de Junio de 1973
qus actualmente deasnpaia o curgd de conduotor de la fAbroia de Apulo -

¥ que el contratr teimina el din 9-de Zotubre de 1986, TERCERO; Que el Clti-

mo prowesdl o sslarial au de 865.342.00, ¥ conforme a eate promedio, recibe los
olguiantes vrloraws Cecantfa, & 475.233.00 §j opaldo gue resulta de deboontar
la suna de $394.200.00 por concepto de.anticlpo de cessntlssy intereces.de
peeantia, $ 44.157:00; vancaclcnes, $32.671.c0. Prima de Vacaclones, $35.910.c0
gratificacién § 28.836,.00; prima adicional, §7.900.00 prima de mslstencla; -
$0.379.00) prima de antiguednd, 8 69.019.00j prima de sorvialos, 8 20,961.00,
computual &n pensidn, $ 915.097.00) indennd zuolén por retiro voluntario, — -

$ 1.520,269,00, Jornales el lo. de Ootubre sl 9 de Ootubre-de 1986, - -

$ 10.773.00 . Sobretiempo, § 6.416.00. Total devengado, § 3.175.660.00 , wmencs
retencién en la fusnte por indeani:selén retiro tolumtarlo, O=Oe § retencidn
en.la fuents por prestacionss sociwleas, § 18.632.c0. Total neto a pogars
$3.157.028.00+ = Prima de Froduccidén § 2Z00.c0, la oual le serd entregads -
por fuera de esta liquidacién, quedando ccmprendida dentro ddl arreglo totel.

PeRLORL L ":I_‘lll'."'l‘l‘

Las anteriores pumas las recibe ol trabajador on esta Audiencis, con el cheque
No., AJT68111 de la Caja Agraria de Hufael Deyes, Apulo, ¥ la suma de §200.00
ndiuiomln- qua entrega &l representante de la Expresa en sfectivo, = - = -

CUAETOs Se hA inadlufdo an eanta conoiliacién, la puma de § 915.097400 POr cONmUm

tacién de eveuntusl derecho o jubilacifn a cargo dierecto de la Bopresa, = -
por hober lsborado 13 afios, ) meses y 20 dfas, oin lugar a posterior réclama-
olén por ocnoepto de penalén ds jubilaoitn,.cifra que ocrresponde s eastudios

actuariales y en razén a la edad do 43 afios, quo tlene aotualmenta el trabaje-
dor y recibe a sastisfaccién, 1iberando a la ecopresa de oualquisr reclanacidn
futura pbr concepto jubilatoric. — Bn este estado, hace uso de la palohra el
trabtajedor reclazant4, poara exponsry " Estoy de aouerdo oon la anterior liguie
dacién y dends valores sxpuestos antariormente. Soliocdto que en oaso de que el
valor de retencidn en la fuante por indemnizacioén de retiro volumtario 1legua
& ocaglonar alpun veler, la erpress ssuma el valor que corresponds o = En uso
de la pal-bra el mpresentante de la Comapiils manifestd § "Qomo sl acusrdo hegho
la Jompaiid ofrecido_a psus trabajadores sobre la indemnirzacidn de que
Eiﬁls aJc. t?&‘bdﬁdc@, ﬁaﬁ 6l punto de vlisia de pago de retencidn en la Tusn-
te, lo aauiria la ocmpaiifa eobre indemnlessidn por retiro volintario y conoue
tacidén de jubllacldn sl este Ttem , llegare a implicar.retencidn, Nusvamants

hace ueo de la palubra el trabalador, para manifestar y"Wanifiesto que estoy

oonforme de agusrdo a 10 paotado oon la exprosa, raapecto a 1oa items relacioe

nados anteriormente, es decir, con prestaciones sociales, cormutacidn de pen-
gién e indemnigacidén, y por lo tanto, declaro a pam y salve a la Empresa -
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por todo ocnoepio derivado del vinculo contrastusl laboral, que lo vinculd a
a la soprosa, que temmina por mutuo consentimiento, y exonera de oumlquier

reclamgeddn futura oon relnolién a los acusrdos consignadox en esta Aota. =

LUTO § = 0omo loe anteriores nouverdos no violan darechos clertos del tra-
bajedor, la Inspecoién le impurts su aprobacldn, y hace seber & las partes, -

que esta Conoiliascidn , hace trénalto u COSA JUZGADL , de conforaidad con low
artiouloa Eﬂy?ﬂ del Co 48 Py L4 = o = = = _ = = = = Ho plendo otro el objeto
ds la prenante, se termina y firca por los que en ella intervinleron; una ves

lefda y aprobada en todas sus partes. Sem entrogd ocpla a cada parte,

En relacion con el pago de mesadas pensionales anticipadas,
la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia,
en multiples pronunciamientos, como los contenidos en
sentencias del 17 de junio de 1993 radicada al numero 5761;
SL17740-2015; SL17778-2016 y SL5508-2018, enseno sobre
la validez de conciliaciones como las que se refieren en este

asunto, asi:

“Es vdlida la conciliacién celebrada entre la Compania Colombiana de
Alimentos Lacteos S.A. (CICOLAC) y Carlos Julio Guzmadn Rodriguez,
extrabajador de la empresa y Ana Deisy Gutiérrez, como sustituta
pensional, porque la conmutaciéon de mesadas pensionales futuras
constituye obligacion de tracto sucesivo en la vida probable del jubilado
que debe igualmente acreditar su supervivencia y como tal la cuantia que
habra de percibirse es incierta en cabeza de quien disfruta la pensién
Jjubilatoria. Por tanto, no quebranta el articulo 15 del C. S. del T., que regula
el contrato de transaccién que es muy distinto del acto juridico de la
conciliacién, en virtud del cual el juez competente o el inspector del trabajo
les determina a las partes con precision sus derechos y obligaciones que
en el caso litigado, fue fijado en (...) con base en los "cdlculos actuariales
elaborados por una firma de actuarios debidamente autorizado para

efectuar esta clase de trabajos”, informe que se puso de presente
en la respectiva acta (fl. 18).

De otro lado, el acto conciliatorio lo ejecutaron las partes de manera libre y
espontdnea no observdandose ninguno de los vicios que generen nulidad
conforme a la preceptiva de los articulos 1502 y 1508 del C.C., otorgandole
eficacia y seguridad juridica a la conciliacién verificada el 20 de abril de
1987 (...) Por ultimo, existe notoria diferencia entre las mesadas
pensionales causadas, las cuales no pueden ser objeto de conciliacion, y
las eventuales que son las que estan en curso de adquisicion por el
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transcurso del tiempo. Estas ultimas son las que pueden solucionarse
anticipadamente mediante el pacto tinico de pensiones de jubilacién, previo
el cumplimiento de los requisitos senalados por el Estatuto Tributario, como
son, la celebracién del pacto por escrito, la presentacion del cdlculo
actuarial y la aprobacion del mismo por parte del Ministerio de Trabajo y
Seguridad Social o del Instituto de Seguros Sociales.”

En sentencia SL17778- 2016, la misma Alta Corporacion de

Justicia, expuso:

“el criterio jurisprudencial vigente se ha orientado a considerar licito que
las partes pacten el pago anticipado del valor de las mesadas en una suma
unica, porque ello no implica renuncia o pérdida del derecho pensional, ni
se trata de derechos ciertos e indiscutibles, porque los acuerdos asi
concebidos versan es sobre mesadas pensionales eventuales, es decir, no
causadas con lo cual no se transgreden las garantias de los pensionados.
Sobre la misma cuestion se pronuncié la Corte Constitucional en la
sentencia T-059 del 3 de febrero de 2017, pese a que no es un precedente
obligatorio para la Sala, pues es inter partes, en los siguientes términos:

Asi las cosas, aun cuando el derecho al reconocimiento y pago de la
pension, es decir, la calidad de pensionado, es ciertamente irrenunciable,
el monto de las mesadas futuras es claramente incierto, por lo que el
derecho a percibirlas tiene esa misma naturaleza, y en consecuencia, ese
monto puede ser objeto de conciliacion, lo que no implica afectacion al
cardacter irrenunciable del derecho a la pension.

A partir de estas consideraciones, la posibilidad de adelantar
conciliaciones sobre el monto de mesadas pensionales futuras ha sido
avalada por la jurisprudencia laboral, tanto antes como después de la
Constitucién de 1991. La Corte Suprema de Justicia ha sostenido que la
conciliacién sobre este punto es juridicamente posible, y no rine con la
garantia sobre irrenunciabilidad del derecho, siempre que observe tres
requisitos bdsicos: i) que conste por escrito; i) que el monto del capital que
se entregard se determine a partir de la realizaciéon de un cdlculo actuarial
imparcial, en el que se tomen en cuenta la expectativa de vida futura del
pensionado y los factores de los cuales depende la actualizaciéon del valor
de la mesada, de manera que esta no pierda poder adquisitivo al pasar el
tiempo, y; iii) que el acuerdo conciliatorio sea aprobado por el Inspector del
Trabajo.

Se ha considerado que el lleno de estos requisitos es suficiente para
garantizar el interés y los derechos del pensionado, de una parte, por
cuanto el monto del capital que se entrega no queda sujeto a la libre
negociacion de las partes, y con ello a un posible abuso de posicion
dominante, sino que se determina a partir de la cuidadosa estimacion de
lo que periédicamente se entregaria a aquél durante todo el resto de su
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vida probable, y de otra, por cuanto esta circunstancia serd verificada por
la competente autoridad del trabajo, quien naturalmente, podria negar su
aprobacion en caso de estimar que la suma que se propone entregar no
cubre adecuadamente el derecho del pensionado que pretende acceder al
acuerdo conciliatorio. Por lo mismo, es claro que tal acuerdo no podra
considerarse vdlido, en caso de no cumplirse con alguna de estas
exigencias.

Asi mismo, es claro que el acto conciliatorio puede ser anulado, como
cualquier otro acto juridico, en caso de no cumplir con sus requisitos
esenciales de validez, entre ellos la expresion de un consentimiento libre
de vicios, tales como el error, la fuerza y el dolo. Por ello, en caso de
comprobarse la existencia de alguna de estas circunstancias, el acuerdo
conciliatorio debera ser desestimado.

[.]

6.6. A partir de lo anterior, concluye la Sala que los pactos tinicos sobre
mesadas pensionales futuras contenidos en actas de conciliaciéon son
juridicamente validos, siempre que cumplan con los requisitos establecidos
por la jurisprudencia laboral, y no afectan el cardcter irrenunciable del
derecho a la pensién, como también que tales pactos no devienen invalidos
en caso de que el titular de la pensién que accede a su celebracion
sobreviva por tiempo superior al estimado por el cdlculo actuarial, ni
aunque por otra razén sobrevenga el agotamiento del capital entregado.
(con los requisitos establecidos por la jurisprudencia laboral, y no afectan
el cardcter irrenunciable del derecho a la pensién, como también que tales
pactos no devienen invdlidos en caso de que el titular de la pensiéon que
accede a su celebracién sobreviva por tiempo superior al estimado por el
calculo actuarial, ni, aunque por otra razén sobrevenga el agotamiento del
capital entregado”.

Ahora, la misma Sala de Casacion Laboral en sentencias
SL4415 de 2021, SLO38 de 2023 y SL1011 de 2023 ratifico la

posicion atras expuesta.

En efecto, dijo la Corte en el proveido del ano 2021, citado:

Resulta ser cierto que esta Corporacion ha admitido la posibilidad de
celebrar pactos tnicos de pensiéon, que en el contexto de «una pension
adquirida» es «nnegociable como pension, irrenunciable como derecho,
pero susceptible de solucionar o pagar anticipadamente», asi quedoé
consignado entre otras sentencias, en la CSJ SL17740-2015.
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Del texto de la conciliacion de fecha 13 de diciembre de 1994, queda en
evidencia que el Tribunal incurrié en un dislate, pues muy a pesar de
indicar que no resultaba invdlida la conciliaciéon de mesadas pensionales
futuras, tesis adoctrinada por esta Sala de Casacion al senialar que «no
hay nada mas legitimo para dar solucién a una obligacién, que hacer su
pago de forma anticipada» (CSJ SL5508-2018), también acoté que el pacto
unico de pension suscrito entre Eduardo Emiro Gonzdlez Mendoza y la
accionada, soslayaba la prohibicién de conciliar el derecho pensional como
tal, conclusion que conforme las explicaciones que ha sentado esta
Corporaciéon en punto a la controversia, resultan contradictorias.

(...)

En efecto, conforme lo ha establecido esta Corporaciéon;, se memora la
sentencia de vieja data CSJ SL, 17 jun. 1993, rad. 5761, donde se indico
que era necesario que el pacto constara por escrito; que el monto del capital
a entregar se determinara a partir de la realizacién de un cdalculo actuarial
imparcial, que tomara en cuenta la expectativa de vida futura del
pensionado y los factores de los cuales depende la actualizacion del valor
de la mesada, de manera que esta no pierda poder adquisitivo al pasar el
tiempo; y que el acuerdo conciliatorio fuera aprobado por las instituciones
resenadas en precedencia.

En sentencia CSJ SL5508-2018, se reitero:

Como lo determiné con puntualidad el juez de primera instancia, los
requisitos que en el presente asunto deben cumplirse para la eficacia de la
conciliacién son: i) Que se trate de mesadas futuras, ii) Que exista acuerdo
escrito entre las partes, iii) Que haya un cdlculo actuarial sobre las
mesadas futuras y iv) Que esté debidamente aprobado por el Ministerio de
la Proteccion Social.

De tal modo, que ante la ausencia de uno de los requerimientos
establecidos por la jurisprudencia para que proceda el pago anticipado de
mesadas futuras, el acuerdo conciliatorio no adquiere validez.

Corolario de lo expuesto, pese a que el cargo es fundado, no tiene vocacion
de prosperidad, de manera que no hay lugar a imponer costas”.

En la providencia SLO38 de 2023, senalo la Corte sobre el

particular:

“De conformidad con el criterio expuesto, debe senalarse que, como el
objeto del acuerdo conciliatorio, correspondié al pago de unas eventuales
mesadas futuras, hecho indiscutido en sede extraordinaria, tal obligaciéon
era susceptible de ser cancelada de forma anticipada a través de la
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conciliacién, previo cdlculo actuarial, pues, al ser una prestacién de tracto
sucesivo, cada una de sus periddicas causaciones podia cristalizarse o no.
Recuérdese ademds que dicho pacto se realizé a instancia de la
demandante y con el lleno de los demds requisitos exigidos por la ley y la
jurisprudencia, esto es, de manera escrita previa aprobacién del cdlculo
actuarial por parte del Ministerio de Trabajo, aspectos que no se
encuentran en controversia.

Ahora bien, es menester precisar que tal doctrina ha sido adoptada
respecto de las pensiones a cargo del empleador, pues, por obvias razones,
siendo éste el sujeto obligado al pago de la prestacion es con él con quien
resulta valido concertar el reconocimiento anticipado que se desprende de
la negociacion en estudio (CSJ SL1551-2021).

Asi las cosas, bajo el panorama descrito, se equivocé el Tribunal al
considerar que era improcedente darle validez a la conciliacion en la que
se acorddé un pago unico por unas probables mesadas futuras, pues se
itera, en estos eventos, lo que se acuerda es el pago anticipado de la
prestacion, como si se tratara de una obligacién a plazo en la que este se
acelera.

De esta manera, segun lo expuesto, el cargo prospera y, en consecuencia,
se casara la decision atacada”.

Y en sentencia SL1011 de 2023, se indico por la misma Sala:

“Igualmente la recurrente no ataca los pilares de la decision, relacionados con
la validez del denominado «pacto Unico» suscrito entre el causante y su
entonces empleador; el contenido del mismo, en cuanto se contemplaron tanto
las mesadas futuras de jubilacién como la de sobrevivientes al entender que
eran susceptibles de negociacion; que el causante firmo el convenio sin la
presencia de vicio de consentimiento alguno; el valor del calculo actuarial y
mucho menos la legitimacion por pasiva de la gobernacion de Antioquia para
asumir el derecho reclamado.

Ahora, pese a todo lo anterior, se observa que en el plurimencionado
documento, desde su acapite, se reconocio al sefior Siegert Chavarriaga como
pensionado, sin poderse dilucidar, en parte alguna, que con lo acordado
perdiera dicho estatus. Asi mismo, al mencionarse los valores arrojados en los
dos célculos actuariales presentados, se indica que la suma en la que se obliga
el Fondo corresponde a rentas vitalicias y de supervivencia, visible a folio 15,
contrario a lo reiterado por la recurrente quien aduce que el pacto desconocio
lo relativo a la pension de sobrevivientes.
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En ese sentido, y dado que el acuerdo verso sobre el pago anticipado de
mesadas pensionales futuras, la Sala concluyd, en sentencia CSJ SL17778-
2016, que se

[...] ha orientado a considerar licito que las partes pacten el pago anticipado
del valor de las mesadas en una suma Unica, porque ello no implica renuncia
o0 pérdida del derecho pensional, ni se trata de derechos ciertos e indiscutibles,
porque los acuerdos asi concebidos versan es sobre mesadas pensionales
eventuales, es decir, no causadas con lo cual no se trasgreden las garantias de
los pensionados (negrilla propia).

Asi las cosas, acerto el Tribunal al considerar la carencia de argumentos de la
activa al referir una presunta vulneracién de derechos con base a situaciones
no acreditadas ni probadas en el proceso, dejando por sentado que su
contenido-el del pacto- no conlleva al menoscabo del derecho pedido.

Como consecuencia, no es posible acceder a la casacion de la sentencia
recurrida, en los términos requeridos por la censura, por lo que el Gnico cargo
resulta improspero ”.

Entonces, visto lo anterior se evidencia que en el acuerdo
conciliatorio del ano 1986 celebrado entre las partes, la hoy
demanda pretendio con la suma de dinero que entreg6 al actor,
equivalente a $915.097, “por conmutacién de eventual derecho
a jubilacion a cargo directo de la Empresa’, suplir cualquier
“reclamaciéon por pension de jubilacion”, indicandose que dicha
suma resulté de “estudios actuariales y en razoén a la edad de

43 anos, que tiene actualmente el trabajador”.

Por tanto, a tenor de lo explicitado por la Sala de Casacion

Laboral de la Corte Suprema de Justicia, “la conmutacion de

mesadas pensionales futuras constituye obligacién de tracto sucesivo en
la vida probable del jubilado que debe igualmente acreditar su
supervivencia y como tal la cuantia que habrd de percibirse es incierta en
cabeza de quien disfruta la pension jubilatoria. Por tanto, no quebranta el
articulo 15 del C. S. del T., que regula el contrato de transaccién que es
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muy distinto del acto juridico de la conciliacion, en virtud del cual el juez
competente o el inspector del trabajo les determina a las partes con
precision sus derechos y obligaciones que en el caso litigado, fue fijado en

(...) con base en los "cdlculos actuariales elaborados por una firma de

actuarios debidamente autorizado para efectuar esta clase de trabajos”,

(...) existe notoria diferencia entre las mesadas pensionales causadas, las

cuales no pueden ser objeto de conciliacion, y las eventuales que son las
que estdn en curso de adquisicion por el transcurso del tiempo. Estas
ultimas son las que pueden solucionarse anticipadamente mediante el
pacto unico de pensiones de jubilacion, previo el cumplimiento de los
requisitos senialados por el Estatuto Tributario, como son, la celebracién
del pacto por escrito, la presentaciéon del cdlculo actuarial y la aprobacién
del mismo por parte del Ministerio de Trabajo y Seguridad Social o del

Instituto de Seguros Sociales.”

Ahora, debe resaltarse que a diferencia de otros casos que ha
conocido esta Sala Laboral del Tribunal Superior de Buga, para
el momento de la conciliacion No. 153, el senor VICTOR no
tenia los requisitos necesarios para acceder a la pension
restringida de jubilacion, ni a ninguna otra que pudiera
generarse a su favor, producto de los aportes que hubiese
podido corresponder por el periodo comprendido entre el 20 de
junio de 1973 y el 09 de octubre de 1986 , por lo que no contaba
con un derecho pensional consolidado y en espera de disfrute

Unicamente por razon del cumplimiento de la edad.

Es mas, en los términos de la Ley 171 de 1961, la mentada
pension de jubilacion se causaba con 15 anos de servicio,
habiendo cumplido el demandante con poco mas de 13 anos

de trabajo, a lo que se anade que el retiro del trabajador fue
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voluntario; esto es, se itera, no se encontraba el trabajador
frente a un derecho ya consolidado, cierto e indiscutible, y por
ende, no susceptible de ser objeto de una conciliacion por las

partes contratantes.

En atencion a lo antes consignado, es claro que lo que
acordaron las partes en torno a la pension restringida de
jubilacion por retiro voluntario, se torna en licito, por tratarse
de un derecho incierto y discutible del trabajador, pues, se
repite, no se encontraba consolidado; de tal forma, el acuerdo
conciliatorio al que llegaron las partes en lo atinente a la
«conmutacion del eventual derecho de jubilacion», se torna
igualmente en licito, pues a tenor de lo explicado por la Sala
de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia en
sentencia SL13780- 2017, reiterada en la CSJ SL1179-2018,
y en las demas atras citadas, en relacion a los efectos de cosa
juzgada de los acuerdos conciliatorios que involucran un
derecho pensional, para que no opere la cosa juzgada el
derecho pensional debe hallarse causado al momento del
acuerdo, que no es el caso del presente asunto, como quedo

atras expuesto.

En este orden de ideas, considera esta Sala que se presentan
los presupuestos necesarios para declarar probada la
excepcion de cosa juzgada respecto del acta de conciliacion del
ano 1986, pues se encuentra el asunto con identidad de
partes, identidad de objeto y con identidad de causa, pues

notese que la pretension en este expediente refiere al pago de
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un calculo actuarial a fin de sufragar los aportes a seguridad
social que correspondia pagar a COLOMBATES S.A. por el

tiempo en que su trabajador estuvo activo.

De esta forma, se revocara la decision de primera instancia,
para en su lugar, absolver a la demandada COLOMBATES S.A.
y a COLPENSIONES, de los cargos incoados en su contra por
el actor, sin que proceda estudio frente a las demas
pretensiones del escrito primigenio, pues la pension de vejez y
su fecha de disfrute se hallan sometidas a la prosperidad de la
primera pretension relativa al pago de aportes al sistema,
previo calculo actuarial, la que, como quedo6 atras dicho, se
encuentra cobijada por el fenomeno juridico de la cosa

juzgada.

Las costas y agencias en derecho, en los términos del articulo
365 numeral 4° del Codigo General del Proceso, aplicable por
analogia al juicio laboral, estaran a cargo, en ambas
instancias, del actor y vencido, favoreciendo a la empresa
demandada por haberse revocado en su totalidad el fallo
apelado. En esta Sede Judicial se fijan como agencias en

derecho la suma de $100.000,00.

III. DECISION

En meérito de lo expuesto, la Sala Cuarta Laboral del Tribunal

Superior de Distrito Judicial de Buga, Valle del Cauca,
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administrando Justicia en nombre de la Republica de

Colombia y por autoridad de la Ley,
RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR en todas sus partes la sentencia de
primera instancia, identificada con el No. 242 proferida el 20
de noviembre de 2017, por el Juzgado Dieciocho Laboral del
Circuito de Cali, Valle del Cauca, para en su lugar ABSOLVER
de todos los cargos incoados en su contra por el actor VICTOR
HECTOR HERNANDO ARTEAGA BAQUERO, a la empresa
COMPANIA COLOMBIANA DE EMPAQUES BATES S. A., asi
como a la ADMINSITRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
— COLPENSIONES.

SEGUNDO: COSTAS EN AMBAS INSTANCIAS a cargo del
demandante y vencido y a favor de la demandada. En esta Sede

Judicial se fijan como agencias en derecho la suma de

$100.000,00.

TERCERO: REMITASE EL EXPEDIENTE al Tribunal de

origen para lo de su cargo.

SN = >

-~

MARIA MATILDE TREJOS AGUILAR
Ponente
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