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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BUGA
SALA LABORAL

¥

GLORIA PATRICIA RUANO BOLANOS
Magistrado Ponente

SENTENCIA No. 168
APROBADA EN SALA VIRTUAL No. 38

Guadalajara de Buga, quince (15) de noviembre dos mil veintitrés (2023)

Proceso Ordinario Laboral de GUSTAVO ADOLFO CAMACHO contra
EMCALI EICE ESP.
Radicacion N°: 76-001-31-05-009-2017-00729-01

OBJETO DE LA DECISION

Procede la Sala Tercera de Decision Laboral a resolver el recurso de
apelacion interpuesto por el apoderado judicial de la parte demandante contra
el auto interlocutorio No. 1964 y la sentencia proferida en audiencia Publica
celebrada por el Juzgado Noveno Laboral del Circuito de Cali, Valle, el dia
diecisiete (17) de abril de dos mil dieciocho (2018), asunto que fue repartido
al Tribunal Superior de Cali y que fue remitido a esta Corporacion en
cumplimiento de la medida de descongestion dispuesta en el
Acuerdo PCSJA22-11963 del 28 de junio de 2022

Se profiere la sentencia por escrito, previo traslado a las partes para presentar
sus alegatos de segunda instancia.

|. ANTECEDENTES

1.1. Lademanda.
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El sefior GUSTAVO ADOLFO CAMACHO formul6 demanda ordinaria laboral
de primera instancia contra la EMPRESAS MUNICIPALES DE CALI EMCALI
E.I.C.E — E.S.P., a fin que se declare que celebrd por escrito contrato de
trabajo a partir del 5 de noviembre de 2015 en calidad de trabajador oficial,
de igual manera ordene conforme a lo establecido en la Convencion Colectiva
de Trabajo, vigencia 2011-2014, pagar desde el 5 de noviembre de 2015
hasta cuando se encuentre vigente el acuerdo convencional el reajuste
salarial conforme a lo establecido en el articulo No. 25, las prestaciones
sociales convencionales, valores que deberan ser indexados y pagar los
intereses moratorios, condene en costas y agencias en derecho.

¥

En respaldo de sus pretensiones, refirio que Emcali se constituye como
Establecimiento Publico, conforme a lo establecido en el Acuerdo Municipal
No. 050 de 1961, luego mediante Acuerdo Municipal No. 14 de diciembre 31
de 1996 el Concejo Municipal de Cali transformé el establecimiento publico
EMPRESAS MUNICIPALES DE CALI "EMCALI", en una Empresa Industrial
y Comercial del Municipio “EMCALI EICE”, en acatamiento a lo dispuesto en
la Ley 142 de 1993, este ultimo acuerdo fue modificado por el No. 034 del
afio 19997.

Enuncié que EMCALI EICE, a partir de su transformacion en Empresa
Industrial y Comercial del Municipio, al ser una E.I.C.E. por mandato legal
todos sus cargos se clasifican como trabajadores oficiales, debido que la
Junta Directiva a la fecha de presentacion de la demanda no ha ejercido en
debida forma la potestad legal que tiene de determinar en sus estatutos
internos que actividades de direccidén o confianza pueden ser desempefiadas
por personas cuyos cargos se clasifican como de Empleados Publicos y asi
se encuentra consignado en sus disposiciones internas, lo cual ha sido
ratificado por el Consejo de Estado 91011 y la Sala de Casacion Laboral de
la Corte Suprema de Justicia.

Seguidamente EMCALI EICE, suscribe con SINTRAEMCALI, Convencién
Colectiva de Trabajo, vigencia 2011 - 2014121314, convencidn que se aplica
a todos los trabajadores oficiales vinculados con EMCALI EICE.
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Expone que EMCALI EICE, entre el mes de enero del afio 2003 y la fecha ha
tenido vinculados laboralmente como servidores publicos un promedio de
2450 personas.

Relata que SINTRAEMCALLI, entre el mes de enero del afio 2003 y la fecha
ha tenido como sus afiliados un promedio de 1950 personas, todas vinculadas
laboralmente como servidores publicos de EMCALL.

Manifiesta que GUSTAVO ADOLFO CAMACHO RIVERA, fue vinculado a
laborar con EMCALI EICE, desde el dia cinco (05) del mes de noviembre del
dos mil quince (2015), en el cargo de Jefe de Departamento, entidad con la
cual continta vinculado en el mismo cargo, hasta la fecha de presentacion de
esta demanda.

1.2. La contestacion de la demanda.

La empresa llamada a juicio a pesar de haberse notificado debidamente
dentro del transcurrir procesal contesté la demanda de manera
extemporanea.

A su turno, la Procuradora 9 Judicial |, para Asuntos del Trabajo y la
Seguridad Social en su intervencion formulé oposicion a la prosperidad de
todas y cada una de las pretensiones, precis6é que el cargo que ocupa el
demandante desde el 5 de noviembre de 2015 hasta la actualidad y los que
ocupod desde su vinculacion inicial a la entidad demandada, han sido definidos
en los estatutos como aquellos ocupados por empleados publicos, debido a
las actividades de direccion y confianza que en ellos se desarrolla, lo anterior
se puede verificar de la lectura del articulo 11 de la Resolucion 820 de 2004
y las Resoluciones 821 de 2004, 822 de 2004 y 823 de 2004 todas ellas
expedidas por el Agente Especial de la Superintendencia de Servicios
Publicos Domiciliario designado para EMCALI EICE ESP, asi como también
de los actos administrativos que las modifican o complementan, por lo
expuesto concluyé que el demandante desde su vinculacion y en todo caso
desde 05 de noviembre de 2015, ha pertenecido a la excepcion a la regla
general de ser empleado publico en una Empresa Industria! y Comercial del
Estado. Seguidamente propuso las excepciones de inexistencia del derecho
reclamado por el demandante al tener la calidad de empleado publico,
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imposibilidad de aplicacibn de la convencidn colectiva suscrita por
SINTRAEMCALI y EMCALI EICE ESP 2011-2014 a empleados publicos,
excepcion de prescripcion; como pruebas solicité tenerse las documentales
aportadas por la entidad demandada con la contestacion de la demanda en
medio fisico y digital.

1.3. El auto apelado.

Dentro de la audiencia de decreto de pruebas el operador juridico procedio a
decretar como pruebas a favor del Ministerio Publico las documentales
aportadas por EMCALLI, una vez notificada la decision adoptada el profesional
del derecho de la parte activa present0 recurso de reposicion en subsidio
apelacion.

Al resolver el recurso el sentenciador unipersonal decidié no reponer el auto
aduciendo que, si bien las pruebas documentales decretadas fueron
introducidas con la contestacion de la demanda de EMCALI la cual fue
realizada de manera extemporanea, sin embargo, el Ministerio Publico en
defensa del patrimonio publico solicitdé tener como prueba las allegadas por
EMCALLI, lo anterior por economia procesal.

Niega el recurso de reposicion y concede el recurso de apelacion en el efecto
devolutivo, contra el auto nimero 1964 que decreta pruebas a favor del
MINISTERIO PUBLICO (las documentales aportadas por EMCALI)

1.4. Recurso de apelacion contra el auto que decreta prueba

El apoderado judicial de la parte demandante presento recurso de apelacion
indicando que las pruebas decretadas corresponde a las presentadas con la
contestacion de la demanda de la entidad llamada a juicio y su contestacion
no fue tenido en cuenta por consiguiente el escrito no pudo haberse
trasladado al Ministerio Publico y ese escrito de contestacion no tiene efecto
juridico, ademas esas pruebas son exactamente las que hace relacion en la
contestacion, por tal motivo solicita que se excluyan.

1.5. Sentencia de primera instancia
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Mediante sentencia del 17 de abril de 2018 el Juzgado Noveno Laboral del
Circuito de Cali declar6é probada las excepciones propuestas y expuso que
quedd establecido el cargo ejercido por el demandante para el 5 de
noviembre de 2015 catalogado como empleado publico por ello recuerda lo
expuesto sobre el tema por la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema
de Justicia, destacando los criterios legales que debe tenerse en cuenta para
determinar la categoria de los servidores que prestan sus servicios a
entidades de la administracion publica, primero el factor organico y segundo
el funcional.

Agrego que la entidad demandada es una empresa industrial y comercial por
lo que en principio la mayoria de sus empleados son trabajadores oficiales,
no obstante, el articulo 5 del Decreto 3135 de 1968 en su inciso segundo
establece que la entidad tiene la facultad de determinar en sus estatutos
internos que actividad seran desempefiada como empleado publico.

Explica que la accionada a través de la Resolucion No. 820 de 2004 en su
articulo 11 sefal6 cuales cargos eran de empleado publico con funciones de
direccion y confianza dentro de los que se cuenta el jefe del departamento
ocupado por el demandante. Sefiala que el agente especial designado tenia
amplias facultades y asi fue como mediante la Resolucion No. 820 de 2004 y
823 de la misma fecha se establece los perfiles de la planta de la entidad,
precisando las actividades de direccion y confianza debera ser desempefiada
por empleados publicos de acuerdo al articulo 5 del Decreto 3135 de 1968
funcién que primigeniamente estaba en cabeza de la junta directiva, sin
embargo, como fue advertido era un oOrgano inexistente en la empresa
correspondiéndole esas funciones en cabeza del agente interventor y el
nuevo estatuto interno no fue un capricho de la entidad.

Finaliza concluyendo que el cargo desempefiado por el accionante era jefe
de departamento por lo que era un empleo regido por una relacion legal y
reglamentaria, debido que dicha actividad debia ser desempefiada por
servidores con la calidad de servidores publicos, precisamente porque dicho
empleo correspondia a funciones de direccion, por lo tanto, el progenitor del
litigio no podia catalogarse como trabajador oficial. Expuesto lo anterior
resolvio:
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‘DECLARAR PROBADA LA EXCEPCION DE INEXISTENCIA DEL
DERECHO RECLAMADO POR EL DEMANDANTE AL TENER LA
CALIDAD DE EMPLEADO PUBLICO, propuesta oportunamente por la
Procuradora 9 Judicial I, Para Asuntos del Trabajo y la Seguridad
Social.

Pagina 6 de 20
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2.- ABSOLVER a la accionada EMPRESAS MUNICIPALES DE CALI -
EMCALI E.I.C.E. E.S.P., representada legalmente por el doctor
GUSTAVO ADOLFO JARAMILLO VELASQUEZ, o por quien haga sus
veces, de todas y cada una de las pretensiones incoadas en la
demanda instaurada por el sefior GUSTAVO ADOLFO CAMACHO
RIVERA.

3.- COSTAS a cargo de la parte vencida en el proceso. Tasense por la
Secretaria del Juzgado. FIJESE la suma de $200.000, en gque este
Despacho estima las AGENCIAS EN DERECHO, a cargo de la parte
accionante.

4.- La presente sentencia, CONSULTESE ante la Sala Laboral del
Honorable Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, al tenor de lo
previsto en el articulo 69 del Codigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, modificado por el articulo 14 de la Ley 1149 de 2007.

”

1.6. Recurso de apelacion.

El apoderado judicial del extremo activo en primer lugar solicito la nulidad de
la sentencia debido que fue resuelta sin haberse decidido previamente el
recurso de apelacion en contra del auto que decretd la practica de las pruebas
a favor de la procuraduria, dicho auto fue concedido en el efecto devolutivo
lo que significa la sentencia se podia dictar hasta tanto el mismo se hubiera
resuelto, en subsidio de no declararse la nulidad de la sentencia sustenta su
reproche en los siguientes términos, la decision se sustenta en la Resolucion
820 expedido por el agente interventor de EMCALI el 20 de mayo de 2004,
sin embargo, los efectos de la intervencion fueron fijados por Decretos del
Gobierno Nacional y la Superintendencia de Servicio Publico, esos efectos
juridicos terminaron con el levantamiento de la intervencion de EMCALL, el
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cual se dio el 23 de junio de 2013 fecha en que la Resolucion 820 por
disposicion del Cddigo Contencioso Administrativo decayo o en el fendmeno
del decaimiento, debido que las razones de hechos y de derechos que
fundaban esa Resolucidon desaparecieron de la vida juridica.

Como segundo elemento para que sea revocada la sentencia primigenia es
que la Resolucién 820, si bien fue sometida al examen de la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo y en dicha sentencia no se analizd y tampoco fallé
si en esa resolucion se detallaban las funciones de direccion o confianza a
ser ocupado denominados empleados publicos.

Refiere que la Resolucidon 820 en su articulo 11 lo Unico que hace es enlistar
los cargos para ser desempefiado como empleados publicos y la Corte
Suprema de Justicia en multiples sentencias en contra de EMCALI a
determinado como 6rgano de cierre de la jurisdiccion laboral que esa
resolucion no determina las de direccion y confianza.

Igualmente, las funciones que hoy desempeia el demandante fueron
decididas por el Gerente General que actualmente ocupa el cargo y el
Gerente General no tiene la facultad de determinar que funciones son de
direccion o confianza.

Resuelta la calidad de trabajador oficial del demandante, es beneficiario de la
convencion colectiva de trabajo suscrita entre EMCALI y SINTRAEMCALI
debido que esta probado dentro del plenario que SINTRAEMCALI es un
sindicato mayoritario y por consiguiente de acuerdo al articulo 471 del C. S.
del T. todos los trabajadores vinculados a EMCALI son beneficiarios de la
referida convencion, por lo expuesto solicité que sea revocada la decision y
se accede a las pretensiones formuladas en la demanda.

1.7. Tramite de segunda instancia.

Admitido el recurso de apelacién, el Tribunal de origen corrié traslado para
presentar alegatos de segunda instancia, oportunidad en la cual el recurrente
trae a colacion la sentencia SL1137 de 2021 e insiste que el juez no puede
apartarse del precedente fijado por la Corte Suprema de Justicia, debido que
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en el caso del demandante y en multiples sentencias sobre el mismo tema
“clasificacion de los cargos” en contra la misma entidad demandada.

Refiere que SINTRAEMCALI agrega como afiliados a mas de la tercera parte
de los trabajadores vinculados laboralmente con EMCALI EICE ESP lo cual
se concluye al comparar las cifras de los servidores publicos vinculados y el
namero de afiliados, pruebas documentales aportadas al proceso.

Explica que dentro del presente asunto no puede exigirse el descuento o pago
por parte del demandante a favor de SINTRAEMCALI debido que una de las
pretensiones es que ordene el aumento salarial conforme a lo sefialado en la
convencion colectiva de trabajo, y no puede negarse una cuota sindical por
un beneficio que no se ha recibido, dicho pago estéa solicitando al juez laboral.

Por ultimo, solicita que se revoque la decision primigenia y solicita que se
condene a la entidad de las pretensiones de la demanda.

Por su parte la convocada a juicio por intermedio de su apoderado judicial
solicitd que abstenerse de condenarse a las suplicas incoadas por el
demandante, como quiera que su condicion de empleada publica desde el
inicio de su relacion Legal y Reglamentaria con EMCALI, en ejercicio de
actividades de direccion confianza o manejo, no lo hacen derechoso a lo
pretendido en el memorial demanda.

Sefala que mal hace un Empleado Publico de libre nombramiento y remocion
como lo es el demandante, pretender se le ordene a EMCALI, suscriba
contrato de trabajo después de ocupar y estar ocupando cargos de libre
nombramiento y remocion, de direccion manejo o confianza en calidad de
empleado publico incluso desde su fecha de vinculacion bajo una relacion
legal y reglamentaria en todo el tiempo que presto sus servicios a EMCALI.

Relata que mediante las actas de posesion que relacionan en la contestacién
de demanda y se aportan como prueba, el sefior Gustavo Adolfo Camacho
Rivera, se posesiono durante todo ese tiempo en cargos de empleado
publico.
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Precisa que de acuerdo al material probatorio arrimado al proceso las
funciones realizadas por el sefior Gustavo Adolfo Camacho Rivera, en
EMCALI, son funciones que se hacen consistir en administrar, dirigir,
formular, fijar, adoptar planes, disefiar, ejecutar y evaluar, adoptar planes de
trabajo, evaluar, desarrollar, formular, disefiar, ejecutar, controlar, y
coadyuvar a Gerentes y Directores de acuerdo a las politicas institucionales
(Cargo de Jefe de Departamento), funciones que sin lugar a dudas
corresponden a las de un empleado pubico de Direccidbn manejo o confianza.

Insiste que los actos administrativos de nombramiento, aportados con la
contestacion de demanda gozan de presuncion de legalidad, ejecutoriedad y
ejecutividad, razones por las cuales no le es dable a la parte actora, tampoco
a la justicia ordinaria laboral desconocerlos, por lo tanto, las funciones del
demandante, en el cargo de Jefe de Departamento desde su vinculacion
legal y reglamentaria hasta la fecha fueron de direccién y confianza, como lo
prevén las Resoluciones No. 820, 821, 822 y 823 del 20 de mayo de 2004.

Il. CONSIDERACIONES

Seria del caso resolver el recurso de apelacion presentado por el apoderado
Judicial de la parte demandante contra lo decidido en el interlocutorio No.
1964 adiado 17 de abril de 2018, sin embargo, en primer lugar, corresponde
determinar si el auto apelado es susceptible de la alzada concedida, sobre el
punto el articulo 65 del Estatuto Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social,
modificado por el articulo 29 de la Ley 712 de 2001, con relacion a la
procedencia del recurso de apelacion contra los autos proferidos en primera
Instancia, establece que son apelables los siguientes:

“1. El que rechace la demanda o su reforma y el que las dé por no
contestada.

2. El que rechace la representacion de una de las partes o la
intervencion de terceros.

3. El que decida sobre excepciones previas.

4. El que niegue el decreto o la practica de una prueba.

5. El que deniegue el tramite de un incidente o el que lo decida.

6. El que decida sobre nulidades procesales.

7. El que decida sobre medidas cautelares.
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8. El que decida sobre el mandamiento de pago.

9. El que resuelva las excepciones en el proceso ejecutivo.

10. El que resuelva sobre la liquidacion del crédito en el proceso
ejecutivo.

11. El que resuelva la objecion a la liquidacion de las costas respecto
de las agencias en derecho.

12. Los demas que senale la ley.”

De la norma trascrita se evidencia que el legislador reguld los autos
interlocutorios que son susceptibles del recurso de alzada. Al respecto, es
pertinente reiterar que es indispensable la revision de la procedencia del
recurso, toda vez que el principio de la doble instancia establecido en la
Constitucion Politica es relativo y aplica para algunas providencias conforme
lo haya sefialado el legislador. Sobre el tema, la Corte Suprema de Justicia
ha ensefiado que “(...) al recibir el expediente, dentro del examen preliminar
que le corresponde hacer (...) debe prioritariamente examinar, entre ofras
situaciones, si se encuentran cumplidos los presupuestos indispensable para
la concesion del recurso de apelacion, y en el evento de hallarlos ajustados
alaley, admitira el recurso, y. en caso, contrario lo declarara inadmisible (...)".

Acorde con las premisas juridicas anteriores, esta ausente el presupuesto de
viabilidad de procedencia de la alzada frente al auto interlocutorio No. 1964
fechado el 17 de abril del 2018, por medio del cual el aquo decretdé como
pruebas a favor del Ministerio Publico las documentales aportadas en la
contestacion extemporanea presentada por EMCALI, sin embargo, la
providencia no se encuentra enlistado como apelable en el articulo 65 del C.
P.del TyS.S.

En conclusion, el juzgado err6 al conceder el recurso de apelacion. Asi las
cosas, al ser improcedente la alzada, lo consecuente es declarar la
inadmision del recurso.

Resuelto lo pertinente, frente a la procedencia de la apelacion del auto
interlocutorio censurado, continuara la Sala el estudio del recurso de alzada
interpuesto por el extremo activo contra la sentencia proferida en primera
Instancia.
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1. Presupuestos procesales.

Analizado el acontecer procesal en los términos que ensefia los articulos 321
y 322 del Codigo General del Proceso, aplicable por analogia externa al
procedimiento Laboral, resulta oportuno indicar que coexisten los requisitos
formales y materiales para decidir de mérito por cuanto la relacion juridico
procesal se constituyé de manera regular, vale decir, aparecen satisfechos
los presupuestos, demanda en forma, capacidad para ser parte y para
comparecer, asi como la competencia del juzgador, amén de refrendar la
legitimacion en la causa interés para obrar, en tanto que, tampoco emerge
vicio procesal que menoscabe la validez de la actuacion porque fueron
respetadas las garantias basicas que impone el articulo 29 superior,
desarrollado en los principios que gobiernan la especialidad.

2. Competencia de la Sala

Se contrae esta Colegiatura a resolver el recurso de apelacion propuesto en
virtud de los estipulado en el articulo 66 del CPL y la SS.

3. Problema Juridico

Le corresponde a la Sala determinar ¢ si el demandante, en su condicion de
Jefe de Departamento, tenia la calidad de trabajador oficial y, en
consecuencia, si le asistia el derecho a obtener el pago de los beneficios
convencionales establecidos en la CCT 2011-2014, suscrita entre Emcali
EICE ESP y Sintraemcali para ordenar la reliquidacion de las prestaciones
econdmicas deprecadas?

4, Tesis de la Sala

La Sala revocara la decision de primera instancia al evidenciar que la calidad
del demandante era de trabajador oficial.

5. Argumento de la decision.

5.1. Naturaleza juridica de los servidores publicos de las empresas
industriales y comerciales del Estado.
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Es de precisar que, por regla general, quienes prestan servicios a empresas
industriales y comerciales del Estado son trabajadores oficiales, solo por
excepcion, conforme a los estatutos de éstas, son empleados publicos
cuando ejerzan funciones de direccidén y confianza, asi lo dispuso el articulo
5 del Decreto Ley 3135 de 1968 de la siguiente manera:

“ARTICULO 5. Empleados Publicos y Trabajadores Oficiales. Las
personas que prestan sus servicios en los Ministerios; Departamentos
Administrativos, Superintendencias y Establecimientos Publicos son
empleados publicos; sin embargo, los trabajadores de la construccion
y sostenimiento de obras publicas son trabajadores oficiales.

En los estatutos de los Establecimientos Publicos se precisara qué
actividades pueden ser desempefiadas por personas vinculadas
mediante contrato de trabajo.

Las personas que prestan sus servicios en las Empresas Industriales y
Comerciales del Estado son trabajadores oficiales; sin embargo, los
estatutos de dichas empresas precisaran qué actividades de direccion
o confianza deban ser desempefiadas por personas que tengan la
calidad de empleados publicos.”

En igual sentido el articulo 125 del Decreto 1421 e 1993 y el articulo 292 del
Decreto 1333 de 1996 sefalan que los estatutos de las empresas industriales
y comerciales precisaran qué actividades de direccién o confianza deben ser
desempefiadas por personas que tengan la calidad de empleados publicos.

Respecto al tema en estudio la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia
en sentencia SL4017 de 2021, al estudiar la naturaleza de los servidores de
las empresas industriales y comerciales de EMCALI enfatizé que:

“Pues bien, frente al criterio organico que sirve para determinar la
calidad de los servidores publicos de la accionada, esta Sala ya tuvo
oportunidad de referirse en diferentes providencias, entre otras en las
CSJ SL, 23 ag. 2005, rad. 24492; CSJ SL, 23 mar. 2007, rad. 29948;
CSJ SL, 12 feb. 2008, rad. 31977 y CSJ SL, 28 oct. 2008, rad. 35733,
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para precisar que conforme lo previsto en el inciso 2° del articulo 5° del
Decreto Ley 3135 de 1968, en concordancia con el articulo 292 del
Decreto 1333 de 1996, los servidores de las empresas industriales y
comerciales del Estado son por, regla general, trabajadores oficiales y
solo excepcionalmente, de acuerdo con sus estatutos internos,
empleados publicos, cuando ejercen funciones de direccion vy
confianza.

En la tltima de las decisiones indicadas, se ilustro:

(...)

En ese orden de ideas, debe advertirse que la resolucidon atras
mencionada, efectivamente no puede considerarse como los estatutos
de la entidad, ya que simplemente se limita a describir los cargos de la
empresa_cuyos titulares son trabajadores oficiales o empleados
publicos, segun el anexo pertinente, pero no determina cuales son las
actividades de direccion o confianza gue pueden desempefar
personas que tengan la condicién de empleados publicos.

En un asunto similar, traido a colacion por la censura, la Corte en
sentencia del 23 de agosto de 2005, radicacion 24492, dijo lo siguiente:

“Como puede verse, el acto mencionado no sefala las
actividades de direccion y confianza que pueden ser
desempefiados en la empresa por personas que tengan la
calidad de direccion o confianza. El hecho de que haya
establecido que los cargos de ciertos niveles son de libre
nombramiento y remocion, no significa automaticamente que
quienes desempefien esos cargos son empleados publicos, pues
la exigencia que al respecto contiene el articulo 5° del Decreto
3135 de 1968 es que los estatutos de las empresas industriales
y comerciales del Estado deben precisar qué actividades de
direccion o confianza pueden ser desempefiadas por personas
gue tengan la calidad de empleados publicos.

En ese orden de ideas, las funciones del cargo ejercido por el
actor... tampoco sirven para deducir la condicion de empleado
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publico del demandante, pues, aunque pueda considerarse que
son de direccion y confianza, lo que importa, como atras se dijo,
es la determinacion en los estatutos de la empresa sobre cuales
actividades de direccion y confianza pueden ser desempefiados
por personas que tengan la calidad de empleados publicos. Esa
facultad, desde luego, corresponde a la entidad y no al Juez.

Asimismo, la condicion de empleado publico del demandante no
se desprende del acta de posesion, pues la naturaleza juridica
del vinculo de los servidores publicos, no se acredita con la forma
de vinculacion, sino de acuerdo a lo que prescribe la ley”.
(Subrayado por la Sala)

Caso concreto.

Dentro del recurso insiste el extremo activo en la calidad de trabajador oficial
del demandante, considerando errénea la interpretacion realizada por el juez
unipersonal al concluir que el cargo desempefado del progenitor del litigio su
calidad era de empleado publico.

El demandante GUSTAVO ADOLFO CAMACHO RIVERA, pretende que a
través del presente proceso ordinario laboral de primera instancia, se declare
que su vinculacién con la entidad demandada desde el afio 2015 hasta la
fecha, - pues segun los hechos de la demanda aun sigue vinculado a la
accionada - es de trabajador oficial y en tal calidad, se le apliquen los
derechos y beneficios convencionales establecidos en la Convencion
Colectiva de Trabajo vigencia 2011-2014 y hasta que ésta produzca efectos,
incluidas las prestaciones sociales que alli se establecen.

Para resolver los problemas juridicos planteados debe precisarse que dentro
del asunto no es materia de discusion que el sefior GUSTAVO ADOLFO
CAMACHO se vinculé con la demandada el 5 de noviembre de 2015 y que,
a la fecha de presentacién de la demanda, se encontraba como servidor
activo de la entidad designado como Jefe de Departamento, tampoco existe
controversia que la entidad convocada es una empresa industrial y comercial
del Estado, de acuerdo al paragrafo 1° del articulo 17 de la Ley 142 de 1994
y el Acuerdo No. 14 de 26 de diciembre de 1996.
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Ahora bien, al revisar el material probatorio se vislumbra que fue aportada la
resolucion GG No. 001037 del 25 de septiembre de 2015 en la cual relaciona
los manuales de funciones y competencias laborales del cargo Jefe de
Departamento, sin embargo, su contenido no resulta suficiente para
desvirtuar la condicion de trabajador oficial del demandante, toda vez que las
documentales no precisan cuales son las actividades y que cargos ejercen
funciones de direccion o confianza que pueden ser realizadas por los
empleados publicos en ese tipo de entidades.

Ademas, si la entidad lo que pretende es dar aplicacion a lo establecido en la
Resolucion No. 820 y 823 de 2004 en el cual establecian la naturaleza de la
labor de Jefe de Departamento, dicho acto administrativo no cumple los
presupuestos legales, ya que solo contenia un listado de cargos y
manifestaba que solamente la junta directiva en los estatutos de la entidad
puede precisar cuales son aguellas actividades que deben ser ejercidas por
empleados publicos, por ser de direccion y confianza, pero no especifica las
actividades que los empleados con esta calidad pueden desempefiar y que
justifican su categorizacion excepcional el articulo 5 del Decreto 3135 de
1968. Es de resaltar que la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema
Justicia en sentencia SL3558 de 2020, al resolver un asunto similar,
considerd que el cargo ocupado por el demandante era de trabajador oficial,
al no haberse acreditado la de empleado publico, aun con la aportacion de
las referidas resoluciones.

Ademas de lo anterior, en el tramite de la segunda instancia la resolucion JD
No. 001 de 6 de octubre de 2020 por el cual se adoptan los estatutos internos
de EMCALLI, resolucion JD No.009 del 3 de noviembre de 2020 y resolucion
008 de abril de 2023, las funciones de Jefe de Departamento tampoco son
seflaladas como empleado publico.

Lo expuesto evidencia, que fue equivocada la interpretacion realizada por el
operador juridico en catalogar al sefior GUSTAVO ADOLFO como empleado
publico, quedando asi en evidencia que el demandante era trabajador oficial.

Respecto a la excepcion de prescripcion, se observa que la reclamacion fue
presentada el 23 de junio de 2017, la demanda se instauro el 14 de noviembre
de 2017 y las acreencias solicitadas son las causadas a partir del 5 de
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noviembre de 2015 cuando fue nombrado en el cargo de Jefe de
Departamento, asi las cosas, no han prescritos los derechos reclamados.

Ahora bien, es de precisar que previo a resolver el litigio y con el objetivo de
proferir una sentencia en concreto, mediante auto interlocutorio No. 458 del
11 de octubre de 2023 se requiri6 a la pasiva asi:

“(...) resulta necesario oficiar a EMCALI EICE ESP, con el fin de remitir
a esta instancia la relacion de todas las prestaciones de origen
extralegal derivadas de la convencidn colectiva de trabajo de
SINTRAEMCALI vigencia 2011-2014 que serian aplicables al cargo de
Jefe de Departamento, de considerarse ocupado por un trabajador
oficial, indicando los conceptos, monto, fecha, periodo de causacion
(semestral, mensual, etc) de la prestacion. La informacidén debe ser
relacionada a partir del 29 de noviembre de 2016 hasta la fecha en que
se remita el oficio.

Asimismo, debera relacionar los pagos realizados al sefior GUSTAVO
ADOLFO CAMACHO por concepto de salarios, prestaciones legales,
extralegales y cualquier otro concepto que sirva como base para
liquidar las prestaciones extralegales de la convencién colectiva.”

De acuerdo con el informe secretarial se constata que, a pesar de haberse
enviado el requerimiento enunciado a la entidad demandada, no ha sido
posible que la pasiva aporte la informacion citada.

Al respecto, debe advertirse que mediante Acuerdo PCSJA22-12010 del 31
de octubre de 2022 se modificé el acuerdo inicial de descongestion y esta
previsto que la medida finalizara el proximo 30 de noviembre de 2023, por tal
razon, no es posible continuar requiriendo la informacion solicitada a la
entidad demandada, debiendo proferir la Sala sentencia en abstracto,
seflalando que la liquidacion de las acreencias laborales se harad de
conformidad con lo estipulado en la normatividad aplicable a los trabajadores
oficiales de planta, incluido el texto convencional.

Respecto a los beneficios convencionales rogados, reposa a folio 132 el
deposito de la Convencion Colectiva de Trabajo y un ejemplar de la misma,
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acuerdo gque se encuentra vigente, en tanto no ha sido depositado otro y no
se cuenta con prueba que indique que ha sido denunciada, por lo que debe
tenerse por prorrogado por periodos sucesivos de seis meses en seis meses,
por manera que los beneficios alli consagrados todavia se entienden
regulatorios de los contratos individuales de trabajo, como es el caso del
demandante.

Ademas, SINTRAEMCALI es el sindicato mayoritario y por esa razon la
extension de la convencion colectiva a todos los trabajadores, al observarse
en los folios 162 a 165 del expediente escaneado certificaciones donde se
constata el numero promedio de afiliados al mismo y finalmente se establece
que dicho sindicato es mayoritario, pues acoge como afiliados a mas del 75%
de los trabajadores del EMCALI para los periodos comprendidos de 2009 a
2014.

El numeral 1 del articulo 471 del CST seialo:
‘ARTICULO 471. EXTENSION A TERCEROS

1. Cuando en la convencidn colectiva sea parte un sindicato cuyos
afiliados excedan de la tercera parte del total de los trabajadores de la
empresa, las normas de la convencion se extienden a todos los
trabajadores de la misma, sean o no sindicalizados.”

Una vez analizadas las pruebas allegadas y antes mencionadas se
tiene claridad sobre la calidad de trabajador oficial de la demandante,
lo que consecuencialmente deriva en la aplicacién de la convencion
colectiva de trabajo suscrita por las Empresas Municipales de Cali —
EMCALI- E.I.C.E. con SINTRAEMCALI.

En virtud de todo lo anterior, procederd esta Corporacion a revocar la
sentencia del diecisiete (17) de abril de dos mil dieciocho (2018), proferida
por el Juzgado Noveno Laboral del Circuito de Cali, Valle, y en su lugar se
declara que el cargo de Jefe de Departamento desempeinado por el sefior
Gustavo Adolfo Camacho a partir del cinco (5) de noviembre de dos mil
quince (2015) corresponde a la categoria de trabajador oficial.

7. COSTAS
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Para culminar, como quiera que dada la prosperidad del recurso se revoca
integramente la sentencia de primera instancia, de conformidad con lo
previsto en el articulo 365 del Codigo General del Proceso, aplicable por
remisibn normativa al tramite laboral, se impondran costas de primera y
segunda instancia a cargo de la parte demandada y a favor del actor.

DECISION

En mérito de lo anteriormente expuesto, esta Sala de Decision Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Buga Valle, administrando justicia en
nombre de la Republica de Colombia, y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR la sentencia del dia diecisiete (17) de abril de dos mil
dieciocho (2018), proferida por el Juzgado Noveno Laboral del Circuito de
Cali, Valle, y en su lugar:

PRIMERO: Declarar que el cargo de Jefe de Departamento
desempefiado por el sefior Gustavo Adolfo Camacho a partir del cinco
(5) de noviembre de dos mil quince (2015) corresponde a la categoria
de trabajador oficial.

SEGUNDO: Declarar que el sefior Gustavo Adolfo Camacho es
beneficiario de la Convencion Colectiva de Trabajo 2011-2014, la cual
se encuentra vigente al momento de proferirse la sentencia.

TERCERO: CONDENAR a EMPRESAS MUNICIPALES DE CALI -
EMCALI EICE ESP a reconocer y pagar al sefior Gustavo Adolfo
Camacho las siguientes prestaciones a partir del 5 de noviembre de
2015 mientras conserve la calidad de trabajador oficial, las cuales
deberdn cancelarse debidamente indexadas: Prima extralegal de
mayo; Prima semestral de junio; Prima semestral extra de navidad,;
Prima de navidad; Prima de vacaciones y Prima de antigledad.
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CUARTO: ORDENAR a EMPRESAS MUNICIPALES DE CALI -
EMCALI EICE ESP que reconozca y pague al sefior Gustavo Adolfo
Camacho las primas referidas, causadas a partir del 5 de noviembre de
2015 en adelante, siempre y cuando; Sintraemcali sea la organizacion
sindical mayoritaria de la empresa o el sefior Gustavo Adolfo Camacho
fuese afiliada de ésta y conserva la calidad de trabajador oficial.”
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SEGUNDO: COSTAS de primera y segunda instancia a cargo de la parte
demandada y a favor del actor. Se sefalan como agencias en derecho de
segunda instancia la suma de 1 salario minimo legal mensual vigente.

TERCERO: DEVUELVASE el expediente al Tribunal de origen para que
continte con el tramite de segunda instancia.

GLORIA PATRICIA RUANO BOLANOS
Magistrada Ponente

N = >

< ——— — -

MARIA MATILDE TREJOS AGUILAR
Magistrada

REF: PROCESO ORDINARIO LABORAL
DTE: GUSTAVO ADOLFO CAMACHO
DDO: EMCALI EICE ESP

RAD. 76-001-31-05-009-2017-00729-01



Pagina 20 de 20

MARIA GIMENA CORENA FONNEGRA
Magistrada

Firmado Por:

Gloria Patricia Ruano Bolafios
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 002 Laboral
Tribunal Superior De Buga - Valle Del Cauca

Maria Matilde Trejos Aguilar
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 003 Laboral
Tribunal Superior De Buga - Valle Del Cauca

Maria Gimena Corena Fonnegra
Magistrada
Sala Laboral
Tribunal Superior De Buga - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

REF: PROCESO ORDINARIO LABORAL
DTE: GUSTAVO ADOLFO CAMACHO
DDO: EMCALI EICE ESP

RAD. 76-001-31-05-009-2017-00729-01



Cadigo de verificacion: 800d31c0c490b6b7845b7f2689dbf47¢58d48190edd2327a5018fbcd6ee24815
Documento generado en 15/11/2023 05:04:59 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



	En virtud de todo lo anterior, procederá esta Corporación a revocar la sentencia del diecisiete (17) de abril de dos mil dieciocho (2018), proferida por el Juzgado Noveno Laboral del Circuito de Cali, Valle, y en su lugar se declara que el cargo de Je...

