REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BUGA

| -l
3

SALA CUARTA DE DECISION LABORAL

REFERENCIA: RECURSOS DE APELACION DE SENTENCIA PROFERIDA EN
PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE JORGE LUCIO
QUINONEZ ESPANA CONTRA UNIVERSIDAD SANTIAGO DE CALI
Radicacién: 76-001-31-05-006-2018-00317-01

A los catorce (14) dias del mes de noviembre del ano dos mil
veintitrés (2023), se congrega la Sala Cuarta de Decision Laboral,
con el fin de dictar sentencia escrita; en atencion a descongestion
de la Sala Laboral del Tribunal Superior de Cali; en la que se
resuelven los recursos de apelacion que obran frente a la sentencia
parcialmente condenatoria No. 299 del 14 de diciembre de 2020,
conforme a lo dispuesto en la Ley 2213 de 2022.

SENTENCIA No. 115
APROBADA EN SALA VIRTUAL No. 042

I. ANTECEDENTES

Demanda

El senor JORGE LUCIO QUINONEZ ESPANA, a través de apoderado
judicial, promovié proceso ordinario laboral de primera instancia
frente a la UNIVERSIDAD SANTIAGO DE CALI, para que se declare
que la demandada debe reconocer y pagar al demandante, esta vez

0 bien con indexacion, o con los intereses moratorios la
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indemnizacion establecida en el articulo 26 de la Ley 361 de 1997,
los salarios y demas emolumentos dejados de percibir en lo que va
corrido del periodo académico 2016-B, hasta el momento de su
reintegro; el reintegro pleno al cargo que el demandante venia
desempenando en la USC, hasta Junio del 2016, ya que no podra
separar al sefior JORGE LUCIO QUINONES ESPANA de su empleo
sin la previa verificacion y autorizacion del inspector del trabajo; que
la entidad demandada esta en la obligacion de reconocerle y de
pagarle al demandante, las costas y agencias en derecho que

resulten causadas y probadas en este proceso

En estribo a las pretensiones, el apoderado judicial de la parte

demandante narr6 los siguientes hechos:

PRIME RO - El sefor JORGE LUCHD QUINONES ESPARS. nacid el 09 de

Enero de 1.953, o gue gubiernse decir goee a la fecha tiene
cumplidos 64 afmnos de edad.

S EGLUITNDHT - Ern Sgosiho 1= e 1995, amn ast= citsclacd, L W¥riversidad

Santiago de Cali. contratd como Docente al sencor JORGE
LSO QUITNOMNES ESPaise.

TERCERO: El Profesor QUIRONES ESPAaiNA. cuando fuese contratado
labhoraimants por escrito por esa Universidad, o hizo para gue
este =2 = desarmypalnara [=T=Tg g¥ =] Doceante, _—re el E=Ta=1=1 e

rMMatermaticas v Estadistica.

0 R El atimo salaro mensual promedio gue el sefhor JORGE
LUcCio QUIIROMNES E.. devengd 1w la Universidad Santiago
de Tali, e pagd, fus la suma de $9a7. 75O,

f=18]0]. b x=} El 10 de Junic de 20168, el Profesor QUIROMNES ESPARLA,

sufrid un grawve accidente de transito, por o gus a1 imepacto e
ocasiond una grawe contusikan en brazo y codo izguierdo, <1
f=T¥T-1 le= ccasiomno deformidad de =as bhrazo [=T=1g (C=1 L=
pPosteriorrmente e dimgnosticd: = A T LR
S LIPIRACONDIL EA DEL HURMERO IZQLNERCO™.

SEXTO: Frente a este evento La UNIVERSIDAD SANTIAGO DE CALI
obrd insolidariamente, como o se esperaba de ella, pues no
respato bajo ninguna circunstancia la incapacidad meadica
dada por los médicos tratantes, por el contrario, sea aprowvechd
de esta oportunidad para darle por terminado e contrato de
trabajo para =1 periodo 2016-B, el cual se entaendia prorrogado
de manera autormatica en  wvirtud del no agotamisnto del
termino del preaviso por escrito que establece la ley laboral.
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En razton de la terminacidn unilateral de su contrato de trabajo,
el sefior JORGE LUCIO QUINONES ESPAMA. en tiempo
oportunc, interpuso contra la Universidad Santiago de Cali,
una Accion de Tutela, porgue segdan &, la Accionada en este
caso habla vulnerado contra &l, de manera flagramnte, el At 26
de la Ley 361 de 1997, la gue en estos casos prohibe la
terminacion del vinculo laboral contractual por razones de la
limitacidn o incapacidad que afecten al trabajador despedido.
Ademas de ello, la WSC, para cometer este despido, de
manera previa no le solicitd el debido permiso que indica esa
norma al Ministerio del Trabajo de Cali.

De esta justa Accidon de Tutela, propuesta por esta razdn por
el sefor QUINONES ESPANA, conocid e Juzgado 11 de
Pequefias Causas y Competencias Miltiples de Cali, quien
el 27 de Septiembre del 2017, a través de una Sentencia de
Tutela, le ordend a la UNIWERSIDAD SANTIAGO DE CALL
tutelar “Los derechos fumndamentales invocados por el
Accionanre al Minimo Vital, v al Trabajoe en condiciones
dignas y justas™. lgualmente, en esa Providencia, la sefora
Jueza de Conocimiento, ke hizo una adwvertencia al Accionants,
cual fue la “.c... gue en of Errine de cuaatre MMeses,
contados a partir de o notificacién de la presente
providencia, instaure accién ordinaria, con el fin de
reclamar los salaries, fos prestaciones sociales y la
indermnizacicén prevista ern el aré. 26 de la ley 361 de 1997,
en el C. 8 T.™

El 26 de Octubre del 2016, el Jurgado 14° Civil del Circuito
de Cali, por Impugnacién que hiciera |a UNIVERSIDAD
SANTIAGD DE GALI, de la Sentencia de Tutela Mo, oTEe
expedida = 27 de Septiembre del 2018, proferida por el
Juzrgado Once de Pequedias Causas Yy Compeaetencia
Multiple de Cali, mediante la expedicion de la Sentencia de
Tutela N®. T-98 de 2016, por medio de la cual:

TRESOLWIC: PRIMIEROD. Cornfirmar ef punts prirrfero.,
terceEror W cdwcrrtoe, o fo Serrferrcice Mo, 78 ofer 27 ofe

septicrmibre de DOTE proferiaa o e Hermgprercloy Crroe
dle Peguefios Cowsas p Corrppeterncia ATdltipfe ofe
Cadlif, SEGLINDG T WModificor el punto segundo de o
Soerntencia No., 78 de 27 de seprtiermbre oe 203168
oroferica por ef Tuesgoadoo Onoce e Peguefiaos Cowuwrsocrs
» Corrpoeternncia Aclitipde ofe Calfi, el cuwral gurecard asi:
ORIDEMNAAR o o Universicdod Sonticogo de Cali goue.,
dentro el tErrmino perentorio oe 10 odifiaos habifes,
contado o paoartir ge fo notiffcocicdn o e este follfo,
pDroceda o pagar af seflor forge Louocio (LNTNOMNWNES
Esprafior hos soforics y dermds ermolumentos dejoaos
ae percibdir en o gue wvo oorrido del periodo
acadErmico 20168 hosto ef  momento oe ser
reintegro. ADWERTIR o o Universicdoo Sonticogo o e
Clfi e o podrndg separar ol sedior JJorge Lorcior
CRLFTIOMNES Espofia de sw empleoc, sin o prewia
werifTooeidhrT v autorizacidn delf frrspector del Traobajio,
ae aowurerdo corr Ao expuresto ern g porte rrotneg ofe
esta Prowiderncic. ADWERTIR af sefdor Jorge Lucior
RLFFIRNOMNES Espafiao gue ef recornocirmiiento y poago oe
for inclerrimizocicrr establfecicdo en el orticulo 26 o e T'a
Lew 261 de 1997 deberd wentilorlio o trowves de o
dersticio Ordirnario Laoboraf. ... 7.

El Droocente JORGE LIPCHD UINOMNES ESPARNA, en raz=sn de
su discapacidad an la gque quaeds despuss de haber sufricdo eI
accidents de transito ya relacionado en esta demanda, por el|
rmoarmernto Eraefirid [ g2 =] dermmarsdanr = L= UMNIvERSIDAD
SAMNTIAGO DE CALIL, no soalarmerybes

=) FPor = e ey o Pkemo =1 CE e [=[0 73 £=1]

wernia
Aesarmpeefiando al serviciko de esa Universidad.
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B} FPor &l pago de sus salarnos y prestacioneas socliales gue
hubiere podido dewvengar en el tiempo en que hubisre
permanecido cesante. (Todo ello a fin de recuperar su salud,
sino e hubiere ocurrido este suceso, y la demandada no lo
Hhubiera despedido).

Ahora gue 2 Frofesor Quifiones Espafia ha recuperado en
parte su salud, demanda por esta wia, a la Universidad
Santiago de Cali, a fin de gue se e reintegre plenameante al
cargo de Docenta, cual era el gua &l venia desampanando al
saervicio de la USC; en =1 momanto en gue fue despedido
ilegalmente; m&as cuando esa entidad habia sido adwvertida

judicialmente: “...... e o podria separar ol sefor Jorge
Lucio QUINONES Espafia de so empleo sin fa previa
werificacicer » arreforizacidnn efedl Tnspector

E ]

Tirabefo. .. ...

La demanda fue admitida mediante auto No. 1358 del 14 de
noviembre de 2018 y ordend la notificaciéon de la decision a las

partes.

En respuesta a la demanda, el apoderado de la UNIVERSIDAD
SANTIAGO DE CALI, se opuso a las pretensiones y formulé como
mecanismo de defensa las excepciones de mérito de prescripcion,
cobro de lo no debido, pago, obligacion de no solicitar permiso al

inspector del trabajo y la innominada.

Mediante providencia No. 1088 del 30 de abril de 2019, se tuvo por

contestada la demanda y se senal6 fecha de audiencia del articulo
77 del C. P.del T. ydela S. S.

Sentencia de primera instancia

Llegados el dia y hora propuestos por el Juzgado, se realizaron las
pruebas documentales, los interrogatorios a la demandante, y a la
representante legal de la sociedad convocada a juicio, documentos

y testimonios.
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En la misma audiencia, el juzgado dict6 la sentencia No. 0299 de

fecha 14 de diciembre de 2020 en la que resolvio:

«PRIMERO: CONDENAR a la UNIVERSIDAD SANTIAGO DE CALI a
pagar al serior JORGE LUCIO QUINONEZ ESPANA la suma de Cinco
Millones, Seiscientos Ochenta y Seis Mil, Quinientos Sesenta Pesos
($5.686.560) a titulo de indemnizacién equivalente a 180 dias de
salario con base en lo dispuesto en el articulo 26 de la Ley 361 de
1997, segun lo expuesto en la motiva de este fallo.

SEGUNDO: CONDENAR a la UNIVERSIDAD SANTIAGO DE CALI a
pagar al sefor JORGE LUCIO QUINONEZ ESPANA la suma de Un
Millén Ochocientos Cuarenta y Cinco Mil, Cuatrocientos Sesenta Pesos
($1.845.460), a titulo de reajuste de salario y prestaciones sociales
correspondientes al periodo comprendido entre el 13 de junio de 2016
al 31 de julio de 2016.

TERCERO: CONDENAR a la UNIVERSIDAD SANTIAGO DE CALI a
pagar debidamente indexadas las sumas a que se condend en los
numerales primero y segundo de esta resolutiva con base en el IPC
certificado por el DANE a la fecha efectiva del pago.

CUARTO: ABSOLVER a la Demandada de todas las demds
pretensiones incoadas en su contra por el Actor.

QUINTO: CONDENAR a la demandada al pago de la suma de
$753.202 a titulo de AGENCIAS EN DERECHO.

Recursos de Apelacion

Seguidamente los apoderados de las partes interpusieron recurso
de apelacion el cual fue concedido en el efecto suspensivo, y que es

del siguiente tenor:

Parte demandante -1:19:43 a 1:22:06 (EDS8):

Como parte demandante dentro del proceso apelo su decision
tomada a través de su sentencia 299 dictada el dia de hoy en base

a las siguientes razones:
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«Si se probé dentro del proceso que mi mandante fue despedido
injustamente la ley protege el derecho al reintegro y por eso
fundamentalmente, mi inconformismo para que se ordene en conjunto
con la indemnizacion establecida de 6 meses, también se ordene su
reintegro y el pago de los salarios dejados de percibir desde el
momento en que no se tuvo en cuenta para cargar de trabajo al doctor
JORGE LUCIO QUINONEZ, entonces mi fundamento es en el mismo
articulo que protege al trabajador accidentado concediéndole una
indemnizacion equivalente a 6 salarios de los que él podria haber
percibido sino hubiera existido tal conducta patronal. En el caso
presente, insisto que el sefior JORGE LUCIO QUINONEZ, tiene derecho
a percibir, y a haber devengado un salario igual al que tuvo haber
percibido desde el momento en que él fue despedido hasta el momento
en que se le reintegre plenamente.».

Parte demandada -1:22:07 a 1:26:49EDO0OS8-.

De esta manera la UNIVERSIDAD SANTIAGO DE CALI, presenta su
recurso de apelacion contra la decision proferida por el Despacho
Sexto Laboral del Circuito de la Ciudad de Cali, en el caso que nos

ocupa:

«Conforme al caso de autos, demanda el actor el reintegro al cargo que
venia desempanando, reintegro que aduce debe darse a partir de
agosto del ano 2016, en tanto en que en su criterio la universidad
decide dar por terminada la relaciéon laboral cuando se encontraba
disminuido en sus condiciones de salud; no obstante olvida que la
universidad lo tuvo vinculado hasta junio del ario 2017 periodo en que
se pagaron todos sus salarios y prestaciones; asi lo demuestra la
documental que se adjunta con la contestacién, como es el contrato de
trabajo y la liquidacion final de prestaciones y los desprendibles de
pago; bajo estas premisas es preciso indicar, en primer lugar, que la
desvinculaciéon del demandante en modo alguno obedecié a un
despido, sino a la terminaciéon propia del contrato que suscribio,
claramente, como lo ha ensenado la jurisprudencia laboral y
constitucional, el tipo de contrato suscrito por el demandante se
encuentra regulado por lo dispuesto en los articulos 101 y 102 del
CST, de modo que esta clase de contrato no provee el preaviso o
desahucio, de manera que el contrato finaliza por su propia virtud, sin
que opere la préorroga automdtica, al respecto se puede consultar
sentencia 12919 del 15 de marzo del 2000, Sala Laboral Corte
Suprema de Justicia con ponencia del magistrado Fernando Vasquez
Botero, donde claramente se hace distincion entre el contrato con
docente regulado del articulo 101 y el contrato de trabajo regulado del

6
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articulo 46 del CST, esta posicion se identifica con la asumida por la
misma corporacion en sentencia 47494 del 1° de agosto del anno 2018
con ponencia del Magistrado Jorge Mauricio Burgos, de manera que
es claro que estos contratos se pactan exclusivamente para el periodo
escolar; para el caso de las universidades como lo ha reconocido la
Corte Constitucional, se entiende como aquel semestre universitario.

En segundo lugar, si bien la Ley 361 de 1997 garantiza en su articulo
26 una prohibicién y una sancion frente al despido para las personas
con limitaciones, lo cierto es que tanto para la Sala Laboral de la Corte
Suprema de Justicia como para la Corte Constitucional dicha garantia
se presenta para quienes estd probado que su situacion de salud les
impide o dificulta sustancialmente el desempeno de sus labores,
ademds que para que un trabajador acceda a la indemnizacion de
que trata dicha ley requiere que la relacién laboral termine por razén
de su limitacion fisica, es decir que este sea el mévil tinico y exclusivo
que mueva al empleador a dar por terminado el vinculo contractual,
situacion que en el presente caso no se da.

En el caso de marras ninguna de estas situaciones emerge pues no
puede el demandante alegar una estabilidad reforzada frente a un
estado critico de salud que no demuestra en el plenario, pues no existe
prueba documental que asi lo respalde, ni siquiera prueba de que
hubiera informado al empleador en el ano 2016 cuando sufrié
accidente de transito, que se encontraba incapacitado y que a la fecha
de despido junio de 2017, tampoco se encontraba en esta situacion,
ni se habia informado al empleador acerca de la necesidad de
reubicarlo o de seguir ciertas recomendaciones a efectos de lograr la
recuperacion de aquel, si es que se encontraba disminuido en sus
condiciones de salud.

Finalmente es importante recordar que la accion de tutela esta
dirigida a proteger derechos fundamentales, los invocados por el
demandante y protegidos en su momento fueron los de trabajo, salud
y estabilidad laboral reforzada presunta vulneracion que a la fecha
en que se termina el contrato se encontraba ya superada y esto es
evidente de todas las pruebas que se arrimaron y se discutieron
dentro del plenario demostrado totalmente las probanzas arrimadas
al expediente, de este modo solicito seriora Juez o en el recurso de
alzada al Tribunal Superior de la ciudad Santiago de Cali, se revoque
en todas sus partes la decision por usted proferida seniora Juez Sexta
Laboral del circuito, muchas gracias, hasta aqui mi recurso de
apelacion, muy amable.»

Alegatos de segunda instancia
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Ejecutoriado el auto que avoco el conocimiento del asunto, se corrio
traslado a las partes en los términos reglados por el articulo 13 de
la Ley 2213 del 2022.

Fue asi como la demandada, UNIVERSIDAD SANTIAGO DE CALI,

allegd sus alegatos en los siguientes términos:

1. La contratacian docente por pericodos acadéemicos se fundamenta en el
articulo 101 del Codigo Sustantivo del Trabajo, ademdas de en el marco de las
siguientes sentencias de las Altas Cortes:

- Sentencia C-483/95: La Corte Constitucional regléd que el articulo 101 que
establece como término de duracidn el afno escolar (para las universidades
seria el semestre) aplica como norma supletiva, es decir, en caso de que
las partes hubieran guardado silencio sobre esto.

- Sentencia 154623 de abril 23 de 2001: El articulo 101 del Codigo Sustantivo
de Trabajo contermpla una duracidn contractual presunta, pero no forzosa
o excluyente, es supletiva si Nno hay una expresion valida diferente de los
confratantes.

- Asi lo reiterd la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia
en senfencia 437464 del 24 de agosto de 2014 con ponencia del magistrado
Jorge Luis Quiroz:

wAdemas, esfa Corporacicon en senfencia CS5J 5L, 17 mawo 2011, rad. 38182, que
reiferd la identificada con el radicado Mo, 15623, indicd, gue por anio escolar debic
taombien comprender el semesire universitario. Asi se dijo: Segdn el precitado
articulo 101, o regla es lo de gue tales contrafos se entienden celebrados por el
afio escolar anfe el silencio de las partes contratantes sobre el término de duracicn
de la relacion. Ahora bien. por ano escolar esta Sala. de antafno. ha enfendido ef
“eguivalente al periodo acodaemico, de modo gue no necesarnamente se refiere
o wn ano sino gue puede comprender por ejermplo el sermeaestre universitario™. (Rad.
154623 de 2001 )»

- Sentencia CS5J 5L593-2013: Explica gque los contratos de trabajo con los
profesores, segldn lo dispueaesto en el articulo 101 del CST. deben entenderse
celebrados por los periodos académicos comaespondientes, al menos que
las partes acuerden que se celebran por pericdos mayores o a téermino
indefinido, gue Nno es el caso. terado en sentencia SL1324-201%. Radicacidn
M2 &1287.

2. En ese marco legal se adelantd la Jltima contratacion del demandante. Con
anterioridad se habian suscrito contratos por obra o labor contratada. todos
estos atendiendo a la actividad académica de la Universidad v a la facultad
que de contratar por estos periodos conceden el articulo 101 del Cadigo
Sustantivo de Trakbajo vy las senfencias C-483/95, SCL-CSJ Rad. 154623 de albril 23
de 2001, Rad. 43764 del 24 de agosto de 2014, CSH 5L 17 mayo 2011, rad. 38182
w (5] S5L593-2013; excepto gue las partes hubieran acordado algo distinto.
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La terminacidn del contrato del actor obedecid a la culminacidn de la obra o
labor contratada para el periodo acadéamico 2017, como lo permite el numeral
1. literal d) del articulo &1 del Cadigo Sustantivo del Trabajo. sin que de ello se
pueda predicar una ferminacion ilegal o discriminatorio.

La terminacion de contrato por obra o labor no requiere preaviso. asi lo ha
establecidoe el articulo 45 del CST: por esta razén no se preve preaviso o
desahucio. Tampoco opera la promoga del confrato porque la prestacican del
servicio se pacta por obra gue commesponde al periodo escolar o semestre
uniwversitario; de manera que Nno es exigible en este pleito a la USC.

La Corte Suprema de Justicia en Sala de Casacidn Laboral en SL14134-2015,
Rad. 53083: dejo sentado gue el fuero por estabilidad laboral reforzada
procede exclusivamente para personas que presenten limitaciones en grado
severo v profundo: noe para las gue padezcan cualqguier tipo de limitacidn:
situccian que No ocurrica en el caso bajo estudio, yva que no se observa en el
expediente que el trabajaoador haya sido sujeto de wvaloracidn de pérdida de
capacidad laboral ante las juntas de calificacidon, no tenia incapacidades
wvigentes v tfampoco recomendaciones o restricciones médicas.

La Corte Constitucional (T-148 de 2012) considerd qque frente al fema de
estabilidad laDoral reforzada v debilidad manifiesta. estos principios no pueden
entenderse de forma permanente, indefinida ni absoluta. Inclusive, sobre una
persona con una paerdida de capacidad laboral calificada no necesariamente
puedese tener la connotacidon de debilidad manifiesta, pues no basta la
calificacidon de discapacidad para gue se goce de estabilidad laboral
reforzada.

Frente a la estabilidad laboral reforzada. no aportd el demandante ninguna
prushbha al plenarico en que exhibiera gque para la fecha en gue finalizé su
contrato por  terminacion de la obra o labor contratada, estuviese
incapacitado. Tampoco informda a la Universidad gue estuviera en algdn
tratamiento medico o que tuviese recomendaciones ni restricciones meaedicas.

Emn el Infemogatorio de parte aaobsuelto por la represenftante legal de la
Universidad Santiago de Cali, indica gue para el 13 de junio de 2017, semesire
2017 A, el demandante no tenia incapacidad. discapacidad ni tfratamiento. mi
imnfonrm< sobre restricciones.

Acsi mismo. la testigo Lorena Galindo, imnforma gue el demandante para <l
semeaestre 2017 AL no tenia incapacidades ni recomendacionss,. v qgue |la
termimnacicaon Nmno obedecicd a que =su vinculacian fue por contrato por obra o
labor contratada gue se suscribe conmn los docenfes de conformidad con los

articulaos 101 w 102 del & .S T..

La Sala de Casacion laboral. en sentencia SLSFRP-2021. reiterd que el despido
=l despido de personas con discapacidad “s=e presurme discrimimnatornio. o gue
Impone ol empleaodor o caorgoa de dermostrar las justas causas alegadas, so peric
gQue su decisicn de ferrminar el confrato de frobajo se declare ineficoz » se ordens

=l reinfegro del frabajoaodor. junto con el pogo de los salarnos »w prestaociones insolufos

¥ oy sarnciar e 180 dices e salcrio ™

Ern este caso adernmds de gue no guedcddS demostrado por =l demandant=
gue fuera sujetfo de estabilidad laboral reforzada por su condicidon de salud.
gquedd demostrado que el contrato de trabajo termindsg por la causal
objetiva de termimnacian de la obra o labor contratada, cormmrespondiente al

periodo academico 2017 por lo gue siguiendo los lineamientos de la
sentencia precitada cuandado s enrostra (W] g T justaa Causa Pcara lca
terminmnacicm del contrato de trabajo. mno se hace necesarico solicitar

autorizacidan del pMintrabajo para el despido del empleado.

Corolario lo anferior. respefuosamente itero a la H. Corporacion la solicitud de
gQue sea absuslita mil representada respecto de todas las pretensionas de la

dermanda.

Visto lo anterior, y al no avistarse causal que invalide lo actuado,

se ocupara la Sala de resolver el recurso de apelacion presentado

por la pasiva, en conformidad con las siguientes

II. CONSIDERACIONES

A tono con lo previsto en el articulo 66 A del C.P. del T. y de la S.

S., el Tribunal se ocupara de dilucidar, (i) si el finiquito del nexo

social que existio entre las partes efectuado en el ano 2016,

que dio lugar a la formulacion de una accion de tutela, se torna

9
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ineficaz; por no tener en cuenta el estado de debilidad
manifiesta que padecia el actor; o si, por el contrario, se
encuentra ajustado a derecho; (ii) en caso de salir avante la
anterior pretension, se determinara si procede el reconocimiento y
pago de salarios dejados de percibir como la prestaciones sociales
a que hubiese lugar, y a ordenar el reintegro del actor al cargo de
docente hora catedra que venia ocupando al momento de su
despido(iii) si es viable revocar la condena en costas impuesta por

la a quo a la sociedad recurrente.

Antes de abordar los problemas juridicos planteados, se advierte

que en el presente litigido no esta en discusion:

e La modalidad de contratacion que se present6 entre el actor y
la entidad UNIVERSIDAD SANTIAGO DE CALI, y el extremo
inicial de la relacion laboral.

e Finalizacion del nexo social con ocasion a la terminacion de
la labor determinada para docentes del actor (folios 48 a 49-
O1ED).

e Liquidacion de las prestaciones sociales del accionante por el
periodo comprendido entre el 1° de febrero de 2016 al 12 de
junio de 2016 (folio 50-01 ED).

e Liquidacion de las prestaciones sociales del accionante por el
periodo comprendido entre el 1° de agosto de 2016 al 4 de
diciembre de 2016 (folio 54-01 ED).

e Liquidacion de las prestaciones sociales del accionante por el
periodo comprendido entre el 1° de febrero de 2017 al 13 de
junio de 2017 (folio 57-01 ED).

e Orden de tutela No. 078 del 26 de septiembre de 2016,

proferida por el Juzgado Once Municipal de Pequenas Causas
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y Competencias Multiples de Cali, confirmada por el Juzgado
Catorce Civil del Circuito de Cali, mediante decision No. 098
del 26 de octubre de 2016, a través de la cual se amparan los
derechos del demandante y se ordena a la recurrente a
reintegrar al actor a un puesto igual o mejores condiciones, al
pago de los salarios dejados de percibir desde su
desvinculacion y advierte al entidad accionada la prohibicion
de despedir al actor sin autorizacion del inspector del trabajo
y que para el reclamo de la indemnizacion del articulo 26 de
la Ley 361 de 1997, debia acudir el accionante a la via
ordinaria. (folios 60 a 62-01ED).

e Que el reintegro laboral del actor se surtio el 1° de agosto de
2016 (folio 54-01ED)

e Terminacion de la relacion laboral el 13 de junio de 2017 por

cesacion de la labor determinada para docentes.

Para resolver el primer interrogante atras planteado, se tiene por
averiguado que para el reintegro y la indemnizacion del articulo 26
de la Ley 361 de 1997; la ley y la jurisprudencia amparan la
condicion de discapacidad laboral, la cual supone una incapacidad
para trabajar, y en relacion con el tema, la citada ley consagra la
proteccion, los requisitos para que la misma opere, y las

consecuencias de la trasgresion de lo alli dispuesto.

En lo particular, la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema
de Justicia, ha precisado; respecto al despido de un trabajador con
limitaciones fisicas o sensoriales que afecten su salud; que las
respectivas indemnizaciones proceden siempre que dichas
restricciones sean severas o profundas, las cuales deben ser
calificadas previamente como tales por las autoridades pertinentes,
asi como que no se presume que el despido se produjo en razon a

11



Radicacion: 76-001-31-05-006-2018-00317-01

la limitacion fisica, cuando el empleador aduce una justa causa
para el finiquito de la relacion laboral y; por su parte la Corte
Constitucional ha optado por considerar que para que haya lugar a
dichas indemnizaciones, basta con que el trabajador se encuentre

incapacitado al momento del despido.

Asi, esta Corporacion tal como lo ha venido haciendo durante los
diferentes pronunciamientos al respecto, acoge lo expuesto por la
Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, la cual ha ensenado
en reiterada jurisprudencia referida a la aplicacion de la Ley 361 de
1997, que para que la proteccion alli consagrada aplique, debe
presentarse un estado de discapacidad moderado, severo o
profundo, Gnicamente calificable mediante dictamenes emanados
de autoridades médicas especializadas, como lo serian las Juntas

de Calificacion de Invalidez.

Ha dicho la Corporacion Cuspide de la Justicia Ordinaria, entre
otras, en sentencia radicada al numero 37235 del 24 de marzo de

2010:

«Finalmente valga recordar, que esta Sala ya ha tenido oportunidad
de analizar y definir el tema relacionado con la aplicacién de la Ley
361 de 1997, fijando su criterio al respecto, en el sentido de que ella
esta diseniada para garantizar la asistencia y proteccion necesaria de
las personas con limitaciones severas y profundas, pues asi lo
contempla su articulo 1°, al referirse a los principios que la inspiran y
al senialar sus destinatarios, de modo que delimita el campo de su
aplicacion a quienes por ley son consideradas discapacitadas, es
decir, todas aquellas que tengan un grado de minusvalia o invalidez
superior a la limitacién moderada, pues la sola circunstancia de que
el trabajador sufra alguna enfermedad que lo haya incapacitado
temporalmente para laborar, no acredita que tenga una limitacién
fisica, requiriéndose por tanto para su comprobacion de una prueba
cientifica como seria el respectivo dictamen o calificacion.»
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En dicha providencia se hizo alusion a la sentencia del 25 de marzo
de 2009 radicado 35606, donde se puntualizO en uno de sus

apartes:

«...)

De acuerdo con la sentencia en precedencia para que un
trabajador acceda a la indemnizacion estatuida en el articulo 26
dela Ley 361 de 1997, se requiere: (i) que se encuentre en una
de las siguientes hipétesis: a) con una limitacion “moderada’,
que corresponde a la pérdida de la capacidad laboral entre el
15% y el 25%, b) “severa”, mayor al 25% pero inferior al 50% de
la pérdida de la capacidad laboral, o c) “profunda” cuando el
grado de minusvalia supera el 50%; (ii) que el empleador conozca
de dicho estado de salud; y (iii) que termine la relacién laboral
“por razén de su limitacion fisica” y sin previa autorizaciéon del
Ministerio de la Proteccion Social. »

Y en sentencia mas reciente, radicada al nimero 41867 del 30 de
enero de 2013 la alta Corporacion de la Justicia del Trabajo y de la

Seguridad Social, refirio:

«La precedente orientacion jurisprudencial ha sido reiterada, entre
otros, en los fallos del 25 de marzo de 2009, radicacion 35606, 16 y
24 de marzo de 2010, radicaciones 36115 y 37235 y 28 de agosto de
2012, radicaciéon 39207. En esta ultima sentencia la Corte razoné:

“En todo caso, para despejar cualquier duda que puede suscitar la
precitada sentencia en cuanto al nivel de limitaciéon requerido para el
goce de la proteccion en cuestion, esta Sala reitera su posicion
contenida en la sentencia 32532 de 2008, consistente en que no
cualquier discapacidad esta cobijada por el manto de la estabilidad
reforzada previsto en el articulo 26 de la Ley 361 de 1997; dicha
accién afirmativa se justifica y es proporcional en aquellos casos
donde la gravedad de la discapacidad necesita proteccion especial
para efectos de que los trabajadores afectados con ella no sea
excluidos del ambito del trabajo, pues, histéricamente, las
discapacidades leves que podria padecer un buen numero de la
poblacién no son las que ha sido objeto de discriminacién. Por esta
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razon, considera la Sala que el legislador fijé los niveles de limitacién
moderada, severa y profunda (articulo 5° reglamentado por el articulo
7° del D. 2463 de 2001), a partir del 15% de la pérdida de la
capacidad laboral, con el fin de justificar la acciéon afirmativa en
cuestion, en principio, a quienes clasifiquen en dichos niveles; de no
haberse fijado, por el legislador, este tope inicial, se llegaria al
extremo de reconocer la estabilidad reforzada de manera general y no
como excepcion, dado que bastaria la pérdida de la capacidad en un
1% para tener derecho al reintegro por haber sido despedido, sin la
autorizacion del ministerio del ramo respectivo. De esta manera,
desapareceria la facultad del empleador de dar por terminado
el contrato de trabajo unilateralmente, lo que no es el objetivo
de la norma en comento.»

Asi las cosas, el principio de estabilidad laboral, no equivale a un
derecho fundamental a permanecer indefinidamente en un cargo o

puesto de trabajo determinado.

Lo anterior, ha llevado que las Cortes, en términos generales,
consideren que un despido que tiene como motivacion -explicita o
velada- la condicion fisica del empleado, constituye una accion
discriminatoria y/o un abuso de la facultad legal de dar por

terminado unilateralmente un contrato de trabajo.

En relacion con el punto, la Sala de Casacion Laboral; en reciente
pronunciamiento contenido en la sentencia numero 53394 del 11

de abril de 2018; reflexion6:

“En esta direccion, la disposicion que protege al trabajador con
discapacidad en la fase de la extincion del vinculo laboral tiene la
finalidad de salvaguardar su estabilidad frente a comportamientos
discriminatorios, léase a aquellos que tienen como propdsito o efecto
su exclusiéon del empleo fundado en su deficiencia fisica, sensorial o
mental. Esto, en oposicion, significa que las decisiones motivadas en
un principio de razén objetiva son legitimas en orden a dar por
concluida la relacion de trabajo.

Lo que atras se afirma deriva del articulo 26 de la Ley 361 de 1997,
pues, claramente, en ese precepto no se prohibe el despido del
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trabajador en situaciéon de discapacidad, lo que se sanciona es que
tal acto esté precedido de un criterio discriminatorio. Notese que alli
se dispone que «ninguna persona limitada podrd ser despedida o su
contrato terminado por razon de su limitacion», lo que, contrario
sensu, quiere decir que, si el motivo no es su estado bioldgico,
fisiolégico o psiquico, el resguardo no opera.

Lo anterior significa que la invocacion de una justa causa legal
excluye, de suyo, que la ruptura del vinculo laboral esté
basada en el prejuicio de la discapacidad del trabajador. Aqui,
a criterio de la Sala no es obligatorio acudir al inspector del
trabajo, pues, se repite, quien alega una justa causa de despido
enerva la presuncion discriminatoria; es decir, se soporta en
una razon objetiva.

Con todo, la decision tomada en tal sentido puede ser controvertida
por el trabajador, a quien le bastara demostrar su estado de
discapacidad para beneficiarse de la presuncion de discriminacion, lo
que de contera implica que el empresario tendra el deber de acreditar
en el juicio la ocurrencia de la justa causa. De no hacerlo, el despido
se reputara ineficaz (C-531-2000) y, en consecuencia, procedera el
reintegro del trabajador junto con el pago de los salarios y
prestaciones dejados de percibir, mds la sancién de 180 dias de
salarios consagrada en el articulo 26 de la Ley 361 de 1997.»

En suma, el trabajador que padezca una enfermedad médicamente
diagnosticada, que lo incapacite de manera moderada, severa o
profunda para desempenar sus funciones laborales, tiene el
derecho a conservar el empleo cuando no haya una justa causa que
habilite su retiro del servicio asignado, pues resulta totalmente
adverso al derecho fundamental a la dignidad humana que el
empleador o quien haga sus veces se ampare en la potestad legal y
finalice sin justa causa el vinculo laboral e indemnice a quien esta
incapacitado, respecto a la persona que no padece ningun tipo de

enfermedad.
En uno de sus ultimos pronunciamientos sobre el tema, la Sala de

Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, SL711 de 2021,

después de haber analizado en conjunto los precedentes
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jurisprudenciales CSJ SL, 28 agosto 2012, Rad. 39207, reiterada
en la SL10538-2016 y SL5163-2017, reflexioné:

«Como se explicé en dichas decisiones, los destinatarios del principio
de estabilidad laboral reforzada del articulo 26 de la Ley 361 de
1997, no son los trabajadores con cualquier padecimiento fisico o
sensorial, sino aquellos que en realidad tengan una discapacidad
relevante, para lo cual se ha acudido a la misma ley, en el inciso 2°
del articulo 5° en cuanto al tipo de discapacidad a efectos de aplicar
las medidas afirmativas alli previstas.

De tal manera, que la menciéon en esa parte de la norma sobre el grado
de discapacidad de moderada, severa o profunda, ha sido el
parametro que ha orientado la jurisprudencia de la Corte, con el
objetivo de identificar a los beneficiaros del principio protector, ya que,
para la Sala, no puede existir una ampliacién indeterminada del
grupo poblacional para el cual el legislador creé la medida.

Con todo, como la Ley 361 de 1997, no trajo expresamente la regla
numérica para identificar el grado de la discapacidad, tal punto era
necesario desarrollarlo; de ahi que el gobierno nacional,
aprovechando la necesidad de actualizar el régimen de integracion,
financiacion y funcionamiento de las juntas de -calificacion de
invalidez, acorde con las normas que se expidieron después de la Ley
100 de 1993, que comprometian la intervencion de dichos actores del
sistema, expidio el D. 2463 de 2001, y en el art. 7°, definid las escalas
o grados de discapacidad mencionados por el legislador, asi:

ARTICULO 7°-Grado de severidad de la limitacién. En los términos del
articulo 5° de la Ley 361 de 1997, las entidades promotoras de salud
Yy administradoras del régimen subsidiado, deberan clasificar el
grado de severidad de la limitacion, asi: Limitacion moderada, aquella
en la cual la persona tenga entre el 15% y el 25% de pérdida de la
capacidad laboral; limitacién severa aquella que sea mayor al 25%
pero inferior al 50% de pérdida de la capacidad laboral y limitacion
profunda, cuando la pérdida de la capacidad laboral sea igual o
mayor al 50%.

La aplicacion de dicho decreto ha sido el parametro de la
jurisprudencia de la Corte, con mayor razéon, cuando los hechos o
materia del despido encajan dentro del periodo de vigencia de la
disposicion normativa.

Por lo tanto, se puede concluir que, para que la accién afirmativa tenga
efecto, es necesario que se cumplan tres requisitos: (i) que el
trabajador se encuentre en una de las siguientes hipétesis: a) con una
discapacidad moderada, que corresponde a la pérdida de la
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capacidad laboral entre el 15% y el 25%; b) severa, mayor al 25%,
pero inferior al 50% de la pérdida de la capacidad laboral o; c)
profunda cuando el grado de discapacidad supera el 50%; (ii) que el
empleador conozca dicho estado de salud del trabajador y, (iii) que la
relacion laboral termine por razén de su discapacidad —lo cual se
presume salvo que medie una causa objetiva- y sin previa
autorizacién del Ministerio de Trabajo.

Ahora bien, aunque la Corte admite libertad probatoria para
determinar el grado de discapacidad relevante, lo cierto es que el
articulo 1 del Decreto 917 de 1999, senalé expresamente que el
Manual de Calificaciéon de Invalidez que se establece mediante dicha
norma, se aplica también para valorar la discapacidad a efectos de lo
previsto en el articulo 5 de la Ley 361 de 1997. De ello deviene, que
aun que se itera existe libertad probatoria para determinar la
discapacidad, se estableci6 un procedimiento objetivo para su
calificacion.

En ese orden, la prohibicion que contiene el articulo 26 de la citada
Ley 361, relativa a que ninguna persona con discapacidad podrd ser
despedida o su contrato terminado por razén de su invalidez, salvo
que medie autorizacion del Ministerio de la Proteccion Social, se refiere
a las personas consideradas por esta ley como limitadas, es decir,
todas aquellas que su discapacidad comienza en el 15% de pérdida
de capacidad laboral, cuya acreditaciéon puede darse luego de un
analisis integral y conjunto de los diversos medios de prueba, que
permitan concluir el conocimiento del empleador sobre las especiales
condiciones de salud de su trabajador al momento del fenecimiento
contractual, incluso si existe una calificacion de pérdida de capacidad
laboral superior al 15%, en vigencia de la relacion laboral, pero
calificada después de su finalizacién.»

Y en el ultimo pronunciamiento de la citada Sala de Casacion Laboral

contenido en sentencia SL1503 del 10 de mayo de 2023, se expuso sobre

el particular, luego de reexaminar la composicion del bloque de
constitucionalidad estudiando la Resolucion 48/1996 del 20
de diciembre de 1993 emanada de la Asamblea de las Naciones
Unidas relativa a las «Normas uniformes sobre la igualdad de
oportunidades para las personas con discapacidadry la
«Convencion sobre los derechos de las personas con
discapacidad» y su «Protocolo Facultativo» de 2006, con el

ordenamiento juridico vigente:
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da identificacion de la discapacidad a partir de los porcentajes
previstos en el articulo 7. ° del Decreto 2463 de 2001 es compatible
para todos aquellos casos ocurridos antes de la entrada en vigor de
la Convencién sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad,
el 10 de junio de 2011 para deficiencias de largo plazo, y el 7 de
febrero de 2013 para aquellas de mediano y largo plazo, conforme a
la Ley Estatutaria 1618 de ese ano.»

Y mas adelante indicé al respecto:

«En el anterior contexto, la determinacion de una situacion de
discapacidad analizada al amparo de la convencion no depende de
un factor numérico, pues mirarlo asi seria mantener una vision que se
enfoca en la persona y sus limitaciones. Se considera que el baremo
establecido en el manual de calificacion de pérdida de capacidad
laboral tiene vocacion de ser aplicado en los campos de la seguridad
social, para fines principales de aseguramiento, rehabilitacion y
prestacionales.»

La Alta Corporacion luego de aclarar este punto reseno que
para evaluar la situacion de discapacidad que conlleva a la
proteccion de estabilidad laboral reforzada al momento de la

terminacion del nexo social, es necesario establecer, por lo

menos, tres aspectos:

«i) la existencia de una deficiencia fisica, mental, intelectual o
sensorial, una limitaciéon o discapacidad de mediano o largo plazo -
factor humano;

(ii) el andlisis del cargo, sus funciones, requerimientos, exigencias, el
entorno laboral y actitudinal especifico -factor contextual-; y

(iii) la contrastacion e interaccion entre estos dos factores -interaccion
de la deficiencia o limitacién con el entorno laboral-.

Si del andlisis referido se concluye que el trabajador esta en situacion
de discapacidad y la terminacion del vinculo laboral no se funda en
una causa objetiva o justa, tal decision se considera discriminatoria
Yy, por ello, es preciso declarar su ineficacia, acompanada de la orden
de reintegro y el pago de salarios y demds emolumentos respectivos,
junto con los ajustes razonables que se requieran y la indemnizacion
contemplada en el articulo 26 de la Ley 361 de 1997.
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Ahora, el empleador conserva en todo caso la facultad de terminar el
contrato de trabajo con sustento en una causa justa u objetiva y, para
tal efecto, no es necesario que solicite autorizacion ante el Ministerio
de Trabajo. El referido tramite administrativo se requerird cuando el
despido tenga una relaciéon directa con la situaciéon de discapacidad
y no fue posible implementar ajustes razonables.»

Finalmente, la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema
de Justicia en la citada sentencia, precis6 que no toda
enfermedad que padezca un empleado es derechosa a la
estabilidad laboral reforzada por salud contemplada en el

articulo 26 de la Ley 361 de 1997, veamos:

«Por tltimo, la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en su
funciéon de unificacion de la jurisprudencia, se aparta de las
interpretaciones que consideran que el articulo 26 de la Ley 361 de
1997 aplica para personas que sufren contingencias o alteraciones
momentaneas de salud o que padecen patologias temporales,
transitorias o de corta duracién toda vez que, conforme se explico, la
Convencion y la ley estatutaria previeron tal proteccion tnicamente
para aquellas deficiencias de mediano y largo plazo que al interactuar
con barreras de tipo laboral impiden su participacion plena y efectiva
en igualdad de condiciones con los demads. Aqui, vale precisar que las
diferentes afectaciones de salud per se no son una discapacidad,
pues solo podrian valorarse para efectos de dicha garantia si se
cumplen las mencionadas caracteristicas.»

Conforme a la nueva postura de la Corporacion Cuspide de la
Justicia Ordinaria, procede la Sala a estudiar el caso bajo
analisis del material probatorio con el proposito de determinar
si el accionante al momento del despido cumplia en conjunto
con las exigencias enunciadas en la jurisprudencia antes
mencionada para estar cobijado por el fuero de estabilidad

laboral reforzada por discapacidad.

Frente a los requisitos exigidos por la jurisprudencia, se

verifica en el plenario; entre otras cosas; que no quedo
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acreditado por parte del demandante la existencia de una
deficiencia fisica, mental, intelectual o sensorial, una
limitacion o discapacidad de mediano o largo plazo que
impidiera que el senor JORGE LUCIO realizar sus funciones o
que se hubiese convertido en una barrera para la ejecucion de
éstas, por lo que no hay lugar a la proteccion que por
estabilidad laboral reforzada por salud, en los términos de la

Ley 361 de 1997, pedidos en la demanda.

Ahora, frente a la causa objetiva de terminacion del contrato de
docentes de establecimiento particulares de ensefanza, en
desarrollo del articulo 101 del CST, la Corte Suprema de Justicia

ha manifestado en Sentencia SL1208 de 2016, lo siguiente:

«) Conforme al articulo 101 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, el
contrato de trabajo con los profesores de establecimientos
particulares de ensenianza se entiende celebrado por el ario escolar,
concepto que se ha entendido equivalente al de periodo académico, de
modo que no necesariamente se refiere a un ano sino que puede
comprender por ejemplo el semestre universitario.

Sin duda éste precepto desarrolla una modalidad especial de
duracién del contrato de trabajo, distinta de las que menciona el
articulo 45 del mismo estatuto laboral, y junto a otras disposiciones
legales conforma un régimen especial para estos servidores, algunas
de cuyas particularidades son las siguientes:

El régimen estd destinado a quienes cumplan labores en condiciéon
exclusiva de profesores de colegios, universidades u otros
establecimientos particulares dedicados a la ensenanza y se explica
porque los servicios de éstos trabajadores normalmente no son
requeridos durante todo el ano calendario ya que las vacaciones
estudiantiles suelen prolongarse por varios meses durante dicho ano.

Conforme quedé definido, contempla una duraciéon contractual
presunta de ahi que no requiera la forma escrita, aunque no hay
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impedimento para que las partes se acojan explicitamente a ella por
un acuerdo verbal o documental que desde luego contenga la voluntad
de vincularse por el periodo académico. Pero la modalidad no es
forzosa o excluyente para los profesores sino suceddnea o supletiva
frente a la ausencia de una expresion vdlida diferente de los
contratantes, o sea que en principio estos tienen la posibilidad de
convenir cualquiera de las duraciones permitidas, como a término fijo,
indefinido o por la duracién de determinada labor, caso en el cual se
aplica a la relacion laboral el régimen comtun establecido en la
legislacion para la respectiva modalidad.

No prevé el preaviso o desahucio, de manera que basta la culminacién
del respectivo periodo académico para que finalice el contrato por su
propia virtud y, por consiguiente, no opera la llamada tacita
reconduccion, esto es, la prérroga automdtica del nexo si las partes
no expresan oportunamente su animo de terminarlo.».

En virtud del material probatorio antes detallado y de la
jurisprudencia citada, es claro para esta Colegiatura que el actor
no supera los requisitos relativos a proteger el estado de salud
dentro de la relacion de trabajo, como quedo atras dicho; ello por
cuanto, no se arrimé probanza que demuestre la situacion de
discapacidad en que se encontraba el actor, tampoco se presentan
incapacidades médicas para el momento en que se finiquito el nexo
social en el ano 2016, no aparecen recomendaciones meédicas a
favor del demandante para la citada anualidad, por lo que se puede
concluir que el senor JORGE LUCIO podia ejercer su vida laboral
en igualdad de condiciones que sus companeros; y en cuanto a los
motivos que llevaron a la terminacion de la relacion laboral no se
logré probar que fueran con ocasion a las afecciones en salud del
hoy demandante, pues se logra evidenciar que la terminacion del
contrato giro en torno a la finalizaciéon de la labor encomendada

(folio 48).
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Hasta aqui, es claro entonces que el promotor de la accion no era
beneficiario de la estabilidad laboral reforzada por razones de salud
al momento de la terminacion de la relacion laboral, conforme a los
planteamientos jurisprudenciales y a las pruebas allegadas al

plenario.

Anotado lo anterior, y al no estar demostrada la tan anhelada
estabilidad laboral reforzada del actor, y al continuar vigentes los
efectos juridicos de la orden de tutela emitida en segunda instancia
por el Juzgado Catorce Civil del Circuito de Cali, pues a esta se le
dio alcance como mecanismo principal, por lo tanto, opero6 la cosa

juzgada constitucional dentro del presente tramite.

Al respecto, esta corporacion en anteriores pronunciamientos
Sentencia No. 001 del 27 de enero de 2021 (entre otros, ver
Sentencia No. 132 del 26 de agosto de 2022 Sala segunda de
decision laboral y Sentencia No. 125 del 11 de octubre de 2022,
Sala Tercera de decision laboral) ha expresado frente a la cosa

juzgada que:

En este orden de ideas, obliga hacer referencia al articulo
303 del Cédigo General del Proceso, aplicable por remision
al proceso laboral, que define la cosa juzgada en los
siguientes términos:

“Art. 303.- La sentencia ejecutoriada proferida en proceso
contencioso tiene fuerza de cosa juzgada siempre que el nuevo
proceso verse sobreel mismo objeto, se funde en la misma
causa que el anterior y entre ambos procesos haya identidad
juridica de partes.

Se entiende que hay identidad juridica de partes cuando
las del segundo proceso son sucesores por causa de muerte
de las que figuraron en el primero o causahabientes suyos
por acto entre vivos celebrado con posterioridad al registro
de la demanda si se trata de derechos sujetos a registro, y
al secuestro en los demads casos.
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En los procesos en que se emplace a personas
indeterminadas para que comparezcan como parte,
incluidos los de filiacion, la cosa juzgada surtira efectos en
relacion con todas las comprendidas en el
emplazamiento.

La cosa juzgada no se opone al recurso extraordinario de
revision.”

De alli que la cosa juzgada opera cuando se presenta un
nuevo proceso entre las mismas partes, con idéntica causa
Yy por igual objeto, por manera que las caracteristicas de
esta figura juridica son:

I) Impedir que se vuelvan a plantear ante una autoridad
judicial las mismas pretensiones, evitando asi un doble
pronunciamiento en relacién con un mismo asunto.

1) Que lo decidido en la sentencia se torne en inmutable
o inalterable, esto es, que no pueda ser modificado ni aun
por quien profiriéo la sentencia y, asi, darles seguridad
Jjuridica a las decisionesjudiciales.

) Y se estructura una vez la sentencia se encuentre
ejecutoriada, y la providencia hace transito a cosa juzgada
formal, esto es, cuando yano procede recursos contra la
sentencia o habiéndolo propuesto, yafueron resueltos.

Al punto, desde antano la Corte Suprema de Justicia en su
Sala de Casacion Laboral, ha expresado que la evaluacion
de identidad de los procesos que se encuentran en
comparacion a efectos de la declaratoria de cosa juzgada,
en relacion a los elementos atrassenalados, no deben ser
interpretados a tal punto de razonar que el juicio inicial debe
ser una copia exacta del que actualmente seanaliza, ya que
lo que se persigue; segun la jurisprudencia vertida en
sentencia del 18 de agosto de 1998 con radicacion No.
10819; es que “que el nucleo de la causa petendi, del
objeto y de las pretensiones de ambos procesos
evidencien tal identidad esencial que permita inferir
al fallador que la segunda accion tiende a replantear
la misma cuestion litigiosa, y por ende a revivir un
proceso legal y definitivamente fenecido.”

Dicho lo anterior, se encuentra que dentro del presente asunto se

halla estructurada la identidad de partes, pues en los dos -2- actua
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en calidad de demandante el sefior JORGE LUCIO QUINONEZ
ESPANA vy en calidad de demandada la UNIVERSIDAD SANTIAGO
DE CALI; la identidad de objeto, pues ambos parten de la misma
pretension, la cual se centra en el reintegro del actor al cargo que
venia desempenando a la fecha de terminacion del contrato de
trabajo; y la identidad de causa petendi, toda vez que los hechos de
la demanda a la cual se le esta dando tramite, coinciden con los

supuestos facticos alegados en el escrito tutelar.

Finalmente, cabe resaltar que conforme lo establecido en el articulo
167 del CGP, les corresponde a las partes aportar al proceso las
pruebas necesarias y suficientes para lograr la certeza del juez, al
respecto indico la Corte Constitucional en la sentencia C-086 de

2016, al analizar precisamente esa norma, preciso:

“Desde luego, al juez no le basta la mera enunciacién de las partes para
sentenciar la controversia, porque ello seria tanto como permitirles sacar
beneficio del discurso persuasivo que presentan; por ende, la ley impone
a cada extremo del litigio la tarea de traer al juicio de manera oportuna
y conforme a las ritualidades del caso, los elementos probatorios
destinados a verificar que los hechos alegados efectivamente
sucedieron, o que son del modo como se presentaron, todo con miras a
que se surta la consecuencia juridica de las normas sustanciales que se
invocan”

Teniendo en cuenta el anterior recuento legal y jurisprudencial, y en
aplicacion de la carga de la prueba establecida en el articulo 167 de
C.G.P., aplicable por analogia, es menester verificar si el demandante
cumplio con su obligacion procesal de demostrar su estado de
discapacidad al momento de la finalizacion del vinculo, primer

requisito para activar la presuncion contenida en la norma.

Dicho lo anterior y una vez verificado el plenario no encuentra esta

Sala prueba documental alguna que acredite el estado de salud del
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actor donde se evidencia que no puede desarrollar las actividades
propias para el cargo de docente que desempenaba al momento de la
renovacion del contrato; por lo tanto, no es posible aducir que la no

renovacion del contrato a término fijo se debi6 a su estado de salud.

En este orden de ideas, se revocara la sentencia de primer grado para
en su lugar absolver a la demanda, de todas y cada una de las
pretensiones del demandante, imponiendo costas de primera y de

segunda instancia al actor y vencido.

III. DECISION

En meérito de lo expuesto, que la Sala Cuarta de Decision Laboral
del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Buga, Valle del Cauca,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y

por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR en todas sus partes la sentencia No. 0299
de fecha 11 de diciembre de 2020, proferida por el Juzgado Sexto
Laboral del Circuito de Cali, Valle del Cauca, en el asunto de la
referencia, para en su lugar absolver a la demandada
UNIVERSIDAD SANTIAGO DE CALI, de cada wuna de las

pretensiones incoadas por la parte actora.

SEGUNDO: COSTAS de primera y segunda instancia a cargo del
demandante y a favor de la demandada UNIVERSIDAD SANTIAGO
DE CALI. Tasense por el despacho instructor las de primera
instancia y fijese como agencias en derecho la suma de $200.000,
en esta instancia.
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TERCERO: DEVUELVASE el proceso a la Sala Laboral del Tribunal
Superior de Cali, para que proceda a la notificacion de esta

providencia y tramite posterior, en los términos del Acuerdo

PCSJA22-11962 del 22 de junio del ano 2022.
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