TRIBUNAL SUPERIOR
DISTRITO JUDICIAL DE BUGA

SALA CUARTA DE DECISION LABORAL

REFERENCIA: Apelacion de sentencia proferida en proceso ordinario de FANNY
EDITH SERNA y OTRA contra la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
—~COLPENSIONES. Radicacién Unica Nacional No. 76-001-31-05-007-2020-00191-
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En Buga, a los catorce (14) dias del mes de noviembre del ano
dos mil veintitrés (2023), se congrega la Sala Cuarta de Decision
Laboral del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Buga,
integrado por MARIA MATILDE TREJOS AGUILAR, en calidad de
ponente, y sus homologas, a fin de dictar sentencia dentro del
asunto de la referencia, en virtud del recurso de apelacion
impetrado contra la sentencia de primera, en los términos que

autoriza la Ley 2213 de 2022.

SENTENCIA No. 117
Aprobada en acta No. 042

ANTECEDENTES

DEMANDA Y RESPUESTA

FANNY EDITH SERNA DE GONZALEZ, demando a Ila
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES, en adelante
COLPENSIONES, para obtener las siguientes declaraciones y

condenas:
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2.1. Condenar a la Administradora Colombiana de Pensiones-Colpensiones, al
Reconocimiento y Pago de la Sustitucidén Pensional por el fallecimiento del
pensionadu de esa enlidad RAUL GONZALEZ MENA, a la Sra KFANNY EDITH SERNA DE
Gonzgnzz en su calidad de legitima cényuge Supérstite y beneficiaria, a
partir de Septiembre 20 de 2018 en que lamentablemente fallecia, inpluyéhdo
los retroactivos pensinnales, g

2.2. Condenar a Colpensiones EICE, a pagar los reajustes de ley sobre 1la
pensién reclamada a la Sra FANNY EDITH SERNA DE GONZALEZ, conforme 1

estipula el Art 14 del Estatuto de Seguridad Social en Pensioées. -

2.3. Condenar a Colpensiones EICE, a pagar las mesada ici
A s adic
en Diciembre y Junio de cada afio a la accionante FANNY EJiJoIr"I?Hle:E::A ng

GONZALEZ, segun los Articulos 50 y 142 de la ley 100, pues el Derecho se
Causé antes de la Vigencia del fatidico Acto Legislativo 01 del 2005, del
Sr ALVARO URIBE VELEZ, con el cual suprimié injustamente la mesada 14.

2.4. Condenar a la Administradora Colombiana de Pensiones-Colpensiones
EICE, a pagar los intereses moratorios sobre los valores reclamados, a
partir de Septiembre 20 de 2018, a la Sra FANNY EDITH SERNA DE GONZALEZ, de
conformidad con el Art 141 de la ley 100 de 1993.

2.5. Que se condene igualmente en costas a la parte demandada incluyendo
las agencias en derecho que su sefloria debera fijar.

Los hechos de la demanda narran lo siguiente:

4.1. E1 Sr RAUL GONZALEZ MENA, quién en vida se identificdé con la C.C. N°
4.203.210 de Pto Boyaca, permanecidé vinculado al ISS hoy Colpensiones EICE,
primero como trabajador afiliado desde Enero de 1.967, y posteriormente
como Pensionado, hasta cuando fallecié en esta Ciudad, su ultimo domicilio.

4.2. Es de Publico conocimiento que desde el afio 1967, inicio a Operar el
Fondo de Pensiones del ISS y el causante RAUL GONZALEZ MENA, se vinculd a
laborar con la empresa “CEMENTOS DEL VALLE S.A.” desde antes del afioc 1966,
quienes lo afiliaron al ISS desde el 1 de Enero de 1967, con el fin de
Amparar las contingencias a las que esta expuesta toda persona, como,
Vejez, Invalidez y Sobreviviente de conformidad con las leyes gue regulan
el Sistema General de Seguridad Social integral.

4.3. Conforme al hecho anterior, cuando la empresa afilio al trabajador al
Fondo de pensiones del ISS en Enero de 1967, traslado esa responsabilidad
que estaba inicialmente en Cabeza del empleador cémo lo establecian los
Articulos 259 y SS del CST al ISS, para que esta entidad garantizara el
reconocimiento de las prestaciones tanto asistenciales como econdémicas a
las que tenia derecho el Sr RAUL GONZALEZ MENA, el empleador a cambio
realizo los aportes obligatorios al sistema.

4.4. E1l Sr RAUL GONZALEZ MENA, siempre estuvo afiliado como trabajador de
la Empresa CEMENTOS DEL VALLA S.A., con domicilio principal en la Ciudad de
Cali, Inscrita en la Camara de Comercio de la misma Ciudad desde Septiembr

2 de 1938, con matricula Mercantil N° 0000002187, Nit 90300437-1 i
pPatronal N° 04019200083, Empresa para cual trabajo durante toda s 'ﬁdy
Laboral, segin consta en su historia laboral. e
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4.5, Durante el tiempo de vinculacién al Sistema Pensional, el Causante
cotizé mas de 1.569 semanas al Régimen de Prima Media con Prestacién
definida que Administra Colpensiones Sustituta Procesal del ISS, cumpliendo
asi con las exigencias legales establecidas inicialmente en el acuerdo 029
de 1983, aprobado por el decreto 1900 de 1983, como también por lo normado
por el decreto 758 de 1990 vigente hoy, y finalmente con lo serialado por la
ley 100 de 1993 en su Art 36, para optar por una pensién de Vejez para ese
entonces conforme al Régimen de transicion.

4.6. En Mayo 27 de 1998, al Sr RAUL GONZALEZ MENA, le reconocen la Pensidn
de Vejez, bajo el Régimen de Transicién, lo que le permitié pensionarse con
los requieitos del Art 12 del Decreto 758 de 1990, el cual se mantuvo
Vigente en el Articule 36 de la ley 100 de 1993, prestacion que se hizo
retroactiva a Octubre 14 de 1997, dia en que cumplié los 60 afios de edad y
mas de 1550 semanas aportadas durante toda la vida laboral, tal como consta
en la Resolucién N° 002391 de Mayo 27 de 1998.

4.7. El causante en Mayo 27 de 1967 contrajo matrimonio por los ritos de la
Iglesia Catélica con la Sra FANNY EDITH SERNA DE GONZALEZ, en la Parrcoquia
Nuestro Serior del Buen Consuelo, con la cual procreo Cuatro hijos de
nombres CIELO DEISY, CLAUDIA LORENA, DERIAN AMADEO Y ZAMIR RAUL GONZALEZ
SERNA, nacidos en Febrero 16 de 1968, Junio 1 de 1971, Julio 14 de 1972 y
Febrero 22 de 1979 respectivamente, es decir, que todos son mayores de
cdad, hacen vida independiente de sus padres.

4.8. Desde el aflo 2003, la pareja comenzé a presentar algunos problemas
familiares, dada la infidelidad del Sr RAUL GONZALEZ MENA, lo gue motivo la
separacién judicial de la pareja, sin embargo el causante nunca dejo
definitivamente el hogar de la familia conformada por sus hijos y la Sra
FANNY EDITH SERNA DE GONZALEZ, pues siempre pernotaba en la casa donde
residia con ella y sostenia econémicamente a la demandante, es decir, que a
pasar de la separaciéon legal, continuaron haciendo wvida marital como
pareja, compartiendo, techo, mesa y cama de manera ininterrumpida.

4.9. Durante los mas de Cincuenta (50) afics que estuvieron viviendo Juntos
como pareja, el Sr RAUL GONZALEZ MENA, nunca dejo trabajar como dependiente
a la Sra FANNY EDITH SERNA DE GONZALEZ, a pesar de las multiples
oportunidades que tuvo de Vincularse laboralmente, asumiendo una posicién
machista frente a ella, diciéndole que solo debia dedicarse a los oficios
domésticos de la casa, atender los hijos, asi transcurrié la vida de la
accionante.

4.10. Conforme al hecho anterior, el Sr RAUL GONZALEZ MENA, después de la
separacién legal, siguié viviendo en Unién Marital de hecho de conformidad
con la ley 54 de 1990, con la Sra FANNY EDITH SERNA DE GONZALEZ, desde gque
se casaron, hasta el dia 20 de Septiembre de 2018 en que tallece ol
pensionado, segln las Declaraciones Extrajucio que se adjuntan a esta
demanda, rendidas ante la Notaria Trece del Circulo Notarial de Cali, por
las sefioras ETELVINA TORRES DE FLOREZ, LUZ MARINA FLOREZ TORRES Y propia
FANNY EDITH SERNA DE GONZALEZ en Julio 16 de 2019, es decir, que la pareja
convivio durante 51 afios, compartiendo cama, mesa y techo de manera
ininterrumpida, e incluso fue precisamente a ella y a sus hijos a quienes
les correepondid asumir loe gastoe de las honras funebres de su €5p0so y
padre respeclivamente.

4.11. Para el afio 2000, el Fallecido RAUL GONZALEZ MENA, conocié a la Sra
RUBIELA PUENTE SEPULVEDAD, con la cual le fue infiel a su esposa, y al
parecer estuvo viviendo de manera simulténea con ambas, lo que propicio la
separacién legal de su esposa en el aflo 2005, pero como se afirmé antes
este nunca abandono e{ hoyar, siguid viviendo con la Sra FANNY EDITH SERNA
DE GONZALEZ como pareja, sosteniendo econémicamente el hogar hasta el dia
de su fallecimiento.
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4.12. En Mayo del afio 2001, el occiso adquiere una casa en el Barrio la
Merced V etapa, en la cual segun el pernotaba cuande no lo hacia en el
hogar de la Familia ubicado en el B/ la Base de esta Ciudad, en dicho
inmueble aparecia como usufructuaria la Sra RUBIELA PUENTE SEPULVEDAD, lo
que genero el reclamo de la Sra FANNY EDITH SERNA DE GONZALEZ a su esposo,
este en el afio 2004 decidié cancelar el Derecho de usufructo que habia
constituido a favor de la Sra PUENTE SEPULVEDA, para volver a constituirlo
en el 2005, hecho que desencadeno la liquidacién de la Sociedad Conyugal de
la pareja.

4.13. Durante la Vigencia del Matrimonio del causante con la Demandante, el
Sr RAUL GONZALEZ MENA, la tuvo como beneficiaria del Sistema de Seguridad
Social durante muchos afios, pero como tenia otra Relacién de pareja

Simulténeamente a espaldas de su Esposa con RUBIELA PUENTE SEPULVEDAD, la
retiro del servicio de Salud.

4.14. A raiz de los miltiples conflictos con su esposa FANNY EDITH SERNA DE
GONZALEZ, el Causante se separé por Tercera vez de la Sra RUBIELA PUENTE
SEPULVEDAD, en Noviembre 27 de 2015, tal como lo dejo consignado en una
especie de agenda que tenia, donde ademds manifiesta gue le paga a la
sefiora PUENTE SEPULVEDA, la suma de DOS MILLONES OCHOCIENTOS MIL PESOS
($2.800.000) por los muebles que dejaba en la casa, como consta en el
recibo firmado por la propia sefiora en sefial de aceptacién.

4.15. Como consecuencia de la Separacién del Sr RAUL GONZALEZ MENA, de la
Sra RUBIELA PUENTE SEPULVEDAD, el causante decide de mutuo acuerdo con la
citada sefiora cancelar el Derecho de usufructo que le asistia a ella sobre
el inmueble dénde el habitaba, tal como se extrae de la escritura Publica
N°® 2408 del 12 de Septiembre de 2016, corrida en la Notaria 14 de Cali,
contentiva del acto Juridico, visible en la anotacién N° 17 del Certificado
de Tradicién del Predio con M.I. # 370-272823 que se adjunta a la demanda.

4.16. La Sra RUBIELA PUENTE SEPULVEDAD, nunca dependié econémicamente del
causante, pues laboro en la Empresa Cementos del Valle S.A., donde cumplid
con los requisitos para obtener la Pensién de Vejez, esta le fue reconocida

por Colpensiones, y adem&s era compafiera de trabajo durante muchos afos del
Sr RAUL GONZALEZ MENA, siendo una de las razones por las cuales este

impidié que su esposa FANNY EDITH SERNA DE GONZALEZ, se vinculara a
trabajar con esa empresa cuando la convocaron a una entrevista de trabajo.

4.17. En Julio 13 de 2018, la Sra RUBIELA PUENTE SEPULVEDAD, regresa de
Yumbo, Municipio donde habitaba desde su separacién con el Sr RAUL GONZALEZ
MENA en Noviembre 27 de 2015, a vivir con este en la Ciudad de Cali, tal
como quedd evidenciado en el Recibo por DOSCIENTOS CINCUENTA MIL PESOS
($250.000) pagados por el a la Empresa de Acarreos y Mudanzas “El Confort”.

4.18. El1 Sr RAUL GONZALEZ MENA lamentablemente fallece en esta Ciudad el
dia 20 de Septiembre 2018, a la edad de 81 afios y de los cuales solo habia
vivido los Gltimos 2 Meses con la Sra RUBIELA PUENTE SEPULVEDAD, sin
embargo siempre estuvo conviviendo con la Sra FANNY EDITH SERNA DE
GONZALEZ, a la que nunca abandono a pesar de legalizar la separacién.

4.19. Aprovechando el momento de doclor, el desconocimiento de la 1oy por
parte de dos hijos del causante y cuando no habia transcurrido una semana
del fallecimiento de su padre RAUL GONZALEZ MENA, la Sra RUBIELA =
SEPULVEDAD, les exige con engafio a estos que le firmen una declaracién
Extrajuicio para ella hacer los tramites de la pensién y Compartirla con su
Madre FANMY EDITH SERMA DE GONZALEE, a lo que ellos acceden, pues eran
conscientes que solo dos meses atras la Sra habia regresado después de 3
afios de estar separados.
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4.20. En Septiembre de 2018, la Sra RUBIELA PUENTE SEPULVEDAD radica ante
Colpensiones solicitud de reconocimiento de la Sustitucién Pensional, 1la
cual le reconocieron Mediante Resolucién N° SUB 297553 de Noviembre 15 de
2018, retroactivamente a partir del 20 de Septiembre de 2018; cuandec los
hijos de mi representada se comunicaron con ella, negdé haber recibido la
pension en el grado de Sustitucién, aduciendo se la habian negado.

4.21. La Sra FANNY EDITH SERNA DE GONZALEZ, se presentd ante Colpensiones
en compafiia de sus hijos, alli les notificaron que la prestacién se 1la
habian reconocido a RUBIELA PUENTE SEPULVEDA desde noviembre de 2018, quien
adujo ser la unica Compafiera permanente del causante RAUL GONZALEZ MENA.

4.22. El suscrito a nombre de mi mandante FANNY EDITH SERNA DE GONZALEZ,
radico solicitud de reconocimiento de la sustitucién Pensional, pero
Colpensiones EICE, le negdé el Derecho argumentando gque ya le habian
reconocido a la Compafiera Permanente tantas veces citadas.

4.23. La Sra FANNY EDITH SERNA DE GONZALEZ, tiene 72 afios de edad,
desempleada, carece de recursos econémicos para asumir su manutencién
porque §ependia total y absolutamente del causante, quien le proveia 1lo
necesario para subsistir, debiendo resignarse a la ayuda que pueda recibir

de sus fam*llares y amigos mads cercanos, gquienes en ocasiones le proveen de
alguna raciones de alimento.

Admitida la accion ordinaria por auto del 2 de septiembre de
2020, se dispuso por el Juzgado Séptimo Laboral del Circuito de
Cali:

PRIMERO: ADMITIR la demanda ordinaria Laboral de Primera Instancia instaurada por
la sefiora FANNY EDITH SERNA DE GONZALEZ contra la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, a través de representante legal
0 quien haga sus veces.

SEGUNDO: INTEGRAR en calidad de sefora RUBIELA PUENTES SEPULVEDA de
conformidad y por las razones expuestas en la parte motiva del presente auto.

TERCERO: NOTIFIQUESE a la sefiora RUBIELA PUENTES SEPULVEDA, en calidad
de LITISCONSORTE NECESARIA POR PASIVA, del contenido de esta providencia y
corrasele traslado por el término de diez dias para que de contestacion a la demanda,
entregandole para el efecto copia de la misma.

CUARTO: De conformidad a lo preceptuado en el articulo 41 del C. P. T., paragrafo y
normas concordantes, NOTIFIQUESE a La ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES, a través de su representante legal - Presidente, o
quien haga sus veces, del contenido de esta providencia y corraseles traslado por el
termino de diez dias para que de contestacion a la demanda, entregandole para el
efecto copia de la misma.

QUINTO: NOTIFIQUESE al MINISTERIO PUBLICO, de conformidad con lo
preceptuado en articulo 46, numeral 4, literal a, Paragrafo del Codigo General del
Proceso y demas normas concordantes.

SEXTO: NOTIFIQUESE a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO, de conformidad con lo preceptuado en Cédigo General del Proceso, Titulo I,
Articulo 610, y demas normas concordantes.

SEPTIMO: Se le advierte a la parte demandada que al contestar la accion debe aportar
CARPETA E HISTORIA LABORAL INTEGRADA, DETALLADA ACTUALIZADA Y SIN
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INCONSISTENCIAS, valida para prestaciones econdmicas del causante RAUL
GONZALEZ MENA, quien se identifica en vida con la C.C. No. 4.203.210, so pena de
tener por no contestada la demanda, de conformidad con lo preceptuado en el articulo
art. 18 de la ley 712 de 2001, mod. Art. 31 C.P.T.S.S.

OCTAVO: RECONOCER PERSONERIA amplia y suficiente al Dr. LUIS ERNELIO
PALACIOS MENA identificado con la C.C. No. 11.796.504 y portador de la T. P. No.
74.868 del C.S.J., como apoderado judicial de la seiiora FANNY EDITH SERNA DE
GONZALEZ, de conformidad con el memorial poder que se aporta a la accion.

NOVENO: PUBLIQUESE la presente decision a través de los Estados Electrénicos en

el portal Web de la Rama Judicial, de conformidad con lo dispuesto por el CSJ entre
otros y mas recientemente en Acuerdo PCSJA20-11567 del 05 de junio de 2020.

Notificada la demanda, se presento respuesta por la interviniente

en los siguientes términos:

FRENTE A LAS PRETENSIONES (2)

Me opongo a todas v cada una de las pretensiones de la parte demandante, por
cuanto no le asiste ningun derecho a la sefiora FANNY EDITH SERNA para que le sea
reconocida la prestacion aqui solicitada al no cumplir con los requisitos exigidos en
la Ley v la jurisprudencia; dado que es la sefiora RUBIELA PUENTE SEPULVEDA, la
Unica beneficiaria del derecho que aqui se pretende discutir, tal v como se
detallard mds adelante, por oftro lado, serd la parte demandante la que sea

condenada al pago de las costas procesales.

FRENTE A LOS HECHOS (4)

AL HECHO PRIMERO (4.1): Es cierto, aclarando que el causante senor RAUL
GONZALEZ MENA, tuvo su Ultimo domicilio en la Avenida 2 G # 45 N — 52 barrio la

Merced en la ciudad de Cali, donde convivido con mi represenfada de manera

ininferrumpida hasta su lamentable fallecimiento el 20 de septfiembre de 2018.
AL HECHO SEGUNDO (4.2): Es cierto.

AL HECHO TERCERO (4.3): Es cierto.

AL HECHO CUARTO (4.4): Es cierto.

AL HECHO QUINTO (4.5): Es cierto.

AL HECHO SEXTO (4.6): Es cierto, tal y como se evidencia en la Resolucion No. 002391

de 1998 aportada con la demanda.

AL HECHO SEPTIMO (4.7): Es cierto, de conformidad con los documentos aportados

por la parte demandante que dan cuenta de este hecho.
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AL HECHO OCTAVO (4.8): A las varias manifestaciones realizadas en este punto, me

pronunciaré de la siguiente manera:

1.

No es cierto lo aqui manifestado, pues desde el 24 de diciembre de 1982 el
senor RAUL GONIZALEZ MENA ya no convivia con la demandante, es por eso,
que desde el 26 de abril de 1994 vy hasta su lamentable fallecimiento el 20
de septltiembre de 2018, sostuvo una relacion marital como companeros
permanentes con mi representada, circunstancia que se comrobora con la
declaracion extrajuicio rendida el 28 de septfiembre de 2018 ante el Notario
17 del Circulo de Cali por los sefores ZAMIR RAUL GONIZALEZ SERNA y CIELO
DEISY GONIALEZ SERNA, guienes son hijos en comuUn del causante y la senora
FANNY EDITH SERNA, v también se ratifica con la sentencia No. 0335 del 02
de agosto de 2005 proferida por el Juzgado Quinto de Familia de Cali dentro

del proceso de Cesacion de Efectos Civiles de Matrimonio Catdlico.

Por lo anterior, no es cierto gue el sefior RAUL GONZALEZ MENA pernoctara
en la vivienda de la demandante, pues desde el afio 1982 dejd de convivir
con la misma, dejando de compartir techo, lecho v mesa con la senora
FANNY EDITH SERNA, teniendo en cuenta gue ya convivia y formaba un

vinculo marital con la senora RUBIELA PUENTE SEPULVEDA hasta la fecha de

su fallecimiento.

No le consta a mi representada si el causante ayudd econdmicamente a la
senora FANNY EDITH SERNA posterior a la separacion de cuerpos dada enfre
los esposos, es decir, el 24 de diciembre de 1982, fecha desde la cual
empezd a convivir maritalmente con mi representada como companeros

permanentes.

AL HECHO NOVENO (4.9): A las distintas apreciaciones efectuadas en este punto,

me manifestaré asi:

1.

No es cierto que la demandante y el sefior RAUL GONZALEZ MENA hayan
convivido por mds de 50 anos, pues como se manifestd con anterioridad, el
24 de diciembre de 1982 se dio la separacion de cuerpos entre los esposos
v desde el 26 de abril de 1994 el causante empezo a convivir en union
marital bajo el mismo techo, lecho y mesa con la sefnora RUBIELA PUENTE

SEPULVEDA.

2, Por otro lado, no le consta a mi representada si el sefior RAUL GONZALEZ

MENA “...nunca dejo trabajar como dependiente a la Sra FANNY EDITH
SERNA DE GONZALEZ...”, indicando ademds, que lo aqui narrado son

apreciaciones meramente subjetivas de la parte actora.

AL HECHO DECIMO (4.10): A las diferentes circunstancias descritas en este hecho,

contestareé lo siguiente:

1. No es cierfo que el sernor RAUL GONZALEZ MENA vy la demandante

convivieron en Union Marital de hecho, pues tal y como se indicd
anteriormente, el causante vy la sefiora FANNY EDITH SERNA, se separaron de
cuerpos desde el 24 de diciembre de 1982, y desde el 26 de abril de 1994 el
citado sefior empezd a convivir con mi representada de manera

ininfermrumpida hasta la fecha del fallecimiento de aquel.

2. No es cierlo que el senor RAUL GONZALEZ MENA vy |la seinora FANNY EDITH

SERNA hayan convivido durante 51 anos, bajo el entendido de que luego de
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la cesacidon de efectos civiles de su matrimonio catdlico continuaron en una
Unién Marital de hecho, siendo importante resaltar que lo cierto del caso, es
que el sefior RAUL GONZALEZ MENA en atencion a la causal consagrada en
el numeral octavo del arficulo 154 del Codigo Civil, radicd proceso el 19 de
agosto de 2004 en confra de su ex conyuge FANNY EDITH SERNA para la
cesacion de los efectos civiles de matrimonio catdlico, tramite que culmind
mediante senftencia No. 0335 del 02 de agosto de 2005 proferida por el
Juzgado Quinto de Familia de Cali, accediendo a las pretensiones de la
demanda, donde se refleja ademds, en su parte considerativa que los
testigos llevados para declarar, senores MARIA ELENA CARDENAS GUEVARA,
VICTOR MANUEL ROJAS PITIQUER y JOSE RAFAEL OSORIO PINO fueron

enfdaticos en manifestar.

A. Que desde hace mds de 20 anos conocian al sefior GOMNZALEZ MENA.

A. Que desde hace mdas de 20 anos conocian al senor GONZALEZ MENA.

B. Que desde hace aproximadamente 20 anos saben que como pareja los
sefiores RAUL GONIZIALEZ MENA y FANNY EDITH SERNA se encuentran
separados, circunstancia que ratifica lo dicho anteriormente, de que los
citados sefores se encontraban separados de cuerpo desde el 24 de
diciembre de 1982.

C. Que desde hace unos 10 afios saben que el causante convive con la
seniora  RUBIELA PUENTE SEPULVEDA, rafificando igualmente lo
manifestado en este escrito frente a la convivencia de mi representada

con el causante desde el 26 de abril de 1994,

3. No le consta a mi poderdante si los gastos por honras funebres del causante

fueron asumidos por la demandante v sus hijos.

AL HECHO UNDECIMO (4.11): No es cierto, pues tal y como se indicd anteriormente,
el sefior RAUL GONIALEZ MENA desde el afo 1982 se encontraba separado de
cuerpos con la sefiora FANNY EDITH SERNA, v es por ello que desde el ano 1994
empezd a convivir con mi representada como marido y mujer, ¥y en ningun
momento existico convivencia simultfanea como lo pretende hacer ver la parte
actora, pues fue el causante guien inicid el proceso de cesacion de efectos civiles

de matrimonio catdlico amparado en la causal octava del articulo 154 del Cdodigo

Civil, corrcborando lo dicho en este escrito de contestacidn, por otro lado, no le
consta a la sefnora RUBIELA PUENTE SEPULVEDA si el sefior RAUL GONZALEZ MENA

ayudd econdmicamente a la demandante posterior a su separaciéon de cuerpos.
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AL HECHO DUODECIMO (4.12): Es parcialmente cierto, en el entendido de que tal y
como consta en el certificado de tradicion del inmueble identificado con el folio
de matricula 370 — 272823, el senor RAUL GONZALEZ MENA adquirid el bien mediante
escritura pUblica No. 1930 del 11 de mayo de 2001 de la Notaria Tercera de Cali,
donde constituyd en el mismo documento usufructo en favor de mi poderdante,
posteriormente mediante escritura 2185 del 10 de septfiembre de 2004 de la Notaria
Catorce de Cali canceld dicho gravamen, y seguidamente mediante escritura No.
3240 del 15 de diciembre de 2005 de la misma Notaria, volvid a constituirlo en favor
de la sefnora RUBIELA PUENTE SEPULVEDA, sin embargo. no es cierfo lo manifestado
por la parte actora, de que el causante pernoctara en dicha vivienda cuando no

lo hacia en “...el hogar de la familia”, pues como se ha indicado antericrmente,
desde el 26 de abril de 1994 el sefior RAUL GONIALEZ MENA empezd una
convivencia marital con mi representada, la que perdurd hasta la fecha de su
fallecimiento, pernoctando Unicamente en la casa ubicada en la Avenida 2 G #
45 N — 52 barrio la Merced de esta civudad, y en ningUun momento los actos juridicos
de usufructo constituidos sobre la propiedad fueron hechos relevantes para que el
de cujus iniciara el proceso de Cesacion de efectos civiles en contra de su ex
conyuge, pues los mismos desde el 24 de diciembre de 1982 se encontraban
separados de cuerpos, causal que fue invocada en dicho trdmite iniciado por el
sefor RAUL GONZALEZ MENA ante el Juzgado Quinto de Familia de Cali, aclarando

igualmente que, la liquidacion de la sociedad conyugal formada por los sefores

GONIALEZ — SERNA se efectud el 08 de marzo de 1983 mediante escritura publica

No. 685 corrida en la Notaria Décima del Circulo de Cali.

AL HECHO DECIMO TERCERO (4.13): Es parcialmente cierto, en el entendido de que
mientras perdurd el matrimonio celebrado entre el causante RAUL GONZALEZ MENA
v la senora FANNY EDITH SERNA como figura juridica mas no de hecho, esta ultima
se mantuvo como beneficiaria del de cujus a pesar de encontfrarse separados
desde 1982, pues fue hasta el ano 2004 que el citado sefior inicia el tramite de
Cesacion de Efectos Civiles de Matrimonio Catdlico en contra de su ex conyuge v
una vez el Juzgado Quinto de Familia de Cali profirid la sentencia correspondiente,
el causante procedid a solicitar ante el Instituto de Seguros Sociales la

desvinculacion como beneficiaria de la sefiora FANNY EDITH SERNA, donde indicd

en su momento en la peticion radicada el 22 de agosto de 2005, documento que

se aporta con este escrito, que:

- “... Se proceda a la inscripcion como beneficiaria de mi seguridad social a
la serfiora RUBIELA PUENTE SEPULVEDA, quien se identifica con cédula de

ciudadania No. 29.971.219 de Yumbo (Valle) con quien hago vida marital
desde hace mds de doce anos, compartiendo fecho, lecho y mesa, en una

verdadera comunidad de vida.

- Igualmente informo al Seguro Social que obftuve la CESACION DE LOS
EFECTOS CIVILES DE MI MATRIMONIO CATOLICO con la sefiora FANNY ENID
SERMA, mediante Sentencia No. 0335 proferida por el Juzgado Quinto de
Familia de la ciudad de Cali, de fecha 2 de agosto de 2.005-..."
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AL HECHO DECIMO CUARTO (4.14): No es cierto. pues como se ha indicado a lo
largo de este escrito, desde el 24 de diciembre de 1982 el sefior RAUL GONIALEZ
MENA. se encontraba separado de cuerpos con su ex conyuge FANNY EDITH SERNA,
tampoco es cierfo gue el causante se haya 'separado” de la senora RUBIELA
PUENTE SEPULVEDA, pues es ella quien lo acompano hasta en su lecho de muerte,
por ofro lado, no se entiende la pertinencia ni conducencia de los documentos
aducidos en este hecho por la parte actora, sin saber cudl es la denominada
“agenda” a que se hace mencion, desconociendo dicho documento vy lo
consignado en el mismo, asi como la pertinencia de un supuesto pago por
$2.800.000.

AL HECHO DECIMO QUINTO (4.15): No es cierfo, pues la cancelacién del usufructo
constituido sobre el inmueble identificado bajo el folio de matricula No. 370 —
272823, se realizd de mutuo consentimiento entre el sefnor RAUL GONZALEZ MENA v
mi representada, v no por la supuesta separaciéon que aqui alega la parte actora,
pues los companeros permanentes convivieron de manera ininterrumpida,
compartiendo lecho, techo y mesa, desde el 26 de abril de 1994 hasta la fecha del

lamentable fallecimiento del causante, tal como se ratifica con las declaraciones

rendidas por los mismos hijos del sefior GONZALEZ MENA..

AL HECHO DECIMO SEXTO (4.16): Es parcialmente cierto, en el entendido de que mi
representada efectivamente labord para la empresa Cementos del Valle S.A, vy le
fue reconocida pension de vejez, por otro lado, no le consta a mi prohijada lo gue
expresa la parte actora al referirse que el sefor RAUL GONIZIALEZ MENA
supuvestamente impidid que su ex conyuge se vinculard a trabajar, cuando toda
persona es libre de escoger profesion u oficio, v la sefiora FANNY EDITH SERNA no
padecia de ninguna afeccién o enfermedad que le impidiera valerse por si misma,
indicando ademdadas que esta es una apreciacion meramente subjetiva de la parte

demandante.

AL HECHO DECIMO SEPTIMO (4.17): No es cierto, pues mi representada convivid
ininterrumpidamente con el sefior RAUL GONIALEZ MENA hasta la fecha de su
fallecimiento en la casa ubicada en la Avenida 2 G # 45 N — 52 barrio la Merced en
la ciudad de Cali, por otro lado, no se entiende la pertinencia del documento aqui
mencionado, cuando el mismo en ningun momento fue suscritc por mi
representada, y no es clarc a gue se hace referencia o el contenido de este, o las

condiciones de fondo de dicho pago.

AL HECHO DECIMO OCTAVO (4.18): ks parcialmente cierto, en el entendido de que
de conformidad con el registro civil de defuncidon bajo el indicativo serial No.
094607497 de la Notaria Once del Circulo de Cali que ya obra en el expediente, el
sefior RAUL GONIZALEZ MENA fallecid el 20 de septiembre de 2018 en esta ciudad,
sin embargo, no es cierfo que el causante solo “habia vivido los Ultimos 2 meses”
con mi representada vy que “siempre estuvo conviviendo con la Sra FANNY EDITH
SERNA", pues como se ha indicado anteriormente, la senora RUBIELA PUENTE
SEPULVEDA convivid de manera ininterrumpida con el sefior GONZALEZ MENA hasta
la fecha del lamentable fallecimiento de aquel, pues desde el 24 de diciembre de
1982, se encontfraba separado de su ex conyuge. v justamente en el ano 2004 inicid
el trémite judicial tendiente a obtener la Cesacion de los efectos civiles de su
matrimonio catdlico bajo la causal consagrada en el numeral octavo del articulo
154 del Codigo Civil, teniendo en cuenta que ya se enconfraba compartiendo
techo, lecho y mesa con mi prohijada desde el 26 de abril de 1994 como marido y

mujer.

AL HECHO DECIMO NOVENO (4.19): No es cierfo, ademas que lo aqui narrado son

apreciaciones subjetivas de la parte demandante, por ofro lado, como se logra

10



76-001-31-05-007-2020-00191-01

desprender del “"ACTA DE DECLARACION BAJO : JliRAI\AEﬂITOH CON F‘INES
EXTRAPROCESALES"”, del 28 de septiembre de 2018 rendida ante el Notario 17 del
Circulo de Cali por los sefnores ZAMIR RAUL GONIZIALEZ SERNA vy CIELO DEISY
GONZIALEZ SERNA, qguienes son hijos del causante, lo alli contenido es claro,
concreto y especifico, indicando que en ningun momento fueron coaccionados
como maliciosamente lo senala la parte actora, mdaxime cuando a los mismos les
asistia o asiste plena capacidad de goce y ejercicio, por lo que no es admisible
que se alegue un supuesto desconocimiento de la Ley gue en ningun momento
existio, pues los citados sefiores eran conscientes de lo que estaban afimando ante
una autoridad que en este caso; legitima, comprueba y da fe puUblica de los

hechos expuestos en el acta arriba mencionada.

AL HECHO VIGESIMO (4.20): Es parcialmente cierto, en el entendido de que a mi
poderdante le reconocieron la sustitucion pensional mediante Resolucion SUB
297553 del 15 de noviembre de 2018, sin embargo, la manifestacion de gque mi
representada expresé que le habian negado la misma a los hijos del causante, es
falsa, y es una apreciacién subjetiva de la parte actora, pues lo cierfo es que del
documento arriba mencionado se logra demostrar el reconocimiento prestacional

a favor de la sefiora RUBIELA PUENTE SEPULVEDA, por lo gque no hay razén alguna

para gue mi prohijada negara tal hecho.

AL HECHO VIGESIMO PRIMERO (4.21): Es un hecho que no le costa a mi
representada, tal y como se indicd anteriormente, la prestacion le fue reconocida
a la senora RUBIELA PUENTE SEPULVEDA por cumplir con los requisitos exigidos en la
Ley, por lo que no se entiende porque la parte demandante pretende un derecho
que no le asiste, pues la sefiora FANNY EDITH SERNA, como se ha expuesto a lo largo
de este escrito, se encontraba separada de cuerpos con el causante desde el ano
1982 v en el ano 2005 se emitio fallo judicial donde se decreta el divorcio de los ex
conyuges, pues el sefior RAUL GONZIALEZ MENA convivio con mi prohijada de
manera ininterrumpida desde el 26 de abril de 1994 hasta la fecha de su
lamentable fallecimiento, circunstancias que se desprenden de la declaracién
extrajuicio rendida por los seficores ZAMIR RAUL GONZALEZ SERNA y CIELO DEISY
GONIALEZ SERNA, v de los testimonios practicados en el proceso judicial de
Cesacion de los Efectos Civiles de Matrimonio Catdlico tramitado ante el Juzgado
Quinto de Familia de Cali, como se evidencia en la parte considerativa de la

sentencia No. 0335 del 02 de agosto de 2005.
AL HECHO VIGESIMO SEGUNDO (4.22): Es cierto, de acuerdo con Resoluciéon SUB
240673 del 04 de septiembre de 2019 expedida por COLPENSIONES, documento

que fue aportado por la parte demandante.

AL HECHO VIGESIMO TERCERO (4.23): A las varias manifestaciones realizadas en este

hecho, me pronunciare de la siguiente manera:

1. No le consta a mi representada la capacidad econdmica de la actora,
como tampoco la supuesta dependencia con el causante, pues desde el
24 de diciembre de 1982 el senor RAUL GONZALEZ MENA vy la sefiora FANNY
EDITH SERNA se encontraban separados de cuerpos ¥y en el ano 2005 se
decretd su divorcio, asi las cosas, el Unico vinculo que los unia eran sus hijos,
quienes actualmente son todos mayores de edad y sin ningun tipo de

discapacidad.
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2. No le consta a mi poderdante si el causante le ayudaba econdmicamente
a la sefiora FANNY EDITH SERNA, pues como se indicd anteriormente, desde
el ano 1982 se enconfraban separados de cuerpos v en el ano 2005 se

decretd el divorcio, por lo que el Unico vinculo que los unia eran sus hijos.

3. Las demds son dpreciaciones meramente subjetivas que no le constan a mi

poderdante.

HECHOS, FUNDAMENTOS ¥ RAZONES DE LA DEFENSA

PRIMERO: Mediante Resolucidn MNo. 2321 del 27 de mayo de 1298 el 1.5.5.. le

reconocid pension de vejez al causante sefior RAUL GONZALEZ MENA..

SEGUNDO: El causante sefior RAUL GONZIALEZ MENA, contrajo matrimonio catdlico
con la sefiora FANNY EDITH SERNA <l 20 de mavyo de 12467, en la paroqguia Nuestro
Sefor del Buen Consuelo en la ciudad de Cali, tal como se acredita con la partida

que obra en el expediente.

3. Las demds son dpreciaciones meramente subjetivas que no le constan a mi

poderdante.

HECHOS, FUNDAMENTOS Y RAZONES DE LA DEFENSA

PRIMERO: Mediante Resolucion No. 23921 del 27 de mayo de 1998 el 1.5S., le

reconocido pension de vejez al causante senor RAUL GONZALEZ MENA.

SEGUNDO: El causante sefior RAUL GONIALEZ MENA, contrajo matrimonio catdlico
con la senora FANNY EDITH SERNA | 20 de mayo de 1967, en la parroquia Nuestro
Senor del Buen Consuelo en la ciudad de Cali, tal como se acredita con la partida

que obra en el expediente.

TERCERO: De la unidn referida, los sefiores RAUL GONZALEZ MENA v FAMNNY EDITH
SERNA, procrearcon a CIELO DEISY, CLAUDIA LORENA, DERIAN AMADEO v ZAMIR RAUL

GONIALEZ SERNA, quienes a la fecha son todos mayores de edad, independientes

vy No se encuentran en situacion de discapacidad alguna.

CUARTO: Los senores RAUL GONZALEZ MENA v FANNY EDITH SERMNA, liquidaron la
sociedad conyugal por mutuo acuerdo, lo anterior conforme a la escritura publica

MNMo. 685 del 08 de marzo de 1983 suscrita en la Notaria Decima del Circulo de Caili.

QUINTO: Los senores RAUL GONZALEZ MENA v FANNY EDITH SERNA se separaron de
cuerpos desde el 24 de diciembre de 1982, lo anterior conforme a lo contentivo en
la sentencia No. 0335 del 02 de agosto de 2005, proferida por el Juzgado Quinto de
Familia de Cali. por medio de la cual se decretd la cesacion de efectos civiles del
matrimonio catdlico celebrado entre el sefor GONIALEZ y la senora SERNA,
alegando la causal contenida en el numeral octavo del articulo 154 del Codigo
Civil, es decir, la separacién de mds de 2 afos, teniendo en cuenta que la pareja

llevaba mas de 20 anos separados de hecho.

SEXTO: Lo cierto es que en vida, el causante RAUL GONZALEZ MENA convivio de
forma ininterrumpida, compartiendo techo, lecho y mesa con la sefiocra RUBIELA
PUENTE SEPULVEDA, desde el 26 de abril de 1994 hasta el 20 de septiembre de 2018,
bajo la figura de la unidn Mmarital de hecho, lo anterior se puede verificar con las
declaraciones que sobre este particular rindieron los hijos del causante sefores
ZAMIR RAUL GONZALEZ SERNA y CIELO DEISY GONIALEZ SERNA, ante la Notaria
Diecisiete del Circulo de Cali.

SEPTIMO: Durante la convivencia de los sefiores RAUL GONZALEZ MENA y RUBIELA
PUENTE SEPULVEDA, es dable afirmar, que la pareja compartia los gastos de
sostenimiento del hogar, como por ejemplo: Alimentacién, vivienda, atencién

médica, con el objetivo de subsistir dignamente.
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OCTAVO: En agosto del 2005, el sefior RAUL GONZALEZ MENA, radicd misiva ante el
Instituto de Seguro Social — Centro de Atencion Pensionados, donde les solicitd que
procedieran con la inscripcion de la sefiora RUBIELA PUENTE SEPULVEDA como su
beneficiaria, teniendo en cuenta que llevaban mds de 12 anos de convivencia
compartiendo el mismo techo, lecho y mesa, igualmente informd que ya habia
legalizado la cesacion de los efectos civiles del matrimonio catdlico celebrado con
la sefiora FANNY EDITH SERNA conforme la sentencia No. 0335 del 02 de agosto de
2005.

NOVENO: El Sr. RAUL GONIALEZ MENA fallecid el 20 de septiembre de 2018, de
conformidad con el certificado de defuncién bajo el indicativo serial No. 09607497

de la Notaria Once del Circulo de Cali.

DECIMO: Al haber fallecido el sefior RAUL GONZALEZ MENA vy teniendo la calidad
de pensionado ante Sistema de Seguridad Social en Pensiones, mi mandante en su
condicion de companera sentimental, solicité ante La Administradora Colombiana
de Pensiones — Colpensiones el 04 de octubre de 2018, con el nUmero de radicado
2018 - 12570667, el reconocimiento del derecho a la sustitucion pensional por ser la

Unica beneficiaria.

UNDECIMO: El 15 de noviembre de 2018, a través de la Resolucién SUB 297553,
COLPENSIONES respondio la solicitud presentada por mi prohijada, indicando que
se reconocia y ordenaba pagar la sustitucion pensional con ocasién al
fallecimiento del sefior RAUL GONZALEZ MENA, a favor de la sefiora RUBIELA PUNETE
SEPULVEDA en su calidad de companera permanente, en un porcentaje de 100%,
con cardcter vitalicio.

DUODECIMO: Lo cierto del caso, es que la sustitucidn pensional reconocida a la
senora RUBIELA PUENTE SEPULVEDA, ha sido cancelada por La Administradora
Colombiana de Pensiones — Colpensiones de forma peridodica, cuyos pagos siguen

vigentes.

DECIMO TERCERO: Lo anterior significa que el sefior RAUL GONZIALEZ MENA vy la
senora RUBIELA PUENTE SEPULVEDA llevaban una relacidon senfimental, de
convivencia y apoyo mutuo configurando una Unidon Marital de Hecho por al
menos 25 anos en los cuales ésta jamdas se vio interrumpida o alterada en lo
absoluto por ninguna circunstancia o tercero ajeno en los que se incluye a la sefora
FANNY EDITH SERNA, puesto que desde el momento de su separacion de cuerpos
con el causante y posterior proceso de cesacion de efectos civiles de matrimonio
catdlico, los dos no retomaron en lo absoluto contacto alguno por ninguna

circunstancia.

DECIMO CUARTO: Asi las cosas, no le asiste ningun derecho a la demandante al
pretender que se le reconozca la sustitucion pensional, por cuanto no cumple con

los requisitos exigidos por la Ley y la Jurisprudencia para ello, pues es la sefiora

RUBIELA PUENTE SEPULVEDA la llamada a contfinuar gozando de la prestacion
debidamente reconocida a su favor por COLPENSIONES.

Como excepciones se propusieron las siguientes:
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FALTA DE LEGITIMIDAD EN LA CAUSA POR ACTIVA:

Fundo esta excepcion teniendo en cuenta que de las pruebas aportadas con esta
contestacion, se evidencia que a la demandante no le asiste legitimidad alguna
para reclamar la prestacidon gque aqui se pretende discutir ante la entidad de
Seguridad Social, toda vez que no cumple con los requisitos exigidos por la ley vy la

Jurisprudencia para ser beneficiaria de la sustitucion pensional.

Lo anterior se sustenta en el hecho de que desde el 24 de diciembre de 1982 la
sefiora FANNY EDITH SERMNA se enconfraba separada de cuerpos con el sefior RAUL
GONZALEZ MENA, vy desde el 24 de diciembre de 1994 el causante empezd su
convivencia con la sefiora RUBIELA PUENTE SEPULVEDA., unidon marital de hecho que
perdurd de manera ininterrumpida hasta la fecha del fallecimiento de aquel,
circunstancias que se comoboran con la declaracién extrajuicio rendida por dos
hijos de la demandante y la sentencia No. 0335 del 02 de agosto de 2005 proferida
por el Juzgado Quinto de Familia de Cali, documentos que se aportan en el

acdpite comrespondiente.

TEMERIDAD Y MALA FE DE LA PARTE ACTORA:

Fundo esta excepciéon en el entendido de que la parte actora estd impetrando
una accién sin fundamentos factico, juridico o probatorio alguno, pues incluso se
encuenira desconociendo dos documentos emitidos por autoridades
competentes, en primer lugar, el acta de declaraciéon bajo juramento con fines
extraprocesales rendida por personas capaces, es decir, por los sefiores ZAMIR RAUL
GONZALEZ SERNA y CIELO DEISY GONIALEZ SERNA ante el Notario 17 del Circulo de
Cdli, donde fueron enfaticos en reafirmar la convivencia ininterumpida entre mi
representada y el causante desde el 26 de abril de 1994 hasta la fecha del
fallecimiento de aquel el 20 de septiembre de 2018, v en segundo lugar, la
sentencia No. 0335 del 02 de agosto de 2005 proferida por el Juzgado Quinto de

Familia de Oralidad de Cali, documentos estos que gozan de plena validez vy

autenticidad.
BUENA FE DE LA SENORA RUBIELA PUENTE SEPULVEDA:

Fundo esta excepcidon en el hecho de gue mi representada en todo momento ha
obrado de buena fe. considerando que con su actuar cumplia las normas juridicas
establecidas en la ley, y fue justamente por ello que como Unica beneficiaria que
es, solicitd el reconocimiento de la sustitucién pensional que le asistia por ser la
companera permanente del causante sefior RAUL GONZALEZ MENA, peticiéon que
le fue resuvelta favorablemente mediante la Resolucidn SUB 297553 del 15 de
noviembre de 2018 expedida por COLPENSIONES, donde se le han wvenido

cancelando las mesadas periddicamente, prestacion que continda vigente.
INNOMINADA

Se declarara a favor de mi mandante cualquier excepcion que resulte probada vy

gue no se hubiere propuesto expresamente.

La misma interesada, senora RUBIELA PUENTE SEPULVEDA, a
través de apoderada judicial, presentéo demanda de reconvencion,

en los siguientes términos:
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HECHOS

PRIMERO: El Sr. RAUL GONIALEZ MENA guien en vida se identificé conla C.C
MNo. 4.203.210, efectud los aportes al Sistema de Seguridad Social Integrado,
afiiado al fondo plblico con el objetivo de materializar la posibilidad de

adquirir una futura pension de vejez.

SEGUNDO: Conforme a lo anterior, cuando el Sr. RAUL GONIALEZ MENA
cumplid con los requisitos exigidos por la ley para hacerse acreedor del
derecho pensional por vejez, este procedid a solicitar el mismo ante el 1.5.5,
por lo que dicha enfidad reconocid la citada prestacidn conforme la
Resolucion No. 2391 del 27 de mayo de 1998.

TERCERO: El causante sefior RAUL GONIALEZ MENA, contrajo matrimonio
catdlico con la sefiora FANNY EDITH SERNA el 20 de mayo de 1947, en la
parroquia Nuestro Sefor del Buen Consuelo en la ciudad de Cali, tal como

se acredita con la partida que obra en el expediente.

CUARTO: De la union referida, los senores RAUL GONZALEZ MENA v FANNY
EDITH SERNA, procrearon a CIELO DEISY, CLAUDIA LORENA, DERIAN AMADEO
v LAMIR RAUL GONIALEZ SERNA, quienes a la fecha son todos mayores de
edad, independientes y no se encuentran en situacién de discapacidad

alguna.

QUINTO: Los sefores RAUL GONZALEZ MENA v FANNY EDITH SERNA, liquidaron
la sociedad conyugal por mutuo acuerdo, lo anterior conforme ala escritura
puUblica Mo. 485 del 08 de marzo de 1983 suscrita en la Notaria Decima del

Circulo de Cali.

SEXTO: Los sefiores RAUL GONZALEZ MENA v FANNY EDITH SERNA se separaron
de cuerpos desde el 24 de diciembre de 1982, lo anterior conforme a lo
contentivo en la sentencia No. 0335 del 02 de agosto de 2005, proferida por
el Juzgado Quintc de Familia de Cali, por medio de la cual se decretd la
cesacion de efectos civiles del matrimonio catdlico celebrado entre el sefior
GONZALEZ y la sefiora SERNA, alegando la causal contenida en el numeral
octavo del arficulo 154 del Cédigo Civil, es decir, la separacion de mas de 2
afos, teniendo en cuenta que la pareja llevaba mas de 20 afos separados

de hecho.

SEPTIMO: Lo cierto, es que en vida, el causante RAUL GONZIALEZ MENA

convivid de forma ininterrumpida, compartiendo techo, lecho vy mesa con
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la sefiora RUBIELA PUENTE SEPULVEDA, desde el Eéﬂde: clt;:ril Eje F1?9h4 r;dst‘c: el
20 de septiembre de 2018, bajo la figura de la unién marital de hecho, lo
anterior se puede verificar con las declaraciones que sobre este particular
rindieron los hijos del causante seficres ZAMIR RAUL GONZALEZ SERNA v CIELO
DEISY GONIALEZ SERNA, ante la Motaria Diecisiete del Circulo de Cali.

OCTAVO: Durante la convivencia de los sefiores RAUL GONIALEZ MENA v
RUBIELA PUENTE SEPULVEDA, es dable afirmar, que la pareja compartia los
gastos de sostenimiento del hogar como, por ejemplo: alimentacion,

vivienda, atencion médica, con el objetivo de subsistir dignamente.

NOVENO: En agosto del 2005, el senor RAUL GONZALEZ MENA, radicd misiva
ante el Instituto de Seguro Social — Centro de Atencidn Pensionados, donde
les solicité que procedieran con la inscripcion de la sefiora RUBIELA PUENTE
SEPULVEDA como su beneficiaria, teniendo en cuenta que llevaban mas de
12 afios de convivencia compartiendo el mismo techo, lecho vy mesq,
igualmente, informé gue ya habia legalizado la cesacion de los efectos
civiles del matrimonio catélico con la senora FANNY EDITH SERNA conforme
la sentencia No. 0335 del 02 de agosto de 2005, lo anterior de conformidad

con la misiva gue se aporta en el acapite correspondiente.

DECIMO: El Sr. RAUL GONZALEZ MENA fallecié el 20 de septiembre de 2018,
de conformidad con el certificado de defuncion bajo el indicativo serial No.
09607497 de la Notaria Once del Circulo de Caili.

UNDECIMO: Al haber fallecido el sefior RAUL GONZALEZ MENA y teniendo la
calidad de pensionado ante Sistema de Seguridad Social en Pensiones, mi
mandante en su condicién de companera permanente, solicité ante La
Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones el 04 de octubre
de 2018, con el nUmero de radicado 2018 — 12570667, el reconocimiento del

derecho a la sustitucion pensional por ser la Unica beneficiaria.

DUODECIMO: El 15 de noviembre de 2018, a través de la Resolucién SUB
297553, COLPENSIONES respondio la solicitud presentada por mi prohijada,

indicando que se reconocia y ordenaba pagar la sustitucion pensional con
ocasion al fallecimiento del sefior RAUL GONIALEZ MENA, a favor de la
sefiora RUBIELA PUNETE SEPULVEDA en su calidad de compafera

permanente, en un porcentaje de 100%, con cardcter vitalicio.
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DECIMO TERCERO: Lo cierto del caso es que la sustitucidn pensional
reconocida a la sefora RUBIELA PUENTE SEPULVEDA, ha sido cancelada por
La Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones de forma

periddica, cuyos pagos siguen vigentes.

DECIMO CUARTO: Lo anterior significa gue el Sr. RAUL GONIALEZ MENA v la
Sra. RUBIELA PUENTE SEPULVEDA llevaban una relacion sentimental, de
convivencia y apoyo mutuo configurando una Unién Marital de Hecho por
al menos 25 anos en los cuales ésta jamas se vio interrumpida o alterada en
lo absoluto por ninguna circunstancia o tercero gjeno en los que se incluye
a la Sra. FANNY EDITH SERNA, puesto que desde el momento de su
separacion de cuerpos con el causante y posterior proceso de cesacion de
efectos civiles de matrimonio catdlico, los dos no retomaron en lo absoluto

contacto alguno por ninguna situacion.
PETICIONES

Con fundamento en los hechos expuestos, muy comedidamente solicito al
Sefior Juez, que previo el reconocimiento de mi personeria para actuar
como apoderada de la sefiora RUBIELA PUENTE SEPULVEDA, v cumplido los

traémites del proceso ordinario laboral de primera instancia, se declare:

PRIMERA: Que mi mandante la Sra. RUBIELA PUENTE SEPULVEDA es la Unica
beneficiaria de la sustitucion pensional que le coresponde por ostentar la

calidad de comparnera permanente del sefior RAUL GONZALEZ MENA.

SEGUNDA: Que como consecuencia de la anterior declaracién, se ordene
a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES- o
continuar con los pagos a favor de la Sra. RUBIELA PUENTE SEPULVEDA
correspondientes a la sustitucion pensional a la que tiene derecho en su
condicién de companera sentimental del senor RAUL GONZALEZ MENA
quien en vida se identificd con C.C. No. 4.203.210.

TERCERA: Solicito se condene en costas y agencias en derecho a la senora

FANNY EDITH SERNA, por pretender el reconocimiento de una pension sin

cumplir con los requisitos que para tal fin consagra la ley.

COLPENSIONES contesto6 en los siguientes términos:
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PRONUNCIAMIENTO EXPRESO FRENTE A LOS HECHOS DE LA DEMANDA

AL PRIMERO: ES CIERTO, que Raul Gonzalez Mena, se afilio y cotizd al SGSS para los

riegos de IVM, segun consta en el documento aportado y que se encuentra en el expediente.
En cuanto al resto, NO ME CONSTA, por cuanto es un hecho ajeno a mi representada, el

cual debe ser probado por la parte interesada en el momento procesal oportuno de
conformidad con el articulo 167 del Codigo General del proceso aplicable por analogia por

disposicion expresa del articulo 145 del Cadigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

AL SEGUNDO: ES CIERTO, que Raul Gonzalez Mena, se afilié y cotizé al SGSS para los

riegos de IVM, segun consta en el documento aportado y que se encuentra en el expediente.
En cuanto al resto, NO ME CONSTA, por cuanto es un hecho ajeno a mi representada, el

cual debe ser probado por la parte interesada en el momento procesal oportuno de
conformidad con el articulo 167 del Codigo General del proceso aplicable por analogia por

disposicion expresa del articulo 145 del Cadigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.
AL TERCERO: ES CIERTO, de conformidad con la Ley y la jurisprudencia.

AL CUARTO: NO ME CONSTA, por cuanto es un hecho ajeno a mi representada, el cual
debe ser probado por la parte interesada en el momento procesal oportuno de conformidad
con el articulo 167 del Codigo General del proceso aplicable por analogia por disposicion
expresa del articulo 145 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

AL QUINTO: ES CIERTO, que cumplié los requisitos establecidos en el articulo 36 de la Ley
100 de 1993, y por ende se le aplico lo sefialado en el Acuerdo 049 de 1990, aprobado por el
Decreto 758 de la misma anualidad para hacerse derechoso al reconocimiento y pago de la
pension de vejez, segin consta en el documento aportado y que se encuentra en el
expediente.

AL SEXTO: ES CIERTO, de conformidad con la resolucion No. 002391 del 27 de mayo de
1998, segun consta en el documento aportado y que se encuentra en el expediente.

AL SEPTIMO: NO ME CONSTA, por cuanto es un hecho ajeno a mi representada, el cual
debe ser probado por la parte interesada en el momento procesal oportuno de conformidad
con el articulo 167 del Codigo General del proceso aplicable por analogia por disposicion
expresa del articulo 145 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

AL OCTAVO: NO ME CONSTA, por cuanto es un hecho ajeno a mi representada, el cual
debe ser probado por la parte interesada en el momento procesal oportuno de conformidad
con el articulo 167 del Codigo General del proceso aplicable por analogia por disposicion
expresa del articulo 145 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

AL NOVENO: NO ME CONSTA, por cuanto es un hecho ajeno a mi representada, el cual
debe ser probado por la parte interesada en el momento procesal oportuno de conformidad
con el articulo 167 del Cddigo General del proceso aplicable por analogia por disposicion
expresa del articulo 145 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

AL DECIMO: NO ME CONSTA, por cuanto es un hecho ajeno a mi representada, el cual
debe ser probado por la parte interesada en el momento procesal oportuno de conformidad
con el articulo 167 del Cddigo General del proceso aplicable por analogia por disposicion
expresa del articulo 145 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

AL DECIMO PRIMERO: NO ME CONSTA, por cuanto es un hecho ajeno a mi
representada, el cual debe ser probado por la parte interesada en el momento procesal
oportuno de conformidad con el articulo 167 del Cddigo General del proceso aplicable por

analogia por disposicion expresa del articulo 145 del Codigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social.

AL DECIMO SEGUNDO: NO ME CONSTA, por cuanto es un hecho ajeno a mi
representada, el cual debe ser probado por la parte interesada en el momento procesal
oportuno de conformidad con el articulo 167 del Cdodigo General del proceso aplicable por
analogia por disposicion expresa del articulo 145 del Codigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social.
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AL DECIMO TERCERO: NO ME CONSTA, por cuanto es un hecho ajeno a mi
representada, el cual debe ser probado por la parte interesada en el momento procesal
oportuno de conformidad con el articulo 167 del Codigo General del proceso aplicable por
analogia por disposicién expresa del articulo 145 del Cddigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social.

AL DECIMO CUARTO: NO ME CONSTA, por cuanto es un hecho ajeno a mi representada,
el cual debe ser probado por la parte interesada en el momento procesal oportuno de

conformidad con el articulo 167 del Cédigo General del proceso aplicable por analogia por
disposicion expresa del articulo 145 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

AL DECIMO QUINTO: NO ME CONSTA, por cuanto es un hecho ajeno a mi representada,
el cual debe ser probado por la parte interesada en el momento procesal oportuno de
conformidad con el articulo 167 del Caodigo General del proceso aplicable por analogia por
disposicidn expresa del articulo 145 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

AL DECIMO SEXTO: NO ME CONSTA, por cuanto es un hecho ajeno a mi representada, el
cual debe ser probado por la parte interesada en el momento procesal oportuno de
conformidad con el articulo 167 del Cdédigo General del proceso aplicable por analogia por
disposicidn expresa del articulo 145 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

AL DECIMO SEPTIMO: NO ME CONSTA, por cuanto es un hecho ajeno a mi
representada, el cual debe ser probado por la parte interesada en el momento procesal
oportuno de conformidad con el articulo 167 del Cdodigo General del proceso aplicable por
analogia por disposicion expresa del articulo 145 del Codigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social.

AL DECIMO OCTAVO: ES CIERTO, que Raul Gonzdlez Mena, falleci6 el dia 20 de
septiembre de 2018, segin consta en el documento aportado y que se encuentra en el
expediente. En cuanto al resto, NO ME CONSTA, por cuanto es un hecho ajeno a mi
representada, el cual debe ser probado por la parte interesada en el momento procesal
oportuno de conformidad con el articulo 167 del Cdodigo General del proceso aplicable por
analogia por disposicidon expresa del articulo 145 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social.

AL DECIMO NOVENO: NO ME CONSTA, por cuanto es un hecho ajeno a mi representada,
el cual debe ser probado por la parte interesada en el momento procesal oportuno de
conformidad con el articulo 167 del Codigo General del proceso aplicable por analogia por
disposicion expresa del articulo 145 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

AL VIGESIMO: ES CIERTO, que Rubiela Puente Sepulveda solicité el reconocimiento y
pago de la pensidn de sobrevivientes, la cual se reconocid mediante resolucion SUB 297553
del 15 de noviembre de 2018, segln consta en el documento aportado y que se encuentra
en el expediente. En cuanto al resto, NO ME CONSTA, por cuanto es un hecho ajeno a mi
representada, el cual debe ser probado por la parte interesada en el momento procesal
oportuno de conformidad con el articulo 167 del Codigo General del proceso aplicable por
analogia por disposicion expresa del articulo 145 del Codigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social.

AL VIGESIMO PRIMERO: ES CIERTO, que COLPENSIONES negd el reconocimiento y
pago de la pension de sobrevivientes a la actora Fanny Serna, segin consta en el documento
aportado y que se encuentra en el expediente.

AL VIGESIMO SEGUNDO: ES CIERTO, que COLPENSIONES negd el reconocimiento y
pago de la pension de sobrevivientes a la actora Fanny Serna, segln consta en el documento
aportado y que se encuentra en el expediente.

AL VIGESIMO TERCERO: NO ME CONSTA, por cuanto es un hecho ajeno a mi
representada, el cual debe ser probado por la parte interesada en el momento procesal
oportuno de conformidad con el articulo 167 del Cadigo General del proceso aplicable por
analogia por disposicion expresa del articulo 145 del Codigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social.
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Las excepciones propuestas fueron del siguiente tenor literal:

PERENTORIAS:

A) INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION

No existe obligacion por parte de mi representada al reconocimiento y pago de la pension de
sobrevivientes, puesto que se observa que con ocasion del fallecimiento de Radl Gonzalez

Mena reclamd la pension de sobrevivientes Rubiela Puente Sepllveda y posteriormente
Fanny Edith Serna de Gonzalez, lo cual permite concluir que no es COLPENSIONES quien
debe resolver la solicitud de la prestacion, sino que debe ser la jurisdiccion laboral quien
dirima el conflicto.

B) INNOMINADA:

Atendiendo lo dispuesto en el articulo 282 del Codigo General del Proceso, le solcito muy
atentamente que si en el transcurso del proceso encuentra probados los hechos que
constituyen una excepcion, la reconozca oficiosamente al momento de proferir sentencia.

C) BUENA FE:

La Administradora Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES al negar las pretensiones de la
parte actora, obré bajo el pleno convencimiento de negarlos conforme a la Ley, teniendo en
cuenta los aspectos facticos vy juridicos aplicables para la situacion particular del demandante
para el reconocimiento de la prestacion.

D) PRESCRIPCION:

De conformidad con lo dispuesto en los articulos 488 del Cadigo Sustantivo del Trabajo y 151
del C.P.T. propongo la prescripcion como medio exceptivo de cualquier derecho reclamado
que pudiere resultar probado y frente al cual haya operado ese fenémeno.

La demanda de reconvencion fue contestada por

COLPENSIONES, asi:

PRONUNCIAMIENTO EXPRESO FRENTE A LOS HECHOS DE LA DEMANDA

AL PRIMERO: ES CIERTO, que Raul Gonzalez Mena, se afilio y cotizo al SGSS para los
riegos de IVM, segun consta en el documento aportado y que se encuentra en el expediente.
En cuanto al resto, NO ME CONSTA, por cuanto es un hecho ajeno a mi representada, el
cual debe ser probado por la parte interesada en el momento procesal oportuno de
conformidad con el articulo 167 del Cédigo General del proceso aplicable por analogia por
disposicion expresa del articulo 145 del Cadigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

AL SEGUNDO: ES CIERTO, de conformidad con la resolucion No. 002391 del 27 de mayo
de 1998, segun consta en el documento aportado y que se encuentra en el expediente.

AL TERCERO: NO ME CONSTA, por cuanto es un hecho ajeno a mi representada, el cual
debe ser probado por la parte interesada en el momento procesal oportuno de conformidad

con el articulo 167 del Cdodigo General del proceso aplicable por analogia por disposicion
expresa del articulo 145 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

AL CUARTO: NO ME CONSTA, por cuanto es un hecho ajeno a mi representada, el cual
debe ser probado por la parte interesada en el momento procesal oportuno de conformidad
con el articulo 167 del Cdodigo General del proceso aplicable por analogia por disposicion
expresa del articulo 145 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.
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AL QUINTO: NO ME CONSTA, por cuanto es un hecho ajeno a mi representada, el cual
debe ser probado por la parte interesada en el momento procesal oportuno de conformidad
con el articulo 167 del Codigo General del proceso aplicable por analogia por disposicion
expresa del articulo 145 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

AL SEXTO: NO ME CONSTA, por cuanto es un hecho ajeno a mi representada, el cual debe
ser probado por la parte interesada en el momento procesal oportuno de conformidad con el
articulo 167 del Codigo General del proceso aplicable por analogia por disposicion expresa del
articulo 145 del Cadigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

AL SEPTIMO: NO ME CONSTA, por cuanto es un hecho ajeno a mi representada, el cual
debe ser probado por la parte interesada en el momento procesal oportuno de conformidad
con el articulo 167 del Cédigo General del proceso aplicable por analogia por disposicion
expresa del articulo 145 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

AL OCTAVO: NO ME CONSTA, por cuanto es un hecho ajeno a mi representada, el cual
debe ser probado por la parte interesada en el momento procesal oportuno de conformidad
con el articulo 167 del Codigo General del proceso aplicable por analogia por disposicion
expresa del articulo 145 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

AL NOVENO: ES CIERTO, que radicé documento en las oficinas del extinto ISS hoy
COLPENSIONES en agosto de 2005, segun consta en el documento aportado y que se
encuentra en el expediente. En cuanto al resto, NO ME CONSTA, por cuanto es un hecho
ajeno a mi representada, el cual debe ser probado por la parte interesada en el momento
procesal oportuno de conformidad con el articulo 167 del Codigo General del proceso
aplicable por analogia por disposicion expresa del articulo 145 del Codigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social.

AL DECIMO: ES CIERTO, que que Raul Gonzalez Mena, fallecié el dia 20 de septiembre de
2018, seglin consta en el documento aportado y que se encuentra en el expediente.

AL DECIMO PRIMERO: ES CIERTO, que solicito a COLPENSIONES el reconocimiento y
pago de la pension de sobrevivientes, segun consta en el documento aportado y que se
encuentra en el expediente.

AL DECIMO SEGUNDO: ES CIERTO, que COLPENSIONES mediante resolucion SUB
297553 del 15 de noviembre de 2018, reconocio y pagd a Rubiela Puente Sepulveda la
pension de sobrevivientes, segin consta en el documento aportado y que se encuentra en el
expediente.

AL DECIMO TERCERO: ES CIERTO, de conformidad con la resoluciéon SUB 297553 del 15
de noviembre de 2018, la cual reconocid a Rubiela Puente Sepulveda la pensidon de
sobrevivientes, segun consta en el documento aportado y que se encuentra en el expediente.

AL DECIMO CUARTO: NO ME CONSTA, por cuanto es un hecho ajeno a mi representada,
el cual debe ser probado por la parte interesada en el momento procesal oportuno de

conformidad con el articulo 167 del Cadigo General del proceso aplicable por analogia por
disposicion expresa del articulo 145 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

Las pretensiones de dicho escrito fueron contestadas asi:
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PRONUNCIAMIENTO EXPRESO A LAS PRETENSIONES

A LA PRIMERA ME OPONGO: A gue Rubiela Puente Sepulveda es la unica beneficiaria de
la sustitucion pensional, puesto que la jurisdiccion laboral es quien debe dirimir el conflicto
por existir dos posibles beneficiarias de la prestacion.

A LA SEGUNDA ME OPONGO: A continuar pagando la prestacion econdmica a Rubiela
Puente Sepulveda por cuanto es la Unica beneficiaria de la sustitucion pensional, puesto que
la jurisdiccion laboral es quien debe dirimir el conflicto por existir dos posibles beneficiarias
de la prestacion.

A LA TERCERA ME OPONGO: Al reconocimiento y pago de la costas y agencias en
derecho, pues la entidad, reitero no adeuda suma alguna de dinero a la actora e igualmente
no se evidencia negligencia en el actuar de mi representada, pues la negativa se ajusto a las
previsiones legales y es por ello que a éste es a quien se debe condenar en costas y agencias
en derecho.

Como excepciones, se presentaron las siguientes:

PERENTORIAS:

A) INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION

No existe obligacion por parte de mi representada al reconocimiento y pago de la pension de
sobrevivientes, puesto que se observa que con ocasion del fallecimiento de Raul Gonzalez
Mena reclamo la pension de sobrevivientes Rubiela Puente Sepulveda y posteriormente
Fanny Edith Serna de Gonzalez, lo cual permite concluir que no es COLPENSIONES quien
debe resolver la solicitud de la prestacion, sino que debe ser la jurisdiccion laboral quien
dirima el conflicto.

B) INNOMINADA:

Atendiendo lo dispuesto en el articulo 282 del Cadigo General del Proceso, le solcito muy
atentamente que si en el transcurso del proceso encuentra probados los hechos que
constituyen una excepcion, la reconozca oficiosamente al momento de proferir sentencia.

C) BUENA FE:

La Administradora Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES al negar las pretensiones de la
parte actora, obro bajo el pleno convencimiento de negarlos conforme a la Ley, teniendo en
cuenta los aspectos facticos y juridicos aplicables para la situacion particular del demandante
para el reconocimiento de la prestacion.

D) PRESCRIPCION:

De conformidad con lo dispuesto en los articulos 488 del Codigo Sustantivo del Trabajo y 151
del C.P.T. propongo la prescripcion como medio exceptivo de cualquier derecho reclamado
que pudiere resultar probado y frente al cual haya operado ese fenomeno.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

En audiencia de tramite y juzgamiento; luego de agotadas las
pruebas pedidas por las partes y de escuchadas las alegaciones;
se profirio la sentencia No. 062 del 15 de marzo de 2021, en la

que el Juzgado Séptimo Laboral del Circuito de Cali, dispuso:
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PRIMERO: DECLARAR probada la excepcion de INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION
propuesta por COLPENSIONES.

SEGUNDO: ABSOLVER a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES, de todas y cada una de las pretensiones propuestas por la sefiora FANNY
EDITH SERNA DE GONZALEZ, identificada con la CC. No. 29.972.112, de conformidad y por las
razones expuestas en la parte motiva del presente proveido.

TERCERO: ESTESE la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES
a lo resuelto a través de la Resolucion No. SUB297553 del 13 de noviembre de 2018.

CUARTO: CONDENAR en COSTAS a la actora y en favor de la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES, fijandose como agencias en derecho la suma
$500.000. Liquidense por secretaria.

QUINTO: En el evento de no ser apelada. Enviese en CONSULTA al Superior.

RECURSO DE APELACION

Inconforme con la sentencia de primera instancia, el apoderado
judicial de la demandante la recurrio en apelacion, senalando que
“si bien es cierto el a quo hizo una valoracion exhaustiva en torno
a lo que es el acervo probatorio, se limita la misma mds a la parte
de los testimonio, mas no a las pruebas documentales, pues no se
dijo nada respecto de los documentos que obran en el expediente
Yy que desvirtuan totalmente esa convivencia ininterrumpida entre
el serior RAUL GONZALEZ y la senora RUBIELA PUENTE
SEPULVEDA, por qué razoén, porque en el transcurso de la
diligencia se estuvo manifestando que hay un recibo por 250 mil
pesos donde consta que la sennora RUBIELA solamente se traslado
a convivir nuevamente con el senor RAUL GONZALEZ el dia “13 de
julio de 20187, es un recibo que constituye plena prueba, no ha
sido refutado por la contraparte y no se hizo pronunciamiento
alguno frente a este recibo, que esta indicando, repito, de manera
textual, que en esa fecha se trasladé nuevamente a convivir con el
senor RAUL GONZALEZ la seniora RUBIELA PUENTE, quien se
habia separado desde el dia 27 de noviembre de 2015, es decir
que no hubo cumplimiento de los requisitos del articulo 47, en el

sentido de convivencia en los ultimos 5 anos; tampoco se dijo
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respecto de los 2 millones ochocientos, que para esa misma fecha
el senor RAUL GONZALEZ entrega a la senora RUBIELA, como
prueba de aquella separacion hay un acta de conciliacion que dejo
a consideracion del despacho, con fecha que ya dijimos calenda
“13 de agosto de 2018”, celebrada en el centro de conciliacion
FUNDAFAS, extranamente o coincidencialmente, con la misma
doctora PAULINA QUIJANO, madre de quien inicia este proceso, en
donde esta indicando que existe una separacion, no es un disgusto
como se ha querido dar a entender aqui, enganando a su senoria
y de alguna manera a los testigos, cuando dicen que era un
disgusto, incluso la misma sennora RUBIELA PUENTE dice que son
disgustos como en toda pareja, no, lo que estamos hablando no es
de disgustos, es un acta de conciliacion celebrada ante una
entidad o instituto como FUNDAFAS, ciertamente reconocido por el
Ministerio Justicia y alli se establece de manera textual y
vehemente que las partes resumen el conflicto en el convenio de no
seguir viviendo como pareja, eso es claro porque no desean
convivir mas de pareja por el maltrato que se presenta entre ellos
Yy que toman la decisiéon de separarse y que liquidan la sociedad
patrimonial que se ha derivado de la unién marital de hecho; luego,
hago énfasis, esto no es ningun disgusto de pareja, sino que es
una separacion real y efectiva que se ha presentado entre ellos.
Tampoco se dijo nada, finalmente, en torno a que los esposos, han
manifestado los testigos que convivian, que la seniora FANNY no
vive con sus hijos de hace muchos anos, muchisimos anos que se
fueron porque son hijos ya mayores, el menor que es el jovencito
Samir se fue hace muchisimos anos; que la seniora FANNY a pesar
de haberse separado legalmente del sennor RAUL GONZALEZ en el
ano 2005, nunca éste dejo de pernoctar, de seguir habitando la
casa, pero sobre todo de responder, no solo afectiva, sino

econémicamente por ella; esa es la prueba de que la seriora no
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trabaja, nunca laboré, no estuvo vinculada como dependiente

ninguna entidad y era el sennor RAUL GONZALEZ quien sostenia

a

a

la demandante, como queddé demostrado alli en el plenario. En ese

sentido, entonces, me permito reiterar que presento, pues, recurso

de apelacion (...) para reconocer la pension a la sennora FANNY

EDITH SERNA, a partir del 20 de septiembre del ario 2018, fecha

en que fallece el causante”.

ALEGATOS DE SEGUNDA INSTANCIA

La parte actora presento alegaciones en los siguientes términos:

De acuerdo a las pruebas validamente arrimadas al proceso, representadas en los
documentos y los testimonios rendidos por las personas citadas, no cabe la menor
duda gque entre la sefiora FANNY EDITH SERNA DE GONZALEZ vy el causante RAUL
GONZALEZ MENA, existidé una relacidén Matrimonial gue se prolongd por mas de 51
afios, iniciando en Mayo 27 de 1967 hasta el 18 de Septiembre de 2018, dia en que
lamentablemente fallecid en esta ciudad, dicha unién no solo fue evidenciada por
los continuos actos de esposo realizados por el fallecido desde el momento en
gue se conformé el hogar con la demandante, tales como la afiliacién en calidad
de beneficiaria ante la EPS, al Fondo de Pensiones y demas Seguros de Vida etc.,
sino que también fue ampliamente reconocida y aceptada por los familiares vy
amigos mas cercanos de ambas personas, e incluso por los propios hijos de 1la
pareja cuyos nombres corresponden a los CIELO DEISY, CLAUDIA LORENA, DERIAN
AMADEO Y ZAMIR RAUL GONZALEZ SERNA, a quienes les consta la relacion de pareja
gue sostuvieron sus padres, con la cual el fallecido compartid, techo, cama vy
mesa de manera ininterrumpida durante la wvigencia de la Relacidén Matrimonial y
posteriormente hasta su fallecimiento en Cali en Septiembre de 2018.

Es cierto que en la relacién de pareja se presentaron varios episodios de
infidelidad por parte del sefior RAUL GONZALEZ MENA gque al final conllevarcn a
que se divorciaran, pero no es menos cierto gue dicha separacion no fue mds gque
en el papel, porgque en la realidad el causante nunca abandono el hogar
conformado con la Sra FANNY EDITH SERNA DE GONZALEZ, en cuya casa pernoctaba
entre 3 yv 4 dias a la semana, debiendo ella en su condicidn de esposa tolerar
dicha situacion porgue era €&l gulen sostenia el hogar, El Sr GONZALEZ MENA
siempre fue el unico hombre con el gue ella compartid su vida sentimental, dado
el tradicional machismo imperante en la época, el esposo salvo las Labores
cotidianas del hogar nunca la dejo trabajar formalmente para estructurar su
propia pension, de ahi que le tocd a ella depender siempre econdmicamente del
cényuge, Yy este aprovechando la posicién dominante econémicamente sostenia
furtivas relaciones afectivas con otras mujeres, entre ellas con la Sra RUBIELA
PUENTE SEPULVEDA con la cual estuve saliendo durante un tiempo, engafiando a su
esposa la Sra FANNY EDITH SERNA DE GONZALEZ lo gue genero varios conflictos de
pareja, llegando incluso a la separacidén de la pareja por menos en el papel,
pues a pesar de haberse decretado la separacién, la relacidn se mantuvo incoédlume
porque el sefior nunca salid de la casa.

Al respecto honorable magistrado es dmportante tener en cyenta e el fallecido

RAUL GONZALEZ MENA, paralelo al hogar de la familia, tenia un aparta-estudio
ubicado en la Avenida 2G N° 45-52 del B/ la Merced de esta Ciudad, en el cual se
reunia clandestinamente con otras mujeres, en los dias en que no se guedaba a
dormir en el hogar de la Familia que estuvo siempre localizado Cra 12C N° 58-34
del B/ la Base de Cali.
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El Juez de primera instancia no tuvo en cuenta en su conjunto todas las pruebas
arrimadas al sumaric, todos los testigos homogéneamente afirman conocer la
existencia de la relacién de pareja entre la demandante y el causante, desde la
fecha de su matrimonio en 1967 hasta su deceso en Septiembre de 2018,
afirmaciones que no fueron tenidas en cuenta por el a guo al momento de emitir
el fallo; desconocid igualmente gue entre la Sra RUBIELA PUENTE SEPULVEDA y los
hijos de la demandante se acordé que ellos declararian a su favor para gque ella
recibiera la pensidn y la compartiera con su sefiora madre FANNY EDITH SERNA DE
GONZALEZ, acuerdo gue no cumplié la sefiora PUENTE SEPULVEDA.

Ahora bien dentro del sumaric se aportd un documento muy importante gue no fue
tenido en cuenta por el Juez de conocimiento, el cual contiene una prueba
fehaciente de gue si bien es cierto entre la sefiora RUBIELA PUENTE SEPULVEDA vy
el Sr RAUL GONZALEZ MENA, esta relacién culmino entre la pareja en el afio 2008,
cuando las partes RAUL y RUBIELA, tal como consta en el acta de Conciliacién
celebrada en el centro de Conciliacién FUNDAFAS Celebrada en Agosto 27 de 2008,
conciliacién en cual obro como apoderada judicial de la pareja la Dra PAULINA
QUIJANO DE SANCHEZ, no obstante de manera irdnica la propia hija de la abogada
que asesoro a la pareja afirma en el hecho Séptimo de los fundamentos facticos
de la demanda Ordinaria Laboral gque Impetro contra Colpensiones, que la pareja
vivié establemente desde abril 26 de 1994, hasta septiembre 20 de 2018, faltando
evidentemente a la verdad, esto hecho fue corroborado por el mismo causante
qguien en una especie de Diario anotaba cada hecho ocurrido con la Sr RUBIELA
PUENTE SEPULVEDA, al sumario se aportaron documentos, entre ellos la separacién
de la pareja Noviembre 27 de 2015, donde manifiesta que se marché Nuevamente la
“Negra” como el apodaba a la Sra RUBIELA PUENTE SEPULVEDA, ignoro igualmente el
Respetado Juez Séptimo Laboral, dos recibos aportados al proceso que de haberloes
tenido en cuenta hubieran cambiado el Fallo de primera instancia, el uno esta
relacionadeo con el pago gque hizo el Sr RAUL GONZALEZ MENA, a la Sra RUBIELA
PUENTE SEPULVEDA en Noviembre 26 de 2015, por concepto de las cosas gque dejo en
casa cuando se separaron, el recibo esta firmado por la misma Demandante y fue
elaborado a pufio y letra del causante, y el otro documentc no menos importante
es el relacionada con el trasteo de los enseres de la Sra PUENTE SEPULVEDA,
cuando regreso nuevamente a la casa a convivir con el sefior RAUL GONZALEZ, en
Julio 13 de 2018, es decir, solo 2 meses y 8 dias antes gue este falleciera, sin
embargo el A-guo tampoco tuvo en cuenta estas pruebas documentales, de haberlo
hecho, se habia cambiado las resultas del proceso en primera Instancia.

De lo anterior se colige sin hesitacidén alguna Honorable magistrado que la
pensién reconocida a la Sra RUBIELA PUENTE SEPULVEDA, se hace sin bases
Juridicas que sustenten el Fallo, sin pruebas, pues han asaltado la buena fe del
Juez de instancia al mentir frente al funcionario Judicial, lo que evidencia la
obtencidén de un fallo favorable con engafios al funcionario administrador de
Justicia, tipificando el delito de Fraude Procesal en detrimento de los
intereses de mi representada, gque se ve gravemente afectada por la decisidén
emitida sin fundamentos, después de haberse dedicado Durante todo el periodo de
convivencia, exclusivamente al cuidado del hogar, en la crianza, educacidn y
tormacién de los hijos, mientras el esposo trabajaba, sin recibir a cambio por
lo menos una recompensa, sobre todo porque es esposc nunca le permitid emplearse
a trabajar; en cambio la Sra RUBIELA PUENTE SEPULVEDA, compafiera de trabajo del
causante y amante durante la vigencia del matrimonio, no solamente obtuvo la
pensién por Vejez que estructuro durante su vida laboral, sino ademas logro
engafiar al Juez para que también le asignaran la pensién del fallecido RAUL
GONZALEZ MENA, en grado de sustitucidn, con elementos y argumentos contrario a
Derecho como se evidencia en el sumario.

No puede el Juez de instancia tomar solamente para fallar la litis a favor de la
Sra RUBIELA PUENTE SEPULVEDA, el hecho de que la demandante FANNY EDITH SERNA DE
GONZALEZ se haya divorciado del esposo afios atras, por que como lo afirmo ella
reiteradamente, a pesar de la sentencia de Cesacidon de los efectos Civiles de
matrénimo Religioso, el Sr RAUL GONZALEZ MENA nunca abandono el hogar de
casados, siendo el quien para legalizar las relaciones furtivas gue tenia con
otras Mujeres, presento la Demanda ante Juez de Familia para separarse. La corte
Suprema de Justicia en Sentencia SL1727-2020 Radicacidén N® 53547 de Marzo 27 de
2020, resolviendo un caso similar indico “que la separacidén legal de la pareja
no es Obice para el reconocimiento de la pensién de sobreviviente o de la
Sustitucidén Pensional, sentencia en la cual se observan los puntos de
inconformidad de la demandante vy gque permiten estructurar el Recurso
Extraordinario de Casacidn, resaltando los siguientes errores manifiestos de
hecho:

1. Dar por demostrado que a la cdényuge supérstite no le asiste el derecho a la
Sustitucidn Pensional de guien fuera su esposo, por el hecho de ser el sujeto
pasivo de 1la demanda de Cesacion de Efectos civiles del Matrimonio Catolico,
segiin Sentencia del 3 de abril de 2.003, dando aplicacién a una norma gue
parcialmente el Honorable Consejo de estado mediante providencia de octubre 8 de
1998, 1la declarc NULA, siendo ponente el Doctor JAVIER DIAZ BUENO.
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2. El no haber dado por establecido estdndoloc que el causante convivid con su
conyuge durante los cinco (5) afos anteriores a la muerte del pensionado.

3. No dar por demostrado estdandolo gue habia vida en comin aungue se hubiera
dado la Separacion Legal.

4. Haber dado por demostrado que debia haberse probado la culpa del divorcio por
el pensionado, cuando dicha norma habia sido declarada nula.

5. Dar por demostrado gue la actora no era beneficiaria de la pensicon de
scbrevivientes, por estar incursa en la norma gque habia sido declarada nula.

Los errores anteriormente presentados en el expediente en cita para que el alto
tribunal casara totalmente la sentencia del tribunal, pueden facilmente
asimilarse a lo ocurrido en el presente caso y deben servir de fundamentos para
gue el recursc de alzada invocado contra la sentencia de primera instancia sea
despachado favorablemente a las pretensiones de mi mandante, gquien se vio
afectada en su vida afectiva, emocicnal y econdémica por el maltrato dado por el
causante durante los mas de 50 afios que permanecieron como pareja, dependiendo
siempre econdmicamente ella del fallecido.

51 bien es cierto la Sra RUBIELA PUENTE SEPULVEDA, alega ser la presunta
Compafiera supérstite del causante, no demostré en el plenario la convivencia de
la pareja en los ultimos 5 afies anteriores al fallecimiento del sefior RAUL
GONZALEZ MENA, tal como lo exige la ley 797 de 2003, de ahi gue no cabe la menor
duda que es a la demandante FANNY EDITH SERNA DE GONZALEZ a gquien le asiste el
derecho a 1la prestacién econémica, por ser la legitima esposa y compafiera
permanente del causante desde Mayo 20 de 1967 hasta gque se produce el o6bito en
Septiembre de 2018 dejando ver el poco interés que tiene en el reconocimiento
del derecho.

En el fallo de primera instancia, el Juez al reconocer el Derecho a la
Sustitucion Pensional a la Sra RUBIELA PUENTE SEPULVEDA, no tuvo en cuenta gque
tanto ella como sus testigos mienten de manera flagrante, pues la misma firma de
abogados gue la Separo del sefior RAUL GONZALEZ MENA, en el mes de Agosto de
2008, hoy y para los efectos de esta demanda indican que la relacidén estuvo
vigente y estable desde 1994 hasta septiembre 2018, hecho totalmente desmentido
por la las pruebas documentales y testimoniales que se han citado, ademas la Sra
PUENTE SEPULVEDA, nunca dependié econdémicamente del fallecido, ni conformo una
familia, y al estar pensionada por Vejez, no gueda desamparada como se guiere

hacer parecer, en cambio para la demandante FANNY EDITH SERNA DE GONZALEZ, la
ayuda que le provela su esposo, era su unica fuente de ingresos, pues era el
guien sostenia el hogar, y al morir este, gquedo sin ingresos para subsistir, de
ahi que acudié diligentemente a reclamar la prestacidén econdémica como su unica
fuente de ingresos, el también vela por la salud de su esposa; El1 Juez de
conocimiento, por una parte desconocié las pruebas documentales arrimadas al
sumario, como las declaraciones realizadas por las Sefioras ETELVINA FLOREZ DE
TORRES y LUZ MARINA FLOREZ TORRES ante notarioc publico, afirmando la convivencia
y dependencia econémica de la accionante, a gquien también tenia como
beneficiaria del sistema de salud.

La presunta convivencia entre la sefiora RUBIELA PUENTE SEPULVEDA y el causante
RAUL GONZALEZ MENA, nunca existid en los ultimos tiempos previos a su muerte,
pues se habian separado por ultima vez en Noviembre de 2015, y ella regresd a la
casa para el mes de Julio de 2018, tal como se dijo anteriormente, solo 2 meses
y 8 dias antes de su lamentable fallecimiento, por esa razén no es legal que la
que la pluricitada Sra se haya presentado a reclamar la Sustitucidédn Pensional,
cuando ella es consenciente gue no hacian vida de pareja cuando este fallece, es
decir, que no conformaron una unién marital de hecho entre compafleros
permanentes conforme lo regula la ley 54 de 1990 con la reclamante, y menos los
5 afios de Convivencia anteriores al Fallecimiento del sefior GONZALEZ.

Es por todo lo anterior, gque solicito de manera respetucosa a los honorables
magistrados Revocar el fallo de primera Instancia para en su defecto acceder a
las pretensiones Invocadas por la Sra FANNY EDITH SERNA DE GONZALEZ, en su
condicién de legitima Cényuge Supérstite y en consecuencia beneficiaria de la
prestacién Econémica del Sr RAUL GONZALEZ MENA en cuantia del Cien por ciento.

Sirvanse en consecuencia Honorables Magistrado acceder a las peticiones de la
demanda por las razones antes expuesta con el fin de lograr el reconccimiento de
la prestacidén econdémica a la demandante en el porcentaje indicado en el libelo
de la demanda.

Renuncio a término de notificacién y ejecutoria de auto favorable
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Por su parte, COLPENSIONES, al alegar de conclusion dijo:

En el presente caso, la senora FANNY EDITH SERNA, pretende el reconocimiento y pago
de una sustitucién pensional, a causa del fallecimiento del sefior RAUL GONZALEZ,
desde el 20 de septiembre de 2018, con quien manifiesta que convivid de manera
ininterrumpida por mas de 51 afos.

Revisando el frasladeo y la demanda, se evidencia que medianfe la Resolucion No.
002391 del 27 de mayo de 1998, el Instituto de Seguros Sociales reconocid una Pensidn
de Vejez de Cardacter Compartida con Cementos del Valle S.A., a favor del sefor
GONZALEZ MENA RAUL, quien en vida se identificd con C.C. No. 4.203.210, en cuantia
inicial de $495.024 efectiva a partir del 14 de octubre de 1997, bajo los presupuestos
legales del Decreto 758 de 19790,

Que el sefior GONZALEZ MENA RAUL, fallecié el 20 de septiembre de 2018, segin Registro
Civil de Defuncion.

Que, con ocasion al fallecimiento del causante, esta Administradora Colombiana de
Pensiones — Colpensiones mediante la Resolucion SUB 297553 del 15 de noviembre de
2018 reconocid el 100% de la Sustitucion Pensional a favor de la sefiora PUENTE
SEPULVEDA RUBIELA identificada con C.C. No. 29.971.919, quien se presentd en calidad
de companera permanente del causante, en cuantia inicial de $2.539.901 efectiva a

partir del 20 de septiembre de 2018.

Quue frente al anterior acto administrativo se interpuso recurso de reposicion, el cual fue
resuelto mediante la Resolucion SUB 1779 del 05 de enero de 2019 confirmando en todas
sus partes el acto recurrido.

Que a través de la Resolucion DIR 1554 del 08 de febrero de 2019 se resolvid el recurso
de apelacién, el cual, de igual forma confirmd en todas sus partes la Resolucién SUB
297553 del 15 de noviembre de 2018,

Que mediante la Resolucion SUB 240673 del 04 de septiembre de 2019, negd el
reconocimiento vy pago de una Sustitucion Pensional, solicitada posteriormente por la
sefiora SERMA DE GONZIALEZ FANNY EDITH identificada con C.C. Mo. 29.972.112, con
fecha de nacimiento 28 de marzo de 1948, quien se presentd en calidad de Canyuge.

COLPENSIONES, a razon de la nueva solicitud, realizé una investigacion administrativa
en la cual se concluyd que la solicitante no acreditd el requisito de convivencia con el
causante. Aunado a lo anterior vy tfeniendo en cuenta la solicitud incoada por una
nueva pretendida beneficiaria, COLPENSIONES inicid una Investigacion Administrativa
en aras de comoborar el requisito de convivencia de la sefiora PUENTE SEPULVEDA
RUBIELA con el causante, en la cual se concluyd:

“[...) NO SE ACREDITO el contenido y la veracidad de la solicitud presentada por Rubiela
Puente Sepllveda, una vez analizadas v revisadas cada una de las pruebas aportadas
en la presente investigacion administrativa. De acuerdo a la informacian verificada,
cotejo de documentacion, entrevistas v trabajo de campo, se establecido que el sefior
Raul Gonzdlez Mena v la sefiora Rubiela Puente Sepulveda iniciaron su convivencia
bajo la figura de unién marital de hecho desde el dia 24 de abril de 1994, hecho que
dio hasta el mes de octubre de 2015, fecha en la gue deciden realizar separacion de
cuerpos, sin reanudar convivencia.

Es importante mencionar que la informacion fue comoborada por testigo extrajuicio,
familiares del causante y vecinos entrevistados, quienes coincidieron en afirmar que los
implicados desde el anc 2015, se separaron de cuerpos, sin reanudar convivencia, sin
embargo, la sefora Rubiela Puente Sepulveda, solo fue la encargada de los cuidados
médicos del causante hasta el momento de su deceso. [...)"

Que teniendo en cuenta gue a la fecha Colpensiones se encuentra adelantando
Investigacion Administrativa Especial, conforme a lo dispuesto en el arficulo 243 de la
Ley 1450 del 2011 v en la Resolucion Inferna No. 555 del 30 de noviembre de 2015, se
procederd a remitir el expediente pensional al oficial de cumplimiento.

Teniendo la normatividad clara y las pretensiones de la demanda, se puede evidenciar

que nos enfrentamos a un conflicto de convivencia simultanea, donde el Consejo de
Estado ha concluido que:
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" cuando se presenta una convivencia simulténea entre el causante v la (el) conyuge
v la [el] compafera (o) permanente, ambos tenian igual derecho a percibir la
sustitucion pensional del follecido dado gue “los derechos a lo seguridad social
comprenden de la misma manera tanto al cényuge como al compafiero o compafiera
permanente y a que el arficulo 42 de la Constitucion Macional protege la institucion
familiar surgida tanto del vinculo matrimonial como de la relacion marital de hecho.

Este pronunciamiento permitié a la compafiera permanente acceder a ser beneficiaria

de la pension de sobrevivientes o de la sustitucion pensional vy, ademas, disefié una
formula de distibucién de lo mesoda pensional cuando se comprobard una

convivencia simultdnea, lo gue fue posteriormente desamollado porla Ley 1204 de 2008.
La mencionada ley fue demandada ante esta Corporacion vy, en la sentencia C-1035
de 2008 se declard la exequibilidad condicionada del literal b (parcial) del arficulo 13
de la Ley 797 de 2003 en el entendido que “ademdas de la esposa o esposo, fambién es
beneficiaro de la pensién de sobrevivientes, el comparfiero o compafiera permanente
y dicha pensién se dividira enfre ellos [as) en proporcidn al tiempo de convivencia con
el fallecido”.

Por ello solicito a los honorables magistrados de la sala laboral del Tribunal Superior de
Cali de manera muy respetuosa que se revoque la sentencia proferida por el Juzgado
Séptimo Laboral del Circuito v en su lugar absuelva a mi representada de cada uno de
los pedimentos impetrados por la demandante

Asi las cosas, pasa la Sala a desatar el recurso vertical, previa

cita de las siguientes

CONSIDERACIONES

En razon a los términos expuestos en el recurso de alzada, se
ocupara la Sala de determinar si la senora FANNY EDITH SERNA,
logra demostrar el cumplimiento de los requisitos exigidos por el
articulo 47 de la Ley 100 de 1993, modificada por la Ley 797 de
2003, a fin de que la misma se beneficie de la pension que en vida
disfrutaba el senor RAUL GONZALEZ, pues aunque el recurso de
apelacion de su apoderado judicial se limita a referir la necesidad
de revisar la prueba documental de la cual se desprende la
calidad de beneficiaria de la actora, por tratarse de un derecho
irrenunciable, se apreciara la totalidad de las probanzas

arrimadas.

Pues bien, en principio resulta probado que el obito del senor
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RAUL GONZALEZ acaecio el 20 de septiembre de 2018, como lo
revela el certificado de defuncion de la carpeta digital O1, por lo
que la norma aplicable no es otra que la Ley 797 de 2003,

modificatoria de la Ley 100 de 1993, en sus articulos 46 y 47.

Las disposiciones en mencion establecen:

“Art. 46. Tendran derecho a la Pension de Sobrevivientes:

1°. Los miembros del Grupo Familiar del pensionado por vejez o invalidez por
riesgo comun, que fallezca, y

2°. Los miembros del grupo familiar del afiliado que fallezca, siempre y cuando éste
hubiere cotizado cincuenta semanas dentro de los tres tltimos arios inmediatamente
anteriores al fallecimiento y se acrediten las siguientes condiciones:

a (...

b. Muerte causada por accidente: si es mayor de 20 anos de edad, haya cotizado el
veinticinco (25%) por ciento del tiempo transcurrido entre el momento en que cumplié
veinte anos de edad y la fecha del fallecimiento”.

El articulo 47 de la misma norma establece:

“Beneficiarios de la pensién de sobrevivientes. Son beneficiarios de la pension de
sobrevivientes:

a) En forma vitalicia, el conyuge o la comparniera o comparnero permanente o
supérstite, siempre y cuando dicho beneficiario, a la fecha del fallecimiento
del causante, tenga 30 o mds anos de edad. En caso de que la pension de
sobrevivencia se cause por muerte del pensionado, el conyuge o la companera
0 companero permanente supérstite, deberd acreditar que estuvo haciendo
vida marital con el causante hasta su muerte y haya convivido con el
fallecido no menos de cinco (5) anos continuos con anterioridad a su muerte;

(...)

Si respecto de un pensionado hubiese un compariero o comparnera
permanente, con sociedad anterior conyugal no disuelta y derecho a percibir
parte de la pension de que tratan los literales a) y b) del presente articulo,
dicha pension se dividira entre ellos (as) en proporcion al tiempo de
convivencia con el fallecido”.

Del articulo 47 de la mentada Ley 797 de 2003, se deriva que el
elemento fundamental que se exige; tanto para quien alega
companero (a) o conyuge del causante del cual pretende derivar
el derecho pensional; es la convivencia, entendida ésta; segun
jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion
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Laboral; como aquella «comunidad de vida, forjada en el crisol del
amor responsable, la ayuda mutua, el afecto entranable, el apoyo
economico, la asistencia solidaria y el acompanamiento espiritual,
que refleje el propdsito de realizar un proyecto de vida de pareja
responsable y estable, a la par de una convivencia real efectiva y
afectiva- durante los anos anteriores al fallecimiento del afiliado o
del pensionado» (sentencia del 2 de marzo de 1999, radicacion

11245 y del 14 de junio de 2011, radicado 31605).

Al respecto, se tiene que el senor GONZALEZ y la demandante,
contrajeron matrimonio por los ritos catodlicos el 20 de mayo de
1967, sin que se evidencie que dicho matrimonio se encuentre
con cesacion de sus efectos civiles o con la sociedad conyugal que

del mismo se originé disuelta.

También se recaudaron los testimonios de JUAN ARGOTY,
CARLOS ARTURO CASTILLO, LUZ MARINA FLOREZ TORRES, DOLLY
ANGEL TORRES, CARLOS MARINO PUENTE SEPULVEDA y SARA
EVA LENIS.

El primero de los declarantes indico que conocio al senor RAUL
GONZALEZ porque ”el era un amigo de mi persona y siempre
conversabamos ahi y todo y a veces cuando €l se iba él me
recomendaba la casa cuando ya se iba para la casa de la Base
entonces el me la dejada recomendando la casa para que le cuidara
ahi”; senalo que el hoy causante, visitaba la casa del Barrio La Base,
sin saber la razon de ello, pues en el barrio en el que se conocié con
don RAUL fue en el Barrio La Merced, en donde fingia como vigilante
para el ano 2015; que no sabe con quién vivia don RAUL en la casa
del Barrio La Merced, porque “yo era nuevo ahi, entonces yo pensaba
que era la senora propia y no era la senora propia de €l”, senora de

quien no recuerda el nombre; dijo que “la senora propia es dona
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FANNY es la senora propia del senior Raul (...) pues si, a la otra senora
yo no sé, la verdad que decir yo oi decir que la senora propia era la
sennora FANNY (...) el senor me decia que era la sefora propia de él,
del senor Raul”; que no distinguia la casa de la senora FANNY en el
Barrio La Base, pero que conoce a la sennora FANNY tan solo a raiz del
proceso “porque me dijeron que viniera a declarar”, lo busco el senor
SAMIR que es hijo de RAUL; inform6 que aunque no sabe el apellido
de la senora que vivia con RAUL en el Barrio La Merced, la identifica
como “la senora que esta aqui”, a quien vio “varias veces que vivi ahi
pero ya cuando después ya cuando fallecié entonces yo no la veia ahi
mas”; indico que “la senora FANNY en veces venia ahi, no ella
permanecia en veces ahi y en veces no, yo la veia ahi no como 6 o 7
veces que la veia que entraba ahi a la senora FANNY” pero que nunca
hablé con ella y que RAUL “me decia me voy para la Base el me dejaba
recomendado ahi la casa y que le pusiera cuidado y todo, pero no sé
si seria alla o no” desconociendo si el sennor RAUL y la senora FANNY
estaban divorciados, pues la relacion con RAUL no era de amistad,
solo como “vigilante comunitario, pero asi siempre, el arrimaba ahi a
la caseta donde yo estaba y conversabamos y ahi, pero no mas”; que
no recuerda cuando falleci6 RAUL “porque el dia en que fallecio yo
estaba en la noche, perdon en el dia”, pero sabe que estuvo alrededor
de dos meses enfermo antes de morir y que “ahi estuvo la senora que
venia ahi que lo estaba cuidando” indicando que la misma fue “la
Senora NANCY o FANNY, FANNY”; preguntado si en la etapa de
enfermedad vio a la senora FANNY cuidando al senor RAUL, manifesto
que “yo a la senora propia no la distinguia no, yo miraba era a la otra
senora que siempre iba ahi a cuidarlo” y que sabe que don RAUL tuvo
cuatro hijos, distinguiendo solo a SAMIR; agrego que estuvo el dia “del
trasteo”, cuando se dio un trasteo para Yumbo sin recordar la fecha;
que la senora que iba y cuidaba a don RAUL, era “la senora propia”,
lo que sabe “porque cuando yo estaba ahi pues ella venia, pero yo no
sabia que era la senora propia”, de la que dijo que “por ahi unas cuatro
o cinco veces en la semana sé quedaba ahi” indicando frente a a qué

senora o cual senora hace referencia, que era “la otra sefiora la que se
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quedaba en la casa de La Merced; que nunca ingres6 a la casa del
senor RAUL; que conversaba con RAUL en la caseta de vigilante y que
SAMIR todavia no vivia en la casa de La Merced, sin recordar si fue

para el ano 2018 que SAMIR llego a vivir a esa casa.

CARLOS ARTURO CASTILLO inform6 ante el a quo que conoce a la
senora FANNY SERNA por ser vecina desde hace 22 anos y a su esposo
RAUL GONZALEZ y que la pareja 4 hijos - dos mujeres y dos hombres-
que no supo si RAUL y FANNY se llegaron a separar en algin momento
y que no se divorciaron; preguntada por el a quo si en algin momento
RAUL dejo6 de habitar la casa que compartia con la senora FANNY,
indico que “pues yo lo vi pues siempre el tiempo en que estaba el ahi
en su casa, inclusive €l tenia un gimnasio en la parte de arriba donde
hacia sus ejercicios”; que no conocio6 otra pareja o esposa o companera
de RAUL, quien fallecio “a sus 81 anos en el 2018” en la ciudad de
Cali; preguntada sobre quién cuidada a RAUL en sus ultimos dias de
vida, dijo que “me contaba SAMIR el hijo que €l tuvo que salir pero no
se mas senoria”, siendo su hijo SAMIR quien se hizo cargo de sus
honras funebres, lo que sabe porque “el hijo me comento eso que habia
estado y todo porque yo no pude asistir a las exequias de €l porque yo
no estaba en la ciudad pues con la amistad pues conversando con él y
me di cuenta de que €l se habia encargado de los gastos, de las
exequias del papa”; dijo que no visito a RAUL en su etapa de
enfermedad; preguntada de por qué si siempre vio a RAUL en la casa
del Barrio La Base, porqué falleciéo en el Barrio La Merced, dijo que
sabe de ello “porque me di cuenta que él habia adquirioé esa casa en el
Barrio la Merced y se fue a vivir porque pues ya no, como que no habia
buena afinidad con dona FANNY, entonces se fue a vivir a ese Barrio
con la plata que adquirio” sin saber cuanto tiempo llevaba el hoy
causante viviendo en La Base; que nunca visité a RAUL en el Barrio La
Base y que no sabe con quién vivia en ese sector de la ciudad; que la
ultima vez que vio a RAUL fue “desde antes del fallecimiento de €l no
tengo la fecha exacta su senoria (...) fue como en el ano 80 mas o

menos” en el Barrio La Base; que no conoce a la senora RUBIELA
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PUENTE; que RAUL era quien sostenia el hogar de FANNY, lo que sabe
porque “yo lo veia llegar a €1 hay con paquetes de la catorce y bajarse
de un taxi que llegaba con eso y le entregaba los paquetes o si entraba
con unos paquetes alla a la casa de Dona FANNY”, lo que ocurria
“siempre; lo veia con mucha frecuencia, inclusive a él le gustaba
mucho tomar su wiski, su cerveza Club Colombia que era lo que mas
le gustaba a €l y su musiquita, su himno que es de Narino de la
Guarena” pero que acudia “muy poco” a reuniones con RAUL, con
quien sostenia muy pocas conversaciones; que RAUL a veces
pernoctaba en la casa del Barrio La Base, sin saber las fechas, “pero
si uno ve que el a veces yo veia que €l llegaba ahi, y al otro dia se iba,

sino que quiere decir que si pernoctaba, pero las fechas exactas no.

La senora LUZ MARINA FLOREZ TORRES rindi6 testimonio en el que
informé6 que FANNY SERNA fue casada con el sefior RAUL GONZALEZ
y de la union procrearon 4 hijos de nombres Cielo Deisy, Claudia
Lorena, Derian Amadeus y Sami Raul; que el senor Raul trabajo en
CEMENTOS DEL VALLE y era jubilado; dijo que “siempre vio por su
hogar”; informo que la senora FANNY “llegé a nuestra cuadra en el ano
74 yo vivo ahi desde el 62 hace mas de 42 anos la conozco y pues era
muy responsable con su hogar con su esposo, con sus hijos”;
interrogada sobre la convivencia entre el senor Raul y la senora
FANNY?, respondio “No sé, no sé€” senalando que RAUL muri6 en el ano
2018 “en la casa que €l en La Merced”; que no sabe con quién vivia el
senor RAUL al momento de su deceso; que RAUL compro la casa del
Barrio La Merced en el ano 2001, pero que “yo lo veia en la casa de la
senora FANNY, él iba mantenia en la casa de ella” y que realmente el
hoy causante vivia en el Barrio La Base, pero que viviendo en La Base,
muri6 en La Merced porque “compartia las dos” indicando que no
recuerda en qué momento se fue a vivir al Barrio La Merced; que no
sabe cuanto duro enfermo RAUL, nunca visito la casa del Barrio La
Merced y que no sabe si RAUL y FANNY se divorciaron ante un Juzgado
de Familia; preguntada sobre qué tan cercana era su relacion con el
senor RAUL, dijo “pues su senoria €l iba a la casa yo lo veia porque a
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veces nos reuniamos ahi con é€l, nos invitaba”; que pese a la amistad
que sostenia con RAUL y FANNY, éstos nunca le comentaron que
estaban divorciados, “porque la sennora FANNY era muy reservada en
sus cosas”; que no sabe si FANNY era beneficiaria en salud de RAUL
ni si éste tenia otra companera sentimental; que la ultima vez que
visito a RAUL en la casa del Barrio La Base, fue “en el 17 hubo una
reunion porque €l ahi en su casa tenia una terraza y nos reuniamos
ahiy la verdad yo no sabia de la enfermedad de €1”; que sabe que RAUL
se quedaba en casa de La Base, “porque yo a veces estaba, porque lo
veia cuando salia cuando llegaba y cuando salia, porque €l se quedaba
ahi en la casa (...) porque yo muchas veces estaba en la calle cuando
lo veia llegar y otras veces que estaba en la manana barriendo mi calle
y lo veia salir” sin saber cuando fue la ultima vez que lo vio salir de
esa casa; que no fue al sepelio de RAUL y que quien se hizo cargo de
su funeral, fue su hijo SAMI RAUL, lo que sabe “porque la mama me
contd6 dona FANNY SERNA”; que no le conoci6o a dona FANNY una
pareja diferente a don RAUL y que FANNY “nunca trabajo el senor Raul
no la dejaba” por lo que ella se sostenia “de lo que el esposo le daba”;
afirma que RAUL era muy responsable con el hogar de FANNY, “porque
los muchachos tienen universidad, estudiaron en las universidades y
el llevaba lo del alimento, lo del mantenimiento de la casa, €l construyo
su casa” lo que sabe porque vive diagonal a la casa de la pareja, “no
recuerdo el mes o fecha exactos, el 17 fue la ultima vez que yo vi al
senor RAUL, en que comparti con el senor RAUL.; que no sabe quién
cuid6 a don RAUL en sus ultimos dias de vida; que el segundo piso de
la casa de FANNY esta alquilado porque lo que FANNY vivia en el
primer piso; que recuerda la declaracion extra juicio que dio ante
Notario Publico, pero no recuerda la entrevista que le hizo
COLPENSIONES en investigacion administrativa, en la que afirmo6 que
la pareja compuesta por FANNY y RAUL “desde hace mas de 10 anos
se encontraban separados sin reanudar convivencia”, indicando que lo
afirmado ante notario fue “porque la verdad es que el senor RAUL

mantenia en La Base, él iba mucho al Barrio La Base, alla a la casa de
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ella y de la esposa y sus hijos y como le dije yo no sabia que €l estaba

enfermo, yo no sabia”.

De otro lado, en su version de los hechos, la senora DOLLY ANGEL
TORRES dijo que “desde hace ya unos 42 anos conozco a la senora
RUBIELA PUENTE y también conoci al senior RAUL GONZALEZ MENA
quien en su momento era trabajador de CEMENTOS DEL VALLE, hoy
CEMENTOS ARGOS ya que laboraba yo en ese momento con la
Cooperativa de Zona Industrial de Yumbo que era la Cooperativa del
Sector Cementero, posteriormente ya me retiré de la Cooperativa y
entre a laborar en las asociacion mutual de los jubilados y
pensionados y mas de CEMENTOS ARGOS”, informé que el sefnor
RAUL, “desde el ano 2002 él era asociado nuestro hasta el momento
de su fallecimiento en la asociacion y ya teniamos una relacion mas
cercana puesto que ahi atendemos todo lo relacionado con los
jubilados que salen de esa empresa, en lo que yo conozco y tenemos
en la informacion el senor siempre presenté como companera a la
senora RUBIELA PUENTE SEPULVEDA quien figura en los archivos
nuestros como companera de €l permanente”; senaldé también la
declarante que “en el ano 2016, comienzos del 2016 la empresa nos
solicita que hagamos una actualizacion de la informacion que reposa
tanto en la empresa como en la asociaciéon y nos comunicamos con el
senor RAUL GONZALEZ, le hicimos primero llamado por linea
telefonica pero no nos contesto, razéon por la cual hubo que hacerle la
llamada por celular a la senora RUBIELA, porque teniamos el numero
de teléefono de ella, puesto que figuraba en el directorio como su
companera, entonces se le hizo el llamado y ella pues nos lo paso6 a €l
y le preguntamos a é€l, usted va a actualizar la hoja de vida que tiene
con los beneficiarios o va a dejarlos como estan, dijo no continuan
como estan”; dijo también que “en la relacion de beneficiarios que
reposaban en la empresa que les habian hecho creo que en el ano 99
figuraba como companera la senora RUBIELA PUENTE y un hijo de
nombre SAMIR GONZALEZ y los dos beneficiarios del senor, si,
entonces, pues se dejo de esa misma forma ya nos comunicamos con
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€l en el ano 2016 para invitarlo a una serie de actividades que nosotros
realizamos”, indicando que las mismas correspondieron a “jornadas
de salud que nosotros hemos venido realizando y el sefior pues en ese
momento nos dijo que no podia asistir porque a veces se sentia mal de
salud y precisamente nosotros lo llamamos al teléfono de dona
RUBIELA PUENTE SEPULVEDA, si, y es lo que conocemos, y
posteriormente a €l lo invitamos a una actividad de cumpleanos en el
segundo semestre porque creo que cumplia anos en octubre, entonces
lo invitamos para la actividad que haciamos en diciembre para que
asistiera con su acompanante, €l asistio en el octubre del 2016, el
asistiéo con ella, si, a una actividad que nosotros realizamos cada
semestre donde pueden asistir la esposa o acompanante con el
asociado, una actividad que realizamos en nuestra sede en Yumbo —
Valle, también asistio el sefior”; agrego en narracion de lo que conoce
de la vida del senor RAUL, que “en el ano 2017 la empresa EMI hizo
un mercadeo con los jubilados y €l inclusive se inscribio al servicio y
también figura inscrito con la senora RUBIELA PUENTE SEPULVEDA,
motivo por el cual considero y estoy convencida de que el senor
siempre permanecio junto a la senora, mas porque nosotros lo
llamabamos al celular de la senora, ya que el sehor nunca nos
presento celular a nombre de €l, entonces es eso lo que yo tengo para
decirles”; preguntada por el domicilio reportado por RAUL, indico que
“dentro del domicilio que aparecia inicialmente en la empresa y que
quedo registrado estaba primero Ciudad Coérdoba, que inclusive fue
una de las razones de la empresa porque ellos piden mas que todo el
cambio de beneficiarios o modificacion si lo tienen, pero €l dijo
déjenme esta misma informacion para €l no tener que ir porque nos lo
dijo por el celular, entonces quedo registrado hasta inclusive la misma
informacion en la empresa, la que €l habia hecho en el ano 99 donde
figura RUBIELA PUENTE y un senor SAMIR que es el hijo como
beneficiarios de €l en casos que el falleciera”, indicando que nunca
reporté una direccion diferente a la de Ciudad Cordoba, agregando
que “nosotros supimos que habia hecho cambio fue precisamente por

via celular pero eso mas que todo nos lo suministré6 fue RUBIELA
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porque como RUBIELA labor6é en la empresa Cooperativa Zona
Industrial de Yumbo, si, y en algunas veces hablabamos asi por
teléfono, entonces si sabiamos de que ellos habian cambiado de
Ciudad Cordoba a Barrio la Merced al Norte de Cali eso es lo que yo
sabia de qué estaban viviendo en una direccion diferente, es mas, hay
algo, cuando yo hablé con el sefior RAUL GONZALEZ, para invitarlo a
las diferentes actividades que nosotros teniamos, que hablé por el
celular con RUBIELA, hable con €l, €l inclusive me dijo que habian
pensado de pronto que iban a cambiar, que se iban a vivir en Yumbo,
si, que se iban a vivir en Yumbo, pero que el realmente no estaba
convencido porque a él le gustaba mas vivir en Cali, sino que como
RUBIELA es de Yumbo, ella queria de pronto llegar a convivir alla con
€l, en ese municipio”; que la Gltima vez que vio con vida a RAUL, fue
“a comienzos del 2018 a comienzos del 2018 fue que a €l lo vi con
vida inclusive de la asociacion fueron a visitarlo, un directivo, el
miembro colaborador que vive ahi cerca de La Merced, ahi mismo en
ese Barrio vivia, €l fue y lo visit6 para constatar pues de su estado de
salud y todo eso, pero en lo que yo tuve contacto, fue a comienzos del
ano 2018”; que conocio la casa del barrio La Merced “inclusive una vez
asistimos atendiendo una invitacion que nos hicieron a almorzar en lo
que yo vi €l era como muy amante a la escultura, no, como a trabajar
la piedra, si al arte, es lo que mas gustamos, es mas a €l lo llamamos
porque queriamos que €l se vinculara también a la cuestion de pesca,
pero aunque €l decia que le gustaba, pero no sabia mucho de eso, o
tan solo asistio una sola vez a esa jornada, pero a €l le gustaban mas
las cuestiones de escultura”; que la invitacion a almorzar a la casa de
RAUL en el barrio La Merced, fue en el ano 2017, siendo atendidos por
RUBIELA PUENTE SEPULVEDA y el esposo, el sefor RAUL
GONZALEZ MENA “ellos fueron los que nos atendieron”; que no
conocio de relacion alguna del senor RAUL con la senora FANNY
SERNA, indicando que la mentada “debe ser la mama de SAMIR, del
muchacho que figura en el registro tanto de la empresa, me imagino,
que es €l, debe ser la mama de él, no sé porque se llama SAMIR

GONZALEZ SERNA”; que RAUL muri6 en septiembre 20 del 2018
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“porque lo recuerdo? porque fue el dia en que nosotros estabamos
haciendo inclusive una actividad de integracion en el Club del Sena
para los jubilados cuando recibimos la llamada de la senora RUBIELA
PUENTE quien me decia que qué podia hacer para hacer los tramites
de velacion, entonces, porque €l tenia el servicio pre exequial con
nosotros”; que quien cuido6 al senor RAUL en su enfermedad, fue la
senora RUBIELA PUENTE SEPULVEDA, “me consta porque primero
que todo la visita que hizo uno de nuestros directivos miembro
colaborador a ellos que vive ahi cerca, €l fue y los vio y hasta me dijo
que RUBIELA PUENTE estaba sola ahi con Don RAUL y lo que
nosotros sabiamos, que hablabamos con RUBIELA, ella cuidandolo,
ahi nos decia como iba porque €l pues ya en épocas anteriores
presentaba asi como una, algo en el estomagd, como si tuviera una
ulcera, porque era propio que le gustaba hay veces cuando pudo algo
de licor”; que asistio al sepelio de RAUL y que “la que realmente vi era
que la familia MENA, los que yo vi, que son de Yumbo, ellos estaban
alli con RUBIELA PUENTE SEPULVEDA y vi asi al hijo al muchacho
SAMIR pero no conocia mas nadie, pues los de Yumbo que estabamos
ahi”, afirmo que la pareja de RAUL y RUBIEL era considerada
publicamente como companeros permanentes, “como companeros
permanentes, pues yo lo digo porque yo siempre y hasta que €l fallecio
hablabamos con €l y siempre llamabamos a hacerle las invitaciones de
las actividades que teniamos programadas y €l a su vez respondia no
puedo o puedo ir con la negra, como decia, voy a ir con ella, otras veces
no iban juntos, otras veces ella no queria ir, entonces €l se iba solo a
las actividades nuestras, pero era permanente”; indico que su relacion
con RAUL y RUBIELA, fue “cercana en relacion a las actividades que
nosotros haciamos, pues yo solamente en la cuestion telefonicamente
pues los invitabamos, ellos asistian a las actividades que nosotros
realizamos, que aun realizamos en la asociacion, en algunas veces €l
iba solo porque €l hay veces, pues siempre habia que inscribirse no,
entonces se inscribia, a €l la inscribia ella para asistir a las actividades
pues algunas veces €l iba solo y con la cuestion de actualizacion de

informacion, el mismo lo haciamos a través del celular de la senora
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RUBIELA PUENTE, porque €l, creo yo, que no tenia celular, porque
inclusive hay un teléfono que figuraba en la hoja de vida y ese teléfono
no, un teléfono fijo, nunca contestaban, o sea que si €l pasaba al
teléfono de ella pues se entiende que era porque estaban juntos”; que
no visitaba periodicamente la casa de RAUL y RUBIELA, “solamente el
dia que nos invitaron a almorzar que fuimos y pues pude ver como lo
que a €l le gustaba, me estuvo ensenando también les esculturas que
el mismo hacia”; que sabe que RUBIELA es pensionada, “pues no
recuerdo desde cuando, pero si sé que es pensionada por
COLPENSIONES puesto que ella labor6 en varias empresas, en la
ultima empresa en que laboré fue en la Cooperativa Compartir”;
preguntada sobre separacion entre la pareja, dijo que “pues yo no creo
que se hayan separado porque nosotros en las actividades nosotros
hacemos mas o menos en el ano mas o menos 6 actividades puntuales
que son de salud e integracion y por lo general nosotros llamamos a
los asociados dentro de los que llamabamos a €l y siempre €l estaba
incluyendo a su esposa que iban, a RUBIELA PUENTE, e iban a la
actividad”; informada que “dentro del plenario existen algunas
pruebas documentales una de ellas, pero si se aporta con la demanda
un recibo fechado 27 de noviembre del 2015 con puno y letra del senor
RAUL GONZALEZ MENA, donde manifiesta que se marché
nuevamente la negra a las 5:30 de la tarde por tercera vez; existe otro
recibo con fecha 26 de noviembre firmado por la senora RUBIELA
PUENTE en donde acepta recibir 2.800.000 pesos como consecuencia
de la separacion del senor RAUL GONZALEZ donde €l manifiesta que
le entrega $2.000.800 por concepto de los enseres que deja en la casa,
una vez se han separado y que coincide con la misma fecha que se
esta indicando; y finalmente existe un acta de conciliacion celebrada
en el centro de conciliacion FUNDAPAZ de agosto trece del 2008 donde
la senora RUBIELA GONZALEZ SEPULVEDA y el senor RAUL
GONZALEZ MENA levantan un acta en donde dejan claro que se
separan porque no se toleran, porque no es posible convivir mas entre
ellos y alli hacen una division de las cosas que han conseguido en el

transcurso de su vida de pareja, tanto asi que esta diligencia es
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dirigida por la madre de la hoy apoderada judicial de la senora
RUBIELA, es decir, que se presume que la misma firma de abogados
que la esta asistiendo hoy manifiesta aqui que no pueden vivir mas
porque no se toleran como pareja, la pregunta es: algun dia por esa
cercania que usted tiene en la relacion de ellos le manifestaron que se
habian separado en varias oportunidades”, dijo que “no, que yo sepa
no se han separado porque siempre en las llamadas como bien lo digo
y lo he repetido, en las llamadas que hemos hecho a través de la
entidad para invitarles, nos contestaba el celular de la senora
RUBIELA PUENTE y lo que se puede concluir es de que ellos estan ahi
juntos, que hay que dejar en claro y es que RAUL pues era amante del
licor y cuando tomaba, porque todo hay que decirlo, cuando tomaba
€l se desinhibia, cambiaba de actitud, un poco agresiva y yo lo sé es
porque en algunas ocasiones a parte del trabajo que me toca realizar,
hablaba con RUBIELA PUENTE SEPULVEDA, y ella a pesar de ser una
mujer muy prudente en esas cuestiones, me decia problemas, pero
como todo en el sector se sabe, porque el sector que manejamos
basicamente es el sector cementero, entonces nos decian RAUL no se
controla cuando toma y eso yo sé que era una situacion que le
mortificaba a RUBIELA porque se salia €l de tono, eso es lo que yo sé
que discutia como discusion de cualquier pareja”; frente al tiempo en
que la senora RUBIELA trabajo, dijo la testigo que “pues yo le puedo
indicar cuando yo entré en el ano 76 a laborar con la empresa ya
RUBIELA trabajaba en la Cooperativa luego ella tuvo un receso como
volvio y se retiro y regreso en el ano 79 ya hasta que cumplio la edad
los 55 anos para pensionarse yo ya me habia retirado de la empresa”;
preguntada quien era la beneficiaria en salud de RAUL teniendo en
cuenta que RUBIELA tenia trabajo y cotizaba, dijo “no disculpe
beneficiaria en salud de lo que yo se sé yo te puedo decir de lo que
conozco de lo que se maneja con los pensionados es que uno como
trabajador debe cotizar, cotiza y eso le da derecho tanto para salud
como para pension y le da derecho a uno a disfrutar del servicio de
salud y a pensionarse por vejez cuando llegue el momento si tiene y

cumple los requisitos, pero yo ahi no sé”; que para el ano 2017 cuando

41



76-001-31-05-007-2020-00191-01

acepto la invitacion a casa de RAUL y RUBIELA a almorzar, la pareja
fue la que los recibio, por lo que ellos vivian ahi en esa casa;
preguntada si para el julio 13 del 2018, fecha de un recibo de trasteo
de Yumbo a La Merced, RUBIELA le conté que se habia traslado de
nuevo a casa de RAUL, dijo “en lo que yo sé el senor, o sea ellos
tuvieron un disgusto fuerte el senor inclusive no la traté muy bien,
ella se fue para Yumbo pero el como a la semana yo creo que estaba
ahi porque eso era, él cuando ya le pasaba la rabia y su cosa de la
borrachera iba a buscarla, en lo que yo sé, ella no queria, pues le daba
temor porque ese dia fue muy agresivo, entonces él estaba ahi
rogandole y rogandole que se volvieran a Cali y ella le dijo quedémonos
en Yumbo, tan asi es, que yo hasta le hice una chanza a RAUL y le
dije que bueno que vivan en Yumbo que es chévere, dijo no es que a
mi no me gusta Yumbo para vivir, yo ya le dije a la negra que nos
volvamos otra vez para Cali y él siempre permanecia alli porque es tan
asi, que nosotros le mandabamos comunicaciones alli a la direccion
que es carrera séptima 9:31 del Barrio Uribe cerca de donde queda la
asociacion” , indicando después que la mencionada separacion fue de
tres o cuatro dia, que no alcanzo6 la semana, lo que afirma “porque yo
llame al teléfono fijo porque necesitaba a RAUL, no me contesto si
porque €l era el asociado en ese momento, llamé al teléfono celular de
RUBIELA y ella me lo paso si, y después yo le dije ve y no contestan el
celular no es que aqui estoy con la negra, yo le dije que bueno que se
vaya a vivir a Yumbo y dijo no es que a mi no me gusta Yumbo para
vivir yo le dije ay porqué si Yumbo es sabroso, dijo no a mi no me
gusta, entonces después fue que ahi hablé con RUBIELA y me dice no
es que yo estoy aca en Yumbo Dolly porque tuve un disgusto, le dije
pero y ahi esta RAUL, dijo si él esta aqui conmigo, es que €l me dice
que nos regresemos otra vez para Cali, pero yo le digo que nos
quedemos aqui, que a mi me gusta Yumbo, entonces me habia
dispuesto de que a €l no le gustaba Yumbo (...) presumo que fue a los
tres dias usted sabe uno de muchas veces entre mujeres hace
comentarios entonces ella me dijo tuve un disgusto pero no vea 3 dias

ya estaba aqui pidiendo canoa de que él iba a cambiar y que no iba a
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volver a repetirse esa situacion”; en relacion con quien cuidé a RAUL
en su enfermedad, dijo que “en cuestion de lo de la enfermedad de €l
lo que sabemos es que a €l lo visité uno de nuestros directivos miembro
colaborador que vive alli en La Merced €l fue el que lo fue a visitar para
darnos constancia de las condiciones de salud en que estaba, que
RUBIELA PUENTE SEPULVEDA, era la que le estaba prodigando los
cuidados, de que estaban ellos dos como solitos, ella ahi tratando de
hacer lo que mas podia, que inclusive en algunas ocasiones iba uno
de los hijos de nombre SAMIR que también le ayudaba si, eso es lo
que sé en cuestion de la enfermedad” y frente a los disgustos de pareja,
dijo que “en cuestion de los alegatos y todo eso yo lo Gnico que podia
ver en las actividades al cual asistian, es que €l cuando tomaba si
sufria cambios de actitud porque él era muy serio y todo eso, pero
cuando ingeria licor se trastornaba, una actitud que yo si veia que a
RUBIELA PUENTE SEPULVEDA su companera pues no le gustaba,
inclusive ella me decia yo no voy a volver mas a estas actividades
porque me da pena de como €l se comporta y sobre todo porque no se
media para tomar, eso en cuestion de las actividades, en cuestion de
la comunicacion o que si este era yo llamaba porque pues en ese
momento inclusive yo era la Ginica funcionaria que tenia la asociacion,
yo era la encargada de hacer las llamadas para invitarlos a las
actividades, ese teléfono fijo que €l nos registro, eso no contestaban
por eso inclusive haciamos las llamadas por el niumero de celular que
aparecia de RUBIELA PUENTE SEPULVEDA como companera de €l y

ella nos lo pasaba porque con €l era que habia que hablar”.

CARLOS MARINO PUENTE SEPULVEDA dijo ante el a quo que como
hermano de RUBIELA conocié de trato al finado RAUL GONZALEZ
“quien fue companero de ella por un tiempo que realmente pues no
tengo presente exactamente el tiempo”, interrogado por el tiempo en
que durd la relacion de RUBEILA y RAUL, dijo que “tiempo, no le puedo
determinar, pero si desde cuando ellos ya vivieron juntos en el Barrio
Ciudad Coérdoba y que posteriormente vinieron a vivir en la casa donde
el fallecio (...) alli en La Merced, la direccion pues también se me
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escapa, pues a pesar de que se me escapa la direccién pues tengo que
decir que yo a ellos con cierta periodicidad los visitaba junto con mi
esposa”, en lo que respecta al momento en que fallece RAUL, dijo que
“también créame que yo estuve visitandolo en su lecho de enfermo
estuve exactamente el dia que fallecio, pero pues de darle yo la fecha
le digo sinceramente su sefioria que se me escapa en este momento”;;
agrego6 sobre la convivencia de la pareja que “tanto como precisar, pero
pues yo creo que algo asi como menos de 10 anos que vivieron porque
si de esa época como no”; en relacion con si RAUL tuvo o tenia una
relacion sentimental con la senora FANNY SERNA, indico que “me di
cuenta si, que cuando mi hermana le aceptd, pues ella le exigio
separacion y pues €l le dijo que si que ya se habia separado de ella y
desde esa época fue que pues ella le acepto a vivir juntos”; que RAUL
no tenia relacion con la esposa anterior, pues dijo que “él no tenia
relacion con ella pues dicho inclusive por su hijo y por €l también, ya
manifestaba, con esa senora ninguna relacion que yo tenga
conocimiento fuera de eso no su excelencia”; informoé que “supe de una
discusion que tuvieron ellos, inclusive mi hermana en ese momento
me llamo, dejo abierto el teléfono y pues escuché lo que, la forma pues
como ¢l estaba tratando a mi hermana, y junto con mi sefora me
desplace alla, a su hogar, y pues me di cuenta de lo que estaba
pasando, como le digo pues una discusion que tenian ellos (...) pues
ella practicamente por evitar su discusion ella si se desplazo a la casa
de un hermano en un apartamento que €l tenia, porque pues €l le dijo
que en vista de eso podia irse para alla y pues alla” apartamento que
se ubicaba en la ciudad de “Yumbo, en la Carrera Séptima entre calles
Octava y Novena y pues haya como pues como yo segui visitando a mi
hermana, inclusive con mi esposa, pues alla RAUL iba, él iba alla y
pues inclusive ella se puso a insinuarle pues que volviera y ella le
insinué que porque no se quedaban viviendo en Yumbo pero pues
sabiendo que a él pues le gustaba la cuestion del arte tenia su, le
gustaba tallar y pues decia €l que de su recinto pues le era dificil
separarse de su casa, entonces, por eso pues €l no queria vivir en

Yumbo y porque pues tampoco le gustaba vivir en Yumbo”; qué
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cuando RUBIELA se fue para Yumbo, RAUL iba a visitarla “no sé con
que secuencia iba, no pues realmente no porque lo que si es que las
veces que yo iba a visitarlo a visitarla a ella, o practicamente a ellos,
pues a veces €l estaba alli y a veces cuando no estaba llegaba”, lo que
ocurrio “esa vez si, lo que cuando tomo ella esa determinacion si, y
pues si de pronto tuvieron ellos antes discusiones pero pues” sin saber
cuanto tiempo duré RUBIELA viviendo en YUMBO por la discusion
con RAUL, “de darle fechas, yo sé que esta alla y que sigo con la
costumbre de visitarla pero fechas pues no le digo sinceramente que
no la tengo presente, pero pues si hace anos”; que RAUL “fallecio en
la casa de la Meced porque pues €l estuvo hospitalizado en la Clinica
de los Remedios, pero de alli, lo despacharon alla a la casa, le dijeron
que ya se podia ir, o que pues alla le iban a hacer los servicios de
atencion y que ya le toco irse a la casa y alla fue donde fallecio (...) la
que estuvo al frente desde que fue hospitalizado fue mi hermana y en
las horas de la noche, el hijo que también se me escapa el nombre, €l
iba a acompanarlo de noche, pues también para colaborarle en las
horas de trasnocho (...) No cuando él estaba enfermo ya ellos estaban
viviendo aca porque ellos ya habian vuelto para aca (...) pues desde
que se vinieron de Yumbo; pues que le diga yo fechas exactas no, pero
si pues yo no sé cuanto, el tiempo exacto pero ya desde que se vinieron
de Yumbo estan alli y fallecid, cuando fallecio €l, pues estaban ellos
juntos, tanto que ella fue la que lo atendi6 y lo llevo a la clinica”; que
cuando RAUL iba a Yumbo a ver a RUBIELA se quedaba en la casa
“claro era que ellos pues practicamente estaban vida porque el tinico
problema era que pues ella no se venia para Cali pero cuando ya
determinod pues se vino y €l en ocasiones, si alla se quedaba cuando
ellos estaban practicamente, estaban alla pero el por su cuestion de
su arte pues €l venia a hacer sus cosas y volvia para alla donde ella”;
en cuanto a la época en que RUBIELA se fue a vivir a Yumbo, su
hermano dijo “mi doctor quiero hacer un poquito de claridad en eso,
porque pues yo realmente de las fechas pues sile presento mil excusas
pero pues yo que las tenga presentes no pues porque yo nunca me

desconecté de ellos (...) mi doctor y Senoria pues vuelvo y repito y
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disculpen que yo no les dé la fecha pero pues calculen ustedes siendo
mi hermana pues hago las visitas con cierta periodicidad y
generalmente las hago con mi esposa porque pues hoy no me
acompana porque ella no fue llamada pero siempre ando con ella y
siempre con ella la visito”; dijo que no recuerda la ultima vez que visito
a RAUL, pero “créame que hasta en la clinica lo visité, porque con mi
senora vuelvo y repito, lo fuimos a visitar cuando me permitieron
porque fuimos en ocasiones a llevarle el almuerzo a mi hermana,
cuando me permitieron entrar porque yo le dijo a la nina entonces le
dijeron a mi hermana que saliera o le decian a mi hermana que se
saliera y yo lo visitaba y pues él estaba practicamente ya en su estado
critico y para no despertarlo o no incomodarlo pues si le hablaba yo
unicamente le hablaba porque pues él no me contestaba, pero yo si le
hablaba que estabamos orando por ella y que estabamos pidiéndole
al senor su recuperacion pero pues que decir yo con €l hablé, no pude
hablar, si visité hasta en el hospital y pues cuando ya llegé a la casa
pues inclusive colaborandole en algo a mi hermana”; informado sobre
una declaracion que hace la senora RUBIELA PUENTE, informando
que ella convivio con €l hasta octubre del ano 2015, fecha que coincide
con otra que plasma de su puno y letra el senor RAUL GONZALEZ, en
un documento donde dice que ella se fue en noviembre del ano 2015,
dijo que “no ella nunca me hablé de separacion, no, ella lo que me dijo
fue no hemos tenido una discusion y pues por tal, yo tomé la
determinacion de irme para donde Benjamin, que llama mi hermano,
y pues alla era donde yo los visitaba y pues confirmo o ratifico lo que
yo a su excelencia le manifesté” sin indicar por cuanto tiempo la visito
en Yumbo, porque “lo que siempre le estoy diciendo, yo siempre la he
visitado como hermanos que somos, yo soy mayor que ella, y ninos
desde ninos, nosotros estabamos siempre para arriba y para abajo y
haciamos los mandados juntos y ahora sigue la misma relacion con
ella, y mas ahora que esta sola, pues se ha incrementado mas la visita
que vuelvo y repito por la cuestion de la pandemia pues no estamos
visitandola con esa continuidad con la que nosotros la visitabamos

ahorita pues nosotros somos mayores de edad mi sefiora también que
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tiene mas de 65 anos estamos cuidandonos de esta pandemia de

coronavirus”.

Por ultimo, rindi6 version la senora SARA EVA LENIS quien afirmo
que su tia “RUBIELA PUENTE, convivid con el senor RAUL
GONZALEZ MENA, ellos convivieron y el falleci6 y pues ella es la
sustituta de la pension”; agrego que “la verdad no tengo las fechas,
anos y no pero si sé que fue mucho tiempo unos 30 anios porque yo a
RAUL lo conoci cuando yo tenia 20, 21 anos, le comentaba senor Juez
que mas o menos unos 30 anos, 25 a 30 anos, yo conoci a RAUL
cuando tenia 20, 21 anos, hasta el dia de su fallecimiento sefior juez”;
que la pareja vivia en el Barrio La Merced de la ciudad de Cali, donde
llevaban viviendo “aproximadamente yo creo que unos 10 afios porque
primero vivieron en Ciudad Cordoba”; que RAUL murié en septiembre
del 2018 estando al cuidado “de mi tia, mi tia Rubiela estaba con él17;
que durante los 25 o 30 anos que conocio a la pareja, no se separaron,
pero que en el ano 2015, “si supe que ellos tuvieron una pelea fuerte
y ella fue a vivir a Yumbo, si” anadiendo que “mi tia fue a Yumbo y ella
dur6é poco tiempo alli y ellos se reconciliaron y volvié a vivir a La
Merced (...) al poco tiempo de ellos separarse yo creo que a los 2 meses
de estar ella viviendo en Yumbo volvio alla a La Merced”; que no sabe
si RAUL tuvo una relacion sentimental anterior a RUBIELA y que la
ultima vez que vio a RAUL fue “cuando estuvo enfermo, antes de
morir”; que las visitas que hacia a RAUL eran “periddicamente en
cumpleanos en las navidades, fines de semana que nos invitaban a
almorzar (...) los domingos diga usted una vez al mes, 2 veces al mes,
en las navidades pues los diciembres porque a RAUL le gustaba tatuar
la caliza, la piedra de donde €l trabajaba y hacia pesebres, a veces €l
nos visitaba a nosotros en cumpleanos”; que cuando RUBIELA se fue
a YUMBO, RAUL la visitaba y se quedaba alla, lo que sabe porque
“como casi toda nuestra familia vive en Yumbo sé que ella estaba alla
porque yo iba y la visitaba y después diga usted a la semana, a los 15
dias ya empecé a ver otra vez a RAUL ahi, me imagino que se

reconciliaron, pues cuando ibamos a cualquier hora €l estaba ya alli
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otra vez ahi en la casa (...) pues como vivimos muy cerca en las tardes
porque sabemos que estaba ya ella estaba ahi, nos quedaban mas facil
las tardes, los domingos, en las noches y cuando nosotros ibamos
porque ibamos con mi esposo y mis hermanos, estaba €l alli”; que una
vez RUBIELA se fue a Yumbo, también iba a |l casa de RAUL en el
Barrio La Merced de Cali y se quedaba alli con él, lo que sabe “pues
porque ellos se reconciliaron y el la invitaba a salir a cenar o ella iba y
se quedaba en la casa con su companero ya reconciliados”, narré que
“ellos se pelearon y ella se fue para Yumbo y se reconciliaron otra vez,
una pelea pues de pareja como las que tenemos los que tenemos
pareja (...) en el 2015; en el 2015 regreso ella nuevamente”; al ser
informad que dentro del expediente obra un recibo de pago de un
trasteo que el sennior RAUL GONZALEZ le paga a la empresa
ACARREOS Y TRASTEOS, el 13 de julio del 2018, y dice “por trasteo
de la senora RUBIELA PUENTE de Yumbo a Cali, al Barrio La Merced
por 250.000 pesos”, senalé que “de eso que me esta hablando”, no
sabe nada y que su tia nunca le hablo de una conciliacion que hizo
con RAUL en el 2008 para terminar su relacion, como tampoco supo

de ora separacion a la momentanea ya referida.

De otro lado, en interrogatorio de parte, la senora FANNY EDITH
SERNA confes6 que conocio a la senora RUBIELA en las exequias
de quien fuera su esposo y que convino con ésta, que la pension
que le fuera adjudicada como companera permanente a RUBIELA
se iba a repartir, retractandose de dicho acuerdo con
posterioridad, por lo que presenté demanda para acceder a la

prestacion.

Pues bien, sobre la convivencia que se exige en la norma aplicada,
la misma puede presentarse; en el caso de los conyuges; en
cualquier tiempo anterior al fallecimiento del afiliado o
pensionado; siempre que el nexo matrimonial se mantenga
intacto.
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Asi lo ensend la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema
de Justicia en sentencia SL1399-2018, con radicacion 45779 del
25 de abril de 2018, al senalar:

“En efecto, a partir de la sentencia SL, 24 en. 2012, rad. 41637, esta Sala
planteé que el conyuge con uniéon matrimonial vigente, independientemente
de si se encuentra separado de hecho o no de su consorte, puede reclamar
legitimamente la pension de sobrevivientes por su fallecimiento, siempre que
hubiese convivido con el (la) causante durante un interregno no inferior a 5
anos, en cualquier tiempo. En especifico, en esa oportunidad senalé:

Tal interpretacion que ha desarrollado la Sala, sin embargo, debe ser
ampliada, en tanto no es posible desconocer que el aparte final de la norma
denunciada, evidencia que el legislador respeté el concepto de unidén
conyugal, y ante el supuesto de no existir simultaneidad fisica, reconoce una
cuota parte a la conyuge que convivié con el pensionado u afiliado,
manteniéndose el vinculo matrimonial, aun cuando existiera separacion de
hecho.

Esa medida, sin lugar a dudas, equilibra la situaciéon que se origina cuando
una pareja que decidié formalizar su relacion, y que entregé parte de su
existencia a la conformacién de un comun proyecto de vida, que inclusive
coadyuvo con su compania y su fortaleza a que el trabajador construyera la
pensién, se ve desprovista del sostén que aquel le proporcionaba; esa
situacion es mas palmaria cuando es la mujer quien queda Sin ese apoyo, en
tanto su incorporacién al mercado laboral ha sido tardia, relegada
histéricamente al trabajo no remunerado o a labores periféricas que no han
estado cubiertas por los sistemas de seguridad social.

No se trata entonces de regresar a la anterior concepcion normativa,
relacionada con la culpabilidad de quien abandona al cényuge, sino, por el
contrario, darle un espacio al verdadero contenido de la seguridad social, que
tiene como piedra angular la solidaridad, que debe predicarse, a no dudarlo,
de quien acompandéd al pensionado u afiliado, y quien, por demas hasta el
momento de su muerte le brindé asistencia econémica o mantuvo el vinculo
matrimonial, pese a estar separados de hecho, siempre y cuando aquel haya
perdurado los 5 anios a los que alude la normativa, sin que ello implique que
deban satisfacerse previos al fallecimiento, sino en cualquier época.

Ahora bien, si tal postura se predica cuando existe companera o companero
permanente al momento del fallecimiento del afiliado o pensionado, no
encuentra la Corte proporcionalidad o razén alguna para privar a la (el)
esposa (o) del reconocimiento de la pension, en el evento de no concurrir aquel
supuesto, pues de admitirse, la disposicion no cumpliria su finalidad, esto es,
la proteccion en tal escenario, mds si se evalua que quien aspira a tal
prestacion mantiene un lazo indeleble, juridico, econémico, sea que este ultimo
se haya originado en un mandato judicial, o en la simple voluntad de los
esposos”.
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Lo antes expuesto, fue ratificado por la misma Corporacion en
providencias SL7299-2015, SL6519-2017, SL16419-2017,
SL6519-2017, entre otras.

En la sentencia del 25 de abril de 2018, la Corte explico
claramente, que la convivencia de 5 anos con el conyuge fallecido;
con el que se mantuvo el vinculo de matrimonio vigente hasta el
deceso del pensionado o afiliado del cual se pretende derivar el
derecho pensional por sobrevivencia; puede darse en cualquier
tiempo, “asi no se verifique una comunidad de vida al momento de
la muerte del (la) afiliado (a) o pensionado (a), dado que: (i) el
legislador de 2003 tuvo en mente la situacion de un grupo social,
integrado a mas de las veces por mujeres cuyos trabajos
histéricamente han sido relegados al cuidado del hogar y que, por
consiguiente, podian quedar en estado de vulnerabilidad o
inminente miseria ante el abandono de su consorte y su posterior
deceso; (ii) esta dimension sociolégica debe servir de parametro
interpretativo, a modo de un reconocimiento que la seguridad
social hace a la pareja que durante largo periodo contribuyé a la
consolidaciéon de la pension, mediante un trabajo que hasta hace
poco no gozaba de valor econémico o relevancia social; y (iii) es
l6gico pensar que si con arreglo al ultimo inciso del literal b) del
articulo 13 de la Ley 797 de 2003, en los eventos de convivencia
no simultanea, el conyuge separado de hecho tiene derecho a la
pensiéon de sobrevivientes en forma compartida, también debe
tener derecho a esa prestacion ante la inexistencia de companero

(a) permanente.”

También adoctrino la Corte, que “el referente que le permite al
conyuge separado de hecho o de cuerpos acceder a la pension de
sobrevivientes es la vigencia o subsistencia del vinculo

matrimonial. Por lo tanto, otras figuras del derecho de familia,
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tales como la separacion de bienes o la disolucion y liquidacion de
la sociedad conyugal no son relevantes en clave a la adquisicion

del derecho.”

Asi lo expuso la Sala de Casacion Laboral en la sentencia de la

que se viene hablando:

“En efecto, la antinomia contenida en el literal b) del articulo 13 de la Ley 797
de 2003, visible cuando en su inciso 2° hace referencia a «sociedad anterior
conyugab» y, en el tercero, a «unién conyugab, fue resuelta por la Corte a favor
de la ultima a través de sentencia SL, 13 mar. 2012, rad. 45038, en los
siguientes términos:

El articulo 13 de la Ley 797 de 2003 contiene dos situaciones que no pueden
equipararse, una relacionada con la existencia de la “unién conyugal” y la
restante con la de la “sociedad conyugal vigente”. Estima la Sala, que si la
proteccion que otorgo el legislador fue respecto del vinculo matrimonial, tal
como se destacé en sede de casaciéon, debe otorgarse la pension a quien
acredito que el citado lazo juridico no se extinguio amén de que no hubo
divorcio, pues por el especial régimen del contrato matrimonial, es menester
distinguir entre los efectos de orden personal, relativos a las obligaciones de
los conyuges entre si y con sus hijos, del meramente patrimonial como
acontece con la sociedad conyugal o la comunidad de bienes que se conforma
con ocasion de aquel.

Esa distincion, en eventos como el aqui se discute es de especial interés, pues
frente a los primeros, inclusive, subsiste la obligaciéon de socorro y ayuda
mutua, que estan plasmados en el articulo 176 del Cédigo Civil que dispone
que “los conyuges estan obligados a guardarse fe, a socorrerse y ayudarse
mutuamente en todas las circunstancias de la vida”, y en el propio articulo
152, modificado por el articulo 5 de la Ley 25 de 1992, prevé que el
matrimonio se disuelve, entre otros, por el divorcio judicialmente decretado.

Asi, por ejemplo, en sentencia C-533 de 2000, la Corte Constitucional abordd
la naturaleza del matrimonio, y en torno al punto que aqui interesa estimo:

“(...) el matrimonio no es la mera unién de hecho, ni la cohabitacion entre los
conyuges. Los casados no son simplemente dos personas que viven juntas.
Son mds bien personas juridicamente vinculadas (...) En el matrimonio (...) las
obligaciones que surgen del pacto conyugal, a pesar de que pueden llegar a
extinguirse por divorcio y éste a su vez puede darse por voluntad de los
céonyuges, es menester lograr la declaracion judicial del divorcio para que se
produzca la disoluciéon del vinculo juridico a que se ha hecho referencia”.

(...)

Al compads de lo anterior, no es adecuado atar el derecho a la pensiéon de
sobrevivientes a la pervivencia de la sociedad conyugal o de la sociedad de
bienes, figuras que responden a contenidos netamente econémicos, Sino mas
bien a la vigencia del contrato matrimonial, dado que es esta uniéon la que
confiere derechos y asigna obligaciones personales y subjetivos a los
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consortes, y, por consiguiente, permite incluirlos como miembros de su grupo
familiar. Pero tampoco resulta acertado enervar el derecho pensional ante
figuras tales como la separaciéon de hecho o de cuerpos, toda vez que en la
primera de estas situaciones la obligaciéon de convivir subsiste y en la
segunda tan solo se excluye la de cohabitacion, pero no la de socorro y ayuda
mutua que, pese a esas circunstancias, subsiste.

Para decirlo de otro modo, la separacién de cuerpos, figura juridica en virtud
de la cual solo se extingue el deber de cohabitacion, no es un obstdculo para
que el consorte que haya convivido durante 5 arios con el causante, acceda a
la prestacion. Asi mismo, la separaciéon de hecho, tampoco frustra este
derecho, pues esta circunstancia fdctica no extingue de suyo los deberes
reciprocos de los conyuges de entrega mutua, apoyo incondicional y
solidaridad, los cuales perviven hasta tanto se disuelva el vinculo
matrimonial.

Ello explica por qué, para el legislador del 2003 a pesar de la separacion de
hecho de los conyuges, es decir, de la cesacion de la comunidad de vida, st
alcanzan a convivir al menos 5 anos, el supérstite puede adquirir la pension
de sobrevivientes mientras ese vinculo no se disuelva, ya que los deberes de
la pareja subsisten, al margen de si se allanaron a ellos o no.

Asi las cosas, en resumen, el conyuge con uniéon marital vigente, separado o
no de hecho, que haya convivido en cualquier tiempo durante un lapso no
inferior a 5 anos con el afiliado o pensionado fallecido, tiene derecho a la
pensioén de sobrevivientes”.

De la documental allegada, se evidencia copia de la resolucion
SUB240673 del 4 de septiembre de 2019, en la que
COLPENSIONES, consigna en uno de sus apartados:

Aunado a lo anterior, se verificé el registro civil de matrimonio, el documento
emitido por la Registradurfa Nacional del Estado Civil - copia libro registro de
varios y se realiz6 la consulta de procesos en la Rama Judicial, encontrando
que mediante Sentencia No. 0335 de fecha 02 de agosto de 2005, el JUZGADO
QUINTO DE FAMILIA DEL CIRCUITO DE CALlI bajo el radicado No.
76001311000520040074200 decreté el Divorcio y la Cesacién de Efectos
Civiles del matrimonio celebrado entre la sefiora SERNA DE GONZALEZ FANNY
EDITH y el sefior GONZALEZ MENA RAUL ya identificados.

De otro lado, milita copia de la escritura publica 685 del 8 de
marzo de 1983 de la Notaria Décima del Circulo de Cali, en la que
se evidencia que la pareja conformada por RAUL GONZALE
MENA y FANNY EDITH SERNA, disolvieron y liquidaron sociedad
conyugal:

52



76-001-31-05-007-2020-00191-01

A p— =

= SEISCIENT s GCH.IWIA X C """.4
(pTPURA HIEERQ SSTSCTENIOS /|

(6 B5). —= Enls ciuded de Cali.capital -

N
o -

dal T‘.p:\grfmr.r-rfn del Valle del Coucs, Jajl=l

5

plica de Colombia,a los ogho ( B ) = - = I3

dizs del mes de liarzo -— de mil novecientos«
ochenta y tres (1.983),znte "‘i‘m‘m—sm\:\

7
|EQUTZABAT, Notario Décimo Zncarzado de eate Cireulo. CORparecleron

de Gonzélez/ T — i
4y identificeds con la cedula de CIL(\

los seiiores FANNY ENITH SLERR

| dadania Nir0.29.972.112 fie Yurbo y RAUL GONZAL Z rstiA,identificada ,;.

Cal368037663

'_mgla cédula de eciudadenis Fro. 4,203,210 de Itc.Boyaciy 1MMNo. 010 &
| _4629DM0,.17, - mayores Y vecinos de Cali, guienes Ge comun acuer-(,
s ¢

sroponizn por este siplico imgtrumento DI

:]do, manifestaron que se ox I =1

| SOLVER Y LIOUILAR la socieded de bienes forzeada por el hecho de P
10 ri atélicos ; la Pgrroguia de San_t_hg_o_s'g‘,/’

@ |1 afa veinte ( 20) de marzo de mil novecientog ge t.
; a tic rotocoliza con egte escn}o,_._—____«;'
| para dar_cumplimiento a lo ordenado en el oriinal 50.i 1.2:.&-__-_3,2&;.":.

. _dgl_c.g.,nnmo_ln_anmwQ_el_a_m_ln_lm_lume.Lﬁjﬁya ATGRTe il
ini i i de sn spcieded jatrimoniasl »Q.D‘E‘—/

= /

~

STV -

P ’@/

o continuacidn se detalls D L ey e

Asi se desprende de la documental contenida en la carpeta 010

del expediente digital.

Milita también constancia emanada de la Secretaria del Juzgado

Quinto de Familia de Cali, en los siguientes términos:
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JUZGADO QUINTO DE FAMILIA ORALIDAD‘DEL CIRCUITO DE CALI
J05fccali@cendo —ramajudicial.gov.co

LA SECRETARIA DEL JUZGADO QUINTO DE FAMILIA
DE ORALIDAD DE SANTIAGO DE CALI VALLE DEL
CAUCA

HACE CONSTAR

Que la presente sentencia digitalizada, fue tomada de su original
obrante dentro del proceso de CESACION DE LOS EFECTOS
CIVILES DEL MATRIMONIO CATOLICO adelantado por RAUL
GONZALEZ MENA contra la sefiora FANNY ENID SERNA
MONCADA., la cual fue debidamente confrontada, la providencia
alli dictada se encuentra debidamente notificada y ejecutoriada,
consta de cinco (05) paginas. Radicacién 2004-00742-00

Para constancia se firma hoy trece (13) de octubre de dos mil veinte

(2020).

‘\Q@ﬁ- 9= ¢
MARITZA FERNANDA ROJAS CASTANO
Secretaria — Juzgado Quinto de Familia de Oralidad

No queda pues duda que el matrimonio conformado por RAUL y
FANNY terminoé legalmente y la sociedad conyugal que entre ellos

nacio6 finiquito el 8 de marzo de 1983.

Asi las cosas, es claro para la Sala que la senora FANNY se
divorci6o legamente de su esposo RAUL y liquidé su sociedad
conyugal desde el ano 1983, por lo que al momento del deceso
del pensionado, la referida senora no se encontraba casada con

el mismo.
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Ahora, en lo que si la demandante FANNY EDITH SERNA estuvo
haciendo vida marital con el fallecido, ya como companeros
permanentes, ello no logra demostrarse de las declaraciones
recibidas en el juicio, pues notese como los testigos no son
certeros al afirmar lo pertinente, es mas, notese como en su
interrogatorio, en los términos senalados por el a quo, la misma
refiere impresiciones acerca de su vida con RAUL y la forma como
su relacion o matrinomio concluy6, asi como revela que fue
conocedora de que el derecho le asistia a la senora RUBIELA al
punto de fraguar con ésta la division de la pension, una vez le

fuera reconocida a RUBIELA como companera.

Por el contrario, del interrogtaroio de parte absuelto por RUBIELA
no se echa de ver inconsistencias significativas en la informacion

suminsitrada, como si ocurre con la version de FANNY.

A fin de demostrar la conviviencia entre FANNY y RAUL, la parte
demandada cit6 a declarar a JUAN ARGOTY y a CARLOS
ARTURO CASTILLO, testigos que como bien lo analiz6 el a quo,
nada aportaron de manera certera, pues el uno fue vigilante de
cuadra en el Barrio La Merced y el otro conocido del difunto
RAUL, pero sin aportar mayores datos al proceso mas alla de lo
que pudieron apreciar a través de tercero o por el propio dicho
del pensionado, presentandose también incosistencias en sus
versiones; por su parte, LUZ MARINA FLOREZ TORRES, como se
afirmo por el a quo, pese a conocer a la pareja por muchos anos como
vecinos, no dio pormenores de la relacion, identificando que veia a
RAUL llegar con mercado y dejarselo a FANNY y que cuando pasaba

por ahi o barria la calle veia a RAUL llegar o salir de la casa del Barrio

La Base, sin saber hasta cuando duro la convivencia de la pareja.
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Por el contrario, como acertadamente lo analizo el juez de instancia,
los testigos llamados por la senora RUBIELA fueron mas certeros en
sus dichos, informando de manera mas clara y precisa los pormenores
de la relacion que sostuvieron RUBIELA y RAUL, sin omitir la
informacion referida a la separacion temporal que sufrié la pareja,
momento en el cual la senora RUBIELA se fue a vivir a Yumbo,
senalando que pese a ello la relacion se mantuvo con visitas y apoyo

mutuo.

En lo que se refiere a los tantas veces mencionados documentos, en lo
que segun el apoderado judicial de la seiiora FANNY se consigna la
separacion de RAUL y RUBIELA en el ano 2015, el trasteo de ésta de
nuevo a La Merced en Cali en el ano 2018 y el pago de $2.800.000 por
los enseres dejados en casa ante la separacion del 2015; se tiene que

los mismos son del siguiente tenor literal:
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Notese pues que de la documental en referencia no se logra
desvirtuar la conclusion a la que llegé el a quo, pues aunque se
afirme que los mismos tienen la procedencia o autoria de quien
se dice por la parte actora y que representan los hechos por ella
narrados, ello no puede desprenderse a simple vista o revision de
los papeles en cita, pues no se sabe quién los elabora y con qué
fin, asi se diga que es de puno y letra del hoy finado y tampoco
derivan como consecuencia una separacion entre RUBIELA y

RAUL entre los anos 2015 a 2018.

Vistas, asi las cosas, no queda otro camino a la Sala que el de
confirmar la decision que se profirio por el a quo, condenando en
costas a la parte actora, apelante y vencida y a favor de la
demandada COLPENSIONES y de la litisconsorte RUBIELA
PUENTE SEPULVEDA. Como agencias en derecho, se fija la
suma de $100.000 para cada una de las favorecidas con las

costas en esta Sede Judicial.

57



76-001-31-05-007-2020-00191-01

DECISION

En meérito de lo expuesto, la Sala Cuarta de Decision Laboral del
Tribunal Superior de Distrito Judicial de Buga, Valle del Cauca,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y

por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR en todas sus partes la sentencia
numero 062 del 15 de marzo de 2021 proferida por el Juzgado
Séptimo Laboral del Circuito de Cali — Valle del Cauca.

SEGUNDO: COSTAS en esta instancia, por el resultado del
recurso a cargo de FANNY EDITH SERNA y a favor de
COLPENSIONES y de RUBIELA PUENTE SEPULVEDA. Como
agencias en derecho, se fija la suma de $100.000 para cada una

de las favorecidas con las costas en esta Sede Judicial.

TERCERO: Por Secretaria, remitase al Tribunal de origen para

su notificacion.

e =
- “\1_*5)_)7 -

MARIiA MATILDE TREJOS AGUILAR

Ponente
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MARIA GIMENA CORENA FONNEGRA
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CONSUELO PIEDRAHITA ALZATE

Firmado Por:

Maria Matilde Trejos Aguilar
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 003 Laboral
Tribunal Superior De Buga - Valle Del Cauca

Consuelo Piedrahita Alzate
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 001 Laboral
Tribunal Superior De Buga - Valle Del Cauca

Maria Gimena Corena Fonnegra
Magistrada
Sala Laboral
Tribunal Superior De Buga - Valle Del Cauca
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