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SALA CUARTA DE DECISION LABORAL

REFERENCIA: RECURSO DE APELACION EN PROCESO ORDINARIO LABORAL
DE PRIMERA INSTANCIA DE JAZMIN TABORDA EZQUIBEL CONTRA FABRICA
NACIONAL DE AUTOPARTES S.A. - FANALCA S.A.-
-RADICACION UNICA NACIONAL No. 76-001-31-05-001-2018-00175-01-

A los catorce (14) dias del mes de noviembre de Decision Laboral,
con el objeto de resolver por escrito, el recurso de apelacion que
obra frente a la sentencia dictada por el Juzgado Primero Laboral
del Circuito de Cali, en atencion a la descongestion ordenada por
el Consejo Superior de la Judicatura al Tribunal Superior de Cali-

Sala Laboral-; todo ello de conformidad con lo dispuesto en la Ley
2213 de 2022.

SENTENCIA No. 114
APROBADA EN ACTA VIRTUAL No. 042

I. ANTECEDENTES

Demanda y respuesta

La senora JAZMIN TABORDA EZQUIBEL, demando6 a la FABRICA
NACIONAL DE AUTOPARTES S.A. - FANALCA S.A.-, con el fin de

obtener las siguientes declaraciones y condenas:

21 Que se declare que la terminacion unilateral del contrato de trabajo por parte de la sociedad
FABRICA NACIONAL DE AUTOPARTES S.A,, a la sefiora JAZMIN TABORDA ESQUIBEL
carece de todo efecto juridico, de conformidad con lo establecido en el Articulo 26 de la Ley
361 de 1997, por estar al momento del despido la demandante en condiciones de limitada.
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2.2 Que como consecuencia de la anterior declaracion, se ordene a la sociedad demandada a
REINTEGRAR SIN SOLUCION DE CONTINUIDAD a la sefiora JAZMIN TABORDA
ESQUIBEL al cargo que venia desempaiiando o a uno de igual o mayor categoria de
acuerdo a las prescripciones del médico tratante.

2.3 Que se ordene a la sociedad FABRICA NACIONAL DE AUTOPARTES SA., a pagar a favor
de la sefiora JAZMIN TABORDA ESQUIBEL todos los salarios dejados de percibir entre la
fecha de la desvinculacion y la fecha en que se efectue el reintegro.

24 Que se ordene a la sociedad FABRICA NACIONAL DE AUTOPARTES SA., a pagar a favor
de la sefiora JAZMIN TABORDA ESQUIBEL los siguientes conceptos:

2.4.1 VACACIONES causadas y dejadas de disfrutar y/o compensar entre la fecha de la
desvinculacion y la fecha en que se efectue el reintegro.

2.4.2 CESANTIAS causadas entre Ia fecha de la desvinculacion y la fecha en que se efectue el

reintegro.

2.4.3 INTERESES SOBRE LAS CESANTIAS causados entre la fecha de la desvinculacion yla
fecha en que se efectue el reintegro.

2.4.4 PRIMA DE SERVICIOS causadas entre la fecha de la desvinculacion y la fecha en que se
efectue el reintegro.

25  Que se ordene a la sociedad FABRICA NACIONAL DE AUTOPARTES SA., a pagar a favor
de la sefiora JAZMIN TABORDA ESQUIBEL la indemnizacién establecida en el Inciso
Segundo del Articulo 26 de la Ley 361 de 1997, esto es, el equivalente a ciento ochenta
(180) dias de salario.

26  Que se ordene a la sociedad FABRICA NACIONAL DE AUTOPARTES S.AA., a cotizar y
pagar a favor de la demandante la seguridad social integral entre la fecha de la

desvinculacion y la fecha en que se efectte el reintegro, a las entidades de seguridad social
correspondientes.

2.7 Que la demandada debe de indexar las sumas de dinero susceptibles de correccion
monetaria.

28  Las demas que dentro de las facultades ultra y extra petita que resultaren probadas dentro
del proceso.

29 Que se condene en costas a la sociedad demandada.

Los hechos fundamento de las pretensiones de la demanda, dan

cuenta de lo siguiente:

1.1 El dia 3 de enero de 2011 la sefiora JAZMIN TABORDA ESQUIBEL ingreso a laborar como
Ayudante Junior Linea de Ensamble Honda para la demandada FABRICA NACIONAL DE
AUTOPARTES SA., a través de la agencia de servicios temporales SOLUCIONES
INMEDIATAS S.A.
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La vinculacion laboral se mantuvo desde el 3 de enero de 2011 hasta el 9 de enero de 2013,
fecha en la cual la demandante paso a ser trabajadora directa de la demandada FABRICA
NACIONAL DE AUTOPARTES S.A., mediante contrato de trabajo a término fijo inferior a un
ano.

Posteriormente, el dia 13 de enero de 2014 pas6 a ocupar el cargo de AUXILIAR DE
REPUESTOS para la demandada FABRICA NACIONAL DE AUTOPARTES S.A.

Luego, el dia 1 de abril de 2015 entre mi representada y la demandada se firmo OTROSI AL
CONTRATO DE TRABAJO CAMBIO DE CARGO en el cual quedd pactado AUXILIAR DE
ALMACEN REPUESTOS.

Durante todas las vinculaciones laborales, por el termino aproximado de 4 afios, la sefiora
JAZMIN TABORDA ESQUIBEL prestd los servicios para la FABRICA NACIONAL DE
AUTOPARTES S.A., de manera personal, atendiendo las ordenes que los representantes de

su empleador le suministraron de manera directa, cumpliendo horario y jomada que la
demandada le impuso.

El contrato de trabajo llego a su fin, por primera vez, el dia 11 de noviembre de 2015, de
acuerdo a comunicacion de esa misma fecha, donde la demandada, le indico que “ja
Empresa ha decidido dar por terminado sin justa causa su contrato”.

Durante el tiempo que la demandante estuvo vinculada para la demandada, sufri¢ diferentes
enfermedades, tales como SINDROME DEL TUNEL CARPIANO (MODERADO DERECHO,
INCIPIENTE IZQUIERDO) Epicondilitis Lateral, debidamente documentadas en las historias
clinicas elaboradas por los médicos de la E.P.S. SERVICIO OCCIDENTAL DE SALUD
S.0.8., historias clinicas que fueron allegadas por la sefiora JAZMIN TABORDA ESQUIBEL
al momento de radicar incapacidades, estando en tratamiento médico por todas las
patologias mencionadas.

Las anteriores condiciones de salud de la empleada JAZMIN TABORDA ESQUIBEL fueron
ampliamente conocidas por el empleador, puesto que la E.P.S. SERVICIO OCCIDENTAL DE

SALUD reporté oportunamente, el dia 03 de Marzo de 2015 el estado de salud de mi
representada.

La relacion laboral sostenida por mi representada para con la sociedad demandada desde el
3 de enero de 2011 hasta el 11 de noviembre de 2015, salvo algunas pequefias
mterrupcuones por periodos vacacionales, fecha ultima, y pese al estado de salud de la
sefiora JAZMIN TABORDA ESQUIBEL, el empleador decidio dar por terminado de manera

unilateral el contrato de trabajo, sin tener en cuenta el estado de salud de mi representada
para dicha fecha.

La sociedad demandada omitio solicitar autorizacion a la Oficina de Trabajo para despedir a
la sefiora JAZMIN TABORDA ESQUIBEL, quien para la fecha del despido se encontraba en
condiciones de limitada en razon a su salud, omitiendo dar cumplimiento a lo establecido en
el Articulo 26 de la Ley 361 de 1997, tornandose el despido en inexistente.

El Ultimo salario percibido por la sefiora JAZMIN TABORDA ESQUIBEL fue la suma de
OCHOCIENTOS DOCE MIL CUATROCIENTOS SETENTA PESOS ($812.470.00).

El dia 09 de Diciembre de 2015 la sefiora JAZMIN TABORDA ESQUIBEL, presentd Accion
de Tutela, en la cual solicito su derecho a la estabilidad reforzada amparado en la norma
Constitucional pretendiendo el reintegro laboral con todos los salarios dejados de percibir.
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114 Mediante sentencia No. 001 del 13 de Enero de 2016 el Juzgado Catorce Civil Municipal de
Santiago de Cali tutel6 los derechos fundamentales a la salud, seguridad social, minimo vital
y a la estabilidad laboral reforzada de mi representada, en consecuencia se ordend a
FANALCA S.A., a través de su representante legal a reintegrar a la accionante conforme lo
establece el articulo 8 de la ley 776 de 2002; medida que se dio de manera transitoria.

1.15 En cumplimiento de la orden judicial la demandada FABRICA NACIONAL DE AUTOPARTES
S.A. reintegro a la sefiora JAZMIN TABORDA ESQUIBEL al cargo desempefiado.

1.16  El dia 30 de junio de 2016 la empresa FANALCA S.A., comunicé a mi representada que ha
decidido dar por terminado sin justa causa a partir del mismo dia, pagandole la respectiva
indemnizacion por despido injustificado.

1.16 Nunca existié una causa objetiva para que la sefiora JAZMIN TABORDA ESQUIBEL hubiese
sido desvinculada de la empresa demandada, pues el cargo que ocupd, esto es, de
AUXILIAR DE ALMACEN REPUESTOS se mantiene y es fundamental en el giro ordinario de
la FABRICA NACIONAL DE AUTOPARTES S A.

117 Para la fecha del despido, la sefiora JAZMIN TABORDA ESQUIBEL se encontraba en
tratamiento médico, recibido terapias y en proceso de calificacion de origen de sus
patologias.

1.18 El empleador desvinculd laboralmente a mi representada por su situacion de salud y
limitacion fisica, sin adelantar los tramites ante el Ministerio del Trabajo tendientes a la
obtencion de la autorizacion para terminar la relacion laboral.

Admision de la demanda

La demanda fue asignada por reparto al Juzgado Primero Laboral
del Circuito de Cali, donde se profirio el auto No. 1027 del 10 de
abril de 2018, en el que se resolvio admitir la demanda, y la
notificacion personal de la demanda a la accionada, para que

ejerciera su derecho de defensa y contradiccion.

Contestacion de la demanda

La apoderada judicial de la sociedad FENALCA S.A. dentro del
término de ley allego la réplica a la demanda refiriéndose frente
al hecho 1.1° no constarle, al 1.2°, 1.5°, 1.7°, 1.10°,1.11°, 1.17°,
y 1.18° no ser ciertos; yal 1.3°,1.4°,1.6°,1.9°,1.12°,1.13°,1.14°,
1.15°, y 1.16°. En cuanto a las pretensiones se opuso a cada una

de ellas, y formulé como mecanismo de defensa las excepciones
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de meérito denominadas cosa juzgada, peticion de lo no debido,
inexistencia de la obligacion, inexistencia de la incapacidad en el
momento de terminacion del contrato de trabajo, pago,
compensacion, prescripcion, inexistencia del estado de debilidad
manifiesta y del fuero de estabilidad laboral reforzada por

enfermedad.

Sentencia de primera instancia

En audiencia de tramite y juzgamiento llevada a efecto el 14 de

julio de 2021, se profirio la sentencia No. 73 en la que se ordeno:

«PRIMERO: ABSOLVER a la sociedad FABRICA NACIONAL DE
AUTOPARTES S.A. - FANALCA de todas y cada una de las pretensiones
reclamadas en la demanda presentada por la seriora JAZMIN TABORDA
ESQUIVEL, por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: CONDENAR a la demandante en costas, fijandose como
agencias en derecho la suma de $150.000.00, a favor de la demandada.

TERCERO: Si este fallo no fuere objeto de apelacion, CONSULTESE ante
la Sala Laboral del Honorable Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Cali.»

Recurso de apelacion

El apoderado judicial del demandante impetré recurso de
apelacion, en los siguientes términos (21:30 — 27:25, Arch.25
ED):

«Muchas gracias, serniora juez de manera muy respetuosa, hago uso del
recurso de apelacion en contra de la sentencia de la cual se acaba de
dar lectura, esto con el fin de que la honorable Sala de decisién laboral
del Tribunal Superior de distrito judicial de Cali en la alzada proceda a
revocar el fallo, y se accedan a las pretensiones de la demanda conforme
a los siguientes argumentos o reparos que considera este suscrito se
hacen a la sentencia que niega las pretensiones de la demanda.

Ciertamente, el caso de la estabilidad laboral reforzada en el Pais tiene
en la actualidad dos tesis una que es la legalista, que es desarrollada
por la Corte Suprema de Justicia, y otra que es la desarrollada por la
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Corte Constitucional en interpretacion a los derechos fundamentales de
un trabajador.

Dentro de la autonomia es judicial estd bien escoger una de las dos tesis
para el efecto de desarrollar el problema juridico, y mdxime en este caso,
que la que la a quo escogié la tesis de la Corte Suprema de Justicia
situacion que el suscrito apoderado de la parte demandante no
comparte, toda vez, que si bien existen dos lineas jurisprudenciales, una
del 6rgano de cierre de la jurisdicciéon ordinaria laboral y otro del 6rgano
de cierre y de interpretacion de los derechos fundamentales y guarda de
la Constitucion como es la Corte Constitucional, considera que en el
presente caso, la segunda tesis, esto es la Corte Constitucional le es
favorable a mi representada y por ende solicito a la honorable Sala se
proceda a resolver el caso sobre esta tesis constitucional que mas
favorece a mi representada esto por cuanto se acredité en el plenario una
vinculacion laboral entre la parte demandante y la parte demandada,
regida inicialmente a través de un. una vinculaciéon tercerizada como es
una empresa de servicios temporales, con posterioridad, unas
vinculaciones laborales a través de un contrato de trabajo fijo, el ultimo
de ellos dado por terminado el 11 de. Noviembre del ano 2015, de
manera anticipada a su fecha de terminacién, y como lo argumenté la
parte pasiva, sin justa causa y por ende procedié a indemnizacion
correspondiente, para esa fecha para la 11 de noviembre del ano 2015
mi representada presentaba una limitaciéon fisica generada por el
sindrome del tunel carpiano, la cual era ampliamente conocida por la
pasiva, que la habia generado como ultima incapacidad el dia 3 de
septiembre del ano 2015, esto es, a escasos 66 dias de la fecha de
terminacién del vinculo laboral, el cual se dio sin ninguna consideracion
con respecto al estado de salud de la demandante, de haberse escogido
la via constitucional facilmente se puede concluir que esa terminacién en
ese estado de limitacién y conforme lo prevé la Corte Constitucional en
sentencia C 824 de 2011, la cual una sentencia de obligatorio
acatamiento por interpretar o dar el alcance de una norma juridica.

Se puede verificar que frente a esa enfermedad que no estaba calificada
Y eso no estad en discusion, se presentaba una limitaciéon y por ende, la
obligaciéon de la empresa demandada de solicitar el permiso al ministerio
del trabajo, lo cual no ocurrid, al utilizarse la linea jurisprudencial de la
Corte Constitucional, se puede concluir que existié6 una discriminacion
frente a las situaciones de salud al momento del despido y por ende era
posible o es posible hacerse a las pretensiones de la demanda.

Eso en cuanto a esa linea jurisprudencial que reitera de manera muy
respetuosa, solicito a la honorable sala, se sirva a aplicar en el caso en
concreto por resultarle mas favorable al trabajador en virtud del articulo
53 constitucional. Ahora bien, caso contrario utilice utilizaramos la linea
jurisprudencial de la Corte Suprema de Justicia debe tener en cuenta que
la Corte Suprema de Justicia también modero ese tema de la calificacion,
por cuanto un dictamen de calificacion de pérdida de capacidad laboral
no puede condicionar al articulo 26 o los alcances de esta norma, en
sentencia SL. 11411 del ano, 2017 la Sala Laboral de la Corte Suprema
de Justicia establecié que en tratandose de estabilidad laboral no
podemos hablar de una tarifa probatoria con respecto a un dictamen,
sino que también valen otras probanzas, en este caso se tiene
documentos de historia clinica, se tienen incapacidades, se tiene
inclusive el examen médico de ingreso donde se indica la necesidad, no
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valoracién y de estudio por parte de una EPS por parte una ARL de
acuerdo a las condiciones de salud de la demandante y un diagndstico
ya definido como lo es el tunel carpiano, para determinar que también
estariamos frente a una limitacion y una pérdida posible, de la
capacidad laboral, y es que no podemos mirar hoy que la demandante
que desde hace 2 anos estd laborando como lo argumenté no como una
excusa, una determinacion para determinar que se encuentra bien por
cuanto lo que tenemos valorar es la limitacién que presentaba a la fecha
de la terminacion del vinculo laboral, no la del mes de junio del arnio 2016,
sino la que se dio por parte del empleador el 11 de noviembre de 2015,
por cuanto en la segunda terminacién se dio porque las demandante no
acreditéo la presentacion de una demanda ordinaria laboral como
requisito para continuar con una proteccion que le fuera dado por una
sentencia de tutela, en ese orden de ideas. De manera muy respetuosa,
se le solicité a la seniora juez Silva conceder el recurso de apelacion para
que la honorable sala del tribunal proceda a su revocatoria y se acceda
a las pretensiones de la demanda. Muchas gracias, sefiora juez.»

Alegaciones de segunda instancia

Asumido el conocimiento del asunto por la Sala Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, éste a su vez corrio
traslado a las partes para que presentaran alegaciones, sin que

la convocante a juicio se pronunciara.

Por su parte la demandada arribo escrito en el cual allegaba sus

alegaciones, las que expuso asi:

Primero.- SOBRE LA RELACION LABORAL.

La Sra. JAZMIN TABORDA ESQUIVEL se vinculé laboralmente con la Empresa FABRICA
NACIONAL DE AUTOPARTES- FANALCA S.A., a través de diferentes contratos de trabajo,
en forma discontinua e independientes uno de los otros, tal como a continuacion se detalla:

a.- El primer contrato de trabajo, que firmé la demandante con la Empresa que represento, inicié
el dia 09 de Enero de 2013, lo cual se encuentra demostrado con la copia del contrato de trabajo
suscrito por la demandante, que obra en el expediente, dicho contrato fue celebrado a término fijo
inferior a un ano, pactandose un vencimiento al dia 22 de Diciembre del 2013, fecha en la que
terminé informando a la demandante con 30 dias de anticipacion.

b.- Posteriormente se firma un segundo contrato de trabajo, el dia 13 de Enero del 2014 y fue
terminado el 30 de Junio de 2016.

Es necesario aclarar que, la terminacién del dltimo contrato de trabajo (que debi6 darse hasta el
vencimiento pactado al dia 11 de Enero del afio 2016), no pudo ser llevada a cabo, porque a
través de una accién de tutela, se resolvié reintegrar a la trabajadora, orden judicial que fue
atendida por el término transitorio de cuatro (4) meses, tal como se decreté en la sentencia No.
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001 del 13 de Enero del 2016, proferida por el Juzgado Catorce Civil Municipal de Cali y que fue
confirmada por el Juzgado Diecinueve Civil del Circuito de Cali.

Ahora bien, la Empresa demandada por haber transcurrido el término de los cuatro (4) meses del
reintegro transitorio y teniendo en cuenta que la demandante se encontraba totalmente recuperada
de sus quebrantos de salud, procedié a dar por terminado el contrato de trabajo el dia 30 de Junio
de 2016, reconociéndole a la demandante, la indemnizacion por terminacion de su contrato de
trabajo, pagdndole los salarios que faltaban para el vencimiento de su contrato de trabajo, hasta el
dia 11 de Enero de 2017, en la suma de $5.281.055.

Segundo.- INEXISTENCIA DE ESTABILIDAD LABORAL REFORZADA.

La actora no cumple con las premisas necesarias, para hacerse acreedora del amparo deprecado
por el articulo 26 de la ley 361 de 1997, tal como a continuacién se detalla:

a.- NO INCAPACIDAD. Porque en la fecha de terminacién del contrato de trabajo, la
demandante no se encontraba incapacitada.

b.- INEXISTENCIA DE NEXO CAUSAL. Porque la terminacién del contrato de trabajo de la
actora, obedecié al cumplimiento del término de los cuatro (4) meses del reintegro transitorio
ordenado y a la recuperacion los quebrantos de salud de la demandante.

c.- EXISTENCIA DE CAUSAL OBIJETIVA. Porque cuando existe una causal objetiva y/o
justa causa de terminacion del contrato de trabajo, no existe obligacién de solicitar autorizacion al
Ministerio de trabajo. Al respecto, es necesario senalar que, ademds del vencimiento del término
pactado, el reintegro de la Sra. JAZMIN TABORDA ESQUIVEL fue transitorio, por orden
judicial, por el término de (4) meses, por ende, una vez transcurrido dicho tiempo, era procedente
la terminacion de la relacion laboral.

Frente a este particular, la Corte Suprema de Justicia en sentencia SL711 de 2021, donde
concluyo:

“Es cierto que, acorde con el actual criterio de la Corte, plasmado en la sentencia SL2586-2020,
se indico que, si bien en los contratos de trabajo a término fijo la expiracion del plazo es un
modo legal de terminacion del vinculo, sélo se tendrd como causal objetiva, si se demuestra la
extincion de las causas que le dieron origen al contrato u ocaso de la necesidad empresarial...”.

d.- PREMISAS PARA LA APLICACION DEL PRINCIPIO DE ESTABILIDAD
LABORAL REFORZADA. Porque la Corte Suprema Justicia, en recientes pronunciamientos
ha considerado que no todo padecimiento, origina o activa la proteccién especial. Al respecto, la
sentencia SL-572 de 2021, indicd que la existencia de un padecimiento de salud no basta, para
activar las garantias laborales, toda vez que, debe tratarse de un estado de salud que demuestre la
gravedad de la limitacion en la realizacion del trabajo, premisas que no se cumplen en el caso que
nos ocupa.

e.- INEXISTENCIA DE CALIFICACION DE PCL. Porque la actora no ha sido calificada con
pérdida de capacidad laboral y la Corte Suprema de Justicia, a través de Sentencia SL19506-
2017, de fecha 22 de Noviembre del 2017, se pronuncid estableciendo que es requisito para

demostrar, la estabilidad laboral reforzada y la limitacidn fisica, que el trabajador haya sido
calificado con una pérdida de capacidad laboral del 15%.

f.- INEXISTENCIA DE ENFERMEDAD QUE IMPIDA SUSTANCIALMENTE EL
DESEMPENO DE SUS LABORES. Porque las presuntas patologias no le impedian el
desarrollo de sus actividades laborales.

g.- INEXISTENCIA DE RECOMENDACIONES MEDICAS. Porque la actora, en la fecha de
terminacion del contrato de trabajo, no tenfa recomendaciones médicas vigentes, por el contrario,
se encontraba desempefiando sus laborales en condiciones normales.

De acuerdo con lo antes expuesto, la Sra. JAZMIN TABORDA ESQUIVEL no cumple con las
premisas necesarias, para hacerse acreedora del amparo, de que trata el articulo 26 de la Ley 361
de 1997, por tanto, no es sujeto de proleccion especial y, en consecuencia, la Empresa que
represento, no se encontraba obligada a solicitar autorizacion para terminar la relacion laboral.
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Tercero.- SOBRE EL PAGO, COMPENSACION Y PRESCRIPCION LABORAL.

De conformidad con lo dispuesto en los articulos 488 del C.5.T. y 151 del C.P.T., solicito al
honorable despacho, tener en cuenta, la excepcién de prescripcién como medio exceptivo de
cualquier derecho reclamado que pudiera resultar probado y frente al cual haya operado la
prescripcion.

Respecto de la compensacion, es menester sefialar que, a la actora, se le cancelaron sumas de
dinero, por conceplo de indemnizacion de lerminacion de contralo y presiaciones sociales, por
ello, en el evento que, se decida revocar el fallo de primera instancia, solicito sean tenidos en
cuenta, para compensar las sumas que resulten de condena.

De acuerdo con lo antes expuesto, me permito indicar, que RATIFICO los argumentos y
fundamentos facticos y juridicos, asi como en las excepciones propuestas en la contestacion de la
demanda y por tanto, me permito solicitar a los Honorables Magistrados, que conforman la sala
laboral, CONFIRMAR la Sentencia No. 73 de fecha 14 de Abril de 2021, proferida por el
Juzgado Primero Laboral del Circuito de Cali y, en consecuencia, ABSOLVER a mi
representada, de todas y cada una de las pretensiones propuestas en la demanda.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

1.- SOBRE LA INEXISTENCIA DE ESTABILIDAD LABORAL REFORZADA.

# SL-1281 de 2022, Radicacion No. 87699: Revocd Sentencia de fecha 17 de Julio de 2019,
emitida por el Tribunal Superior de Cali, por cuanto consideré que, el Honorable Tribunal
incurrid en un yerro, al considerar al demandante como un sujeto de proteccion especial, sin que
aquel contara con una calificacién de PCL superior al 15%, al sefialar: “Lo expuesto enseiia que
el Tribunal se equivocd en la hermenéutica otorgada al articulo 26 de la ley 361 de 1997, pues,

para ese texto legal surtiera efectos, era necesario verificar, entre otras cuestiones, que el
demandante se encontrard en un grado moderado, severo o profundo, para proceder a
efectivizar el canon de estabilidad pretendido y al desatender esa situacion cometio el dislate
Jjuridico atribuido a la censura.

Y es que, si el demandante fue calificado con una pérdida de capacidad laboral de 0%
significaba que no se encontraba dentro del grupo poblacional protegido por ese texto legal, lo
que implicaba que, a su favor, no podia ordenarse el reintegro al cargo que venia desemperio...”.
* SL-2068 de 2022, Radicacion No. 89705: “Bajo este entendido, se equivocé el juzgador al
indicar que la proteccion laboral no estaba sometida a la acreditacién de un grado de pérdida
de capacidad laboral especifico, pues como se explico, conforme los instrumentos juridicos que
mantuvieron su rigor, aunado a la jurisprudencia de esta Corte como criterio interpretativo, los
destinatarios de este fuero son iinicamente aquellos trabajadores que tienen una limitacion igual
o superior al 15% de su pérdida de la capacidad laboral, independientemente del origen que
tenga.

En esta medida, se impone la conclusion de que realmente no se encontré demostrado que la
demandante tuviera una condicion que supusiera activar en su favor la proteccion del articulo
26 de la Ley 361 de 1997.”

* Corte Suprema de Justicia, Sentencia SL572 de 2021: Establece que, la existencia de un
padecimiento de salud no basta, para activar las garantias laborales, toda vez que, debe tratarse de
un estado de salud que sea notorio, evidente y perceptible.

+ Corte Constitucional Sentencia T-102 de 2020, con Ponencia del Magistrado, Dr. CARLOS
BERNAL PULIDO: Indic6 que, el solo hecho de que un trabajador se encuentre incapacitado en
la fecha en que finaliza el contrato de trabajo o tener tratamiento médico en curso, no configura
por si solos la proteccién especial como la reclamada hoy por el actor, asi mismo se aclar6 que no
opera de forma automadtica el pago de salarios y la indemnizacion por 180 dias de salarios, y que
no en todos los casos que exista alguna condicién de salud es necesario acudir al Ministerio de
Trabajo antes de dar por terminado el contrato laboral.
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Visto lo anterior, y no existiendo causal que invalide lo actuado,
se ocupara la Sala de resolver el recurso presentado, en

conformidad con las siguientes

II. CONSIDERACIONES

A tono con lo previsto en el articulo 66 A del C.P. del T. y de la S.
S., el Tribunal se ocupara en dilucidar, si el finiquito del nexo
social entre las partes -30 de junio de 2016- se torna ineficaz por
no tener en cuenta la situacion de discapacidad que padecia el
actor, o si, por el contrario, dicha terminacion laboral se
encuentra ajustada a derecho, definiendo, en torno a lo expuesto

por el recurrente, la jurisprudencia aplicable al caso.

Estando sin discusion la relacion de trabajo que se presento entre
las partes, la orden de reintegro contenida en la sentencia de

tutela 001 del 13 de enero de 2016 proferida por el Juzgado

Catorce Civil Municipal de Cali, confirmada por el Juzgado
Diecinueve Civil del Circuito de Cali donde se declaro ineficaz el
despido del actor realizado el 09 de mayo de 2018 por no haberse
tenido en cuenta las condiciones de salud de éste, y ordend de
forma transitoria su reintegro, otorgando el plazo de 4 meses para
acudir a la justicia ordinaria laboral para dirimir el conflicto, so
pena de perder la proteccion otorgada; plazo del cual la
demandante no hizo uso, pues solo aproximadamente dos anos

después -06 abril de 2018- acudi6 a la justicia ordinaria, razon

por la cual la orden de tutela perdi6 sus efectos, y en
consecuencia la procesada decidio dar por finalizado el contrato
de trabajo el 30 de junio de 2016, reconociendo la respectiva

indemnizacion por despido injusto.
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Ahora, el recurrente difiere de la decision adoptada por la juez en
lo concerniente a la fecha de la terminacion de la relacion laboral,
por haber tomado como fecha de la ruptura del nexo social el 30
de junio de 2016, y no el 11 de noviembre de 2015, al respecto,
vale la pena rememorar que de los hechos de la demanda se
infiere que la actora pretende su reintegro a raiz del finiquito de
la relacion laboral acontecido el 30 de junio de 2016, por tanto la
Sala no comparte lo manifestado por este en el recurso de alzada,
y tendra como extremo final de la relacion y sobre el cual versa

sus pretensiones y hechos de la demanda el 30 de junio de 2016.

Dilucidado lo anterior, considera esta Corporacion, que para
resolver el interrogante atras planteado, resulta menester indicar
que se tiene por averiguado que para el reintegro y la
indemnizacion del articulo 26 de la Ley 361 de 1997; la ley y la
jurisprudencia amparan la condicion de discapacidad laboral, la
cual supone una incapacidad para trabajar, y en relacion con el
tema, la citada ley consagra la proteccion, los requisitos para que
la misma opere, y las consecuencias de la trasgresion de lo alli

dispuesto.

Ahora, nuestro maximo organo de cierre jurisdiccional desde
antano en diferentes decisiones CSJ SL14134-2015, CSJ
SL10538-2016, CSJ SL5163-2017, CSJ SL11411-2017, CSJ
SL4609- 2020, CSJSL3733-2020, CSJ SL058-2021 y CSJ
SL497-2021, por mayoria de sus integrantes, ha dejado por
asentado que para la concesion de la proteccion de estabilidad
laboral reforzada contemplada en el articulo 26 de la Ley 361 de
1997, no es suficiente que al momento del despido, el trabajador
sufra quebrantos de salud, esté en tratamiento médico o se le
hubieran concedido incapacidades médicas, sino que debe

acreditarse, al menos, una limitacion fisica, psiquica o sensorial

11
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con el caracter de moderada; esto es, que implique un porcentaje
de pérdida de capacidad laboral igual o superior al 15%, en los
términos del articulo 7° del Decreto 2463 de 2001 e
independientemente del origen que tenga y sin mas aditamentos
especiales, como que obtenga un reconocimiento y una

identificacion previa

No obstante, en mas reciente pronunciamiento SL1503 del 10 de
mayo de 2023, M.P. FERNANDO CASTILLO CADENA, luego de
reexaminar la composicion del bloque de constitucionalidad
estudiando la Resolucion n°® 48/1996 del 20 de diciembre de
1993 emanada de la Asamblea de las Naciones Unidas relativa a
las «Normas uniformes sobre la igualdad de oportunidades para
las personas con discapacidad» y la «Convencion sobre los
derechos de las personas con discapacidad» y su «Protocolo
Facultativo» de 2006, con el ordenamiento juridico vigente,

concluyo frente a la anterior postura que:

«a identificacion de la discapacidad a partir de los porcentajes previstos
en el articulo 7. ° del Decreto 2463 de 2001 es compatible para todos
aquellos casos ocurridos antes de la entrada en vigor de la Convencién
sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad, el 10 de junio de
2011 para deficiencias de largo plazo, y el 7 de febrero de 2013 para
aquellas de mediano y largo plazo, conforme a la Ley Estatutaria 1618
de ese ano.»

Y mas adelante indicé al respecto:

«En el anterior contexto, la determinacion de una situacion de
discapacidad analizada al amparo de la convenciéon no depende de un
factor numérico, pues mirarlo asi seria mantener una vision que se
enfoca en la persona y sus limitaciones. Se considera que el baremo
establecido en el manual de calificacion de pérdida de capacidad laboral
tiene vocacion de ser aplicado en los campos de la seguridad social, para
fines principales de aseguramiento, rehabilitacion y prestacionales.»

La Alta Corporacion luego de aclarar este punto reseno que para

evaluar la situacion de discapacidad que conlleva a la proteccion
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de estabilidad laboral reforzada al momento de la terminacion del

nexo social, es necesario establecer por lo menos, tres aspectos:

«(i) la existencia de una deficiencia fisica, mental, intelectual o sensorial,
una limitacion o discapacidad de mediano o largo plazo -factor humano;

(ii) el andlisis del cargo, sus funciones, requerimientos, exigencias, el
entorno laboral y actitudinal especifico -factor contextual-; y

(iii) la contrastacion e interaccion entre estos dos factores -interacciéon de
la deficiencia o limitacién con el entorno laboral-.

Si del andlisis referido se concluye que el trabajador estd en situacién de
discapacidad y la terminacion del vinculo laboral no se funda en una
causa objetiva o justa, tal decision se considera discriminatoria y, por
ello, es preciso declarar su ineficacia, acompanada de la orden de
reintegro y el pago de salarios y demas emolumentos respectivos, junto
con los ajustes razonables que se requieran Yy la indemnizacion
contemplada en el articulo 26 de la Ley 361 de 1997.

Ahora, el empleador conserva en todo caso la facultad de terminar el
contrato de trabajo con sustento en una causa justa u objetiva y, para
tal efecto, no es necesario que solicite autorizacién ante el Ministerio de
Trabajo. El referido tramite administrativo se requerird cuando el
despido tenga una relacién directa con la situacién de discapacidad y no
fue posible implementar ajustes razonables.»

Finalmente, la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de
Justicia en la citada sentencia, precis6 que no toda enfermedad
que padezca un empleado es da derecho a la estabilidad laboral
reforzada por salud contemplada en el articulo 26 de la Ley 361

de 1997, veamos:

«Por ultimo, la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en su
funcion de unificacion de la jurisprudencia, se aparta de las
interpretaciones que consideran que el articulo 26 de la Ley 361 de 1997
aplica para personas que sufren contingencias o alteraciones
momentaneas de salud o que padecen patologias temporales,
transitorias o de corta duracion toda vez que, conforme se explico, la
Convencion y la ley estatutaria previeron tal proteccion tinicamente para
aquellas deficiencias de mediano y largo plazo que al interactuar con
barreras de tipo laboral impiden su participacion plena y efectiva en
igualdad de condiciones con los demas. Aqui, vale precisar que las
diferentes afectaciones de salud per se no son una discapacidad, pues
solo podrian valorarse para efectos de dicha garantia si se cumplen las
mencionadas caracteristicas.»

13
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Conforme a la nueva postura de la Corporacion Cuaspide de la
Justicia Ordinaria, procede la Sala a estudiar el caso bajo a
analisis el material probatorio con el propoésito de determinar si
el accionante al momento del despido cumplia en conjunto con
las exigencias enunciadas en la jurisprudencia antes
mencionada para estar cobijado por el fuero de estabilidad

laboral reforzada por discapacidad.

Ahora, si bien es cierto el demandante, en el recurso de alzada
hace una exposicion de las diferentes posturas jurisprudenciales
que se han presentado en torno a la estabilidad laboral reforzada
que ampara la Ley 361 de 1997, indicando que la que debe
aplicarse en esta Sede Judicial es la expuesta por la Corte
Constitucional; corresponde indicar que el organo de cierre de
esta jurisdiccion es la Sala de Casacion Laboral de la Corte
Suprema de Justicia, por lo que la Sala se acogera a lo indicado

por dicha Superioridad en razon al precedente vertical que obliga.

A pesar de lo antes senalado y en aras de dar claridad a la parte
actora, debe senalarse que para el caso, tampoco se cumplen los
requerimientos de la jurisprudencia de la Corte Constitucional
para brindar la proteccion deprecada, si en cuenta se tiene que
la senora JAZMIN no se encontraba enferma al momento de su
retiro de la empresa, no contaba con incapacidad médica sobre
su estado de salud, no tenia recomendaciones laborales vigentes
y se hallaba prestando normalmente el servicio para el cual fue
contratada inicialmente, como se pasara a ver mas adelante en

este proveido.

Al punto, debe traerse a colacion lo expuesto por la referida Sala
de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en

sentencia SL 1817 del 10 de mayo de 2023, M.P. Gerardo Botero
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Zuluaga, en la que insta a los jueces laborales a seguir el

precedente horizontal, asi:

«Asi pues, aunque no le asiste razén al recurrente en afirmar que para
acceder a la proteccion era imprescindible que el promotor del proceso
hubiera acreditado un grado de calificaciéon calificado, lo cierto es que las
razones sobre las que la juez de primera instancia fundé su decision no
pueden ser respaldadas por esta Sala, por el simple hecho de analizar
el litigio conforme los lineamientos del estado de debilidad manifiesta, y
no a la luz de lo adoctrinado en sede de casacion.»

Al revisar el expediente encontramos que previé a la finalizacion

del nexo social 30 de junio de 2016, encontramos el siguiente

material probatorio referente a la salud de la actora, organizado

por fechas de expedicion:

UBICACION ED | FOLIO FECHA DESCRIPCION
ARCH. 01 90 15/12/2014 | Autorizacidn de consulta primera vez por medicina laboral
Historia clinica - Consulta externa - plan de manejo: terapia
ARCH. 01 L .
93 24/02/2015 fisica y medicamentos
ARCH. 01 94 24/02/2015 autorizacion de terapia fisica integral 5 sesiones
ARCH. 01 96 3/03/2015 Historia clinica- recomendaciones por tres meses
ARCH. 01 100y Evaluaciéon por medicina del trabajo - se detallan
101 3/03/2015 recomendaciones médicas por 3 meses
ARCH. 01 Evaluacién de medicina del trabajo EPS S.0.S. S.A. donde se le
66 3/03/2015 solicita informacion al empleador
Informe sobre terapia - finaliza 10 sesiones de terapia
ARCH. 01 presenta mejoria en dolor del 60%, y se espera control con
98 13/03/2015 médico tratante para definir conducta a seguir
ARCH. 01 Historia de evolucion - analisis: con mejoria parcial de
105 11/05/2015 sintomas ya con recomendaciones por medicina laboral
ARCH. 01 Certificado de incapacidad por 1 dia- inicia 25/05/2015
' 107 | 25/05/2015 finaliza: 26/05/2015
ARCH. 01 Misiva dirigida a la EPS por la cual aportan historia clinica de
‘ 67 |17/07/2015 la accionante
Historia de evolucidn - viene para procedimiento: previa
ARCH. 01 sepsia se infiltra con kenacort més lidocaina en tdnel del
106 31/07/2015 carpo derecho. Tolera procedimiento. Control en 1 mes
Historia de evolucion - sin evolucién. Patologias asocias por
ARCH. 01 actividad laboral. Requiere manejo por medicina laboral para
111 1/09/2015 | evaluacion de puesto. Incapacidad medico laboral por 3 dias.
ARCH. 01 108 21/10/2015 Autorizacidn Consulta primera vez por medicina laboral
Comunicacion dirigida a la accionante, por medio de la cual
ARCH. 01 12 11/11/2015 | dan por terminada la relacién laboral el 11 de noviembre de
2015, y reconocen la respectiva indemnizacion.
ARCH. 01 116 1/12/2015 Incapacidad médica por 10 dias
certificado de incapacidades expedido por la EPS desde
ARCH. 01 245 | 10/12/2015 01/01/2014 hasta 30/11/2015
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Historia clinica- manejo con medicamentos, no mas terapia, y

ARCH. 01 122 22/12/2015 a la espera de valoraciéon con médico tratante para
determinar plan de manejo
Escrito dirigido al empleador donde la EPS S.0.S. S.A. le
ARCH. 01 68a69 | 7/01/2016 requiere cierta informacidn para determinar el origen del
diagndstico G560-SINDROME DEL TUEL CARPIANO
Sentencia de Tutela No. 001 del 13 de enero de 2016, por
medio de la cual se concede el amparo de los derechos
fundamentales, se ordend el reintegro de la accionante, el
ARCH. 01 31a51 | 13/01/2016 | feconocimiento y pago de la indemnizacion del articulo 26 de
la Ley 361 de 1997, y la orden de reintegro de manera
transitoria otorgandole el lapso de 4 meses para acudir a la
via ordinaria laboral,
ARCH. 01 59 18/01/2016 Certificacidn de afiliacion de la actora ARL SURA
ARCH. 01 57 a58 | 20/01/2016 Reporte de novedades EPS S.0.S
ARCH. 01 Historia de evolucidn - buen estado en general y se
| 123 20/01/2016 prescriben medicamentos
Memorial por el cual se informa sobre el acatamiento de la
ARCH. 01 52 8/02/2016 sentencia de tutela por parte de la demandada
ARCH. 01 104 8/06/2016 autorizacion de exdmenes clinicos
Comunicacion dirigida a la accionante, por medio de la cual
ARCH. 01 dan por terminada la relacion laboral el 30 de junio de 2016,
64 30/06/2016 y reconocen la respectiva indemnizacion.
12723 terapias, incapacidad por 3 dias, medicamentos y cita de
132 7/07/2016 control
Historia clinica - mejoria de 80% se dan recomendaciones y se
ARCH. 01 . . .
113 24/08/2016 espera control médico para definir conducta a seguir
ARCH. 01 134y Historia clinica - prescripcion medicamento y procedimientos
’ 135 12/01/2017
Oficio SCA18023MAY17TU proferido por la EPSS.0.S.S.A.y
dirigido a la ARL SURA, por medio del cual se notifica una
ARCH. 01 70 25/05/2017 calificacion sobre el diagndstico G560-SINDROME DEL TUEL
CARPIANO, determinando que es de origen laboral,
Reporte de calificacion origen evento de salud S.0O.S. -EPS -
Diagndstico G560- SINDROME DEL TUNEL CARPIANO
(MODERADO DERECHO, INCIPIENTE IZQUIERO, EMG).
ARCH. 01 71| 25/05/2017 CALIFICACION: ENFERMEDAD LABORAL, FECHA DE
DIAGNOSTICO: 25/11/2014 Y FECHA DE CALIFICACION:
19/04/2017
Recurso de apelacién a la calificacidon de origen laboral en
ARCH. 01 72a74 | 7/06/2017 | primera oportunidad realizado por la EPS, presentado por la
ARL SURA
Misiva dirigida a la JRCIV para que proceda a calificar en
ARCH. 01 75y 76 | 22/06/2017 | primera instancia y dirima la inconformidad presentada por la
ARL SURA
Constancia de notificacién personal a la demandante del
ARCH. 01 77 14/07/2017 | dictamen de calificacion No. 31537311-3844 emitido por la
JRCIV
DICTAMEN No. 31537311-3844 emitido por la JRCIV donde se
determiné el diagnéstico G560- SINDROME DEL TUNEL
ARCH. 01 78 14/07/2017

CARPIANO de origen de enfermedad laboral sin determinar
fecha de estructuracion.
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Cuadro donde se relacionan incapacidades otorgadas a la
ARCH. 01 246 Actora siendo la ultima el 08/06/2016 por 1 dia diagnostico
B349 INFECCION VIRAL NO ESPECIFICADA

En virtud de las pruebas atras relacionadas y la jurisprudencia
en cita le corresponde determinar a la Sala si la actora padecia
de deficiencias de mediano y largo plazo que al interactuar con
barreras de tipo laboral impiden su participacion plena y efectiva
en igualdad de condiciones con los demas, para ello, se observa
que aquella fue diagnosticada por G560- SINDROME DEL TUNEL
CARPIANO (MODERADO DERECHO, INCIPIENTE IZQUIERO,
EMG). CALIFICACION en el afio 2014, que los médicos tratantes
han ordenado en pro de su recuperacion tratamientos con
medicamentos y terapias fisicas, que ha mostrado evolucion en
su diagnostico, que se le otorgaron diferentes licencias de
incapacidad por el citado padecimiento y otros diagnésticos, sin
que al momento de la terminacion laboral presentara incapacidad
ni recomendaciones médicas, pues las Ginicas recomendaciones
que se expidieron fueron las otorgadas en el mes de marzo de
2015 por 3 meses sin que se hubiesen prorrogado al momento de

la terminacion del nexo social.

Como vemos, de lo anterior se puede concluir que la condicion de
salud que padecia la actora no le impedia realizar sus funciones,
o que se hubiese convertido en una barrera para la ejecucion de
aquellas, pues, como se evidenci6 desde la data en que se
diagnostico con tunel carpiano siguio desempenando a cabalidad
sus servicios a favor de la demandada hasta el punto que no se
generaron mas incapacidades ni recomendaciones médicas
permitiendo ejercer su vida laboral en iguales condiciones que
sus companeros, hasta el punto que posterior a la terminacion
del nexo social la demandante manifesto al momento de absolver

interrogatorio de parte que continuo prestando sus servicios
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personales a favor de otro empleador en un cargo similar al que
desempanaba a favor de la demanda, sin presentar ninguna

limitacion por su diagnostico.

Asi las cosas, la sentencia de primer grado se confirmara. Sin
costas en esta instancia dado que de no haber sido recurrida la
sentencia, se hubiese conocido en el grado jurisdiccional de

consulta a favor del actor.
III. DECISION

En mérito de lo expuesto, que la Sala Cuarta de Decision Laboral
del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Buga, Valle del
Cauca, administrando justicia en nombre de la Republica de

Colombia y por autoridad de la ley,
RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia No. 73 emitida el 14 de
julio de 2021, por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Cali,

Valle del Cauca, en el asunto de la referencia.
SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia.

TERCERO: DEVUELVASE el proceso a la Sala Laboral del
Tribunal Superior de Cali, para que proceda a la notificacion de

esta providencia y tramite posterior, en los términos del Acuerdo

PCSJA22-11962 del 22 de junio del ano 2022.
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MARIA MATILDE TREJOS AGUILAR

Ponente
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