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REPUBLICA DE COLOMBIA

F

DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BUGA
SALA LABORAL

GLORIA PATRICIA RUANO BOLANOS
Magistrado Ponente

SENTENCIA No. 167
APROBADA EN SALA VIRTUAL No. 38

Guadalajara de Buga, catorce (14) de noviembre de dos mil veintitrés
(2023).

Proceso Ordinario Laboral de FRANKLIN ROJAS GOMEZ contra
HEREDEROS DETERMINADOS E INDETERMINADO DEL ADOLFO
RODRIGUEZ TORRES

Radicacion N° 76-001-31-05-009-2021-00039-01

OBJETO DE LA DECISION

Procede la Sala Tercera de Decision Laboral a resolver el recurso de
apelacion contra la sentencia dictada en audiencia Publica celebrada por
el Juzgado Noveno Laboral del Circuito de Cali - Valle, el veintiséis (26) de
agosto del dos mil veintiuno (2021). Se precisa que el asunto fue repartido
por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, y remitido a esta
Corporacion en cumplimiento de la medida de descongestion dispuesta en
el Acuerdo PCSJA22-11963 del 28 de junio de 2022.

Se profiere la sentencia por escrito, previo traslado a las partes para
presentar sus alegatos de segunda instancia.

I. ANTECEDENTES

REF: PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA

DTE: FRANKLIN ROJAS GOMEZ

DDO: HEREDEROS DETERMINADOS E INDETERMINADOS DE ADOLFO RODRIGUEZ.
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1.1. Lademanda.

El sefior FRANKLIN ROJAS GOMEZ, por intermedio de apoderada
judicial, formulé demanda ordinaria laboral de primera instancia contra de
los HEREDEROS DETERMINADOS E INDETERMINADOS DEL SENOR
ADOLFO RODRIGUEZ TORRES, a fin de que se declare la existencia de
un contrato laboral realidad a término indefinido con el sefior ADOLFO
RODRIGUEZ, desde el dia 15 de abril de 2015 hasta el 26 de octubre de
2020. Que se declare la mala fe de la parte demandada al no proponer
formula conciliatoria alguna frente a las acreencias laborales insolutas
luego de finalizar la relacion laboral. Que se declare la responsabilidad de
los herederos determinados Alba Zufiga Rayo; sus hijos: Adolfo
Rodriguez Zuafiga, Ménica Rodriguez Zuaiiga, Isabella Rodriguez Zufiga y
Maria Fernanda Rodriguez Zufiga, e indeterminados, del sefior ADOLFO
RODRIGUEZ TORRES.

Como consecuencia de lo anterior, se condene a la parte demandada al
pago de las prestaciones sociales; vacaciones; indemnizacion por despido
sin justa causa; sancidn por no consignacion de cesantias de que trata el
art. 99 de la Ley 50 de 1990; indemnizacidon por no pago de que trata el
art. 65 del C.S.T; los aportes al fondo de pensiones dejados de cotizar
durante lo corrido de la relacion de trabajo, liquidado sobre un IBC; pago
de las costas y agencias en derecho.

En respaldo de sus pretensiones, refirio que el dia 15 de abril de 2015
ingreso a trabajar para el sefior Adolfo Rodriguez Torres por medio de
contrato verbal de trabajo. Que desempefid las funciones de
acompafiamiento, consistentes en suministrarle su medicina, estar
pendiente que no se fuera a caer, acompafiandolo todo el dia porque no
se podia valer por si mismo, dado a su avanzada edad y enfermedades.

Expuso que, los horarios estaban establecidos desde las 10:00 a.m. hasta
las 6:00 p.m. de lunes a viernes. Que siempre recibié 6rdenes en cuanto
al tiempo, modo y lugar del ejercicio de sus funciones. Que su salario jornal
diario consistia en la suma de $50.000 que se pagaban luego de terminada
la jornada laboral diaria.
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Aseverd que, nunca le pagaron aportes a seguridad social integral, ni
auxilio de transporte, ni prestaciones sociales; que no le dieron vacaciones
0 se le remunerd por tal concepto.

e

Enuncié que, dia 06 de noviembre de 2020, la hija del sefior Adolfo
Rodriguez Torres, sefiora Isabella Rodriguez Zufiga, le manifesté que si
lo volvian a necesitar lo llamarian, produciéndose un despido sin justa
causa. Que cuando se acerco a solicitar su liquidacion, los hijos del ex
empleador le indicaron que él no tenia derecho a la misma, dado a que su
contrato verbal no consentia el pago de prestaciones sociales, auxilio de
transporte ni seguridad social.

Relaté que, el dia 13 de noviembre de 2020, el sefior Adolfo Rodriguez
Torres fallecio, y hasta la fecha de presentacion de la demanda no se le
habia cancelado la liquidacidon. Que, el dia 27 de noviembre del 2020 junto
con su apoderado judicial presentaron cobro extrajudicial en la vivienda de
la sefiora Alba Zufiga Rayo, indicando las razones de hecho y derecho
respecto de las acreencias laborales insolutas, advirtiendo sobre el
incremento de la indemnizacién moratoria por el no pago de la liquidacién.
Documento al que no se le dio respuesta.

Que, el dia 11 de enero del 2021, el apoderado judicial present6 peticion
escrita ante la Camara de Comercio de Cali, solicitando informacion si el
sefior ADOLFO tenia o tiene participacion o acciones en sociedades que
se encuentren activas; y de ser asi se le indicara el nombre y NIT de dichas
sociedades. El dia 12 de enero del 2021, la Secretaria de Movilidad del
Distrito Especial de Santiago de Cali certifico que el vehiculo — Camioneta
marca KIA, Linea New Sportage LX, Placas DIW — 534, se encuentra
registrada a nombre del sefior Adolfo Rodriguez Torres; asi como el
vehiculo — Camioneta marca MAZDA, Linea CX-5, Placas EFR -052.

Narro que, el dia 13 de enero del 2021, la Camara de Comercio de Cali
respondié a la peticion interpuesta, indicando:
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Ahora bien, frente a su peticion puntual, procedimos a realizar la consulta en los registros publicos que lleva
esta Camara de Comercio, encontrando que el sefior ADOLFO RODRIGUEZ TORRES identificado con cédula
de ciudadania No. 6.076.184 se encuentra en las siguientes empresas, en las sigulentes calidades

Empresa MATRICULA NIT CARGO ESTADO
PAZ Y RODRIGUEZ CIA Socio
LTDA 25487-3 90308780 Gerente Activa
Suplente
RAMONAUTOS LTDA 178803-3 90331641 SOCIO Activa

1.2. La contestacion de los sefiores Adolfo Rodriguez Zufliga, Ménica
Rodriguez Zufiga y Maria Fernanda Rodriguez Zufiga.

El apoderado judicial de las mencionadas sefioras dio respuesta a la
demanda, oponiéndose a todas y cada una de las pretensiones solicitadas,
proponiendo las excepciones de falta de legitimacion en la causa por
pasiva, inexistencia de la responsabilidad, inexistencia de la obligacion
reclamada y cobro de lo no debido, prescripcion, innominada, buena fe y
compensacion. Sefialo la parte pasiva como razén de su defensa que en
el presente caso no puede configurarse la existencia de un contrato de
trabajo verbal entre el actor y sus representados, resaltando que a través
de escritura publica se realizé la venta de los derechos herenciales, el dia
08 de marzo de 2021, en favor de la sefiora ALBA ROSA ZUNIGA DE
RODRIGUEZ, a titulo universal o los que a cualquier otro titulo les
corresponda dentro del proceso sucesorio, por lo que no ostentan la
vocacion hereditaria y no tendrian el peso de soportar la responsabilidad
alegada y reclamada con la presente demanda.

Hizo énfasis en las caracteristicas del contrato de trabajo, considerando
gue en el caso concreto no se enmarca el elemento de subordinacion,
dado que, en vida la intencion del sefior ADOLFO RODRIGUEZ era no
tener como empleado al demandante, pues esta situacion no era ajena a
€l como empresario, sino que su proposito, por pedimento de su hermana,
era la de colaborar con el crecimiento personal y profesional del
demandante, a quien ayudo econémicamente para que lograra lo anterior;
conclusion a la que podria llegarse, dado que segun el tiempo que relata
en los hechos el demandante, no presentd reclamacion alguna a quien
quiere que se declare su empleador; estimando que si continud todo ese
tiempo sin mediar alguna indisposicion al respecto, tenia claro cual era el
objetivo o intencion de dicha relacién, la cual era de colaboracion y apoyo
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1.3 La contestacién de la sefiora Alba Rosa Zufiga de Rodriguez.

Al dar respuesta a la demanda, el apoderado judicial de la demandada se
opuso a todas y cada una de las pretensiones de la demanda, proponiendo
las excepciones de inexistencia de la relacion laboral y de la obligacion
reclamada, falta de supuestos facticos y medios de prueba contundentes
para demostrarlos, falta de acreditacion de la calidad de heredero,
prescripcion, innominada, buena fe y compensacion. Como fundamento
de su defensa, indicd que no se configuran los presupuestos del Art. 23
del Cddigo Sustantivo del Trabajo, para que nazca alguna responsabilidad
de tipo laboral, en tanto no media el elemento fundamental de
subordinacién continua entre el demandante y demandados, en la medida
que dicha relacion se trataba de una mera colaboracion de apoyo y ayuda
mutua entre las partes.

1.4 La contestacion de los herederos indeterminados.

La curadora ad litem de los herederos indeterminados del sefior ADOLFO
RODRIGUEZ TORRES contest6 la demanda formulada por el sefior
FRANKIN ROJAS, enunciando que no se opone a las pretensiones
siempre y cuando sean probadas dentro del proceso, y se condene de
acuerdo a lo probado en el proceso. Sefialé que, en el evento de asistirle
derecho al demandante se aplique la prescripcion a los valores que sean
susceptibles de ello. Propuso las excepciones de innominada vy
prescripcion.

1.5 Sentencia de primera instancia

Mediante sentencia No. 297 del 26 de agosto de 2021 el Juzgado Noveno
Laboral del Circuito de Cali, resolvio:

“l1.- DECLARAR PARCIALMENTE PROBADA LA EXCEPCION
DE PRESCRIPCION propuesta por la demandada ALBA ROSA
ZUNIGA DE RODRIGUEZ, respecto de los derechos laborales
causados con antelacién al 26 de octubre de 2017, y respecto de las
vacaciones generadas antes del 26 de octubre de 2016.
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2.- DECLARAR, la existencia de un contrato verbal de trabajo, entre
el sefior FRANKLIN STEVEN ROJAS GOMEZ como trabajador, y
el causante sefior ADOLFO RODRIGUEZ TORRES, en su calidad

de empleador, que se dio desde el 15 de abril de 2015 hasta el 26
de octubre de 2020.

F

3.- CONDENAR a la demandada ALBA ROSA ZUNIGA DE
RODRIGUEZ, como heredera del causante ADOLFO RODRIGUEZ
TORRES, a pagar a favor del sefior FRANKLIN STEVEN ROJAS
GOMEZ, mayor de edad, vecino de esta ciudad y de condiciones
civiles conocidas en el proceso, las siguientes sumas de dinero y por
los conceptos que a continuacion se detallan:

a.- $3.417.879, por concepto de auxilio de transporte.

b.- $4.699.758, por concepto de auxilio de cesantia.

c.- $ 312.694, por concepto de intereses de cesantia.

d.- $2.749.130, por concepto de primas de servicio.
e.-$1.846.521, por concepto de compensacién de vacaciones,
debidamente indexada.

f.- $19.312.296, por concepto de indemnizacion por no consignacion
de cesantias.

4.- CONDENAR a la demandada ALBA ROSA ZUNIGA DE
RODRIGUEZ, a pagar a favor del sefior FRANKLIN STEVEN
ROJAS GOMEZ, los aportes a pension, previo el célculo actuarial
que efectue el Fondo respectivo, por las cotizaciones a pension
correspondientes al lapso comprendido desde el 15 de abril de 2015
hasta el 26 de octubre de 2020, con fundamento en el salario minimo
legal mensual vigente para cada anualidad, calculo que incluira el
valor generado por la mora en el pago de dichos aportes.

5.- CONDENAR a la demandada ALBA ROSA ZUNIGA DE
RODRIGUEZ, a pagar a favor del sefior FRANKLIN STEVEN
ROJAS GOMEZ, por concepto de sancién moratoria, la suma de
$29.260 diarios, desde el 27 de octubre de 2020, hasta cuando se
verifiqgue el pago de las prestaciones sociales adeudadas, al tenor
de lo establecido por el articulo 65 del Codigo Sustantivo del
Trabajo.
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6.- ABSOLVER a la accionada ALBA ROSA ZUNIGA DE

RODRIGUEZ, de las demas pretensiones contenidas en la
demanda,

F

7.- ABSOLVER a los demandados ADOLFO RODRIGUEZ
ZUNIGA, MARIA FERNANDA RODRIGUEZ ZUNIGA, MONICA
RODRIGUEZ ZUNIGA, e ISABELLA RODRIGUEZ ZUNIGA, de
todas y cada una de las pretensiones de la demanda incoada por el
sefior FRANKLIN STEVEN ROJAS GOMEZ.

8.- COSTAS a cargo de la parte vencida en el proceso. Liquidense
por la Secretaria del Juzgado. FIJESE la suma de $970.148.34, en
que este Despacho estima las AGENCIAS EN DERECHO, a cargo
de la accionada ALBA ROSA ZUNIGA DE RODRIGUEZ.”

Como fundamento de su decision expuso que, de las pruebas aportadas y
practicadas dentro del proceso, quedd debidamente acreditado que el
demandante labor6 a favor del sefior Adolfo en los extremos temporales
reclamados, condenando a la parte pasiva al pago de las prestaciones
sociales, vacaciones e indemnizaciones anteriormente sefialadas. Para la
liquidacion de tales conceptos tuvo como salario base el minimo legal
vigente, por cuanto, considerd que de las pruebas no se pudo acreditar si
verdaderamente el demandante percibié una suma mayor ante la falta de
conocimiento y duda de algunos de los testigos.

1.4. Recurso de apelacion.

El apoderado judicial de la parte demandante discrepa de la decision,
respecto del monto sobre el cual se liquidé las acreencias laborales del
trabajador, es decir, al ingreso base de liquidacién, bajo el entendido que
no se tuvo en consideracion que todos los testigos citados por la parte
activa mencionaron que el sefior Franklin percibia la suma de $ 50.000;
que los testigos llevados a juicios por la parte pasiva indicaron que, el valor
oscilaba entre los $ 30.000 a $ 50.000, estimando con ello que, quedo
acreditado la suma de $ 50.000.

Resalto la declaracion dada por el sefior Miller Hernan Pastrana Escanddn
quien afirmé de manera certera cudl era la suma que le pagaban al actor,
siendo la Unica persona, segun testimonio de la misma contraparte, que el
sefior Adolfo se encerraba con Franklin y con Miller para cancelar sus
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salarios; narraciones afirmadas por los otros testigos. Concluyendo que,
se incurrio en un error de hecho por indebida apreciacion de los
testimonios rendidos por el total de las partes que tuvieron en realidad
contacto con el sefior Adolfo en el momento en que se encontraba
cancelando los salarios jornales del sefior Franklin Rojas.

El apoderado judicial de la parte demandada interpuso recurso de
apelacién, manifestando que para que sea procedente declarar una
relacion de tipo laboral el juez debe determinarlo basandose en el acervo
probatorio contundente e inequivoco. Considerando que, en el presente
caso se acredito la falta de los elementos previstos en el articulo 23 del
codigo sustantivo del trabajo, sobre todo el de la continuada subordinacion
y dependencia. Hizo énfasis que la carga probatoria recae sobre la parte
activa, debiendo enfocar su actividad probatoria sin modo a duda, las
circunstancias de forma y tiempo en que el supuesto vinculo laboral se
desarrolld, los extremos temporales del contrato, la jornada laboral, forma
y cuenta del valor exacto, y periodicidad de la remuneracion, y de la causal
0 motivo de terminacion del contrato.

Trajo a colacion lo dispuesto en el articulo 164 del Codigo General del
Proceso, el cual sefiala que al juez adoptar su decision debe fundarse en
las pruebas regular y oportunamente allegadas, lo que implica que no
puede inferir en condenas con base mera suposiciones, dado que la
providencia debe encontrarse suficientemente respaldada con las pruebas
que se hayan hecho valer dentro del proceso. Que en el proceso que aqui
llama la atencion, aparecen elementos de conviccion que permiten derribar
la existencia de un contrato de trabajo en la aplicacion del articulo 24 del
Caddigo Sustantivo del Trabajo, pues estima que haya sido la relacion que
hubiese existido entre el demandante y el demandado, no podrian saberlo
en razon del fallecimiento del sefior Adolfo. Reiter6 que, el demandante
jamas realizo alguna reclamacion de tipo laboral al sefior Adolfo. Que, en
el escrito de demanda se evidencia la falta de hechos facticos y las
pruebas que asi lo sustenten. Que ninguno de los testigos supo esclarecer
las supuestas funciones del actor ni mucho menos la subordinacion, ni un
horario; que no se logré probar que el demandante cumplia 6rdenes e
instrucciones de trabajo impartidas directamente por el que él dice hoy es
su empleador; que no fueron testigos directos de las situaciones facticas
que dieran fe a lo requerido por el articulo 23 del Cddigo Sustantivo de
Trabajo.
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1.5. Tramite de segunda instancia.

El Tribunal de origen admitié el recurso de apelacion, posteriormente corrio
traslado para presentar alegatos de segunda instancia, oportunidad en la
cual la apoderada judicial de la parte demandada reiter6 los argumentos
expuestos en la sustentacion del recurso de alzada. Las demas partes
guardaron silencio.

[I. CONSIDERACIONES
1. Presupuestos procesales.

Analizado el acontecer procesal en los términos que ensefia los articulos
321y 322 del Cadigo General del Proceso, aplicable por analogia externa
al procedimiento Laboral, resulta oportuno indicar que coexisten los
requisitos formales y materiales para decidir de mérito por cuanto la
relacion juridico procesal se constituy0 de manera regular, vale decir,
aparecen satisfechos los presupuestos, demanda en forma, capacidad
para ser parte y para comparecer, asi como la competencia del juzgador,
ameén de refrendar la legitimacion en la causa interés para obrar, en tanto
que, tampoco emerge vicio procesal que menoscabe la validez de la
actuacion porque fueron respetadas las garantias basicas que impone el
articulo 29 superior, desarrollado en los principios que gobiernan la
especialidad.

2. Competencia de la Sala

Conoce la Sala el recurso de apelacion interpuesto por los apoderados
judiciales de las partes, lo que otorga competencia a la Sala para revisar
los puntos de inconformidad expuestos por el apelante.

3. Problema Juridico

Se circunscribe la sala a analizar, sien virtud del principio de la primacia
de la realidad sobre las formalidades, se suscitd una relacion de
trabajo entre el sefior FRANKLIN ROJAS GOMEZ y causante ADOLFO
RODRIGUEZ TORRES en los términos previstos por el articulo 23 de CST,
de resultar afirmativo, establecer el salario base de liquidacion de las
acreencias laborales.
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4, Tesis de la Sala
La Sala confirmara la sentencia proferida por la primera instancia.

5. Argumento de la decision

5.1 Contrato de trabajo

Reza el ordinal 1° del articulo 22 del C. S. T, que “contrato de trabajo es
aquél por el cual una persona natural se obliga a prestar un servicio
personal a otra persona natural o juridica, bajo continuada dependencia o
subordinacién de la segunda y mediante una remuneracion”.

Del referido texto se desprende, y asi lo consagra el articulo 23 de la
misma obra, que para predicar la existencia del contrato de trabajo se
requiere la concurrencia de los siguientes elementos: a) la actividad
personal del trabajador, realizada por si mismo; b) La continuada
dependencia o subordinacion del trabajador respecto al empleador y ¢) un
salario.

Por su parte el articulo 24 del C.S.T. tiene establecido que al trabajador le
basta con demostrar la prestacion personal del servicio, y los extremos
temporales para presumir que esa relacion estuvo regida por un contrato
de trabajo correspondiéndole al empleador que pretenda exonerarse de
esa presuncion demostrar que el contrato no fue de caracter laboral.

Sobre la aplicacién del articulo 24 del C.S.T. la Sala de Descongestion
laboral de la Corte Suprema de Justicia, en sentencia SL365 del 2019,
radicacion No. 5713, citando a su vezla sentencia CSJ SL4027-2017,
reiterd “(...)que, para la configuracion del contrato de trabajo se requiere
gue en la actuacion procesal esté plenamente demostrada la actividad
personal del trabajador demandante a favor de la parte demandada, y en
lo que respecta a la continuada subordinacion juridica, que es el elemento
caracteristico y diferenciador de toda relacion de trabajo, debe igualmente
estar evidenciada. Sin embargo, no sera necesaria la acreditacion de la
citada subordinacién, con la produccion de la respectiva prueba, en los
casos en gque se encuentre debidamente comprobada la prestacion
personal del servicio, ya que en este evento lo pertinente, es hacer uso de
la presuncion legal consagrada en el art. 24 del Cédigo Sustantivo del
Trabajo que reza: «Se presume que toda relacién de trabajo personal esta
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regida por un contrato de trabajo», la cual puede ser desvirtuada con la
demostracion del hecho contrario, es decir, que el servicio no se presto
bajo un régimen contractual de indole laboral”. Por lo tanto, sefiala la
Corte, que “le corresponde al aparente empleador destruir tal presuncion,
mediante la acreditacion de que la actividad contratada se ejecuté o realizé
en forma autdbnoma, totalmente independiente y no subordinada, bajo un
nexo distinto del laboral, lo que dependera del analisis de las pruebas del
proceso.

5.2. Subordinacion

De acuerdo con la Real Academia de la Lengua Espariol, la acepcion
subordinacién designa: “Sujecion a la orden, mando o dominio de
alguien”.

Uno de los signos distintivos de la subordinacion laboral que caracteriza al
contrato de trabajo, en los términos del articulo 23 del Codigo Sustantivo
del Trabajo, es la facultad que tiene el empleador de exigirle a la persona
que le presta un servicio “...el cumplimiento de ordenes, en cualquier
momento, en cuanto al modo, tiempo o cantidad de trabajo...”y el deber
correlativo del trabajador de acatarlas. Desde luego, si una persona debe
obedecer un mandato respecto de la tarea que ejecuta, es claro que no es
totalmente autbnoma en la determinacion de su actuacion laboral y tal
situacion encaja perfectamente dentro del concepto de subordinacion
laboral establecido en el Codigo Sustantivo del Trabajo.

Sobre este aspecto, la Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion
Laboral, mediante sentencia fechada 16 de agosto de 2017, radicada bajo
la partida N°48531, M.P. Dr. Clara Cecilia Duefias Quevedo. Explico: “Para
comenzar, es claro que el elemento diferenciador entre el contrato de
trabajo y el de prestacion de servicios es la subordinacion juridica del
trabajador respecto del empleador, poder que se concreta en el
sometimiento del primero a las érdenes o imposiciones del segundo y que
se constituye en su elemento esencial y objetivo, conforme lo concibi6 el
legislador colombiano en el articulo 1 de la Ley 6 de 1945 al consagrar,
gue «hay contrato de trabajo entre quien presta un servicio personal bajo
la continuada dependencia de otro mediante remuneracion, y quien recibe
tal servicio», y tal como lo repitiera en el articulo 23 del Cédigo Sustantivo
del Trabajo al sefalar que en el contrato de trabajo concurren la actividad
personal de trabajador, el salario como retribucion del servicio prestado y
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la continuada subordinacion que faculta al empleador para «exigirle el
cumplimiento de oOrdenes, en cualquier momento, en cuanto al modo,
tiempo o cantidad de trabajo, e imponerle reglamentos, la cual debe
mantenerse por todo el tiempo de duracién del contratox.

6. Caso en concreto

Atendiendo los reparos propuestos por la parte demandada, es necesario
establecer si la parte demandante demostrd la prestacion personal del
servicio a favor del empleador demandado, y en unos extremos
temporales determinados, caso en el cual se beneficia de la presuncion
del articulo 24 citado, habida cuenta que, probado el servicio, se presuman
los restantes elementos, esto es, la subordinacion y el salario.

La parte demandante pretende se declare la existencia de un contrato de
trabajo con la demandada en los extremos temporales determinados en el
libelo — 15 de abril de 2015 a 26 de octubre de 2020.

Ahora bien, como quiera que la parte demandada en la contestacién a la
demanda neg6 la prestacion personal del servicio en su favor, le
corresponde al sefior FRANKLIN asumir la carga de demostrar que presto
de manera personal sus servicios en favor del causante ADOLFO
RODRIGUEZ TORRES en los extremos indicados en la demanda.

Examinado el acervo probatorio aportado por la parte actora para acreditar
sus dichos, allegé derecho de peticion dirigido a la camara de comercio de
Cali, por medio de la cual solicitdé informacion sobre las acciones o
participaciones en sociedades del sefior ADOLFO (Folios 18 al 20 del
archivo 02 del expediente digital); dos certificados de tradicion de dos
vehiculos expedidos por la Secretaria de Movilidad del Municipio de
Santiago de Cali (Folios 23 y 24 del archivo 02 del expediente digital); y
respuesta emitida por la Cadmara de Comercio de Cali frente a la peticion
elevada (Folios 25 al 27 del archivo 02 del expediente digital). Documental
que no acredita el supuesto vinculo laboral que sostuvo el sefior
FRANKLIN con el causante ADOLFO.

En cuanto a la prueba testimonial el sefior Miller Hernan Pastrana
Escanddn, declaré que conoci6 al actor hace unos 7 a 8 afios en la casa
de la sefiora GRACIELA, hermana del sefior ADOLFO, dado que le
paseaba las mascotas a la sefiora GRACIELA, como para los afios 2013
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a 2015. Indico que, para abril de 2015 el actor inici6 a laborar para el sefior
ADOLFO; fecha que recuerda porque para la época llevaba dos afios
laborando para el causante. Sefialé que, el demandante desempefiaba
todo aquello que le ordenaba el seiior ADOLFO, como por ejemplo llevarlo
al bafo, darle medicamentos, llevarlo a citas médicas. Que el demandante
casi no falto al trabajo, y que si se le presentaba algun inconveniente lo
informaba al sefior ADOLFO. Que una vez le llamaron la atencién al
demandante por llegar tarde a laborar. Manifestd que, el sefior FRANKLIN
inicid a estudiar enfermeria después de ser contratado por el sefior
ADOLFO, pero que este ultimo no le ayudo a pagar los estudios, lo cual le
consta porque el demandante le decia que ya tenia reunido tanta suma de
dinero. Ante la pregunta, ¢ Como sabe usted que Don ADOLFO contrato a
FRANKLIN? Respondié que, iniciando el afio 2015, el sefior ADOLFO se
quedd sin ayudante y fueron a visitar a la hermana del sefior ADOLFO, la
sefiora GRACIELA y que cuando salieron, el sefior ADOLFO le dijo: “fijate
gue me va a resultar que él que esta trabajando ahi donde mi hermana, le
dije que si queria trabajar conmigo” y al otro dia fue el demandante; que
no firmaron contrato; que sabe que contrataron al demandante, porque el
sefior ADOLFO le comentd, que fue un contrato verbal; que tiene
entendido que cuando el actor terminaba la jornada el sefior ADOLFO le
pagaba la suma de $ 50.000 por la jornada diaria, de lo cual tiene
conocimiento, porque siempre estuvo cuando le pagaba. Que la jornada
era de 10:00 am hasta las 6:00 p.m., que algunas veces se quedaban
después de las 6:00 p.m., y de lunes a viernes. Narr6é que, él trabajé para
el sefior ADOLFO hasta el 25 de octubre de 2020, dado que, para esa
fecha lo llevé a la casa junto con el demandante porque se sentia enfermo,
y lo llamaron a informarle que el sefior ADOLFO fue hospitalizado, por lo
que no regreso; que cree que el sefior ADOLFO desde esa fecha hasta el
dia que falleci6 estuvo hospitalizado.

El sefior Carlos Arturo Rojas Renteria testifico que, fue amigo del sefior
ADOLFO gque debido a dicha amistad lo visitaba constantemente; que en
la semana visitaba al sefior ADOLFO de 2 a 3 veces en el edificio Lloreda.
Que, el sefior FRANKLIN, desde el afio 2015 le asisti6 al sefior ADOLFO
en los medicamentos, y cuando el sefior ADOLFO en sus ultimos afios se
encontraba en silla de ruedas era quien lo ayudaba, lo llevaba al bafio y le
hacia absolutamente todo, lo cual le consta porque lo vio. Manifesto que,
no sabe quién contrato al sefior FRANKLIN para asistir al sefior ADOLFO,;
gue tiene conocimiento que el sefior ADOLFO le daba al demandante $
50.000 pesos diarios, lo cual le consta porque lo lleg6 a ver; que ese dinero
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se lo daba todos los dias al actor; que el sefior ADOLFO le daba ordenes
al demandante que inclusive le solicitaba que le fuera a consignar dinero
o lo mandaba hacer diligencias por fuera de la oficina. Que cree en para la
época de confinamiento por el Covid-19 visité al sefior ADOLFO unas 3
veces en la oficina. Que el seifior ADOLFO estuvo hospitalizado antes de
fallecer, pero no lo visit6 ni puede decir cuanto tiempo estuvo
hospitalizado. Que tiene entendido que el sefior FRANKLIN asistio al sefior
ADOLFO hasta antes de que este falleciera, porque le dijeron que no lo
asistiera mas; que eso se lo comenté el demandante; que se imagina que
le dijeron al demandante que no asistiera mas al sefior ADOLFO, porque
estaba hospitalizado. Que el demandante cumplia horarios, porque
muchas veces llegaba temprano y lo veia, que incluso se alargaba; que
esos horarios eran tipo 9:00 a.m. a 6:00 p.m.

Por su parte, la sefiora Ana Cecilia Perea enuncié que, distingue al
demandante hace 5 afos, porque trabaja en una estacion de servicios y
ahi iba a tanquear junto con los sefiores ADOLFO y MILLER, que iban
entre 1 a 2 veces por semana. Que conocio al sefior ADOLFO el 28 de
marzo de 2014, fecha en la que ingresé a laborar; que al demandante lo
empezo a ver como desde el afio 2015. Manifesto que, el actor iba siempre
al lado del sefior ADOLFO; que llegb a escuchar que este ultimo le pedia
al demandante que le hiciera un estiramiento en las piernas. Declaré que,
en la época de pandemia el sefior ADOLFO no fue a tanquear el carro,
que la ultima vez que los vio fue en noviembre de 2019.

De igual modo, dentro del tramite procesal fue escuchado el sefior Luis
Fernando Rodriguez Victoria en calidad de testigo de la parte pasiva,
quien manifestdé que, conoce al demandante hace 5 a 6 afios, porque
paseaba los perros de su tia GRACIELA, y después fue acompafiante se
tio ADOLFO, aclarando que no conocio al actor cuando trabajé para su tia,
sino cuando el sefior ADOLFO lo llevé a la oficina. Enuncio que, el sefior
ADOLFO llevaba al demandante a la oficina, pero que su tio no iba todos
los dias a la oficina, que era entre 4 a 5 dias en la semana, luego dijo que
era de 3 a 4 dias; quedandose por tiempos cortos, pues podia llegar a las
9:00 am o0 10:00 am e irse a las 11 de la mafiana, o que a veces iba en la
tarde y se quedaba dos horas. Que al principio el demandante iba de una
a dos veces en la semana, y que lo ultimo iba mas, entre tres a cuatros
veces en la semana. Que tiene entendido que la encargada de darle los
medicamentos y estar pendiente de las citas del sefior ADOLFO era la
empleada de servicio en la casa, y en la oficina era la secretaria, y la
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sefora del aseo se encargaba de sacarle las citas. Que las funciones que
relaté el demandante en el escrito de demanda fueron en el ultimo afio,
que fue cuando el sefior ADOLFO se puso enfermo, que no podia caminar,
gue fue en el 2018 al 2019. Expresé que, el sefior ADOLFO después del
confinamiento por pandemia no iba a la oficina, porque estaba muy
enfermo; y que antes de fallecer estuvo hospitalizado mas de un mes. Que,
en el afio 2020, el sefior ADOLFO tuvo un enfermero en la noche, y en el
dia cuando iba a la oficina lo acompafiaba FRANKLIN, que no sabe si
como enfermero o como amigo; que no iban todos los dias, porque el sefior
ADOLFO mantenia en la clinica. Enuncié que, desde el afio 2017 o0 2018
empezO a ver que el demandante acomparfiaba al sefior ADOLFO a la
oficina. Ante la pregunta, ¢Observé que el sefior ADOLFO le daba
instrucciones u ordenes al sefior FRANKLIN? Respondié que le pedia
favores como gque le pasara o le llevara algo como por ejemplo un vaso
con agua, que le pasara la crema dental, entre otras. Que si observé que
el sefior ADOLFO le daba dinero al demandante, que era entre $ 30.000 -
$50.000, que le daba ese dinero, porque lo acompafaba. Que esta seguro
de que entre el sefior ADOLFO y el demandante no se suscribieron
contrato escrito, porque al seiior ADOLFO no le gustaba, pero que no sabe
si hubo un contrato verbal. Que, tiene conocimiento que el demandante
iba de dia a la casa del sefior ADOLFO a cuidarlo y visitarlo. Que cuando
el sefior ADOLFO necesitaba enfermero eran contratados por las hijas de
este. Indico que, el demandante no hizo reclamacion alguna de tipo laboral
cuando el sefior ADOLFO estaba vivo.

La ultima testigo llevada a juicio por la parte demandada, la sefiora
Carminia Cossio Caicedo, expuso que trabajdé como empleada
doméstica al servicio del sefior ADOLFO RODRIGUEZ, y conoci6 al
demandante cuando entr6 a colaborarle al sefior ADOLFO, pero no
recuerda bien la fecha, sin embargo, indicé que fue hace unos 5 afios.
Resaltd que, el demandante acomparfiaba al sefior ADOLFO a la oficina,
saliendo de la casa a eso de las 10 de la mafianay se iban con el conductor
MILLER; que eso lo hacian unas tres o cuatro veces a la semana. Declaro
que, el mismo sefior ADOLFO le comentd que Franklin le colaboraba
llevandolo a la oficina, pero algunas veces el sefior ADOLFO no iba a la
oficina, entonces cuando eso sucedia el demandante no iba. Que, en el
ultimo afo antes de la pandemia contrataron a un enfermero para la noche,
y otro de 7 de la mafiana a 10 de la mafiana para que ayudaran con el
aseo y a vestir al sefior ADOLFO antes de irse para la oficina, y a las 10
am se iba el enfermero y lo llevaban a la oficina; que por las tardes no
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sabia a qué hora llegaban, debido a que ya habia cumplido su jornada
laboral y no estaba para ese momento. Manifestd que, después de que
regresaron de la finca por el tema de confinamiento a causa de la
pandemia por Covid-19, el sefior ADOLFO salia en algunas ocasiones,
tres o cuatro veces a la semana hacia la oficina, y el mismo sefior ADOLFO
llamaba a MILLER y al demandante, para que lo acompariara; el primero
pues para que condujera el vehiculo y Franklin para que estuviera
pendiente €l en la oficina. Comentd que, en el mes de agosto de 2020, el
seflor ADOLFO estuvo como 15 dias hospitalizado mas o menos; en
septiembre estuvo bien y como a mitad de octubre lo internaron en la
clinica, falleciendo el 13 de noviembre 2020 en la clinica Valle del Lili.
Declaré que, durante el tiempo que el sefior ADOLFO permanecio
internado en la clinica tanto MILLER como el demandante no prestaron
ningun servicio. Enuncié que, en ocasiones FRANKLIN comia ahi en la
casa del sefior ADOLFO cuando tenia que esperarlo. Indic6 que, ella como
empleada doméstica era quien se encargaba en las mafianas de darle los
medicamentos al sefior ADOLFO, y alistarlo para ir a la oficina, y que ya
por la noche lo hacian los enfermeros contratados. Que muchas veces
cuando regresaba por la tarde, el sefior ADOLFO llegaba con el pafal sin
cambiar y orinada la ropa, por lo que requeria al demandante de porque
no habia cambiado al sefior ADOLFO, porque ella le habia empacado los
pafales y estos regresaban sin usar; que ella le hacia esos reclamos a
FRANKLIN, ya que, el sefior ADOLFO le pagaba para que lo asistiera.
Expuso que, cuando el sefior ADOLFO iba a pagarle al actor junto con el
seflor MILLER, siempre cerraban la puerta, por lo que no tiene
conocimiento cuanto les pagaba.

Examinado el acervo probatorio, logra establecer esta Sala que, la parte
activa de la litis demostrd la prestacién de los servicios en favor del
causante el sefior ADOLFO RODRIGUEZ TORRES, desde el 15 de
octubre de 2015 hasta el 26 de octubre de 2020, como se desprende de
los testimonios; resaltando esta instancia que si bien los testigos de la
parte demandada, en un principio manifestaron desconocer la fecha en
gue el actor inicid a laborar a favor del sefior ADOLFO, o en el caso del
sefior LUIS FERNANDO RODRIGUEZ, quien sefialé que solo vino a
observar al sefior FRANKLIN asistiendo a su tia en el afio 2017 o 2018,
sin embargo, ambos testigos a pesar de querer favorecer a la parte pasiva,
si indicaron que el demandante presté sus servicios de “colaboracién”
cinco aflos atras a la fecha en que rindieron las declaraciones en
audiencia, que lo fue en el afio 2021, lo que coincide con el extremo inicial
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que alega el actor. En el mismo sentido, se encuentra acreditado el
extremo final, dado que, los testigos de la parte activa como de la pasiva
coincidieron en exponer que, cuando el sefior ADOLFO fue hospitalizado
desde el mes de octubre de 2020 el sefior FRANKLIN dej6 de prestar sus
servicios a favor del causante.

Y es que si bien, la apoderada judicial de la parte demandada insiste que
en el presente caso no se configuraron los elementos constitutivos de un
contrato de trabajo, especialmente el elemento de la subordinacién, lo
cierto es que, de los propios testigos llevados a juicio por la parte pasiva
se logra demostrar que el sefior FRANKLIN debia cumplir obligaciones e
instrucciones bajo una dependencia, pues llama la atencion como la
sefiora Carminia Cossio Caicedo confes6 que el sefior FRANKLIN
acompafnaba al sefior ADOLFO a la oficina a partir de las 10:00 am; que
el propio causante llamaba a MILLER y al demandante, para que este
ultimo estuviera pendiente de él en la oficina; que incluso llego a reclamarle
al sefior FRANKLIN el por qué no habia cambiado al sefior ADOLFO de
pafal. Teoria que tomé fuerza con la declaracion rendida por el sefior Luis
Fernando Rodriguez quien sostuvo que el sefior ADOLFO le solicitaba al
demandante que le pasara ciertos objetos u alimentos; incluso asevero
que el sefior FRANKLIN si le suministr6 medicamentos, acompafio y
atendio al sefior ADOLFO en el ultimo afio de vida, aun cuando en un
principio habia manifestado que las encargadas de tales funciones era la
secretaria y las empleadas domésticas tanto de la casa como de la oficina.
Sumado a ello, sefialo que el sefior FRANKLIN iba en la mafiana a la casa
del sefior ADOLFO a cuidarlo.

Ademas, no puede pasar por alto esta instancia que la carga probatoria
del extremo activo fue superior, pues de las pruebas anteriormente
relacionadas quedd debidamente acreditado que el aqui demandante
presto sus servicios a favor del sefior ADOLFO, limitando su autonomia y
autodeterminacion en el desempefio de sus funciones, toda vez que, las
declaraciones de los sefiores Miller Pastrana y Carlos Arturo Rojas ofrecen
elementos de juicio, veracidad y fuera probatorio, como quiera que fueron
coherentes en relatar las funciones que debia realizar el sefior FRANKLIN
en virtud de las ordenes que le impartia el sefior ADOLFO,; los horarios de
trabajo; llamados de atencion; y la remuneracion que percibia el actor.

En conclusion, no encuentra la Sala razones de peso para revocar la
declaracion de la existencia del contrato de trabajo entre las partes, y
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consecuencialmente, las condenas respecto del reconocimiento y pago de
cada una de las prestaciones sociales, vacaciones y sancion moratoria a
las que fueron condenadas la parte pasiva por la juzgadora de primera
instancia, y que no fueron objeto de recurso de apelacion.

Por ultimo, frente al reproche de la parte demandante por haber liquidado
la juez las prestaciones sociales y las sanciones con el salario minimo;
precisa la Sala que en el hecho 5 de la demanda el actor indici6 que recibia
la suma diaria de $ 50.000; al contestar la demanda indicaron no constarle
dicho hecho, y es que si bien los sefiores Miller y Carlos manifestaron que
el actor si percibia dicha suma, no puede desconocer que los demas
testigos no pudieron afirmar ni sostener tal valor, por tanto, como lo
concluyé la juez no existe un medio de prueba sélido que permita acreditar
tal aseveracion. De manera entonces que, ante la falta de prueba, lo
correspondiente es tener como base para la liquidacion al menos el salario
minimo vigente, como lo hizo el juez de instancia.

Los razonamientos anteriores tienen como consecuencia ineludible la
confirmacion de lo resuelto por la primera instancia, en sentencia del
veintiséis (26) de agosto de dos mil veintiuno (2021), proferida por el
Juzgado Noveno Laboral del Circuito de Cali.

7. COSTAS

Para culminar, esta colegiatura no impondréa el pago de costas a favor del
demandante en esta instancia, de conformidad con lo previsto articulo 365
del Codigo General del Proceso, aplicable por remisidon normativa al
trdmite laboral, toda vez que los recursos fueron desfavorables a todos los
recurrentes.

DECISION

En mérito de lo anteriormente expuesto, esta Sala de Decision Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Buga Valle, administrando justicia
en nombre de la Republica de Colombia, y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia del veintiséis (26) de agosto de dos
mil veintiuno (2021), proferida por el Juzgado Noveno Laboral del Circuito
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de Cali, objeto de recurso de apelacion, por las razones expuestas en la
parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia.

TERCERO: DEVUELVASE el expediente al Tribunal de origen para que
continte con el tramite de segunda instancia.

GLORIA PATRICIA RUANO BOLARNOS
Magistrada Ponente

MARIA MATILDE TREJOS AGUILAR
Magistrada

MARIA GIMENA CORENA FONNEGRA
Magistrada

Firmado Por:

Gloria Patricia Ruano Bolafios
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 002 Laboral
Tribunal Superior De Buga - Valle Del Cauca

Maria Matilde Trejos Aguilar
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