
 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI 
SALA PRIMERA DE DECISIÓN LABORAL 

 

 

REF: Ordinario Apelación Sentencia 

JORGE ELIECER HINESTROZA  

VS 

COLPENSIONES Y OTROS 

Radicación No.017-2019-00275-01  

 

AUTO DE SUSTANCIACION No.1058 

Santiago de Cali, 10 de noviembre de 2023 

 

Teniendo en cuenta la remisión del expediente por el juzgado,  se evidencia que hace falta la fijación 

de las agencias en derecho tras la condena en costas realizada por ésta Sala de Decisión del Tribunal. 

En consecuencia se procede conforme el artículo 366 del CGP a fijar como agencias en derecho de 

ésta instancia la suma de un salario mínimo legal mensual vigente a la sentencia de segunda instancia 

a cada una de las demandadas, así las cosas se;   

DISPONE 
 

1. FIJAR como agencias en derecho de segunda instancia para tener en cuenta en la liquidación 

de las costas, la suma de un salario mínimo legal mensual vigente a la sentencia de segunda 

instancia a cada una de las demandadas.  

 

2. Devolver el expediente al juzgado de origen. 

  

Notifíquese en estados 

El Magistrado, 

 

 

 

CARLOS ALBERTO CARREÑO RAGA 

 

 



  
 
 
 
 
 

 
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI  

S A L A 1ª DE DECISION L A B O R A L  
      

   REF: ORDINARIO –  
RAUL TASCON REYES 

                                             Vs.   
                                             COLPENSIONES  
                                             Radicación: 003-2021-00183-01  

  

AUTO DE SUSTANCIACIÓN No.1053 
Santiago de Cali, 10 Septiembre 2023. 

 
 

Atendiendo las solicitudes de impulso presentadas por las partes, se observa que en el presente proceso, por 
motivos de darle celeridad procesal se fijó fecha, y por error involuntario no se contaba que el proyecto no había 
sido conocido por la nueva sala, de modo que al ser procedente se fijara fecha de audiencia.  
  
Por ser procedente y de conformidad con el Artículo 13 de la Ley 2213 del 2022, en consecuencia;   
  

SE DISPONE: 
 

1. FIJAR FECHA de audiencia para el día 22 de noviembre del 2023  
 

2. LA SENTENCIA se dictara de forma escrita, estará publicada y notificada en la página de la rama 
judicial en el link:  
 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/despacho-001-de-la-sala-laboral-deltribunal-
superior-de-cali  

 
  

El Magistrado,  
  

 

 

 

 

CARLOS ALBERTO CARREÑO RAGA 

 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/despacho-001-de-la-sala-laboral-deltribunal-superior-de-cali
https://www.ramajudicial.gov.co/web/despacho-001-de-la-sala-laboral-deltribunal-superior-de-cali


 



  
 
 
 
 
 

 
 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI  
S A L A 1ª DE DECISION L A B O R A L  

      
   REF: ORDINARIO –  

BLANCA BETTY HENAO JARAMILLO   
                                             Vs.   
                                             PORVENIR  

                                             Radicación 002-2018-00103-01 

  

AUTO DE SUSTANCIACIÓN No.1055 
Santiago de Cali,  10 de noviembre 2023. 

  
 
Para entrar a resolver las solicitudes de impulsos presentadas por la parte demandante es de manifestar  que 
de conformidad con la organización administrativa del despacho ponente  para la evacuación de los procesos 
a cargo de este despacho, estos se estudian por tema y orden de llegada, esto acorde con el articulo18 de la 
ley 446 de 1998 que desarrolla acerca del orden de proferir las sentencias en los despachos judiciales norma 
expresamente manifiesta:   
  
“Es obligatorio para los jueces dictar las sentencias exactamente en el mismo orden en que hayan 
pasado los expedientes al despacho para tal fin, sin que dicho orden pueda alterarse. Salvo con los 
casos de sentencia anticipada o de prelación legal.  
Las alteraciones del orden de que trata el inciso precedente constituirá falla disciplinaria”  
  
Es así como se procede a revisar y se tiene que este proceso ya fue estudiado por el despacho, realizando el 
proyecto correspondiente y se remitió a  los demás Magistrados integrantes de la sala primera de decisión para 
su estudio y discusión en sala. 
  
Por consiguiente, se informa a las partes que, de ser aprobado el proyecto por la mayoría de la sala, se 
procederá con la fijación de la fecha de audiencia y en el caso de ser derrota de ponencia pasará al magistrado 
que sigue en turno; en cualquiera de los dos eventos, la providencia será notificada por ESTADOS, con los que 
cuenta la sala laboral.  
  
  
 

EN CONSECUENCIA SE DISPONE: 
  
 

1. ACEPTAR el recurso de apelación interpuesto. 
 
 



2. ESTARSE las partes a la emisión del auto correspondiente, de conformidad con lo dicho en la parte 
motiva de este auto.  
 
 
  

El Magistrado,  
  

 

 

 

 

CARLOS ALBERTO CARREÑO RAGA 

 

 



  

 
 
 
 
 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI  
S A L A 1ª DE DECISION L A B O R A L  

      
   REF: ORDINARIO –  

LUCY ESTHER ARREDONDO PLATA   
                                             Vs.   
                                             COLPENSIONES  

                                             Radicación: 016-2020-00191-01 

  

AUTO DE SUSTANCIACIÓN No.1068 
Santiago de Cali,  10 de noviembre 2023. 

  
  
 
Para entrar a resolver las solicitudes de impulsos presentadas por la parte demandante es de manifestar  que 
de conformidad con la organización administrativa del despacho ponente  para la evacuación de los procesos 
a cargo de este despacho, estos se estudian por tema y orden de llegada, esto acorde con el articulo18 de la 
ley 446 de 1998 que desarrolla acerca del orden de proferir las sentencias en los despachos judiciales norma 
expresamente manifiesta:   
  
“Es obligatorio para los jueces dictar las sentencias exactamente en el mismo orden en que hayan 
pasado los expedientes al despacho para tal fin, sin que dicho orden pueda alterarse. Salvo con los 
casos de sentencia anticipada o de prelación legal.  
Las alteraciones del orden de que trata el inciso precedente constituirá falla disciplinaria”  
  
 
Es así como se procede a verificar la base de datos del despacho y se evidencia que éste es un proceso en el 

que se tiene de referencia RELIQUIDACION PENSIONAL, el cual fue asignado a este despacho el 13 de mayo 

2023. 

Es así que el Despacho en el tema de reliquidación pensional se encuentra iniciando los estudios de los 

procesos que fueron radicados en el segundo  trimestre del 2022. Por consiguiente se le informa a las partes 

que una vez se llegue al turno de los procesos radicados en el segundo trimestre del 2023, se procederá a 

realizar el proyecto de sentencia, presentarse en Sala de discusión y de ser aprobado por la mayoría de la Sala 

se procederá a fijar la fecha de audiencia, o en el caso de ser derrotada la ponencia que se presente, se pasara 

al magistrado que siga en turno, cualquiera de estos dos autos, dependiendo del escenario que se dé  fijación 

fecha o de derrota de ponencia serán notificados en los estados con que cuenta la secretaria de la Sala Laboral 

(estado tradicional o estado virtual 01 dispuesto en la página de la rama judicial).  

  
  

EN CONSECUENCIA SE DISPONE: 
  
 



 
1. ESTARSE las partes a la emisión del auto correspondiente, de conformidad con lo dicho en la parte 
motiva de este auto.  
 

 

 
  

El Magistrado,  
  

 

 

 

 

CARLOS ALBERTO CARREÑO RAGA 

 



  
 
 
 
 
 

 
 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI  
S A L A 1ª DE DECISION L A B O R A L  

      
   REF: ORDINARIO –  

SOFFY PIEDRAHITA    
                                             Vs.   
                                             COLPENSIONES   

                                             Radicación 003-2020-00424-01 

  

AUTO DE SUSTANCIACIÓN No.1059 
Santiago de Cali,  10 de noviembre 2023. 

  
 
Para entrar a resolver las solicitudes de impulsos presentadas por la parte demandante es de manifestar  que 
de conformidad con la organización administrativa del despacho ponente  para la evacuación de los procesos 
a cargo de este despacho, estos se estudian por tema y orden de llegada, esto acorde con el articulo18 de la 
ley 446 de 1998 que desarrolla acerca del orden de proferir las sentencias en los despachos judiciales norma 
expresamente manifiesta:   
  
“Es obligatorio para los jueces dictar las sentencias exactamente en el mismo orden en que hayan 
pasado los expedientes al despacho para tal fin, sin que dicho orden pueda alterarse. Salvo con los 
casos de sentencia anticipada o de prelación legal.  
Las alteraciones del orden de que trata el inciso precedente constituirá falla disciplinaria”  
  
Es así como se procede a revisar y se tiene que en este proceso se convocó a magistrada para terna, como se 
le informo a las partes en el auto No. 839 del 06 de octubre del 2023.  
  
Por consiguiente, se informa a las partes que, de ser aprobado el proyecto por la mayoría de la sala, se 
procederá con la fijación de la fecha de audiencia y en el caso de ser derrota de ponencia pasará al magistrado 
que sigue en turno; en cualquiera de los dos eventos, la providencia será notificada por ESTADOS, con los que 
cuenta la sala laboral.  
  
  
 
 

EN CONSECUENCIA SE DISPONE: 
  
 

 
 
 



1. ESTARSE las partes a la emisión del auto correspondiente, de conformidad con lo dicho en la parte 
motiva de este auto.  
 
 
  

El Magistrado,  
  

 

 

 

 

CARLOS ALBERTO CARREÑO RAGA 

 

 



  

 
 
 
 
 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI  
S A L A 1ª DE DECISION L A B O R A L  

      
   REF: ORDINARIO –  

WILLIAM ALBERTO SOTO 
                                             Vs.   
                                             RESISTER HYGEIA  

                                             Radicación: 015-2019-00535-01 

  

AUTO DE SUSTANCIACIÓN No.1069 
Santiago de Cali,  10 de noviembre 2023. 

  
  
 
Para entrar a resolver las solicitudes de impulsos presentadas por la parte demandante es de manifestar  que 
de conformidad con la organización administrativa del despacho ponente  para la evacuación de los procesos 
a cargo de este despacho, estos se estudian por tema y orden de llegada, esto acorde con el articulo18 de la 
ley 446 de 1998 que desarrolla acerca del orden de proferir las sentencias en los despachos judiciales norma 
expresamente manifiesta:   
  
“Es obligatorio para los jueces dictar las sentencias exactamente en el mismo orden en que hayan 
pasado los expedientes al despacho para tal fin, sin que dicho orden pueda alterarse. Salvo con los 
casos de sentencia anticipada o de prelación legal.  
Las alteraciones del orden de que trata el inciso precedente constituirá falla disciplinaria”  
  
 
Es así como se procede a verificar la base de datos del despacho y se evidencia que éste es un proceso en el 

que se tiene de referencia CONTRATO DE TRABAJO, el cual fue asignado a este despacho el 10 de agosto 

2022. 

Es así que el Despacho en el tema de derecho individual se encuentra iniciando los estudios de los procesos 

que fueron radicados en el primer  trimestre del 2021. Por consiguiente se le informa a las partes que una vez 

se llegue al turno de los procesos radicados en el tercer trimestre del 2022, se procederá a realizar el proyecto 

de sentencia, presentarse en Sala de discusión y de ser aprobado por la mayoría de la Sala se procederá a fijar 

la fecha de audiencia, o en el caso de ser derrotada la ponencia que se presente, se pasara al magistrado que 

siga en turno, cualquiera de estos dos autos, dependiendo del escenario que se dé  fijación fecha o de derrota 

de ponencia serán notificados en los estados con que cuenta la secretaria de la Sala Laboral (estado tradicional 

o estado virtual 01 dispuesto en la página de la rama judicial).  

  
  

EN CONSECUENCIA SE DISPONE: 
  
 



 
1. ESTARSE las partes a la emisión del auto correspondiente, de conformidad con lo dicho en la parte 
motiva de este auto.  
 

 

 
  

El Magistrado,  
  

 

 

 

 

CARLOS ALBERTO CARREÑO RAGA 

 



 
 

 
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI  

S A L A 1ª DE DECISION L A B O R A L  
      

                                              REF: ORDINARIO –  
ALVARO CAÑARTE VELASQUES 

                                             Vs.   
                                             PORVENIR  
                                             Radicación: 003-2022-00031-01  

 
 

AUTO DE SUSTANCIACIÓN No.1054 
Santiago de Cali, 10 Septiembre 2023. 

 
Atendiendo el memorial que antecede y teniendo en cuenta la renuncia de poder presentada por el abogado de la  
demanda, doctor (a) CARLOS ALBERTO VELEZ ALEGRIA; se procede a aceptar la renuncia al estar radicado 
conforme corresponde, todo en los términos del artículo 76 del CGP y se reconoce personería a la doctora DIANA 
MARCELA LOZANO BORGE.  
 

 
SE DISPONE:  

 
1. ACEPTAR  la renuncia que al poder otorgado por su mandante presenta el abogado CARLOS 

ALBERTO VELEZ ALEGRIA con tarjeta profesional No. 151.741 del CSJ. 
 

2. RECONOCER personería para actuar a la doctora DIANA MARCELA LOZANO BORGE con tarjeta 
profesional No. 232.810 del CSJ 

 
 
 

 
  

El Magistrado,  
  

 
 
 
 

CARLOS ALBERTO CARREÑO RAGA 
 

 



 
 
 
 
 
 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI  
S A L A 1ª DE DECISION L A B O R A L  

      
   REF: ORDINARIO – APELACIÓN SENTENCIA 

AMPARO ROMAN DE PANESSO 
                                          Vs.   
                                          COLPENSIONES    
                                          Radicación 76001310501720190022701  

  
AUTO DE SUSTANCIACIÓN No.1060 

Santiago de Cali, 10 de Noviembre de 2023. 
  
Para entrar a resolver las solicitudes de impulsos presentadas por las partes, es de manifestar  que 
de conformidad con la organización administrativa del despacho ponente  para la evacuación de los 
procesos a cargo de este despacho, estos se estudian por tema y orden de llegada, esto acorde con 
el articulo18 de la ley 446 de 1998 que desarrolla acerca del orden de proferir las sentencias en los 
despachos judiciales norma expresamente manifiesta:    
  
“Es obligatorio para los jueces dictar las sentencias exactamente en el mismo orden en que 
hayan pasado los expedientes al despacho para tal fin, sin que dicho orden pueda alterarse. 
Salvo con los casos de sentencia anticipada o de prelación legal.  
Las alteraciones del orden de que trata el inciso precedente constituirá falla disciplinaria”  
  
Es así como se procede a revisar y se tiene que este proceso se está estudiando por el despacho, 
realizando el proyecto de sentencia correspondiente y en los próximos días se remitirá a los demás 
Magistrados integrantes de la sala primera de decisión para su estudio y discusión en sala. 
  
Por consiguiente, se informa a las partes que, de ser aprobado el proyecto por la mayoría de la sala, 
se procederá con la fijación de la fecha de audiencia y en el caso de ser derrota de ponencia pasará 
al magistrado que sigue en turno; en cualquiera de los dos eventos, la providencia será notificada por 
ESTADOS, con los que cuenta la sala laboral.  
  
No obstante, para celeridad en los trámites, se procederá a correr traslado a las partes para presentar 
sus alegatos. Según lo dispuesto en el artículo 13 de la ley 2213  de 2022.  
  

EN CONSECUENCIA SE DISPONE: 
  

1. ACEPTAR el recurso de apelación interpuesto. 
 
2. ESTARSE las partes a la emisión del auto correspondiente, de conformidad con lo dicho en 

la parte motiva de este auto.  

 

3. CORRER TRASLADO a las partes y a sus apoderados por el término de cinco (05) días para 

que alleguen sus alegaciones por escrito, al correo electrónico de la secretaría laboral del 

tribunal.  

 
  

El Magistrado,  
  

 

CARLOS ALBERTO CARREÑO RAGA 



  
 
 
 
 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI 
S A L A 1ª DE DECISION L A B O R A L  

      
   REF: ORDINARIO – APELACIÓN SENTENCIA 

ANA BOLENA LEMOS MONTOYA  
                                          Vs.   
                                          SKANDIA    
                                          Radicación 76001310501220140057303 

  
AUTO DE SUSTANCIACIÓN No.1061 

Santiago de Cali, 10 de Noviembre de 2023. 
  
Para entrar a resolver las solicitudes de impulsos presentadas por las partes, es de manifestar  que 
de conformidad con la organización administrativa del despacho ponente  para la evacuación de los 
procesos a cargo de este despacho, estos se estudian por tema y orden de llegada, esto acorde con 
el articulo18 de la ley 446 de 1998 que desarrolla acerca del orden de proferir las sentencias en los 
despachos judiciales norma expresamente manifiesta:    
  
“Es obligatorio para los jueces dictar las sentencias exactamente en el mismo orden en que 
hayan pasado los expedientes al despacho para tal fin, sin que dicho orden pueda alterarse. 
Salvo con los casos de sentencia anticipada o de prelación legal.  
Las alteraciones del orden de que trata el inciso precedente constituirá falla disciplinaria”  
  
Es así como se procede a verificar la base de datos del despacho y se evidencia que éste es un 
proceso en el que se tiene de referencia PENSION DE SOBREVIVIENTE, el cual fue asignado a este 
despacho el 17 de noviembre de 2022. 
 
Es así que el despacho en el tema de seguridad social se encuentra terminando los estudios de los 
procesos que fueron radicados en el último trimestre de 2022, contando con 20 procesos de igual 
referencia antes de la asignación del mismo; además de contar con otros procesos de derecho 
individual, pensión de vejez, pensión de invalidez, etc… 
  
Por consiguiente, se informa a las partes que una vez se llegue el turno de estudio del proceso, se 
procederá a realizar el proyecto de sentencia, presentarse en Sala de discusión, y de ser aprobado el 
proyecto por la mayoría de la sala, se procederá con la fijación de la fecha de audiencia y en el caso 
de ser derrota de ponencia pasará al magistrado que sigue en turno; en cualquiera de los dos eventos, 
la providencia será notificada por ESTADOS, con los que cuenta la sala laboral.  
  

EN CONSECUENCIA SE DISPONE: 
  

1. ACEPTAR el recurso de apelación interpuesto. 
 
2. ESTARSE las partes a la emisión del auto correspondiente, de conformidad con lo dicho en 

la parte motiva de este auto.  

 
  

El Magistrado,  
  

 

 

 

CARLOS ALBERTO CARREÑO RAGA 



 
 
 
 
 
 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI  
S A L A 1ª DE DECISION L A B O R A L  

      
   REF: ORDINARIO – APELACIÓN SENTENCIA 

MARTHA LUCIA SANCHEZ SANCLEMENTE 
                                          Vs.   
                                          COLPENSIONES    
                                          Radicación 76001310501520210026901 

  
AUTO DE SUSTANCIACIÓN No.1062 

Santiago de Cali, 10 de Noviembre de 2023. 
  
Para entrar a resolver las solicitudes de impulsos presentadas por las partes, es de manifestar  que 
de conformidad con la organización administrativa del despacho ponente  para la evacuación de los 
procesos a cargo de este despacho, estos se estudian por tema y orden de llegada, esto acorde con 
el articulo18 de la ley 446 de 1998 que desarrolla acerca del orden de proferir las sentencias en los 
despachos judiciales norma expresamente manifiesta:    
  
“Es obligatorio para los jueces dictar las sentencias exactamente en el mismo orden en que 
hayan pasado los expedientes al despacho para tal fin, sin que dicho orden pueda alterarse. 
Salvo con los casos de sentencia anticipada o de prelación legal.  
Las alteraciones del orden de que trata el inciso precedente constituirá falla disciplinaria”  
  
Es así como se procede a revisar y se tiene que este proceso ya fue estudiado por el despacho, 
realizando el proyecto de sentencia correspondiente y se remitió a los demás Magistrados integrantes 
de la sala primera de decisión para su estudio y discusión en sala. 
  
Por consiguiente, se informa a las partes que, de ser aprobado el proyecto por la mayoría de la sala, 
se procederá con la fijación de la fecha de audiencia y en el caso de ser derrota de ponencia pasará 
al magistrado que sigue en turno; en cualquiera de los dos eventos, la providencia será notificada por 
ESTADOS, con los que cuenta la sala laboral.  
  
No obstante, para celeridad en los trámites, se procederá a correr traslado a las partes para presentar 
sus alegatos. Según lo dispuesto en el artículo 13 de la ley 2213  de 2022.  
  

EN CONSECUENCIA SE DISPONE: 
  

1. ACEPTAR el recurso de apelación interpuesto. 
 
2. ESTARSE las partes a la emisión del auto correspondiente, de conformidad con lo dicho en 

la parte motiva de este auto.  

 

3. CORRER TRASLADO a las partes y a sus apoderados por el término de cinco (05) días para 

que alleguen sus alegaciones por escrito, al correo electrónico de la secretaría laboral del 

tribunal.  

 
  

El Magistrado,  
  

 

CARLOS ALBERTO CARREÑO RAGA 



 
 
 
 
 
 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI  
S A L A 1ª DE DECISION L A B O R A L  

      
   REF: ORDINARIO – APELACION SENTENCIA 

OSCAR HERNAN VARELA  
                                             Vs.   
                                             COLPENSIONES Y OTROS  
                                             Radicación 76001310501520210028401 

  

AUTO DE SUSTANCIACIÓN No.1063 
Santiago de Cali, 10 Noviembre 2023. 

 

Por ser procedente y de conformidad con lo dispuesto en el artículo 13 de la ley 2213 del 2022. 

 

EN CONSECUENCIA, SE DISPONE: 

1. FIJAR FECHA DE AUDIENCIA de juzgamiento para el día 22 de NOVIEMBRE de 2023 a las 

2:00PM. 

 

2. La SENTENCIA se dictará de forma escrita, esta será notificada mediante la página web de la rama 

judicial en el link:  

https://www.ramajudicial.gov.co/web/despacho-001-de-la-sala-laboral-del-tribunal-superior-de-cali 

 

El magistrado, 

 

 

 

 

CARLOS ALBERTO CARREÑO RAGA 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/despacho-001-de-la-sala-laboral-del-tribunal-superior-de-cali


 
 
 
 
 
 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI  
S A L A 1ª DE DECISION L A B O R A L  

      
   REF: ORDINARIO – APELACION SENTENCIA 

MARIA PATRICIA GONZALEZ RAMOS 
                                             Vs.   
                                             PORVENIR Y OTRO 

                                             Radicación 76001310501420210018901 

 

  

AUTO DE SUSTANCIACIÓN No.1064 
Santiago de Cali, 10 Noviembre 2023. 

 

Por ser procedente y de conformidad con lo dispuesto en el artículo 13 de la ley 2213 del 2022. 

 

EN CONSECUENCIA, SE DISPONE: 

1. CORRER TRASLADO a las partes y a sus apoderados por el término de cinco (05) días para que 

alleguen sus alegaciones por escrito, al correo electrónico de la secretaría laboral del tribunal.  

 

2. REPROGRAMAR FECHA DE AUDIENCIA de juzgamiento para el día 22 de NOVIEMBRE de 2023 

a las 2:00PM. 

 

3. La SENTENCIA se dictará de forma escrita, esta será notificada mediante la página web de la rama 

judicial en el link:  

https://www.ramajudicial.gov.co/web/despacho-001-de-la-sala-laboral-del-tribunal-superior-de-cali 

 

El magistrado, 

 

 

 

 

CARLOS ALBERTO CARREÑO RAGA 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/despacho-001-de-la-sala-laboral-del-tribunal-superior-de-cali


 

 

 

 
 
 
 
 
 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI  
S A L A 1ª DE DECISION L A B O R A L  

      
   REF: ORDINARIO – APELACION SENTENCIA 

RAMIRO IDARRAGA OSPINA 
                                             Vs.   
                                             COLPENSIONES  
                                             Radicación 76001310501220210060901 

  

AUTO DE SUSTANCIACIÓN No.1065 
Santiago de Cali, 10 Noviembre 2023. 

 

Por ser procedente y de conformidad con lo dispuesto en el artículo 13 de la ley 2213 del 2022. 

 

EN CONSECUENCIA, SE DISPONE: 

1. FIJAR FECHA DE AUDIENCIA de juzgamiento para el día 22 de NOVIEMBRE de 2023 a las 

2:00PM. 

 

2. La SENTENCIA se dictará de forma escrita, esta será notificada mediante la página web de la rama 

judicial en el link:  

https://www.ramajudicial.gov.co/web/despacho-001-de-la-sala-laboral-del-tribunal-superior-de-cali 

 

El magistrado, 

 

 

 

 

CARLOS ALBERTO CARREÑO RAGA 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/despacho-001-de-la-sala-laboral-del-tribunal-superior-de-cali


 
 
 
 
 
 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI  
S A L A 1ª DE DECISION L A B O R A L  

      
   REF: ORDINARIO – APELACIÓN SENTENCIA 

NEYLA DEL ROSARIO SANABRIA  
                                          Vs.   
                                          COLPENSIONES Y OTRO    
                                          Radicación 76001310500820230018401 

  
AUTO DE SUSTANCIACIÓN No.1066 

Santiago de Cali, 10 de Noviembre de 2023. 
  
Para entrar a resolver las solicitudes de impulsos presentadas por las partes, es de manifestar  que 
de conformidad con la organización administrativa del despacho ponente  para la evacuación de los 
procesos a cargo de este despacho, estos se estudian por tema y orden de llegada, esto acorde con 
el articulo18 de la ley 446 de 1998 que desarrolla acerca del orden de proferir las sentencias en los 
despachos judiciales norma expresamente manifiesta:    
  
“Es obligatorio para los jueces dictar las sentencias exactamente en el mismo orden en que 
hayan pasado los expedientes al despacho para tal fin, sin que dicho orden pueda alterarse. 
Salvo con los casos de sentencia anticipada o de prelación legal.  
Las alteraciones del orden de que trata el inciso precedente constituirá falla disciplinaria”  
  
Es así como se procede a revisar y se tiene que este proceso ya fue estudiado por el despacho, 
realizando el proyecto de sentencia correspondiente y se remitió a los demás Magistrados integrantes 
de la sala primera de decisión para su estudio y discusión en sala. 
  
Por consiguiente, se informa a las partes que, de ser aprobado el proyecto por la mayoría de la sala, 
se procederá con la fijación de la fecha de audiencia y en el caso de ser derrota de ponencia pasará 
al magistrado que sigue en turno; en cualquiera de los dos eventos, la providencia será notificada por 
ESTADOS, con los que cuenta la sala laboral.  
  
No obstante, para celeridad en los trámites, se procederá a correr traslado a las partes para presentar 
sus alegatos. Según lo dispuesto en el artículo 13 de la ley 2213  de 2022.  
  

EN CONSECUENCIA SE DISPONE: 
  

1. ACEPTAR el recurso de apelación interpuesto. 
 
2. ESTARSE las partes a la emisión del auto correspondiente, de conformidad con lo dicho en 

la parte motiva de este auto.  

 

3. CORRER TRASLADO a las partes y a sus apoderados por el término de cinco (05) días para 

que alleguen sus alegaciones por escrito, al correo electrónico de la secretaría laboral del 

tribunal.  

 
  

El Magistrado,  
  

 

CARLOS ALBERTO CARREÑO RAGA 



 
 
 
 
 
 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI  
S A L A 1ª DE DECISION L A B O R A L  

      
   REF: ORDINARIO – CONSULTA 

MARTHA LUCIA TRUQUE OCAMPO  
                                          Vs.   
                                          COLPENSIONES    
                                          Radicación 76001310500920190035901 

  
AUTO DE SUSTANCIACIÓN No.1067 

Santiago de Cali, 10 de Noviembre de 2023. 
 

Estando en turno para el estudio de la consulta de la sentencia, encuentra el despacho que en la 

carpeta del expediente proporcionado por el juzgado, a pesar de haberse allegado el mismo 

digitalizado, no se puso a disposición del despacho el audio de las audiencias del art 77 y 80 CPTSS, 

lo que hace imposible la revisión de la providencia consultada.  

Por consiguiente, debe requerirse al juzgado para que allegue en forma completa el expediente de la 

referencia y que sus archivos sean accesibles para no generar traumatismos en el estudio del proceso. 

Una vez se cuente con la totalidad del expediente, se procederá a su estudio para lo que corresponda, 

debiendo estarse las partes a la emisión del auto correspondiente. 

Por lo que se Dispone 

1. REQUERIR por la Secretaría de la Sala Laboral de este Tribunal, al Juzgado Noveno Laboral 

del Circuito de Cali, para que proceda a poner a disposición y en la carpeta de reparto del one 

drive del despacho 001, todas las piezas del expediente del proceso con radicación 

76001310500920190035901 instaurado por la señora MARTHA LUCIA TRUQUE OCAMPO 

en contra de COLPENSIONES, por las razones expuestas en la parte motiva de este auto. 

 

2. ESTARSE las partes a la emisión del auto correspondiente, de conformidad con lo dicho en 

la parte motiva de este auto. 

 

COMUNÍQUESE Y CÚMPLASE 

El magistrado,  

 

 

 

CARLOS ALBERTO CARREÑO RAGA 



  
 
 
 
 
 

 
 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI  
S A L A 1ª DE DECISION L A B O R A L  

      
   REF: ORDINARIO –  

LUIS MARIANO OTERO VEGA    
                                             Vs.   
                                             COLPENSIONES   

                                             Radicación 009-2022-00345-01 

  

AUTO DE SUSTANCIACIÓN No.1057 
Santiago de Cali,  10 de noviembre 2023. 

  
 
Para entrar a resolver las solicitudes de impulsos presentadas por la parte demandante es de manifestar  que 
de conformidad con la organización administrativa del despacho ponente  para la evacuación de los procesos 
a cargo de este despacho, estos se estudian por tema y orden de llegada, esto acorde con el articulo18 de la 
ley 446 de 1998 que desarrolla acerca del orden de proferir las sentencias en los despachos judiciales norma 
expresamente manifiesta:   
  
“Es obligatorio para los jueces dictar las sentencias exactamente en el mismo orden en que hayan 
pasado los expedientes al despacho para tal fin, sin que dicho orden pueda alterarse. Salvo con los 
casos de sentencia anticipada o de prelación legal.  
Las alteraciones del orden de que trata el inciso precedente constituirá falla disciplinaria”  
  
Es así como se procede a revisar y se tiene que este proceso tiene por resolver una corrección, estando así 
próximo para ser estudiado por el despacho, realizando el proyecto correspondiente y se remitirá a  los demás 
Magistrados integrantes de la sala primera de decisión y discusión en sala. 
  
Por consiguiente, se informa a las partes que, de ser aprobado el proyecto por la mayoría de la sala, se 
procederá con la fijación de la fecha de audiencia y en el caso de ser derrota de ponencia pasará al magistrado 
que sigue en turno; en cualquiera de los dos eventos, la providencia será notificada por ESTADOS, con los que 
cuenta la sala laboral.  
  
  
 
 

EN CONSECUENCIA SE DISPONE: 
  
 

 
 
 



1. ESTARSE las partes a la emisión del auto correspondiente, de conformidad con lo dicho en la parte 
motiva de este auto.  
 
 
  

El Magistrado,  
  

 

 

 

 

CARLOS ALBERTO CARREÑO RAGA 

 

 


