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SALA DE DECISION LABORAL
Guadalajara de Buga, nueve (09) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)
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DEMANDANTES Libardo Jiménez Marin, Félix Antonio Garcia Marin
y Juan Carlos Garcia

DEMANDADAS Cementos Argos S.A. y Cooperativa de Trabajo
Asociado de Servicios Solidarios (Cootrases)

TRIBUNAL DE ORIGEN Tribunal Superior de Cali - Sala Cuarta de Decision
Laboral

JUZGADO DE ORIGEN Juzgado Primero Laboral del Cto. de Cali

RADICADO 76001 31 05001 2012 00263 01

TEMAS Contrato de trabajo — tercerizaciéon

CONOCIMIENTO Apelacion

ASUNTO Sentencia segunda instancia!

En la fecha, la Sala Primera de Decision laboral, conformada por las magistradas
CONSUELO PIEDRAHITA ALZATE, GLORIA PATRICIA RUANO BOLANOS y su ponente
MARIA GIMENA CORENA FONNEGRA, en aplicacién de lo dispuesto en el art.13 de la
Ley 2213 de 2022 y la medida de descongestion creada por Acuerdo PCSJA22-11962
del 28 de junio de 2022, profiere sentencia escrita en el proceso promovido por Libardo
Jiménez Marin, Félix Antonio Garcia Marin y Juan Carlos Garcia contra Cementos
Argos S.A. y Cooperativa de Trabajo Asociado de Servicios Solidarios (Cootrases)

ANTECEDENTES

Libardo Jiménez Marin, Félix Antonio Garcia Marin y Juan Carlos Garcia demandan a
Cementos Argos S.A con el fin de que se declare que: i) tuvieron contrato de frabajo
con la demandada, asi: Libardo Jiménez Marin, de enero de 1994 al 15 de enero de
2007; Félix Antonio Garcia Marin, del 10 de marzo de 1994 al 07 de febrero de 2007; y
Juan Carlos Garcia de enero de 1994 al 07 de febrero de 2007; ii) son ineficaces y/o
nulos los acuerdos transaccionales firmados por ellos con la demandada vy
Cooperativa de Trabajo Asociado de Servicios Solidarios (Cootrases).

Consecuencialmente, deprecan de manera principal: iii) el reconocimiento y pago
de pension sancion después de los 10 y/o 15 anos de servicios de conformidad con el
art.37 de la Ley 50 de 1990 y el art.133 de la Ley 100 de 1993, por la omisidn del
empleador en su dfiliacion directa al Sistemma General de Pensiones; iv)
reconocimiento y pago de retroactivo e intereses moratorios.

Subsidiariamente pretenden: v) indemnizacién por despido injusto; vi) el pago de
cotizaciones a pensidon y salud durante el tiempo que durd la relacion laboral; vii)
pago de prestaciones sociales legales y extralegales; viii) indexacion; ix) costas2.

1 No 171- Control estadistico por secretaria.
2 Primera Instancia_Despacho 006 De La Sala Laboral Del Tribunal Superior De Cali_Demanda de revisin_2022115808228 FF. 11-12,
se hicieron algunas medicaciones con ocasion a la inadmision de la accidn a FF 59-64
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Fundamentaron sus pretensiones en que prestaron sus servicios a la demandada
durante los periodos cuyo reconocimiento reclaman en las pretensiones, mediante
contrato verbal, desempenando el cargo de bracero, cuya funcidon consistia en
cargar y descargar vehiculos al inferior de Cementos Argos S.A, en la seccion
Ensacadoras, correspondiéndoles cargar bultos de cemento en las ensacadoras
anfiguas |y Il. Recibian érdenes de Bernardo Rengifo Terranova, quien organizaba por
parte de Argos a los braceros. Laboraban en tres turnos: de 6:00 am a 2:00 pm, de 2:00
pm a 10: 00 pm y de 10:00 pm a las 6:00 am. Jorge Garcia coordinaba los furnos,
utilizando para ello una planilla semanal. La demandada les pagaba $15.000 por
cada 10 toneladas a través del motorista, quien en ocasiones era de la empresa y
otras veces de vehiculos particulares asociados a Dicente LTDA, también propiedad
de la demandada. Argos S.A. les hizo firmar acuerdo transaccional de manera
ireqgular, donde dejaba a pazy salvo por todo concepto ala Cooperativa de Trabajo
Asociado Cooftrases, Cementos Argos S.A. y a sus empresas asociadas. El acuerdo fue
firmado asi: por Libardo Jiménez Marin el 15 de enero de 2007, Félix Antonio Garcia
Marin y Juan Carlos Garcia lo hicieron el 07 de febrero de 2007. Durante la relacion
laboral Argos S.A. nunca dfilid ni pagd las cotizaciones obligatorias al Sistema de
Seguridad Social, negdndoles el acceso a estos servicios. Para finalizar, se duelen de
que la demandada no les ha cancelado pensidn sancion ni diversos derechos labores
a los que creen tener derecho3.

Oposicion a las pretensiones
Ambas demandadas se opusieron a las pretensiones de la demanda, asi:

Cementos Argos S.A.4 niega fajanfemente haber tenido una relacion laboral o de
prestacion de servicios con los demandantes. La actividad de cargue y descargue
gue hubiesen realizado en vehiculos al interior de la empresa no fue contratada por
Cementos Argos S.A. sino por los conductores, quienes cancelaban por los servicios
independientes de bracero. Bernardo Rengifo Terranova fue vigilante de la entidad,
retirdndose en 1985, no siendo su actividad similar a la de impartir érdenes. Jorge
Garcia era auxiliar de seguridad, retirdndose el 21 de septiembre de 2003, no imponia
turnos a los demandantes, velaba por mantener el control en el ingreso de la empresa
como politica vigilancia, a fin de prevenir siniestros. El acuerdo transaccional fue
voluntario, conocido y entendido por los por los demandantes, por gestion de
Cootrases ante la inminente tecnificacion de la Planta Valle de Cementos Argos S.A.
para el cargue de cemento. FEDY fue una entfidad facilitadora entre las partes,
quienes llegaron a un acuerdo que concluyd con la tfransaccion bonificada sobre
derechos inciertos y discutibles a fin de precaver un litigio o conflicto eventual.
Cementos Argos S.A. por mera liberalidad y en pro de su responsabilidad social,
accedié a entregarle a Cootrases unos dineros para que la cooperativa reconociera
los bonos solidarios de los acuerdos fransaccionales a sus asociados. Lo anterior, como
alternativa para implementar procesos productivos individuales a fin de desmontar el
oficio de bracero, no habiendo nada irregular ni forzado. En dichos documentos los
demandantes confesaron que no eran trabajadores de la sociedad. FEDY fue piedra
angular para la creacion de la cooperativa, siendo quien velaba por el mejoramiento
de las condiciones de vida de los habitantes del municipio de Yumbo. En 2002 nacid
Cooftrases agremiando los braceros para que de manera solidaria, autogestionaria e
independiente buscaran su sustento en la actividad que sabian desempenar, siendo

3 Primera Instancia_Despacho 006 De La Sala Laboral Del Tribunal Superior De Cali_Demanda de revisin_2022115808228 FF. 9-12,
se hicieron algunas medicaciones con ocasién a la inadmision de la accidn a FF 59-64
4 Primera Instancia_Despacho 006 De La Sala Laboral Del Tribunal Superior De Cali_Demanda de revisin_2022115808228 FF 90-115
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los mismos braceros, quienes se organizaron para la prestacion de sus servicios
independientes. El Ministerio de la Proteccidon Social realizdé investigacion
administrativa por presuntas violaciones a derechos laborales a dicha poblacion,
absteniéndose de sancionar a la enfidad segun resolucion CGPIVC No. 00914 del 18
de abril de 2008. Formuld como previa la excepcion de inepta demanda de
Excepciond: inexistencia de la obligacion, de la accién y del derecho, cobro de lo no
debido, cosa juzgada, compensacion, prescripcion y confesion procesal.
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Cootrasess niega relacion laboral entre los demandantes y Argos S.A. Realizaron su
actividad como braceros al servicio de los tfransportadores. La cooperativa busca el
beneficio de sus cooperados, siendo independiente. Los cooperados eran quienes
organizaban sus turnos. Argos S.A. no le pagaba a la cooperativa. Hace un recuento
de su creacion, de como era antes de que se organizaran y como existid un gran
avance cuando el proyecto siguid su curso. Reconoce la bUsqueda de la FEDY para
lograr encontrar otras formas de trabajo para esta poblacion. Excepciond:
prescripcion, transaccion, cosa juzgada, precedente judicial de pronunciamiento
idéntico en proceso por los mismos hechos, por las mismas causas y contra las mismas
demandadas.

Sentencia de primera instanciaé

El 19 de agosto de 2014, el Juzgado Primero Laboral de Cto. de Cali profiridé sentencia
cuya parte resolutiva, segun el acta en que se dejé constancia de lo actuado, es del
siguiente tenor:

“1. Declarar probada las excepciones de inexistencia de la obligacion, de la accion y
del derecho y cobro de lo no debido propuesta por la demandada Cementos Argos
S.A. conforme a las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

2. Declarar probada de oficio la excepcidn de inexistencia de la obligacién en favor de
la CTA de servicios solidarios Coofrases, por las razones expuestas en la parte
considerativa de este fallo.

3. Absolver a las empresas Cementos Argos S.A. y CTA de servicios solidarios Cooftrases,
de las pretensiones formuladas por los senores Libardo Jiménez Marin, Feliz Antonio y Juan
Carlos Garcia Marin por las razones expuestas en la parte considerativa de esta
providencia.

4. Condenar en costas a los demandantes y por secretaria incluyase en la liquidacion de
costas como agencias en derecho la suma de medio SMMLV, la cual deberd ser
cancelada por cada uno de los demandantes.

5. De no ser apelada esta providencia, consultese con el superior”

Recurso de apelacion.
Inconforme con la decisidén adoptada, la parte demandante? la recurrid en apelacion,

asi:

5 Primera Instancia_Despacho 006 De La Sala Laboral Del Tribunal Superior De Cali_Demanda de revisin_2022115808228 FF 470-
492/ 498-499

é Primera Instancia_Despacho 006 De La Sala Laboral Del Tribunal Superior De Cali_Demanda de revisin_2022115808228 FF 625-
626

7 minuto 3:41:01
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“podemos mirar que en la contestacion de la demanda manifiestan que el
pago lo hicieron los motoristas, pero el senor José Guillermo Engel manifiesta que

no fueron los motoristas sino el dueno del cemento, entonces no podemos
delimitar alli esa labor de que lo tome usted senoria como cierto que ese peculio

fuera de los motoristas y ya hay una duda que le favorece a mi cliente ya que

el senor José Guillermo manifiesta que no fueron los conductores, fue el dueno

del cemento con la plata que recibia Cementos Argos de su materia prima.
Usted habla de la fuerza de tfrabajo, es cierto senoria, en su sentencia, con su

gran conocimiento, se manifiesta que en verdad si hubo una fuerza de frabagjo,
esa fuerza de los braceros fue por anos, 20, 30 y hasta 40 anos.

El testigo Jairo Rengifo de pronto tuvo una interferencia en el tiempo de trabagjo
de la iniciacion del frabajo a la finalizacion, porque son muchos anos que
franscurrieron acerca del demandante, pero cuando lo tuvimos al demandante
aqui sentado, él pudo dar claridad precisa de cuando fue su ingreso y su retiro.
La fecha de ingreso y retiro no lo pudo precisar el senor Jairo Rengifo, pero el
demandante lo tuvimos aqui presente y el si lo pudo decir. Ahora, es claro
manifestar que la cancelacion a los braceros fue por intermedio de Cementos
Argos ya que tomaron una tercera persona que son los motoristas para que les
paguen a ellos, pero la labor se realizd dentfro de la empresa, estando denfro
de la empresa, la empresa tiene que tomar al trabajador como tal.

Respecto ala solicitud mia de la prejudicialidad, estamos frente a una sentencia
su senoria pues le puedo manifestar su senoria, que el documento que aparece
en el acuerdo transaccional al parecer es falso, entonces estamos esperando
una contestacion del CTl porque eso estd en estudio grafoldogico y de
documentologia también y por tal motivo le puedo manifestar que Ila
declaracion José Guillermo Engel, a él le consta que el pago lo hacian los
duenos del cemento mas no los motoristas, estamos frente a una declaracion
bajo la gravedad del juramento”

Alegatos en sequnda instancia
Corrido el traslado para alegar en esta instanciag, no fue descorrido por ninguna de

las partes. La pasiva allego sentencias del Tribunal Superior de Cali mediante las cuales
ser confirman decisiones absolutorias.

CONSIDERACIONES

La competencia de esta Corporaciéon estd dada por lo dispuesto en los arts. 66y 66 A
del CPTSS, es decir, por el principio de consonancia respecto de los puntos objeto de
apelacion.

El problema juridico por resolver en esta instancia consiste en establecer si Cementos
Argos S.A. fue empleadora de los demandantes. En caso de concluirse que si, se
determinardn extremos temporales, salarios, causa de la terminacion de los contratos
su modalidad, y si hay o no lugar a imponer el pago de lo pretendido en la demanda.

8 Segunda Instancia_Despacho 006 De La Sala Laboral Del Tribunal Superior De Cali_Demanda de revisin_2023033918932
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No se pronunciard la sala en torno a la originalidad de los documentos contentivo
las transacciones. Ambas partes los aportaron sin discutir su veracidad.

a) Existencia de la relacién laboral y extremos temporales
En torno al punto de la existencia de un contrato de trabajo entre las partes, los
23y 24 del CST, consagran:

sde

arts.

ARTICULO 23. 1. Para que haya contrato de trabajo se requiere que concurran estos tres
elementos esenciales:

a. La actividad personal del trabajador, es decir, realizada por si mismo;

b. La continuada subordinacion o dependencia del trabajador respecto del empleador,
que faculta a éste para exigirle el cumplimiento de érdenes, en cualquier momento, en
cuanto al modo, tiempo o cantidad de frabagjo, e imponerle reglamentos, la cual debe
mantenerse por todo el tiempo de duracion del contrato. Todo ello sin que afecte el
honor, la dignidad y los derechos minimos del trabajador en concordancia con los
fratados o convenios internacionales que sobre derechos humanos relativos a la materia
obliguen al pais; y

c. Un salario como retribucion del servicio.
2. Una vez reunidos los tres elementos de que trata este articulo, se entiende que existe
contrato de frabajo y no deja de serlo por razon del nombre que se le dé ni de oftras

condiciones o modalidades que se le agreguen.

ARTICULO 24. Se presume que toda relacion de trabajo personal estd regida por un
contrato de frabagjo.

tienen la virtualidad de restarle validez al acuerdo (...)" (subraya nuestra)

b) Contratista independiente/ Simple intermediario/ Solidaridad.
El articulo 34 del CST, que reza:

“ARTICULO 34.10) Son contratistas independientes y, por tanto, verdaderos empleadores
y no representantes niintermediarios, las personas naturales o juridicas que contraten la
ejecucién de una o varias obras o la prestacion de servicios en beneficios de terceros,
por un precio determinado, asumiendo todos los riesgos, para realizarlos con sus propios
medios y con libertad y autonomia técnica y directiva. Pero el beneficiario del trabajo o
dueno de la obra, a menos que se frate de labores extranas a las actividades normales
de su empresa o negocio, serd solidariamente responsable con el contratista por el valor
de los salarios y de las prestaciones e indemnizaciones a que tengan derecho los
frabajadores, solidaridad que no obsta para que el beneficiario estipule con el
contratista las garantias del caso o para que repita contra él lo pagado a esos
frabajadores.

20) El beneficiario del trabajo o dueno de la obra, también serd solidariamente
responsable, en las condiciones fijadas en el inciso anterior, de las obligaciones de los
subcontratistas frente a sus trabajadores, aun en el caso de que los contratistas no estén
autorizados para conftratar los servicios de subcontratistas.”
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Entre muchas otras, en la sentencia SL4479 de 2020 reiterada en la SL2002 de 2022, la
Sala de Casacion Laboral de la H. Corte Suprema de Justicia sostiene que la figura del
conftratista independiente exige “que la empresa proveedora ejecute el trabagjo con
sus propios medios de produccion, capital, personal y asumiendo sus propios riesgos”.
En tales condiciones, no actia como verdadero empresario quien “carece de una
estructura productiva propia y/o porque los trabajadores no estan bagjo su
subordinacion™ sino como “un simple intermediario que sirve para suministrar mano de

obra a la empresa principal”.

Si el contratista no actua con independencia y autonomia respecto del contratante,
es légico comprender que realmente se tfrata de un simple intermediario, pues asi lo
disponen los numerales 1y 2 del articulo 35 del CST, al prescribir:

“1. Son simples intermediarios, las personas que contraten servicios de otras para ejecutar
frabajos en beneficio y por cuenta exclusiva de un empleador.

Se consideran como simples infermediarios, aun cuando aparezcan como empresarios
independientes, las personas que agrupan o coordinan los servicios de determinados
frabajadores para la ejecucion de trabajos en los cuales utilicen locales, equipos,
maquinarias, herramientas u ofros elementos de un empleador para el beneficio de éste
y en actividades ordinarias inherentes o conexas del mismo.”

La relacion de intermediacion es distinta de la que sucede con las empresas de
servicios temporales. El simple intermediario no es empleador, pues esta calidad la
ostenta quien se beneficia del frabajo que realizan las personas vinculadas por aquel;
por tanto, quien ha sido vinculado por un supuesto contratista, que en verdad es un
simple infermediario, realmente no presta sus servicios a este sino a quien se lucra con
su actividad laboral.

En el caso de las empresas de servicios temporales, la Sala de Casacidon Laboral de la
H. Corte Suprema de Justicia ha sostenido en sentencias como las SL4009 y la SL2396,
ambas de 2022:

“Pues bien, en lo que concierne a este punto, la Corte debe recordar que las empresas
de servicios temporales no pueden ser instrumentalizadas para cubrir necesidades
permanentes de la usuaria o sustituir personal permanente, sino para cumplir las
actividades excepcionales y temporales previstas en el articulo 77 de la Ley 50 de 1990,
que pueden o no ser del giro habitual de sus negocios. Al respecto, en la sentencia CSJ
SL3520-2018 la Sala adoctrind:

[...] cabe recordar que conforme al articulo 77 de la Ley 50 de 1990, las empresas de
servicios temporales (EST) «son aquellas que contratan la prestacion de servicios con
ferceros beneficiarios para colaborar femporalmente en el desarrollo de sus actividades,
mediante la labor desarrollada por personas naturales, contratadas directamente por la
empresa de servicios temporales, la cual tiene con respecto de éstas (sic) el caracter de
empleadon.

Son pues empresas cuyo objeto consiste en el suministro de mano de obra con el fin de
ponerla a disposicidn de una tercera persona, natural o juridica (empresa usuaria), quien
determina sus tareas y supervisa su ejecucion. De esta forma, los empleados en mision
son considerados como trabajadores de la empresa de servicio temporal, pero por
delegacion de esta, quien ejerce la subordinacion material es la usuaria.
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Segun el articulo 77 ibidem, el servicio a cargo de las EST solo puede ser prestado para:
(1) la ejecucion de las labores ocasionales, transitorias o accidentales de las que frata el
articulo 6.° del Cdodigo Sustantivo del Trabagjo; (2) para reemplazar personal en
vacaciones, en uso de licencia, en incapacidad por enfermedad o maternidad, y (3)
para atender incrementos en la produccion, el transporte, las ventas de productos o
mercancias, los periodos estacionales de cosechas y en la prestacion de servicios, por
un término de seis (6) meses prorrogable hasta por un periodo igual.

Conforme a lo anterior, las EST tienen a su cargo la prestacion de servicios transitorios en
la empresa cliente, en actividades propias o ajenas al giro habitual de la misma por
tiempo limitado. Suele pensarse que las usuarias pueden contratar con las EST cualquier
actividad permanente siempre que no exceda el lapso de 1 ano; sin embargo, esta
vision es equivocada dado que solo puede acudirse a esta figura de intermediacion
laboral para el desarrollo de labores netamente temporales, sean o no del giro ordinario
de la empresa, determinadas por circunstancias excepcionales tales como trabajos
ocasionales, reemplazos de personal ausente o incrementos en la produccion o en los
servicios.

En torno al punto, la doctrina mads extendida ha estipulado que «si bien [las empresas de
servicios temporales] se ubican dentro de los mecanismos de flexibilidad organizativa,
no pueden considerarse estrictamente como una manifestacion de la descentralizacion
porque en principio no pueden cubrir necesidades permanentes de la empresa, no
pueden sustituir personal permanente. La empresa usuaria o cliente no descenfraliza
actividades, sino que, al contrario, contrata con una empresa de trabajo temporal el
suministro de personal temporal para actividades excepcionales o para un incremento
excepcional de su actividad ordinaria.

Por estas razones, las empresas usuarias no pueden acudir fraudulentamente a esta
contratacion para suplir requerimientos permanentes. De alli que el articulo 6.° del
Decreto 4369 de 2006, les prohiba «prorrogar el contrato ni celebrar uno nuevo con la
misma o con diferente Empresa de Servicios Temporalesy, cuando al finalizar el plazo de
6 meses, prorrogable por otros 6, aun subsistan incrementos en la produccion o en los
servicios.

Alrespecto, esta Sala en sentencia CSJ SL17025-2016 adujo que las empresas usuarias No
pueden «encubrir una necesidad indefinida en el desarrollo de sus actividades bajo la
apariencia de una necesidad temporal, con el objeto de aprovecharse ilimitadamente
de los servicios personalesy de los trabajadores en misidn, tal como ocurriria cuando la
contratacion no encuadra en ninguna de las causales del articulo 77 de la Ley 50 de
1990 o cuando exceden el término maximo previsto en el numeral 3.° del precepto
citado .

La H. Corte Constitucional en sentencia C-593 de 2014, expreso:

“En relacion con el confrato de obra puede darse dos situaciones (i) la obra o labor es
extrana a las actividades normales de quien encargo su ejecucion; y por tanto, dicho
negocio juridico sdlo produce efectos entre los contratantes y (i) la labor hace parte del
giro ordinario de los negocios del beneficiario del trabajo. Aqui se produce una
responsabilidad solidaria entre el dicho beneficiario y los frabajadores del contratista.
Sobre el particular, se ha pronunciado la Corte Suprema de Justicia en los siguientes
términos: “Dos relaciones juridicas contempla la norma tfranscrita, a saber: a) Una entre
la persona que encarga la ejecucion de una obra o labor y la persona que la realiza; y
b) Otra enfre quien cumple el trabajo y los colaboradores que para tal fin utiliza. La
primera origina un confrato de obra entre el artifice y su beneficiario y exige la
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concurrencia de estos requisitos: que el contratista se obligue a ejecutar la obra o labor
con libertad, autonomia técnica y directiva, empleando en ella sus propios medios y
asumiendo los riesgos del negocio, y de parte del beneficiario, que se obligue a pagar
por el frabajo un precio determinado. La segunda relacion requiere el lleno de las
condiciones de todo contrato de trabajo, que detalla el articulo 23 del estatuto laboral
sustantivo. El primer contrato ofrece dos modalidades asi: 1° La obra o labor es extrana
a las actividades normales de quien encargd su ejecucion; y 2° Pertenece ella al giro
ordinario de los negocios del beneficiario del frabagjo. En el primer caso el contrato de
obra sdlo produce efectos enfre los contratantes; en el segundo enfre éstos y los
frabajadores del contratista independiente. Segun lo expuesto, para los fines del articulo
34 del Cdodigo Sustantivo del Trabajo, no basta que el ejecutor sea un contrafista
independiente, sino que entre el contrato de obra y el de trabajo medie una relacion de
causalidad, la cual consiste en que la obra o labor pertenezca a las actividades
normales o corrientes de quien encargd su ejecucion, pues si es ajena a ella, los
frabajadores del conftratista independiente no tienen contra el beneficiario del frabajo,
la accion solidaria que consagra el nombrado texto legal”.
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En sentencia SL5045 de2019 la Sala de Casacion Laboral de la H. Corte Suprema de
Justiciarememora lo expuesto en las sentencias SL601 de 2018, SL14692 de 2017, SL4400
de 2014 y la SL 35864 de 2010, que indican:

“si el empresario ha podido adelantar la actividad directamente y utilizando sus propios

trabajadores, pero decide hacerlo contratando un tercero para que éste adelante la
actividad, empleando trabajadores dependientes por €l contratados, el beneficiario o
dueno de la obra debe hacerse responsable de los salarios, prestaciones e
indemnizaciones a que tienen derecho estos trabajadores, por la via de la solidaridad
laboral, [ya que], resulta beneficiandose del trabajo desarrollado por personas que
prestaron sus servicios en una labor que no es extrana a lo que constituye lo primordial
de sus actividades empresariales”. (subraya nuestra)

La postura se ha reiterado en sentencias como las SL804 de 2022 y SL3356 de 2022.

De acuerdo con lo establecido en el 167 del CGP, competia a los demandantes
demostrar su dicho. Aportaron como pruebas documentales relevantes, las siguientes:

a) Certificado de existencia y representacion de Cementos Argos S.A.7

b) Certificado de existencia y representacion de Cootrases, donde se indica que
se encuentra en causal de disolucion y liquidacion!o,

c) Documento del 15 de octubre de 2009 expedido por la Fundaciéon Empresarial
para el Desarrollo de Yumbo donde se lee como “ASUNTO: RECUENTO GENERAL
DE APOYO Y ACOMPANAMIENTO A EXBRACEROS QUE REALIZABAN EL OFICIO EN
LAS PLANTAS DE LAS EMPRESAS ARGOS Y CARTON DE COLOMBIA”. Se lee que
en el 2004 los directivos de la cooperativa se acercaron a la entidad para apoyo
y acompanamiento en razon a la tecnificacion. Refiere que se hicieron
reuniones con los cooperados para conocerlos y entender el problema y como
entidad ser un puente para la construccion de acuerdos. FEDY se encargd de
negociar entre los cooperados y la empresa Argos. Se resalta la labor social
para lograr el trabajo luego de que se acabe la actividad a los cooperados'!.

? Primera Instancia_Despacho 006 De La Sala Laboral Del Tribunal Superior De Cali_Demanda de revisin_2022115808228 FF. 17-27
10 Primera Instancia_Despacho 006 De La Sala Laboral Del Tribunal Superior De Cali_Demanda de revisin_2022115808228 FF 28-31
" Primera Instancia_Despacho 006 De La Sala Laboral Del Tribunal Superior De Cali_Demanda de revisin_2022115808228 FF 32-34
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d) Respuesta de Argos S.A. a peticion presentada por los demandantes yéjrros
personas, donde se indica que se allegan los acuerdos transaccionales!?.
e) Acuerdos transaccionales suscritos por los demandantes donde indican que son
socios de la Cooperativa de Trabajo Asociado Cootrases y que decidieron
rescindir el convenio de asociacidon que los unia a la misma. Adicionalmente, se

expresan como se desarrolld la actividad cooperativa y la de los demandantes
antes de fundar la mismas,
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Cementos Argos S.A allego:

a) Comprobante de egreso de los demandantes donde se lee el pago de bono
solidario realizado.4

b) Acuerdos transaccionales aportados anteriormente!s,

¢c) Documentos del proceso iniciado por el ministerio, donde se lee que el senor
Oscar Benavides como coordinador del comité de derechos humanos de la
Fundacion para el Desarrollo Social solicitd que se iniciara el proceso. Su queja
fue radicada el 28 de enero de 2008 en atencidon a las reclamaciones de los
braceros por las transacciones realizadas. Se advierte que el ministerio se
abstiene de sancionar por considerar que es un tema que le compete al juez
laboral y no esa enfidad!é

d) Liguidacion del senor Bernardo Rengifo Terranova y diversos documentos donde
se lee que la fecha de retiro fue en 1985.17

e) Liguidacion del senor Jorge Eliecer Garcia Gamboa donde se lee fecha de
retiro el 21 de septiembre de 2003 y diversos documentos que refuerzan la
veracidad de dicha fecha.!8

f) Documento expedido por la Personeria Municipal de Yumbo del 19 octubre de
1999, a peticidon de la cooperativa donde se indica que, si bien son conscientes
de la independencia de Argos S.A., quedan atentos a las acciones tendientes
a mitigar las consecuencias econdmicas de las decisiones organizacionales. Se
adjunta el documento enviado por la cooperativa donde se lee el descontento
por la modernizacion y exigen derechos laborales!?

g) Documento de la FEDY del 16 de abril de 1993 donde se lee censo de Braceros
por empresa. Lo anterior, en atencién al Comité Interempresarial para el
desarrollo del programa “atencion a la poblacidon de braceros de la zona
industrial de Yumbo".20

h) programa atencién a la poblacion de braceros de la zona industrial de Yumbo,
de febrero de 19932

i) Oficio donde se remite documentos solicitfados para la contestacion de
demandas de braceros. 16 de mayo de 2012. Se adjuntan planes e informes

12 Primera Instancia_Despacho 006 De La Sala Laboral Del Tribunal Superior De Cali_Demanda de revisin_2022115808228 FF 35-37
13 Primera Instancia_Despacho 006 De La Sala Laboral Del Tribunal Superior De Cali_Demanda de revisin_2022115808228 FF 46-55
4 Primera Instancia_Despacho 006 De La Sala Laboral Del Tribunal Superior De Cali_Demanda de revisin_2022115808228 FF
117/121/125/

15 Primera Instancia_Despacho 006 De La Sala Laboral Del Tribunal Superior De Cali_Demanda de revisin_2022115808228 FF118-12
Primera Instancia_Despacho 006 De La Sala Laboral Del Tribunal Superior De Cali_Demanda de revisin_2022115808228 0/122-
124/126-128

16 Primera Instancia_Despacho 006 De La Sala Laboral Del Tribunal Superior De Cali_Demanda de revisin_2022115808228 FF 129-
139

17 Primera Instancia_Despacho 006 De La Sala Laboral Del Tribunal Superior De Cali_Demanda de revisin_2022115808228 FF 140-
146

18 Primera Instancia_Despacho 006 De La Sala Laboral Del Tribunal Superior De Cali_Demanda de revisin_2022115808228 FF147-
151

12 Primera Instancia_Despacho 006 De La Sala Laboral Del Tribunal Superior De Cali_Demanda de revisin_2022115808228 FF152-
154

20Primera Instancia_Despacho 006 De La Sala Laboral Del Tribunal Superior De Cali_Demanda de revisin_2022115808228 FF 155

21 Primera Instancia_Despacho 006 De La Sala Laboral Del Tribunal Superior De Cali_Demanda de revisin_2022115808228 FF 159-
166
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relacionados a los programas adelantados con la cooperativa de braceros
Cootrases.?2

j) Comunicado del 15 de noviembre de 1996 donde el subgerente de la
cooperativa solicita ayuda a Argos, como quiera que la cooperativa se lucra
de un Kiosko y de chatarra y hay otras personas no dfiliadas a la ella que le
hacen la competencia.23

k) Acta de enfrega de instalaciones sanitarias a COOPMUTRAIN en agosto de
199924

) Carta COOPMUTRAIN de septiembre 7 de 1998 con respuesta. En dichos
documentos se solcita deje entrar en tres turnos, a lo cual Argos responde que
no hay reparo .25

m) Carta COOPMUTRAIN de septiembre 10 de 2001 no se distingue bien su
contenido?¢

n) Convencion Colectiva de Trabajo 1989-1991 suscrita entre CEMENTOS DEL VALLE
S.A.y SUTIMACZ

o) Convencion Colectiva de Trabajo 1997-1999 suscrita entre CEMENTOS DEL VALLE
S.A.y SUTIMAC28

p) Convencion Colectiva de Trabajo 2006-2009 suscrita entfre CEMENTOS ARGOS
S.A.y SUTIMAC,%?

q) Sentencias relacionadas, se allegaron audios30

r) Certificado de la Revisoria Fiscal, donde certifica que no se celebrd contrato de
prestacion de servicios con la coopeativ3!

s) Comunicaciones de COOTRASES de marzo de 2004, y enero 11 y 12 de 200532
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Cooperativa de Trabajo Asociado de Servicios Solidarios Cootrases aportdé acta del
proceso 2012-00195 del Juzgado Quince Laboral del Circuito de Oralidad por temas
similares- adjunta audio.33

Interrogatorios de parte- declaraciones de terceros
Fueron recibidas las declaraciones que a continuacioén se relacionan, expresando:

Jairo Rengifo Rodriguez{1. sConoce usted de vista y trato al sefor Libardo Jiménez, por qué, desde
testigo demandante 3¢ |hace cudnto tiempo?2 R// Si. Hemos laborado juntos en Cementos hoy Argos.
Desde que el ingresd a trabajar como bracero en cementos hoy Argos.2,
sSirvase precisar al despacho, conforme su respuesta anterior, en que época
el sefor Libardo Jiménez empezd a trabajar como bracero en la empresa que
usted alude? R// En el ano 1981.3. De acuerdo a lo manifestado, especifique si
en el ano 1981 usted ya laboraba en la empresa. R// si 4. sDesde gque época

22 Primera Instancia_Despacho 006 De La Sala Laboral Del Tribunal Superior De Cali_Demanda de revisin_2022115808228 FF 167-
217

23 Primera Instancia_Despacho 006 De La Sala Laboral Del Tribunal Superior De Cali_Demanda de revisin_2022115808228 FF 218-
219

24Primera Instancia_Despacho 006 De La Sala Laboral Del Tribunal Superior De Cali_Demanda de revisin_2022115808228 FF 220-
271

25Primera Instancia_Despacho 006 De La Sala Laboral Del Tribunal Superior De Cali_Demanda de revisin_2022115808228 FF 221-
222

2¢Primera Instancia_Despacho 006 De La Sala Laboral Del Tribunal Superior De Cali_Demanda de revisin_2022115808228 FF 223

27 Primera Instancia_Despacho 006 De La Sala Laboral Del Tribunal Superior De Cali_Demanda de revisin_2022115808228 FF 224-
273

28Primera Instancia_Despacho 006 De La Sala Laboral Del Tribunal Superior De Cali_Demanda de revisin_2022115808228 FF 274-
313

29 Primera Instancia_Despacho 006 De La Sala Laboral Del Tribunal Superior De Cali_Demanda de revisin_2022115808228 FF 314-
394

30 Primera Instancia_Despacho 006 De La Sala Laboral Del Tribunal Superior De Cali_Demanda de revisin_2022115808228 FF 395-
457- Adicionalmente, luego de fijar fecha se allegaron mas audiencia FF 503-579

31 Primera Instancia_Despacho 006 De La Sala Laboral Del Tribunal Superior De Cali_Demanda de revisin_2022115808228 FF 458

32 Primera Instancia_Despacho 006 De La Sala Laboral Del Tribunal Superior De Cali_Demanda de revisin_2022115808228 FF 459-
461

33 Primera Instancia_Despacho 006 De La Sala Laboral Del Tribunal Superior De Cali_Demanda de revisin_2022115808228 FF 494-
496

34 2010-00263 LIBARADO JIMENEZ MARIN y OTROS vs. CEMENTOS ARGOS S.A. Y OTRO
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usted laboraba en cementos2 R// Desde el 26/06/1971 5. sUsted porgue tiene

tan presente la fecha de ingreso del senor Libardo Jiménez a cementos Argose

R// Porgue a nosotros nos hicieron hacer un formato en el que teniamos que

colocar la fecha, si éramos solteros o casados vy presentar el certificado judicial.

6. 3Ese documento con qué fin se los hicieron firmar2 R// Exigiéndonos el

pasado judicial, con foto, los datos de nosofros, para poder ingresar como
braceros a la empresa cementos hoy argos 7. sUsted fiene conocimiento de
que tipo de contratacion existia entre el senor Libardo Jiménez y la empresa
Cementos hoy Argose R// Contratacion verbal, de voluntades porgque la misma
empresa nos dio el aval del trabajo para poder ingresar a la empresa.8. 3Usted
sabe hasta que fecha trabajé el senor Libardo en la empresa Cementos Argos?
R// todos los braceros salimos el 19/01/2007. 9. sTiene conocimiento de quien
era la persona que le daba las ordenes al senor Libardo? R// Eran los auxiliares
de sequridad (Jorge Garcia), jefe de seguridad (Mauricio Conftreras), jefe de

despacho (El senor Sdnchez). 10. Especificamente que tipo de ordenes le

daban estas personas al senor Libardo R//Los jefes de seguridad nos indicaban

los sitios donde debiamos permanecer, no movernos de ahi, entrar en los carros

en la parte de atrds del vehiculo totalmente sentados, salir cuando salian los

carros cargados, en la parte de atrds, sentados, donde no hubiera riesgo de

accidente. Cumplir con horario de ingreso vy salida.11. sLe costa directamente

que ordenes le daban directamente al sefor Libardo?2 R// No se podia fransitar
en los sitios a pie porque el jefe o auxiliar si lo veia a uno lo podia suspendery le
llamaba la atencion. En los sitios de sacadora los jefes de despacho le decian
cuanta cantidad de cemento llevaba determinado vehiculo. 12. sUsted tiene
conocimiento del horario que debia cumplir el sefor Libardo para desempenar

su actividad?e R// Habia 3 turnos, de 6:00 a. m. a 2:00 p. m., otro de 2:00 p. m. g

10:00 p. m. y otro de 10:00 p. m. a 6:00 a. m. 13. 3Cudles eran los turnos que
cumplia el senor Libardo2 R// Como eran 3 turnos, se variaban, si a una persona
le tocaba en una semana el turno de la manana, la ofra semana ya le tocaba
el de 2 a 10 y asi sucesivamente. 14. 3Usted tiene conocimiento sobre el monto
percibido por su labor del sefor Libardo? R// Era variable segun los turnos que
uno hiciera, 1 o 2, podia ser entre $15.000 o $20.000, estipulado por la misma
empresa. 15. sEn caso de que algun bracero o especificamente, en caso de
que el senor Libardo faltara a su trabajo, quien lo reemplazaba? R// Si estaba
enfermo o tenia alguna diligencia, el sefior entraba a la empresa donde el jefe
de seguridad y pedia una autorizacion de 2 o 3 dias y le asignaban un
reemplazo o el mismo buscaba un reemplazo .16. 3Quién cubria ese
reemplazo, que persona? R// Un mismo bracero del mismo turno o de otro
furno. Pregunta parte demandante (minuto 19:40)1. Usted manifiesta que la
empresa hoy Argos le solicitaba el certificado judicial, sporque razén vy
circunstancias lo solicitaban?2 R// Porque a la empresa no le convenia que
entrara personal gue tuviera antecedentes o algun tipo de problema judicial.

2. sHubo algunos braceros gue tuvieran antecedentes y no los dejaron entrare

R// Si, hubo muchos braceros que tenian problemas judiciales o personales v

esas _personas No_eran _aptas para trabajar como braceros dentro de |as

instalaciones de la _empresa. 5Si usted incumplia uno de los turnos, que

consecuencias teniae R// Si nosotros no asistiomos a frabajar en el turno que

nos tocaba, no gandbamos nada, pero también éramos llamados de la parte

de seguridad y nos tachaban del listado de la empresa. 4. ;Cudndo los

demandantes incumplian la orden que les daban el jefe de seguridad a
transitar por esa empresa por las vias peatonales, cudl era la sancidéng R// La
sanciéon era de 2 o 3 dias de suspensidon donde no podiamos ingresar a la
planta. 5. 3Cudl era la persona encargada de decir cudl era el monto del pago
que usted desempenaba en su turno? R// El monto no era especifico, si uno
hacia 1 o 2 turnos en las horas que le tocaba a uno entonces son habia
especificacién clara. 6. 3Usted que conocimiento tiene acerca del acuerdo
fransaccional realizado por | empresa Argose R// Ese conocimiento o vinimos a
verificar después de haber salido nosotros, a los 2 anos, que se le hizo un

derecho de peticidn a la empresa donde nos saca un acuerdo transaccional

el cual nosotros los braceros nunca hemos firmado y [o desconocemos, por €50,

nos vimos en la necesidad de colocar una demanda pendal por falsificacién de

documento puUblico. 7. sUsted puede manifestar al despacho en que fiscalia

estd cursando esa demanda que usted manifiesta? R// En la fiscalia Municipal
del Municipio de Yumbo, en la 156 8. Diga si es cierto, si o no, que tanto el
cargue como el descargue, dentro o fuera de las instalaciones de la empresa,
era por una instruccién o recomendacién directa que le daba la empresa
demandada R// Si, era una recomendacion porque la empresa era la gue

fiiaba los precios de las tarifas v la empresa establecia cada afo, cada 2 de

enero sacaba el precio del cargue gue le debian pagar a los braceros, era la

empresa la gue sacaba este precio de las tarifas. 9. Digale al despacho si los

demandantes prestaban el servicio dentro de |as instalaciones de la entfidad




iy,

@

Rama Judicial

Consejo Superior de la Judicatura

Repiblica de Colombia

demandada. R// Si.10. gUsted tiene conocimiento de en qué fecha se realizd
el acuerdo transaccional? R// No tenemos conocimientos, este fue sacado por
parte de la empresa Cementos Argos 2 anos después de haber salido nosotros|
de alld, no sé como lo establecié la misma empresa. Pregunta el despacho
(minuto: 30:00) 1. zUsted conocid a los senhores Félix Antonio y Juan Carlos
Garcia? R// Si, los distingo porque fueron braceros también y laboraron también
en las instalaciones de la empresa Cementos Argos. 2. sUsted tieng
conocimiento en qué fecha ingresaron los sefores Félix Antonio v Juan Carlos|

a laborar a Cementos hoy Argos2 R// No, porgue realimente ese formato que

la empresa nos dio para colocar nuestra fecha de ingreso y edad vy todo eso,

o presentaba directamente la personda a las instalaciones de seguridad social.

3. sTiene usted conocimiento de la fecha de retiro de los senores Félix Antonio

v Juan Carlos2 R// Si, el 29/01/2007. 4. Me recuerda la fecha en la que salid el

sefior Libardo Jiménez de la _empresa Argos R// el 19/01/2007. 5. slas

condiciones que usted me manifestd de guien era el jefe v segun Ilas ordenes

que usted me dijo le impartian_al senor Libardo, eran las mismas gue les

impartian a los senores Félix Antonio y Juan Carlose R// Si, eran las mismas. 4.

s3Tiene conocimiento de cudl era el monto percibido por los sefores Félix
Antonio y Juan Carlos2 R// No, no era posible porque uno no sabia que carro
les iba a tocar y entonces no se sabia el monto. 7. gTiene conocimiento del
horario que cumplian? R// Si trabajdbamos por turnos, unos en el de la manana,
otros en la tarde y otros en el nocturno. El apoderado de la parte demandante
solicita autorizacion para anexar al expediente unos derechos de peticion y la
denuncia que se adujo en la testimonial. La Juez accede e incorpora los
documentos de oficio, corriendo traslado de ello a las partes. Pregunta
apoderada de Cementos Argos (minuto 39:26) 1. Explique si el formato que
usted indico en respuestas anteriores era individual o era grupal. R// Individual.
2. sPorque le consta tanto a usted la fecha de ingreso del senor Libardo a la

empresa si ese era un formato individual2e R// Porque en estos dias que nos

reunimos los braceros, el senor o tiene todavia en su poder y por eso les digo la

fecha de ese documento. 3. 3A usted no le consta el momento en que el firmao

el contrato y lo entregd a la empresa? R// Exactamente, a mi no me consta,
pero le repito, éllo llevo a la reunidon de hace 8 dias y vimos la fecha en la que

el presentd ese formato. 4. sEn qué sitio de la empresa hacia el sefor Libardo

el cargue del cemento? R// Dentro de las instalaciones privadas de la empresa,
en la ensacadora 5. 3a esa ensacadora como entraba el senor Libardo? R// En
los vehiculos que entraban a cargar el cemento en bolsa. 6. 3En la ensacadora

&l sabia hacer por su propia cuenta el cargue del cemento o habia una
persona dando la instruccione R// Si, muchas veces el jefe de ensacadora o
sea el operario y el jefe de despacho era el que le indicaba cuantos bultos

llevar al carro y como debian cargar 7. sde la ensacadora como salian2 R// En

la parte trasera del vehiculo se cargaba el cemento 8. sHabia un manual o un

lioro de como hacer el cargue del cemento?2 R// No, el motorista le entregaba
la orden al jefe del despacho o sea de la ensacadora le decia a la persona

cuantos bultos llevaba tal vehiculo y quien ingresaba, si llevaba 200, 300, 400,

700 bultos y asi mismo se encargaba del vehiculo. 9. 5Y al motorista que usted

refiere que le enfregaba la orden, quien se la daba?2 R// El motorista se la

pasaba al jefe de despacho. 10. 3Cudndo salian de la ensacadora en el

vehiculo como usted lo refirid, cuando ya lo cargaban, el conductor le pagaba
a cada uno de los braceros o a uno soloe R// A uno solo le hacia firmar un

recibo de la cantidad que el pagaba, 11. ;El bracero gue recibia el pago que

hacia con el dinero, como lo manejaban? R// Eso inmediatamente se iba a la

caseta donde estdbamos todos los braceros y alld, si eran billetes grandes, se

cambiaban y se pagaba por partes iguales.12. En respuesta anterior usted dice

que si el bracero necesitaba unos dias avisaba a seguridad para nombrarle un

reemplazo, ;quién le pagaba a ese reemplazo? R// Nosoiros mismos, se

repartia la plata por partes iguales asi la persona estuviera reemplazando a otro

companero y el ya arreglaba con la persona que estaba con un permiso. 13.

3Es decir que el mismo reemplazo le pagaba al bracero que estaba
reemplazando? R// Si. 14. ;El bracero podia mandar un familiar para que

hiciera el reemplazo? R// Si era aceptado por las personas que autorizaban ese

ingreso y si no tenia ningin problema de cuestiones personales, si lo podia
hacer.15. El senor Libardo podia circular por todas las instalaciones de
Cementos hoy Argos R// No, especificamente se podria transitar por los sitios|
que decian las personas de seguridad sino se veia con una suspensidon de 3, 5
dias o hasta 1 semana. 16. 3Los braceros entre un cargue v otro podian esperar
en algun lugar especifico de la planta, la caseta de los braceros? R// Si, ahi

permaneciamos _hasta que nos tocard el turno nuevamente 17. sAhi_que

haciang R// Se sentaban Ias personas a descansar y a esperdar gue volvieran a

llamar porgue llamaban por un auto parlante para gue uno fuera y entregara

la ficha y asi podia volver a entrar a la empresa. 18. sUsted sabe si pro motivos
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de sequridad la cooperativa Cootrases suministrd los nombres de los braceros

que podian entrar a cargar a la planta de Argos2 R// En ningdn momento, eso

nunca lo manejo la cooperativa sino la misma empresq, la empresa era la gue

sacaba el listado de las personas que estaban autorizadas para ingresar a la

planta. 19. ;Ese listado era de autorizaciéon para poder ingresar, nada mdas? R//

Para poder ingresar. 20. 3Usted sabe si el senor Libardo Jiménez era afiliado de
cootrasese R// Si. El testigo indica que tiene mds documentos para aportar. La
Juez los incorpora oficiosamente. Corre traslado a las partes. Pregunta el
apoderado de CTA Cootrases (minuto 50:50)1. Informé usted al despacho que
el senor Libardo era afiliado a la cooperativa cootrases, indiquenos silos sefores
Félix Antonio y Juan Carlos eran dfiliados a dicha cooperativa R// Si, los
companeros eran dfiliados también porque la cooperativa era de nosotros y la
cooperativa la establecié la empresa para que nosofros pagdramos la
seguridad social de cuenta de nosotros mismos. 2. 3Usted pertenecia a dicha
cooperativa?e R// Si. 3. Indiquenos si entre dicha cooperativa y Argos existia
algun contrato o acuerdo mediante el cual dicha cooperativa enviaba a los
afiliados a frabajar en la planta de Cementos Argos. R// Yo considero que si
habia un vinculo porgue lo dice clarito el acuerdo transaccional que sacd
Cementos Argos d los 2 anos, que si existio un vinculo laboral de parte de

nosotfros con la empresa porque la empresd le dio dinero a la cooperativa para

darnos el bono solidario. La cooperativa era de nosotros y el Unico gue tenia

facultad era la misma empresa. No tengo habia contrato.4. sEl servicio que

ustedes prestaban de cargue de cemento en la planta era a titulo personal?

R// Era individual de cada bracero. 5. sUstedes recibian ordenes de la
cooperativa cootfrases para prestar ese servicio de cargue de cemento? R//|
No.6. sUstedes recibian pago por parte de la cooperativa por ese servicio? R//
No. 7. Usted indic6 que la cooperativa tenia como fin pagar la seguridad social,
5Cudl era ese procedimiento? R// Nosotros hicimos la cooperativa, nos
afiliamos porque era de nosotros los braceros, gue la empresa nos obligd hacer
una cooperativa para el pago de nuestra propia seguridad social. En cada

turno se cargaban 3 fractomulas y ese dinero se recolectaba mensualmente

para pagar nuestra seguridad social. 8. gLos senores Libardo, Félix Antonio V|

Juan Carlos hacian el mismo procedimiento para el pago de la seguridad
social? R// Si. 9. Indicd usted que los sefores Libardo, Félix y Juan Carlos, con
ellos usted ingresaba a la planta a cargar cementos en los vehiculos que los
iban a cargar, 3si no habia vehiculos o habia paro de transportadores, como
ingresaban a la planta a laborar2 R// Nosotros ingresdlbamos siempre comun y
corriente y esperdbamos en la caseta dentro de la empresa que llegaran los

vehiculos. Si no habia vehiculos por un paro periddicamente, no podiamos

ingresar. 10. 5Si no habia vehiculos para cargar, ustedes no laborabane R//

Exactamente. 11. 5Si ustedes no cargaban cemento, quien les pagaba su

salarioe R// simplemente si no entraba uno a cargar un vehiculo no tenig

ingresos. 12. Indico usted que si algun bracero requeria un permiso o no podia

ir a laborar informaba al jefe de seguridad y nombralba otfro bracero para gue

lo reemplazara, expliquenos el procedimiento R// El bracero estaba enfermo,

necesitaba descansar, se trasladaba dentro de las instalaciones de la empresa

donde el jefe de sequridad el cual, sila persona que uno le decia o contrataba

para que le reemplazarg, el autorizaba por medio de un memo gue pegaban

en la porteria de gque esa persona estaba autorizada para hacerle los turnos al

companero. 13. 5Si algun bracero no asistia a laborar por alguna circunstancia

sin informar o informando vy otro bracero lo reemplazabag, para guien era el

dinero del cargue? R// Mientras que no fuera autorizado no podia reemplazar|

cualquiera, tenia gue ser una autorizacion por parte del jefe de sequridad. El

dinero lo obtenia guien reemplazaba. 14. 5Si en la misma circunstancia algin

bracero no asistia vy no _informaba o no tenia autorizacion, como lo

reemplazabane R//No se podia reemplazar porgue no habia autorizaciéon. 15.

En esos eventos el vehiculo que se requeria cargar entonces no era cargado?

R// Era cargado porgue sdlia un listado vy se llamalban por lista y por la ficha v si

no estaba seguia la ficha que le seguia o sea el nUmero gue seguia. 16. 5Si ese

bracero que se encontraba en lista vy lo lamaban para ingresar y no estabag, lo

reemplazaba el siguiente, segin su respuesta anterior, y el sefior gue no estuvo

el dia anterior, se presentaba al dia siguiente, podia ingresar2 R// Si, podia

volver a ingresar hasta gue le tocaba su turno. 17. Segun respuesta anterior, 5Si

no habia vehiculo por algin paro de fransporte, los braceros podian trabajar]

en otra parte o en otros vehiculose R// Si el paro era de transporte o iniciado

por nosotros mismos los braceros para el aumento del cargue, uno lo podia

hacer, pero de resto no se podia hacer, mientras teniamos trabajo dentro de

la empresa no se podia hacer. 18. Sabe si la empresa Cementos Argos, antes

Cementos Valle, le pagaba a la cooperativa Cootrases algiun dinero por el

trabajo que ustedes prestaban. R// No 19. 3Si algin bracero cometia una falta

grave, hurtaba cemento o hacia algun daio dentro de las instalaciones, que
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pasaba? R// Esta persona quedaba suspendida, segun el hecho, si era por|
cemento era suspendido 2 meses, 3 meses, segun la cantidad, mas no era hurto
porgue el cemento nunca salia de la empresa. 20. Si un bracero se encontraba
Mmuy anciano o enfermo podia cederle su ficha algun familiar, algun hijo o algo
[oara gue siguiera prestando el servicio. R// Si.

José Guillermo  Engel
Ricaurte -Representante
legal de Argos.3>

1. Diga si la empresa demandada entregaba la dotacion a los cargueros para
el cargue y descargue del cemento R// No es cierfo, en principio ninguno de
los braceros tenia cargo alguno o eran trabajadores de Cementos Argos, por
eso no se les entregaba ninguna dotacion, lo Unico que comercial le
entregaba era unos petos publicitarios y unas gorras, simucho, pero eso no se
constituye como una dotaciéon. 2. Usted manifiesta que no es dotacion,
enfonces los guantes que sacaba la empresa para darles a ellos como |9
utilizaban R// Los guantes tampoco constituyen dotacién, eso es un material
que enfregaba comercial para ellos 3. gUsted tiene conocimiento del bono
que se les entregd a los braceros? R// Si 4. 3De dénde salieron esos dineros que
llegaron a manos de los braceros? R// Si estamos hablando del dinero que se
les pagd producto del acta transaccional el cual aceptaron los braceros
voluntariamente, del cual hay evidencia de su firma a puno vy letra, si estamos
hablando de ese dinero, fue producto de una investigacion que hizo la Fedi en
la cual no estuve en el momento porque no estaba en esta planta, yo estaba
en Medellin, sin embargo conozco los estudios que hicieron y eso fue un bono
solidario a partir de un estudio social que hizo la fedi por unas reformas en la
organizacion, estos dineros aportaron unas cuantias y esos dineros los sacd la
fundacion Argos vy se los entregd a la fedi, a la CTA, como parte de un acta de
tfransaccién que se firmd. 5. Usted habla de una fundacion Argos, 3Esa
fundacidon hace mencidon a una responsabilidad social empresarial donde se
mira el bienestar social del trabajador? R// No, no es el bienestar del trabajador,
la fundacién se dedica al bienestar de la comunidad, no al del trabajador
porque los braceros nunca fueron frabajadores de Cementos Argos y esa
fundacion se dedica hacer actividades sociales en los barrios aledanos a la
planta y la mayoria de las personas que ingresaban como braceros con la
fundacion, vivian en esos barrios, por eso se hizo esa actividad, la fundacién no
estd para hacer actividades de trabajadores sino de personas que vivan en la
comunidad. 6. Manifieste al despacho si el acuerdo transaccional se realizd
entre la cooperativa, los braceros y la fundacion Argos R// No, entre la
cooperativa y el trabajador, la fundacidon no tuvo que ver en el acuerdo
tfransaccional. 7. 3Usted como representante firmo el acuerdo transaccional?

R// No, firmé Jorge Ignacio Acevedo como representante legal de Argos
también. 8. Manifieste al despacho cuando los braceros prestaban sus servicios
de cargue y descargue quien les daba la bonificacién. R// Las personas que|
ingresaban a la planta hacer las actividades de cargue y descargue
ingresaban con el fransportador, es decir, con el vehiculo, y también con el
salian, esta persona, el fransportador, les daba el dinero por el servicio prestado
v aclaro, podia ser adentro o afuera de la planta, ellos ingresaban con ese
vehiculo pero también conocemos de situaciones donde el mismo bracero,
que podia hacer actividades de descargue por fuera de la planta, porque esos
vehiculos no eran de Cementos Argos y los conductores, la mayoria no
frabajaban para Cementos Argos sino para empresas confratistas, inclusive
habian transportadores que eran de los clientes entonces ellos podian ir hasta
las empresas de los clientes a descargar, por tal motivo ese servicio lo pagaba
el fransportador el cual era incluido en una tabla de flete que estd constituido
nacionalmente. 9. 3Ese cargue y descargue era contratado por la empresa?

R// No. 10. 3Quién contrataba el cargue y descargue de esos vehiculose R// El
drea logistica contrataba las empresas trasportadoras y decia donde tenian
que llevar el cemento, pero directamente no lo hacia la empresa. 11. Usted
manifiesta que a los braceros para el cargue y descargue eran contratados
por la empresa o por los motoristas R// Por los motoristas. 12. Usted manifiesta
que los motoristas, usted como representante conoce al senor Luis Carlos
Huertas y Leonel Salazar, gue son motoristas R// No. El apoderado solicita la
incorporacion de declaraciones exirajuicio de unos motoristas donde
manifiestan que nunca contrataron a los braceros para el cargue y descargue,
indicando que es una prueba sobreviniente. La Juez lo declara improcedente.
13. sUsted tiene conocimiento que del acuerdo transaccional cursa una
denuncia penal por falsedad en ese documento? R// Si. 14. En el acuerdo
transaccional estd firmado por Jairo Rengifo Rodriguez representante legal de
Cootrases y de Cementos Argos, por qué motivo no le colocaron el nombre de
la persona que estd firmando el documento. R// uno asume que los
representantes legales son los que estdn en la cdmara de comercio, el
representante legal de Cootrases estd en esta audiencia y el de Cementos
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Argos ya le dije quien firmé eso que fue el Dr. Jorge Ignacio Acevedo, como
aparece en el mismo documento que usted estd trayendo a colacién. Al
principio en la primera hoja aparecen los nombres de los representantes legales
de quienes estdn firmando, lea la primera hoja. 15. sLa firma es del senor que|
aparece en el encabezado? R// Si. 16. Diga si es cierto o no que la empresa
demandada utilizaba como medio de subordinacion impedir que los

tfrabajadores gue cometieran una falta pudieran ingresar a las instalaciones.

R// No, la empresa cementos utiliza mecanismos parda el ingreso de personas

que no son frabajadores directos de la empresa, esos mecanismos involucran

el reqistro de nombres, cedula, pago de una seguridad social y todos esos

elementos gue nosotros como empresa responsable solicitamos. A todas las|

personas que ingresan a la empresa, en este momento les damos un carné que
los identifica y es por un tema de seguridad propio de la empresa. Si hoy, asi
como antes, uno de estos trabajadores de firmas externas o terceras, fienen
algun acto que no es propio de estar dentro de la organizacion, lo que hace
la organizacién es reservarse el derecho de admision, es decir no permitir el
ingreso de esa persona a la organizaciéon o a la empresa bajo ningun motivo es
utilizado como un acto de subordinacién, es un derecho de admision por un
acto no normal o que no ha sido propio dentro de los estdndares de la
organizacion. 17. Usted manifiesta que no son personas reconocidas para que
entren alld, digale al despacho, sPor qué motivo carnetizaron a los braceros?

R// Porlo que le acabo de decir, por motivos de seguridad para identificar a
quien no es trabajador de la empresa para su movilidad, es un motivo de

seguridad, la identificacién de las personas no significa que sea un frabajador.

Una persona gue no tenga ese carné, significa que se metié de una manera

violenta a la organizacién y ahi seguridad tiene potestad para sacarlo.

Alvaro de JesUs Galldn
Betancur. Testigo de
Argos 3¢

1. Sirvase manifestar al despacho si conoce usted de vista y trato a los sefores
Libardo Jiménez, Félix Antonio y Juan Carlos Garcia R// No, es posible que
alguna vez en la vista los haya visto pero no los conozco ni los identifico. 2.
sUsted tiene o ha tenido algun vinculo contfractual o legal con Cementos Argos
o la CTA Cooftrases? R// Yo fui empleado de Cementos Argos desde el ano 80

hasta el aio 2005. 3. sCudl era el cargo que usted desempenaba? R// Gerente

administrativo. 4. sla empresa de Cementos Argos S.A. vinculaba
directamente a las personas que desempenaban la actividad de bracerose

R// Durante gue yo estuve vinculado con Cementos del Valle, en ningin
momento, los braceros eran un grupo independiente que ingresaban

contratados por los transportadores y camioneros pard hacer cargué de|

cemento.5. Conforme a su respuesta anterior, 3 Quiere decir que la empresa de
Cementos Argos no tenia ningldn vinculo con los braceros directamente?2 R//
Vinculo, ninguno. Deberia ser laboral v no habia ninguno. é. Conforme a lo

anterior y respecto al cargo que usted desempenaba como gerente
administrativo de Cementos del Valle hoy Cementos Argos, manifieste si usted
fiene conocimiento, quien organizaba la forma de desempenar la labor de los
braceros. R// Ellos mismos, eso fiene una historia, el grupo se redujo por un paro
que hicieron de ingreso a las instalaciones de los frabajadores y en ese

momento el grupo se redujo considerablemente, de algo mds de 500 braceros,

alrededor de 200, simple, como habia ese blogueo, la empresa solamente dio

autorizacidn para que siguieran ingresando a las instalaciones al personal gue

no participd del blogueo, ese personal gue empezd a ingresar se organizd y se

repartio_ en 2 turnos de trabagjo que era de 6:00 a. m. a 10:00 p. m. vy se

repartieron de tal manera gue un grupo trabajara en la manana una semand

v luego rotaba hacer trabajo de la tarde o sea de las 2:00 p.m. a 10:00 p. m. V|

se rotaban permanentemente, quienes definian quienes iban a participar o no

en cada turno era el mismo grupo de los coteros, liderados por una cooperativa

que hubo alld en los afos 80 y empezando los 90. 7. Dentro de la empresa

Cementos Argos deberia haber algunas pautas de organizacién respecto a la
forma de desarrollar esa labor de braceros 3Qué pautas o reglas de
organizacion tenia la empresa respecto de ese grupo de personas? R// No
habia directamente ninguna, porque la operacién de la planta llegaba hasta

la entrega del producto terminado en sacos v se lo entregaba al transportador|

sobre la plancha del vehiculo gue el mismo pargueaba en la zona donde se

hacia el despacho vy la entrega del producto v el ingresaba con su grupo de

operarios o de braceros vy ellos cargaba el vehiculo. La forma de desarrollar la

actividad era tfransmitida entre ellos mismos, es decir, ahi no habia procesos de

entrenamiento sino _gque entre _ellos como _garupo que compartia la misma

actividad, transmitian la forma de desarrollar el frabajo, pero no habia

especificamente eso, sobre el grupo bdsicamente la empresa tenia control en

el sentido en que el personal ingresara a una zond especifica, gue no estuviera

deambulando por toda la planta, gue llegar a la zona con el camidén, gue no
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salieran de la zona done se producia el cargue vy la responsabilidad y quien

respondia por ellos era bdsicamente el fransportador, para ello no _habian

medidas disciplinarias en cuanto a la actividad que desempenaban sino

medidas de control no solo frente a ellos sino a quien ingresaba y no pertenecia

a la empresa. 8. sHabia alguna persona respecto de Cementos Argos que le

diera érdenes a los braceros2 R// Ordenes, ninguna. El bracero ingresalba a un
sitio que se conocia como la porteria de despachos, alli depositaban las listas

en gue se organizaban ellos mismos para hacer su ingreso vy de esas listas iban

llamando de acuerdo a la capacidad de carga del vehiculo, si era de 800

sacos, habia un numero determinado de personas, si era de 400, otro nUmero

de personas debia ingresar, entonces simplemente de esas listas llamaban por|

las convenciones gue habig, si era para cargar 800, 600, 400, 200 sacos, el

despachador sabia cudintas personas necesitaba y de esd lista llamaban en el

orden gue tenia. 9. sLos braceros tenian algun horario para poder redlizar el

cargue? R// Si tenian un horario, se los daban ellos mismos, ellos se distribuian
en las 2 jornadas entre 6:00 a. m. a 2:00 p. m. y 2:00 p. m. a 10:00 p. m. se

distribuian de tal manera que lo hacian durante una semana y rotaban a la

siguiente 10. 3Quién vigilaba el cumplimiento de ese horario o de esos turnos?
R// Ellos mismos. 11. sQuién les remuneraba su tarea o actividad a los braceros?
R// Los transportadores. El transportador con el cual entraban, después que
terminaban la jornada inmediatamente procedian a cancelarles el valor del

trabajo. 12. 3sCudl era el monto de esa remuneracion2 R// No recuerdo.
Apoderados de Cementos Argos y Cooftrases, sin preguntas. Pregunta
apoderado parte demandante (minuto 1:44:40) 1. 3Tiene conocimiento de
porgue motivo sancionaban alos bracerose R// No habia propiamente sanciéon
sino suspension de la autorizacién para ingresar a la planta. Cuando hablé de
lo que pasd a comienzos de los anos 80 con el famoso blogueo al acceso de

los transportes a la planta y que se redujo ese grupo, ese grupo quedd en una

lista de autorizados v parda ingresar se hacia el control confrontando con el

listado, cuando habia alguna actividad irregular, por ejemplo que aparecian

camiones con mds producto del gque habia en la orden de despacho,

quedaba sancionado no solamente el conductor sino el grupo de braceros

que habia con él, en gqué consistia, en que se prohibia o restringia temporal o

definitivamente el acceso, generalmente era definitivo, muchas veces por

solicitud de los mismos braceros por su situacion econdmica, se les levantaba

la prohibicién de ingreso. 2. sEsa restriccion la hacia directamente quien dentro

de la empresa? R// El departamento de seguridad que para esa épocda se
llamaba de proteccidn vy conservacion _de recursos, ellos eran los que

manejaban los listados, recibian la queja o tenian informacién acerca de la

conducta indebida vy fomaban la decision de notificar en porteria quienes no

podian enftrar, y lo hacian a fravés de los supervisores o auxiliares de sequridad.

3. 3En qué parte de la empresa hacian la labor los braceros y cuanto se
demoraba esalabor? R// La actividad la desarrollaban en lo que se denomindn
mdguinas _empacadoras o _ensacadoras vy se demoraban el fiempo gue

correspondia _a la carga del volumen para el cual se tenia una orden de

despacho vy gue tenia la capacidad de carga del vehiculo, si el vehiculo podia

transportar 800 sacos, era el tiempo durante el cual hacian la carga de ese

vehiculo, el con el grupo de personas que ingresaban con él. No sé cudnto

duraba eso .4. 3;Denfro de la empresa?2 R// Por supuesto, donde estdn las
empacadoras de cemento, el personal ingresaba alli autorizados para hacer
ese cargue con los trabajadores, nunca estaba autorizado y a un bracero se le
sorprendia al margen de un vehiculo empacador siendo pasajero o digamos
transportdndose dentro del mismo vehiculo, se suspendia o se sacaba o se le
restringia el acceso. Llegaba vy salia con el transporte hacer descarga de
producto en algun sitio o se quedaba a su arbitrio en la zona donde ellos
permanecian esperando a que les llegara otra oportunidad. 5. sUsted como
gerente administrativo de la empresa Cementos del Valle hoy argos, fiene
conocimiento el listado que sacaba la empresa Argos para designar los turnos
a los braceros? R// Era algo que se manejaba administrativamente, no era de
competencia de la empresa, era una actividad gue realizaban 1os mismos

braceros, en la que, no recuerdo si_era cooperativa o mulfiactiva de

trabajadores, que tenian por esa época y ala que tratamos de promover para

que se organizaran vy tuviesen acceso a su seguridad social y demds, la

cooperativa era la que pasaba esos listados, no sé cémo lo hacian, supongo

que hacian alguna asamblea donde se dividian esos dos turnos que tenian, no
s€& cudnto tiempo permanecian o no, normalmente entiendo que alcanzaban

hacer lo gue ellos denominaban 2 vueltas o sea 2 cagues, el frabajo real podia

comprender el tiempo que se demoraba el cargue de 1 o alo sumo 2 vehiculos

pero no habia nada programado. é. 3Por qué motivo carnetizaron a los
bracerose R// Que yo recuerde, nunca se les dio un carnet, a ellos se les dio un

cartoncito _en lugar de tener una cartd o un documento muy grande de
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autorizacion, se les dio un comprimido en un cartoncito para gue ellos lo

portaran y lo ensenaran al ingreso, palabras mds o palabras menos, decia gque

a senor fulano de tal, con X autorizacién, se le autorizaba para ingresar a las

instalaciones Unica vy exclusivamente con transportables de Cemento, no era

un carnet de identificacidén ni de nada sino una especie de documento de

autorizacion para gue pudiese en algin momento dar a conocer la razén que

lo tenia _en la planta. Eso posteriormente el jefe del drea de proteccidon 1o

elimind vy solo quedo la autorizacién gue se daba por el derecho de gue

estaban incluidos en la lista que se manejaba en la porteria donde se

autorizaba el acceso del personal de braceros y de transportadores. 7. Usted

manifiesta que ese carnet era un cartoncito, pero el cartoncito que tienen ellos
solamente tenia el nombre, identificacién y arriba con la sigla de Cementos del
Valle. R// Ese no lo conoci, yo simplemente me remito a lo gue usted llama
carnet que era una autorizacién o documento de autorizacidén para el acceso

Unicamente con el fransportador para la actividad de cargue de cemento,

con el nombre e identificacidén, no conozco otro documento, si habia otro, no

s& qué pasd o de donde salid o quien lo autorizd v si efectivamente decidg

Cementos del Valle S.A.8. El cargue y descargue de los braceros, quien asumia
el pago. R// Lo hacia el conductor del vehiculo donde ellos ingresaban, pero
para mayor claridad le voy a contar, la venta del producto de 1 saco de

cemento tenia un precio en el que se incluia el transporte y el cargue,

finalmente quien estaba pagando el transporte y el cargue era el comprador

del saco de cemento, entonces quien terminaba pagando ese transporte y ese

cargo era el cliente comprador del saco de cemento y ese dinero del cargue
de cemento y de transporte se le entregaba al transportador v este no

solamente autorizaba a gue un individuo bracero ingresara con el en su

vehiculo sino que dl final de la operacidn sobre la que él tenia control de

principio a fin, y respondid, le cancelaba al y al grupo, era la persona en la que

habia recaido la funcién de hacer el transporte. 9. Hay algunos transportadores

que manifiestan que no confrataban alos braceros y que ellos no les pagaban.
R// Ahi si no s&, no conozco esa situacién pero no creo que el grupo de los
braceros trabajara gratis porque si eso hubiera pasado lo habian ido a
manifestar por lo menos a la distribuidora de cemento que era la que
manejaba la operacién de venta de cemento y hacia el pago del
tfransportador y del dinero del valor de la orden y del valor del cargue, por cada
saco habia designado un valor para el cargue, si eran 800 sacos en la orden,
esos 800 se multiplicaban por el valor de cada saco vy se distribuian entre el
grupo de braceros y eso lo hacia el sefor del vehiculo. 10. 3Usted tiene
conocimiento sobre el acuerdo transaccional que se hizo con los braceros? R//

No alcancé, yo me desvinculé en 2005, en 2006 tuve contrato de prestacion de

servicios, pero para actividades ya muy concretds en un proceso, pero no

directamente _en el manejo de gestion administrativa de la empresa, a

comienzos de los anos dos mil y algo, unos contactos que empezd la fundacidon

hacer unos contactos para buscar un acuerdo o un beneficio, algo estaban

planteando, pero no alcancé a participar en eso, no estuve para esa fecha

vinculado.

Constanza Maria Tello
Castillo-Testigo Argos®”

1. Sirvase manifestar al despacho si conoce usted de vista y trato a los sefores
Libardo Jiménez, Félix Antonio y Juan Carlos Garcia. R// Si, de vista y hace anos
llegue a tratar con ellos. 2. 3Por qué motivo usted tratd con ellos? R// Porque yo
me desempehaba como coordinadora de proyectos especiales en la

fundacion empresarial para el desarrollo de Yumbo, en el cual hicimos a través

de la fundacidn un acompanamiento a la Cooperativa Cootrases en el tema

organizacional y ellos eran socios de esa cooperativa. 3. :Desde que época

los demandantes estuvieron dfiliados a la cooperativa Cootrasese R// No sé
desde que época, en la época en que trate con ellos, estaban afiliados. 4.
sEllos tenian a través de esta cooperativa, algin vinculo contractual o laboral
con ofra empresa para la cual prestaran sus servicios? R// No, yo sé que
nosotfros hicimos un acompanamiento, personalmente me tocd la parte
organizacional, tenian su estructura, una junta directiva y se reunian en esa

asamblea vy ellos pertenecian a esa cooperativa y prestaban servicios, aungue

no en condiciones contractuales, prestaban un servicio de cargue y descargue

en Argos.5. sTiene usted conocimiento si entre los demandantes y Argos existiod

algun vinculo contractual o laboral directamente? R// No, en ese momento no

estd establecido, nunca me di cuenta de gue tuvieran algin vinculo laboral,

siempre fue todo a través de la cooperativa Cootrases. Pregunta apoderada

de Cementos Argos (minuto 2:05:35) 1. Usted manifesté que dio un
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acompanamiento a la cooperativa Cootfrases en su parte organizacional,
3Dentro de ese acompanamiento usted tuvo la oportunidad de vivenciar como
hacian ellos la labor del cargue? R// Si, nosotros hicimos un estudio de tiempos
y movimientos y yo soy ingeniera industrial entonces en ese momento hice todo
en un dia, todo ese estudio desde el momento que entraba el camién a la
empresa, como ellos se subian a los carros vy seguian hasta la parte donde d
través de una banda transportadora, recibian los bultos de cemento, los
acomodaban en los camiones y volvian vy salian, todo ese proceso lo vivi con
ellos porgue tome los tiempos vy parte del acompanamiento que gueriamos
hacer era para saber si a ellos les quedaba tiempo para ofrecer servicios en
otras empresas y determinar cudnto era el tiempo exacto de trabgajo haciendo
el cargue en Argos y cudnto les quedaba para generar otros ingresos porgue
se evidenciaba la necesidad de generar mds ingresos para la cooperativa y
conformar otro tipo de emprendimientos, estuvimos evaluando el tema de
estivas, hacer mantenimiento en zonas para otras empresas, entonces por eso
realizamos ese estudio donde establecimos como hacian lo que ellos le
llamaban las vueltas cuanto tiempo se demoraban, como era el tema de
turnos y todo el proceso. 2. sComo ingresaban y salian del sitio de cargue v si
habia personal de la empresa dédndoles ordenes e instrucciones? R// Ellos se
subian al camién de acuerdo a la ficha gue tenian de turno e ingresaban
subidos en el camidn hasta la parte donde se descargaba, abajo donde se
recibion esos bultos de cemento en el momento donde yo estuve no habia
nadie de la empresa Argos, ellos sencillamente los recibian de esa banda
ftransportadora, se lo echaban al hombro y lo iban acomodando, una vez
terminaban salian en el camién y se desplazaban ya encarpados, lo que ellos
llamaban encarpar, ya el camién salia y ellos ya les tocaba esperar hasta que
de nuevo tuvieran la oportunidad de otra vuelta pero no habia alli personal
dirigiéndolos o ddndoles érdenes. 3. 3Sabe usted o vio quien les pagaba a los
braceros?R// El conductor del camion, si en un camién habia 4 braceros, uno
de ellos le recibia el dinero al conductor y después se lo distribuian. 4. ;Cudndo
ellos terminaban que usted dice que ya el camién salia, los braceros qué
hacian, se iban con el camidn, se quedaban en otro sitio, como era eso? R//
Se guedaban esperando un turno en una caseta, digamos a mi me dieron

tiempo de ocio de unas 4 horas, todo dependia de como estuviera el

movimiento, pero si les tocaba sentarse a esperar hasta que diera la vuelta los
turnos esperando a que los volvieran a llamar y les tocara. 5. sEn esa caseta
que hacian los sefores bracerose R// Alli con dinero gue ellos mismos recogian

pagaban una parabdlica entonces veian felevisidon, jugaban cartas,

charlaban, eso mientras yo estuve dlli, ahi también vendian jugos entonces
almorzaban tomaban jugo, se quedaban alli sentados esperando gue los
volvieran a llamar. 6. {durante el tiempo que usted estuvo en esa caseta, vio
personal de Argos ddndoles ordenes o instrucciones? R// No, nunca vi personal
de Argos alli dentro de la caseta. 7. zUsted le toco el proceso de
acompanamiento que termino con el bono solidario que les dio la cooperativa
a los braserose R// si, yo estuve en todo el proceso, incluso en el tema de la

entregaq, yo fui testigo por parte de ese acompanamiento, de la entrega de |os

cheques y de las firmas y todo el proceso. 8. 3Cudl es el origen de este bono,
cuanto tiempo durd las charlas, como hicieron los braceros para concluir todo
ese procedimiento? R// Nosotros siempre 1o que buscamos era que se hiciera a

través de asamblea entonces o que buscamos era gue la junta directiva

siempre los citara, se hicieron diferentes tipos de capacitaciones, se hizo
socializaciones, sensibilizaciones frente al proceso, cuando estuvimos haciendo
el estudio nos ddlbamos cuenta que ellos vivian como al dia, ellos no tenian

cultura de lo que era recibir un dinero entonces incluso con sus esposas os

llamamos a capdacitacion en la parte financiera para que cuando fueran a
recibir ese dinero supieran como invertirlo, establecieran sus prioridades vy 1o
supieran aprovechar. Nosotros desde la fundacién lo gue buscamos siempre

fue ser unos infermediarios y buscando que a tfravés de responsabilidad social

porgue la primera peticidon que se hizo fue para los adultos mayores, la gran
preocupacidon cuando ellos se acercan a nosotros es que les ayuddramos con
Argos porgue ellos sabian que se iba a comprar una paletizadora por parte de

la empresa y muy probablemente la empresa ya no iba a requerir os servicios
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de ellos, pero tenian senores de mds de 60 anos que nunca habian pagado

una seguridad social, que nunca habian tenido una cultura del ahorro vy les
preocupaba que iban a guedar en la calle porque no iban a generar ingresos,

a pesar de gue eran adultos, ellos no hacian la vuelta, ellos no cargaban,

porgue sus capacidades no les daban entonces se los daban a un hijo o a

alguien, le daban la vuelta para gue hiciera el proceso de cargue y ahi les

daban una pldtica a ellos v asi era gue sobrevivian el dia a dia, claro, al

acabarse el trabajo estas personas no iban a poderse emplear en ningun otro
lado, asi empezd el proceso y empezamos con esos didlogos con la empresa

para ver cdmo se les colaboraba a ellos, sin embargo, ya con el tiempo, se

empezaron ampliar los rangos vy se empezd a establecer que a pesar de que

habian menores de 60 anos, ya llevaban mucho tiempo en esa labory digamos

que en _esas conversaciones la empresa decide darle ese bono solidario a

prdcticamente todos los gue estaban dfiliados a la cooperativa, se les entrega

ese bono vy se les hace el acompanamiento para que lo pudieran invertir de

una manera adecuada, que se dieran cuenta que era algo que no estaba
previsto y que ellos debian aprovechar. 9. s Aproximadamente cudnto tiempo)
durd todo ese proceso y de quien fue la idea d llegar a obtener ese bono? R//
La idea sale de la junta directiva, los primeros que se relnen con la fedi, para
que la fedi sea infermediario, es la junta directiva de cootrases, yo creo gue en
es0 se demoraron entre esa primera vez y la entrega del bono, creo que fue

mds de 2 aios porgue incluso hubo un tiempo en que hubo como un receso

pero entre reuniones, capacitaciones, acompanamiento, porgue para cumplir]

los estatutos, para gue los temas fueran por asambled, para mirdr como

estaban en seguridad social, mirando la posibilidad de generar ingresos por

otros lados, creo que fueron 2 anos. 10. 3Sabe usted donde les entregd la

cooperativa Cooftrases los bonos a los afiliados? R// En las oficinas de la Fedi.
Cooperativa Coofrases, sin  preguntas Pregunta apoderado parte
demandante (minuto 2:15:00) 1. sUsted tiene conocimiento sobre la fundacion

Argose R// No tengo directo trato con la fundacidn Argos. Si tengo
conocimiento que existe. 2. 3Cudl es la responsabilidad empresarial de esa
fundacidn con los braceros? R// No conozco cuales son las politicas de la
fundacion Argos, no sabria decirle a que se refiere. En el momento en que
nosotros hicimos el proceso, no tuvimos relacidén con la fundacién Argos sino
con la empresa. 3. Usted manifiesta que se tomd tiempo en hacer ese estudio,
3En ese estudio nunca tuviste relacidon con la fundacién Argos? R// No, siempre
fue con la persona que era como la gerente encargada de alli y eso que no
era mi trato directo con ella sino la fundacién para la cual yo trabajaba se
reunia con la persona que era alli encargada de la planta en el momento, con
la Dra. Maria Teresa. 4. O sea gque en el estudio que tus haces, sobre la
responsabilidad empresarial, s3tampoco tuviste conocimiento? R// No, en este
fipo de procesos o que se hacen son acercamientos y se le manifiestan unas
solicitudes, la empresa me imagino que lleva una instancia mds alta donde se
reunen y toman sus decisiones, mas no tenia ni era mi funcién ir a indagar, yo
no tenia ese acercamiento con una junta, no, sencillamente se les

manifestaban las solicitudes y ellos a su vez evaluaban vy [a persona que era la

encargada que era la Dra. Maria Teresa y también ofra personda, la Dra.

Patricia, ellas eran las voceras de la empresa y nos manifestaban a nosotros los

resultados de esas consultas que ellas hacian respecto al tema. 5. Usted
manifiesta que los braceros no tenian ningun vinculo laboral con la empresa,
5Si ellos no tenian ningun vinculo laboral con Cementos del Valle hoy Argos,
porque motivo les entregaron un bono? R// Por un tema de responsabilidad
social, algo de lo gue se manifestaba en esas reuniones, es gue la comunidad

que estaba al frente, mucha de esa comunidad de alguna manera se veia

afectada sise compraba la paletizadora y se llenaba todo el tema tecnoldgico

Y No se requeria mds de ese proceso de braceros, esa comunidad del frente se

iba a ver afectada, todas las empresas siempre procuran que su entorno esté

bien porque de alguna manera es una comunidad inmediata a la que

impacta, entonces desde ese punto de vista la empresa no solamente por el

tema del bono, hasta aun todavia siempre ha hecho proyecciones sociales

porgue eso hace parte de su responsabilidad social, o que pasa es gque |la

época en la gue o hicimos, digamos que el tema de responsabilidad social,
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porgue se bastante del tema, apenas estaba empezando con ese nombre en

Colombidg, pero las empresas hace mucho rato ya venian haciendo obras

sociales, participaban con fundaciones, hacian diferentes procesos de

intervencién social. 6. Manifiestas que en ese estudio estaban presentes las

firmas, 3De cudles firmas dices que estaban presentesg R// Resulta que cuando
se les enfregaba el cheque del bono solidario, ellos firmaban unos
comprobantes de egreso donde se llevaba un soporte de que si habian
recibido el cheque. 7. 3Cudndo firmaron ese comprobante de cheque
solamente firmaron ese comprobante?2 R// También firmaron el acta 8. 3Qué

acta firmarone R// Creo gue se llama acta tfransaccional, no estoy segura del

nombre, es como un documento soporte donde se decia cudl era la naturaleza

del bono. 9. 3Ti manifiestas que ellos firmaron un acuerdo fransaccional? R// No
me acuerdo del nombre, yo sé que es un acta, no me acuerdo del nombre, e
un documento donde se establecian todas las condiciones y por qué se les
entregaba ese bono. 10. sTienes conocimiento de que los senores braceros
manifiestan que nunca firmaron ese acuerdo transaccional? R// No sabia que

habian manifestado eso, pero yo soy testigo de las firmas y les tomamos foto.11.

5O sea que tU tienes conocimiento de que el desacuerdo que tienen ellos los
llevo a colocar una denuncia penal por falsedad en documento privado en
una fiscalia de Yumbo? R// No, no sabia. 12. Las fotografias que tu manifiestas,
quien los tomé R// Entre los que estdbamos alli presentes, siempre estuvo
presente el representante legal que es Luis, también siempre estuvo el seior

Sigifredo y siempre estaba yo. 13. ;A la foto que tu manifiestas, es la firma del

acuerdo transaccional? R// Si, les tomdbamos foto firmando y también

recibiendo el cheque. 14. 3En el estudio que tu realizaste, te diste cuenta de los

braceros enfermos dentro de la empresa y posible muerto? R// No, ellos
presentaban enfermedades por el mismo proceso que tenian mds yo, en el
estudio que hicimos, nunca le hicimos un estudio en cuanto a su parte de salud,
el estudio mio se remitid a tiempo y movimientos. 15. 3TU tienes conocimiento
en que sitio hacian el cargue y descargue en la empresa?2 R// Si, entraban con
el camién vy se llegaba a una parte donde estaban unas bandas, eran 4

bandas, ellos les tenian unos nombres a esas mdquinas y por alli bajaba desde

arriba el bulto de cemento, ellos estaban subidos en el camidén entonces lo

bajaban de dlli y se lo colocaba al hombro y caminaban hasta que

comenzaba el planchén del camidn y los acomodaban hasta que terminaban,

dependia del tamafo del camidn. 16. sLa labor era dentro de la empresa? R//
Si, estas bandas transportadoras estaban dentro de las instalaciones de la
empresa. 17. ¢El pago del cargue y descargue quien lo realizaba? R// El
motorista. 18. Tu manifiestas que la caseta que estaba en frente, {Esa caseta no
tenia ningUn supervisor? R// No, que estuviera personal de Argos alli dentro de
esa caseta, no. 19. 5TU tienes conocimiento porgue suspendian a los braceros?e
R// No me di cuenta de suspensiones, dentro de los estudios gue yo hacia habia

unos gue no iban a frabajar, ya sea porque el dia anterior habian tomado o si

tenion alguna cita médica o alguna cosaq, ellos se lo manifestaba al mismo Luis

entonces entre ellos se decian y sencillamente el turno gue le tocaba seguia el

siguiente y ya y nosotros incluso le deciamos a Luis gue eso tenia que mirarlo en

los tiempos vy todo el tema pero ellos decian gue esa era la forma de trabajarn

de ellos, incluso _entre ellos mismos se reunian y hacian la vuelta del seguro

entonces ellos decian quien le toca la vuelta del seguro, la hacian y esa era

como und bolsa comUn donde recogian el dinero para pagar la seguridad

social, porgue a Luis le tocaba ir hasta el seguro vy hacer las planillas y todo el

tema de seguridad social de ellos, nosotros le ayudamos en la parte de manejar

el Excel para que llevara un buen control de pagos. 20. sPero si hubo sanciones

o no? R// No.

Libardo Jiménez Marin-
demandante38

1. Diga si es cierto o no que usted era a la cooperativa Cootrases. R// Es
cierto, la cooperativa fue fundada casi al muy poco tiempo de que

nosotros saliéramos de la empresa y nos obligaron a afiliarnos alli para el
pago de seguridad social. 2. Diga si es cierfto o no que usted podia
cargar el cemento con cualquier vehiculo o cualquier conductor que

entrara a la planta de Argos. R// Cualquier vehiculo no, vehiculo que

38 2010-00263 LIBARADO JIMENEZ MARIN y OTROS vs. CEMENTOS ARGOS S.A. Y OTRO
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enfrabamos a cargar. 3. Diga si es cierfo o no que usted sabia como

hacer el cargue del cemento en el vehiculo que iba a cargar. R// Si, ya
sabiamos por que al principio nos decian como debiamos hacer las
cosas. 4. Diga si es cierto o no que el cargue de cemento lo hacian en
el sitio denominado ensacadora R// Si. 5. Diga si es cierto o no que a la
ensacadora usted ingresaba en el vehiculo a cargar y se retiraba en el
mismo vehiculo cargado. R// Es cierto, entrabamos en los vehiculos
porque no podiamos entrar y salir a pie. 6. Diga si es cierfo o no que
usted no podia circular por las instalaciones de Cementos Argos a su
arbitrio. R// Es cierto. 7. Diga si es cierto o no que con su ficha usted sabia
en qué momento podia ingresar con el vehiculo a cargar. R// Si. 8. Diga

si es cierto o no que, si el bracero que llamaban no estaba presente parq|

hacer la vuelta, seguia el bracero de la siguiente ficha R// Es cierto. 9.

5Si el bracero de la ficha no estaba, se guedaba Unicamente sin los

ingresos de esa vuelta? R// Es cierto. 10. Diga si es cierto o no que el

bracero que mandaba un reemplazo compartia los ingresos de esa
vuelta con el bracero que le hacia el reemplazo. R// Si. 11. Diga si ey
cierto o no que el conductor del vehiculo cargado le pagaba a un
infegrante de la cuadrilla para que este repartiera el ingreso con los
demds integrantes que habian cargado. R// A nosotros si nos pagaba
el motorista, pero ellos nos decian que la plata se la enfregaban a ellos
de la empresa. 12. Diga si es cierto o no que el bracero que recibia el
dinero del conductor repartia el dinero con los demds integrantes de la
cuadrilla que habia cargado. R// Es cierto. 13. Diga si es cierto o no que
finalizada la vuelta usted podia esperar por ofra vuelta. R// Si, nosotros
esperdbamos hasta que nos tocara la siguiente vuelta. 14. Diga si es
cierfo o no que usted recibid de Coofrases un bono solidario para
desmontar el oficio de bracero por $14.560.000. R// Lo que me habian
dicho a mi es que yo recibi de la empresa mdas no de Cootrases porque
Cootrases siempre mds que todo se entendia era en recibir los dineros
para la seguridad social mds nunca para decir que eran nuestros
patrones. 15. (pregunta el despacho) sUsted recibié un bono solidario?
R// Si. 16. (pregunta el despacho) 3Quién se lo entregd? R// Nos lo

entregaron por intermediarios de las redes. 17. (preqgunta el despacho)

sDonde? R// En las mismas instalaciones de las redes. 18. (pregunta el

despacho) sTiene usted conocimiento de quien dio el dinero para

cancelarle a usted ese bono? R// Lo que siempre nos han dicho es que

Cementos del Valle ahora Argos. 19. Diga si es cierfo o no que usted
asistid_a las reuniones programadas por Cootrases v la fedi para lo

relacionado con el bono solidario en las instalaciones de Comfandi en

Yumbo. R// Es cierto 20. Diga si es cierfo o no que si usted se enfermaba

podia darle su ficha a ofro bracero para que lo reemplazara
compartiendo con este el valor del cargue. R// Es cierto, pero a través
de un permiso que le pediamos a los jefes de seguridad, ellos nos
autorizaban el permiso. 21. Diga si es cierto o no que el cheque del bono
solidario lo recibid de la cooperativa Cootrases. R// Nos lo entregaron
los senores de las redes. 22. Diga si es cierfo o no que por conducto de
Cooftrases hacian unas vueltas para recoger el dinero de la seguridad
social R// Es cierto. Pregunta el apoderado de Coofrases (minutg
2:35:37) 1. Diga si es cierto o no que el dia en el cual le entregaron el
cheque del bono solidario, firmd el acuerdo transaccional R// Yo firmé
un papel el cual nos lo daban para recibir el cheque, pero yo
desconozco el papel que nos han mostrado y me di cuenta que no es
el mismo. 2. Diga si es cierfto o no que usted y ofros companeros que
firmaron el acuerdo fransaccional solicitaron copia de dicho acuerdo a
Argos.R// A nosotros nos llegd, yo fui una de las personas que no me
llegd. 3. Indique si entregd usted el acuerdo fransaccional para ser
presentado con la demanda que tiene este proceso. R// Logico, ellos
tienen el papel. 4. Indique al despacho si el dia de la firma del

documento y la entrega del cheque a ustedes les tomaron fotos. R// Si.
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Pregunta el despacho (minuto 2:37:21)1. sUsted tuvo vinculo laboral con
Cementos del Valle hoy Cementos Argos S.A., es decir, si usted y la
empresa firmaron algun contrato o lo hicieron de forma verbal?2 R// A
nosotros Nos contfrataba el senor jefe de seguridad de la empresa vy
supongo que él es mandado por la empresa. Senor Garcia. 2. 3En qué
fecha, segun su decir, el senor Garcia, jefe de seguridad de la empresa
lo confratd a usted? R// el 26/05/1981. 3. sQué remuneracion se pacté?
R// No se pactd, ellos nos dijeron que era un bono por $560.000 ano
trabajado para un total de $14.600.000 por 26 anos de trabajo 4. 3Es
decir que usted diariamente no recibia ninguna remuneracion de su
trabajo? R// Nosotros frabajdbamos a las vueltas que hiciéramos, por
cada vuelta no sé, $11.000 o $12.000. 5. 3Quién le cancelaba a usted
directamente ese dinero? R// El motorista empleado de la empresa, no
recuerdo, en todo caso era de la misma empresa Cementos. 6. Usted
me habla del motorista, 3Es la persona que conducia el vehiculo por
medio del cual se tfransportaba el cemento? R// Si. 7. sEsa persona tiene
usted conocimiento quien era el dueno o propietario de ese vehiculo
en que se fransportaba el cemento?2 R// Hasta lo que yo se eran de la
empresa de Cementos del Valle. 8. sUsted de quien recibia érdenes
directas para ejecutar su trabajo, quien los organizaba para hacer la
vuelta diaria? R// De los despachadores cuando nos llamaban a cargar
y si nosotros no estdbamos ahi no podiamos entrar, teniamos que
esperar hasta la proxima y adenfro los despachadores. Los
despachadores eran vinculados a la_empresa de Cementos Argos. 9.
s2Directamente a los braceros quien los organizaba en sus horas de
trabajo, quien les organizaba los turnos, quien les decia que labor y a
donde debian despachar el cemento? R// Nosotros ya sabiamos que
era lo que teniamos que hacer. El jefe de seguridad quien nos contratd
nos decia que teniamos que hacer esto asi 10. jPor qué si el jefe de
lsequridad era el que los organizaba, era el motorista el que les
cancelaba su trabajo diario? R// Porque la empresa le desembolsabq|
la plata al motorista para que nos pagara a nosotros. 11. ;A usted le|
consta directamente que en algin momento le hubieran reembolsado
el dinero la empresa al motorista? R// No.

Adicionalmente se resalta que, en audiencia del 19 de junio de 20133%, se declararon
como ciertos los hechos susceptibles de confesidon contenidos en la contestacion de
la demandada de Cementos Argos S.A., concretamente 1.1.1,1.1.2, 1.1.3, 1.2, 1.3, 1.5,
1.6,1.7,1.8:2.1.1,2.1.2,2.1.3,2.2,2.3,2.5,2.6,2.7,2.8; 3.1.1,3.1.2,3.1.3, 3.2, 3.3, 3.5, 3.6,
3.7, 3.8;_ hechos alusivos a la inexistencia del vinculo laboral entre los demandantes v
Cementos Argos S.A.; asi como también los hechos contenidos en las excepciones de
meérito de Inexistencia de la obligacion, de la accion del derecho y cobro de lo no
debido.

Han de presumirse como ciertos los hechos susceptibles de confesidon contenidos en
la contestacion de la demanda de COOTRASES concretamente alos hechos 1.1, 1.1.2,
1.1.3,2.1,2.1.2,2.1.3, 3.1, 3.1.2, 3.1.3. Se presume como ciertos los hechos susceptibles
de confesion contenidos en la demanda concretamente los hechos 1.7, 2.7, 3.7,
alusivos a la firma del acuerdo transaccional para dejar a paz y salvo a la
cooperativa.40

%  Primera Instancia_Despacho 006 De La Sala Laboral Del Tribunal Superior De Cali_Acta de audiencia o
diligencia_2023025354261

4 Primera Instancia_Despacho 006 De La Sala Laboral Del Tribunal Superior De Cali_Demanda de revisin_2022115808228 FF 580-
581
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Las documentales aportadas por los terceros declarantes dan cuenta de una peticion
y una accidn de ftutela previomente aportadas. Adicionalmente, se puso en
conocimiento denuncia realizada a la Fiscalia por falsedad en documento privado4!
Del haz probatorio relacionado, la Sala arriba a las siguientes conclusiones:

De la naturaleza del vinculo

En este tipo de casos es necesario demostrar la prestacion personal del servicio en
favor de quien se solicita sea considerada la empleadora en unos tiempos
determinados y la indebida tercerizacion de la cooperativa.

Sobre los demandantes confesion ficta, sumado al hecho que Cementos Argos S.A.
ha negado insistentemente cualquier relacion civil o laboral, tanto con los
demandantes como con la cooperativa.

SUmese que la prueba recibida no acredita en relacion con ninguno de los
demandantes, la satisfaccidon de estos puntos. De lo que si da cuenta la prueba
recibida, es de que la cooperativa era independiente, presentando relacidon directa
con los fransportistas, quienes no sélo le prestaban servicio a Argos S.A. sino a ofras
empresas del sector, evidencidndose la falta de triangulacion caracteristica de las
intermediaciones.

No desconoce esta sala los intentos de la parte demandante, aunque carentes de
fuerza probatoria, para conectar a los motoristas con la cementera; sin embargo, no
lograron demostrar siquiera que los carros o las empresas que prestaban ese servicio
le pertenecieran a la demandada.

Se ha reconocido por el testigo traido por la parte demandante e incluso por Libardo
Jiménez Marin que el pago no era realizado directamente por Argos S.A. de hecho,
quien se los daba era el transportista, afirmacion que también realizé la declarante
Constanza, quien con ocasion de la labor realizada fuvo conocimiento directo de la
forma de trabajo de los demandantes.

No desconoce la sala que las labores se realizaban de manera interna en las
instalaciones de Argos S.A., pese a ello, no se encuentra acreditado un
comportamiento sospechoso en cuanto a los controles de seguridad realizados por la
cementera, que procuraba conocer quién estaba en sus instalaciones a fin de tener
un control sobre posibles intrusos. Comportamiento que es apenas légico, en el
entendido de que deben contar con algun minimo de seguridad para protegerse de
danos causados por terceros. Los demandantes llegaban con el transporte, de
manera que, de no existir la necesidad de fransportar mercancia, los demandantes
no habrian ingresado a las instalaciones de Cementos Argos S.A.

Aunado a lo expresado a este punto, se lee que la intervencion de Argos S.A. con los
cooperados nace de la infermediacion de la FEDY y por iniciativa de ellos y no de la
demandada; ademds, eran varias empresas involucradas en este proyecto,
resaltfando la sala que no se demostrd una injerencia administrativa, econdmica o
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técnica de Argos S.A. respecto de la cooperativa, sino peticiones de terceros cuyo fin
era mejorar las condiciones de vida de las personas del sector.
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De lo probado tanto en la documental como en la testimonial, se concluye que la
actividad de Cementos Argos S.A. se adelanté bajo el compromiso social, sin que
pueda reprochdrsele dicho actuar, de hacerlo, se castigaria injustamente las
acciones de responsabilidad social, mdxime cuando se probd un estudio serio e
independiente de los problemas que agobiaban a la comunidad. Preocuparse por
las personas que se ven beneficiadas indirectamente de las actividades econdmicas,
lejos de ser una situacion reprochable desde el derecho, deber ser reconocida y
fomentada; no puede ignorarse que es mas facil para los empresarios desentender a
la comunidad que no estd directamente bajo su cargo.

Es en ese contexto que lo realizado por Argos S.A. y la FEDY cobra sentido atendiendo
al nivel educativo y a las posibilidades con las que contaban los braceros, quienes se
vieron beneficiados de las politicas responsables de la cementera.

No es viable confundir los beneficios indirectos que podria tener una empresa como
Argos S.A. de la labor de los demandantes, con que se materialice entre ellos una
relacion laboral regida por un contrato de frabagjo, de la cual se desprendan
obligaciones para las partes.

Sin que se haga necesario abordar otros argumentos ni continuar el andlisis propuesto,
se confirmarad la sentencia apelada.

EXCEPCIONES
Se enfienden implicitamente resueltas las excepciones formuladas por quienes
integran la pasiva.

COSTAS
Sin costas en esta instancia, debido a que de no haber sido apelada la sentencia, se
halbria conocido en consulta.

DECISION DEL TRIBUNAL

En mérito de lo expuesto, la Sala Primera de Decision Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Buga, administrando justicia en nombre dela Republicade
Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: Confirmar la sentencia del 19 de agosto de 2014.

SEGUNDO: Sin costas en esta instancia.
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Notifiquese por Edicto.

Devuélvase el expediente a la Secretaria de la Sala Laboral del H. Tribunal Superior de
Cali, para su notificacion.

Las Magistradas,

Maria GWMMENA CORENA FONNEGRA

éﬂJULé ﬁ(o/raé;r/dr b
CONSUELO PIEDRAHITA ALZATE

GLORIA PATRICIA RUANO BOLANOS
(en ausencia justificada)



