REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA CUARTA DE DECISION LABORAL

REF. ORDINARIO DE JESUS GERSAIN MOSQUERA MONTENEGRO
VS. ESCOBAR SALOM & CIA LTDA.,

LUIS GUILLERMO ESCOBAR GOMEZ y CATALINA SALOM PIZA
RADICACION: 760013105 005 2013 00730 01

AUTO NUMERO 1064
Santiago de Cali, siete (07) de noviembre de dos mil veintitrés (2023).

Corresponderia a la Sala decidir el recurso de apelacion interpuesto por el
apoderado judicial de la parte demandada en contra de la sentencia 395 del 22 de

octubre de 2021, proferida por el Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Cali.

Sin embargo, mediante correo electronico del dia 25 de noviembre de 2022, se
allegé memorial suscrito por los sefiores DIRSON ANDRES MOSQUERA GIL y
CRISTIAN DAVID MOSQUERA GIL, en su calidad de herederos del sefior JESUS
GERSAIN MOSQUERA MONTENEGRO, asi como por los demandados LUIS
GUILLERMO ESCOBAR GOMEZ y CATALINA SALOM PIZA, mediante el cual
informan que celebraron un contrato de transaccion por la totalidad de pretensiones
de la demanda, costas procesales y agencias en derecho, por lo que, solicitan no
se dicte sentencia se segunda instancia y, en su lugar, se decrete la terminacion y
archivo del proceso por transaccion y pago. Los citados sefiores MOSQUERA GIL,
actuan como sucesores del demandante ante su fallecimiento, segun lo informado

por el apoderado judicial ante el juez de conocimiento.

En dicha oportunidad, como no se allegd el documento contentivo de la transaccion,
el Despacho, a través del auto 900 del 31 de agosto de 2023 -arch.06, Tribunal-,
requirid a las partes para que lo aportaran y, es asi como, el apoderado judicial de
los demandados LUIS GUILLERMO ESCOBAR GOMEZ y CATALINA SALOM
PI1ZA, mediante memorial remitido al correo electronico de la Secretaria de la Sala
el dia 07 de septiembre de los corrientes -arch.11 ib.-, allegd el contrato de
transaccion suscrito por sus representados y por la sefiora ALEXANDRA XIMENA
ALVAREZ GIL, apoderada especial de los sefiores DIRSON ANDRES MOSQUERA
GIL y CRISTIAN DAVID MOSQUERA GIL, quienes fungen como herederos del
sefior JESUS GERSAIN MOSQUERA MONTENEGRO, reiterando que se acoja el

mismo y se dé por terminado el proceso.
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Por su parte, el apoderado judicial de la parte demandante en escritos remitidos al
correo electrénico de la Secretaria de la Sala Laboral los dias 06 y 14 de septiembre
de 2023 -archs. 09, 10y 12, Tribunal-, manifiesta que, se opone a que se le dé tramite
a la solicitud de terminacion del proceso, en tanto que, el contrato de transaccion
suscrito por sus representados se celebrd sin tener en cuenta su concepto, ni
consentimiento, desconociéndose su gestién profesional, que con ética, viene
cumpliendo desde el afio 2013, ademas que, se estipuld el pago de una suma

inferior a la reconocida en la sentencia de primera instancia.

Agrega que, suscribioé con el demandante hoy fallecido un contrato de prestacién de
servicios profesionales en el que se pactaron unos honorarios del 35% sobre el
monto total de las pretensiones que por sentencia se ordenaran pagar, mas las
costas y agencias en derecho, que cumpli6 con su deber profesional y ético
logrando un fallo favorable y que, la parte demandante no le ha pagado ninguna
suma por concepto de honorarios, los cuales ahora pretenden burlar mediante
maniobra engafosa, ello aunado al hecho de la mala fe en el proceder de la
demandada al realizar acuerdos a sus espaldas. Anexa el contrato de prestacion de
servicios referido y, sefiala que, la sentencia dictada incluye contenido patrimonial
y se reconocen derechos ciertos e irrenunciables, los cuales no son transigibles, por

lo que considera no se debe tener en cuenta lo pactado en el acuerdo.

Finalmente refiere que, pese haberse comunicado con uno de los herederos del
actor, éste se niega a pagar sus honorarios profesionales y que, la conducta
asumida por los mismos, en la practica, constituye una revocatoria, motivo por el
cual, solicita se tenga en cuenta el contrato de prestacion de servicios firmado con
el demandante fallecido, el valor de la transaccién y con base en ello, se regulen y
aprueben los honorarios profesionales que correspondan por su labor. Pide ademas
se tomen acciones frente a la conducta del abogado Fernando Ossa y que no se
tenga en cuenta, el contrato de prestacion de servicios presentado con antelacion,
por corresponder a uno diferente al pactado para la representacion de este proceso.
Anexa nuevo contrato de prestacion de servicios, comprobantes de chat de

WhatsApp y nota de voz del seinor Dirson Andrés Mosquera.

Para resolver se CONSIDERA:

El articulo 53 de la Constitucién Politica, consagra los principios minimos

fundamentales en material laboral, entre los cuales figura la facultad para transigir
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y conciliar sobre derechos inciertos y discutibles. Por su parte, el articulo 1625 del
Cadigo Civil prevé la solucion o pago efectivo como uno de los modos de extinguir
las obligaciones en forma total o parcial, mediante convencion de las partes

<numeral 3°>.

A su vez, el articulo 312 del C.G.P. <Ley 1564 de 2012>, aplicable por analogia en el
procedimiento laboral por remision del articulo 145 del C.P.T.S.S., establece que,
en cualquier estado del proceso las partes podran transigir la litis, o las diferencias
que surjan con ocasion del cumplimiento de la sentencia, en cuyo caso, para que la
transaccion produzca efectos procesales, debe presentarse solicitud escrita por
quienes la hayan celebrado, precisando sus alcances o acomparando el documento
que la contenga, en cuyo caso, “El juez aceptara la transaccion que se ajuste al
derecho sustancial y declarara terminado el proceso”, si se celebré por todas las
partes y versa sobre la totalidad de las cuestiones debatidas o sobre las condenas
impuestas en la sentencia y, cumple advertir que, no hay lugar a costas, salvo

convencion de las partes.

Ahora bien, conforme al articulo 15 del C.S.T., la figura de la transaccion es
admisible en los asuntos del trabajo cuando versa sobre derechos inciertos y
discutibles, lo cual supone que, puede admitirse cuando se den los presupuestos
de incertidumbre y controversia respecto de los derechos deprecados y su

incidencia econémica.

A propoésito de la transaccion, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion
Laboral, en providencia del 16 de marzo de 2016, radicacion 58075, AL1550-2016,

MP. Dr. Jorge Mauricio Burgos Ruiz, puntualizo:

“(...) Por otra parte, de vieja data se ha considerado que la transaccion entre
empleador y trabajador no puede implicar una renuncia de los derechos ciertos de
este ultimo; luego es necesario en cada caso analizar si se estan desconociendo
derechos indiscutibles, como quiera que la ley no puede aplicarse de manera
absolutamente rigida, hasta el punto de declarar que toda transaccion celebrada en
relacion con los derechos que el trabajador cree tener sea nula, y que ella envuelve
en todo caso una renuncia parcial de sus derechos. Porque si se llega a esta
conclusién, ningun acuerdo seria posible entre empleadores y trabajadores, teniendo
como consecuencia que aun los derechos indiscutibles del trabajador no se pudieran
pagar directamente por virtud de arreglo. En providencia del 18 de diciembre de
1947, publicada en la Gaceta del Trabajo, Tomo Il, pagina 550, el Tribunal Supremo
del Trabajo expreso:

(...) forzoso es para el fallador examinar en cada caso si el arreglo o transaccion
respectivo es de aquellos que implican necesariamente una evidente renuncia de
los derechos del trabajador que se hallan amparados por la ley. Esto, desde luego,
partiendo de la base de que la ley no puede aplicarse de una manera
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absolutamente rigida hasta el punto de declarar que toda transaccion celebrada
en relacién con los derechos que el trabajador cree tener es nula, en cuanto a
servicios ya prestados y que ella envuelve en todo caso una renuncia parcial de
sus derechos. Porque si se llega a esta conclusion, ningun acuerdo sera posible
entre patronos y trabajadores y todas las prestaciones sociales, aun las mas claras
e indiscutibles, no podran pagarse directamente, por virtud de arreglo, porque el
litigio quedaria pendiente a pesar de la declaracion que se hiciera de que estan
satisfechas las prestaciones del trabajador, y habria que acudir en todo caso ante
las autoridades judiciales, para que por su intermedio se propiciasen los arreglos
0 se admitiera como valido el pago que se hiciera.

Siguiendo con lo anterior, se tiene que un derecho es cierto e indiscutible, en la medida
en que no exista dubitacion alquna sobre la existencia de los hechos que le dan origen
y exista certeza de que no hay ningun elemento que impida su _configuracion o su
exigibilidad. En providencia CSJ AL, 14 dic. 2007, rad. 29332, esta sala estimo:

(...) el caracter de cierto e indiscutible de un derecho laboral, que impide que sea
materia de una transaccion o de una conciliacion, surge del cumplimiento de los
supuestos de hecho o de las condiciones establecidas en la norma juridica que lo
consagra. Por lo tanto, un derecho sera cierto, real, innegable, cuando no haya duda
sobre la existencia de los hechos que le dan origen y exista certeza de que no hay
ningun elemento que impida su configuracion o su exigibilidad. Lo que hace, entonces,
que un derecho sea indiscutible es la certeza sobre la realizacion de las condiciones
para su causacion y no el hecho de que entre empleador y trabajador existan
discusiones, diferencias o posiciones enfrentadas en torno a su nacimiento, pues, de
no ser asi, bastaria que el empleador, o a quien se le atribuya esa calidad, niegue o
debata la existencia de un derecho para que éste se entienda discutible, lo que desde
luego no se corresponderia con el objetivo de la restriccion, impuesta tanto por el
constituyente de 1991 como por el legislador, a la facultad del trabajador de disponer
de los derechos causados en su favor; limitaciobn que tiene fundamento en la
irrenunciabilidad de los derechos laborales consagrados en las leyes sociales.(...)”
[Enfasis agregado]

Con la demanda -arch.01, pag. 38, Juzgado-, se pretende, en sintesis, el pago de
cesantias, intereses a las cesantias, primas de servicio, vacaciones, auxilio de
trasporte, indemnizacion por no consignacion de cesantias, indemnizacion

moratoria del articulo 65 del C.S.T., indexacion, costas y agencias en derecho.

Mediante la sentencia 395 del 22 de octubre de 2021, recurrida en apelacion por la
parte demandada -arch. 14, juzgado-, el Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Cali,

resolvio:

()
Primero: DECLARAR NO PROBADAS las excepciones propuestas por LUIS
GUILLERMO ESCOBAR LEMQOS y CATALINA SALOM DE ESCOBAR.

Segundo: DECLARAR que enfre la senora MARTHA LUCIA GIL LEMOS
tfrabajadora ya fallecida existid un vinculo laboral con la empresa ESCOBAR
SALOM & CIA LTDA, desde 01/08/1995 hasta el 11/03/2011.
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TERCERO: CONDENAR a la empresa ESCOBAR SALOM & CITA LIDA vy
solidariamente a los sefores LUIS GUILLERMO ESCOBAR LEMOS y CATALINA
SALOM DE ESCOBAR, areconocery pagar JESUS GERSAIN MOSQUERA, quien
en nombre propio demanda por |las prestaciones sociales de su esposa la
trabajadora fallecida MARTHA LUCIA GIL LEMOS, las siguientes sumas:

RESUMEN DEL CALCULO
AUXILIO DE CESANTIAS § 1.662.280,56
INTERESES DE CESANTIA $ 178.502,64
PRIMA DE SERVICIO §1.489.296,11
VACACIONES $ 746.694,44
SANCION POR NO PAGO DE INTERESES DE CESANTIAS $357.005,28
SANCION MORATORIA POR NO CONSIGNACION DE CESANTIAS | $21.055.080,00
TOTAL LIQUIDACION $25.488.859,03

Sancién del articulo 65 del C.S.T. que establece que dicha indemnizacion
serd equivalente a un dia de salario $17.853,33 por cada dia de retardo vy

hasta que se haga efectivo el pago, esto feniendo en cuenta lo reglado en
el paragrafo 5 del art. 65 del C.S.T.

CUARTO: CONDENAR en costas a los demandados, se tasan por secretaria
en la suma de $1.200.000 a favor del demandante.

QUINTO:  ABSOLVER a los demandados de las demds pretensiones
formuladas en su contra por el senor JESUS GERSAIN MOSQUERA
MONTENEGRO de condiciones conocidas dentro del proceso.

(...)

El contrato de transaccion celebrado entre las partes -arch.11, Tribunal, pags. 3 a 6-,
se pacté por un total de $20.000.000, por el total de lo adeudado, pagaderos de la
siguiente forma: a) la suma de $3.000.000 a la firma del documento y b) la suma de
$17.000.000 el dia en que quedé en firme la providencia que acepte la transaccion

y se dé por terminado el proceso.

Dicho documento se encuentra firmado y autenticado, por la sefiora Alexandra
Ximena Alvarez Gil, representante de los acreedores DIRSON ANDRES
MOSQUERA GIL y CRISTIAN DAVID MOSQUERA GIL -segtin memoriales poder
aportados-, quienes fungen como herederos del sefior JESUS GERSAIN
MOSQUERA MONTENEGRO, ademas de los demandados LUIS GUILLERMO
ESCOBAR GOMEZ y CATALINA SALOM PIZA vy, en el mismo se estipula
expresamente que, lo acordado comprende todas las pretensiones reclamadas en
la demanda, incluyendo costas y agencias en derecho y cualquier otro derecho
incierto y discutible, por lo que, se solicita la terminacién y archivo del proceso.
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De lo expresado se concluye que, el contrato de transaccién celebrado entre las
partes arriba referenciadas se ajusta a las prescripciones legales, pues se
respetaron los derechos ciertos e indiscutibles de la parte demandante ya fallecida,
y por ende, de los sucesores procesales, en cabeza inicialmente del también
fallecido JESUS GERSAIN MOSQUERA MONTENEGRO. Ademas, el documento
que contiene el contrato de transaccion aparece rubricado por ambas partes, de
donde emerge que, no existe obstaculo para que la Sala acepte la transaccién y la

terminacién del proceso.

No hay lugar a condena en costas, en los términos del articulo 312 del C.G.P.,

aplicable por analogia, articulo 145 CPTSS, pues asi lo pactaron las partes.

Respecto a la oposicidn a la transaccion presentada por el apoderado judicial de la
parte demandante, fundada en el hecho de que la parte que representa no le ha
pagado los honorarios profesionales de abogado, resulta pertinente precisar que, la
ausencia de definicién de tales honorarios no obstruye el acuerdo transaccional
celebrado por las partes, por tratarse de una relaciéon contractual entre abogado-
cliente o sus herederos (articulo 76 CGP), disimil a lo perseguido en el proceso
ordinario conocido por esta Sala, que habra de respetarse por los sujetos

comprometidos.

Al respecto, dada la solicitud de regulacién de honorarios elevada por el abogado
Jairo Alberto Rodriguez Rios, como apoderado judicial de la parte demandante,
advierte la Sala que, la misma debe cefirse a lo previsto por el articulo 76 del
C.G.P., el cual, en cuanto a la terminacion del proceso y la oportunidad para formular

el incidente, prevé:

“El poder termina con la radicacion en secretaria del escrito en virtud del cual se
revoque o se designe otro apoderado, a menos que el nuevo poder se hubiese
otorgado para recursos o gestiones determinadas dentro del proceso. (...) El auto
que admite la revocacion no tendra recursos. Dentro de los treinta (30) dias
siguientes a la notificacion de dicha providencia, el apoderado a quien se le haya
revocado el poder podra pedir al juez que se regulen sus honorarios mediante
incidente que se tramitara con independencia del proceso o de la actuacion posterior.
Para la determinacion del monto de los honorarios el juez tendra como base el
respectivo contrato y los criterios sefialados en este codigo para la fijacion de las
agencias en derecho. Vencido el término indicado, la regulacion de los honorarios
podra demandarse ante el juez laboral. (...)”

En el sub examine, se evidencia que no se dan los presupuestos para dar tramite a
un incidente de regulacién de honorarios como lo pretende el memorialista, toda vez

que, hasta la fecha no se le ha revocado el poder; con todo, de acuerdo con lo
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establecido por la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia en
providencia AC4063-2019 del 24 de septiembre de 2019 (Radicacién n.° 11001-31-
10-010-2011-00571-01), advierte la Sala que para definir lo peticionado “b) Es
competente el juez del proceso en curso, o aquél ante quien se adelante alguna actuacion
posterior a su terminacion, siempre que se encuentre dentro de la érbita de su competencia,
la haya asumido, conozca y esté conociendo de la misma...”, motivo por el cual, sera el
Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Cali quien resuelva lo relativo a lo solicitado
por el abogado Jairo Alberto Rodriguez Rios, apoderado judicial de la parte

demandante, en los memoriales radicados los dias 06 y 14 de septiembre de 2023
-archs. 09, 10y 12, Tribunal-.

En consecuencia, esta Sala Cuarta de Decisién Laboral del Tribunal Superior del

Distrito Judicial de Cali, Valle del Cauca,

RESUELVE

PRIMERO: APROBAR el acuerdo transaccional celebrado por las partes, que
comprende la totalidad de las pretensiones debatidas en este proceso ordinario

laboral y, en consecuencia, DECLARARLO terminado.

SEGUNDO: SIN COSTAS por no haberse causado.

TERCERO: CONMINAR al Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Cali, a efecto de
que, se sirva dar tramite a lo peticionado por el abogado Jairo Alberto Rodriguez
Rios, apoderado judicial de la parte demandante, en los memoriales radicados los
dias 06 y 14 de septiembre de 2023.

CUARTO: En firme esta providencia, previa anotacién de su salida en el libro
radicador respectivo, DEVOLVER el expediente al Juzgado de origen -Quinto

Laboral del Circuito de Cali-, para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,
- _.-""-I .. .' .
< S il > B,
MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
Magistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
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REF. ORDINARIO DE FELIPE ALFONSO MEDINA CORAL
VS. AMERICAN PIPE AND CONSTRUCTION INTERNATIONAL
RADICACION: 760013105 002 2014 00344 01

AUTO NUMERO 1066
Santiago de Cali, siete (07) de noviembre de dos mil veintitrés (2023).

Mediante escrito allegado al correo electronico de la Secretaria de esta Sala, la
sefora Rosa Adriana Suarez Saavedra, en su calidad de representante legal
suplente de AMERICAN PIPE AND CONSTRUCTION INTERNATIONAL, segun
certificado de Camara de Matricula de Sociedad Extranjera expedido por la Camara
de Comercio de Bogota, confiere poder amplio y suficiente al abogado Alejandro
Miguel Castellanos Lopez, para que represente a la sociedad demandada. Se
aporta memorial de paz y salvo suscrito por el abogado David Alejandro Claros
Hernandez, quien venia representando a la sociedad.

En ese mismo correo electronico, que data del 14 de marzo de 2023, el apoderado
judicial de la demandada presenta recurso extraordinario de casacion contra la
sentencia del 20 de febrero de 2023, publicada por edicto del dia 21 de ese mismo
mes y afo, proferida por la Sala Tercera de Decision Laboral del Tribunal Superior

del Distrito Judicial de Buga.

Para resolver se CONSIDERA:

REQUISITOS VIABILIDAD RECURSO DE CASACION ANTE SLCSJ

(Art.86 C.P.T.yS.S., art. 43 Ley 712-2021, inexequibilidad C.C. articulo 48 D.L.1395-2010)

Sentencia segunda instancia: 20/02/2023 Si cumple
Término legal vence: 14/03/2023 EDICTO 21/02/2023 | Si cumple
Parte Interesada: American Pipe And Construction International
Apoderado(a) constituido: Alejandro Miguel Castellanos Lopez
$ 1.160.000,00
Cuantia 120 S.M.L.M.V. (a la fecha del fallo cuestionado- AL3546- 2023 D.2613 de
2020) 28-12-2022: | $ 139.200.000,00

De manera que, se procede con el ejercicio de verificacion del interés juridico-
econémico segun el agravio que representa a la parte demandada la decision en

segunda instancia, asi:

1. La sentencia de primera instancia fue absolutoria y,
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2. la sentencia de segunda instancia la revocé y, en su lugar, dispuso:
()

PRIMERO: REVOCAR la sentencia proferida el nueve (9) de marzo de dos
mil diecisiete (2017) por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Cali,
Valle, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia, y en

su lugar DECLARAR la ineficacia del despido sin justa causa del sefior
FELIPE ALFONSO MEDINA CORAL, ocurrido el 12 de diciembre de 2013.

SEGUNDO: CONDENAR a la empresa AMERICAN PIPE AND
CONSTRUCTION INTERNATIONAL S.A.S., a reintegrar al sefior FELIPE
ALFONSO MEDINA CORAL, al cargo que desempefiaba en el momento que
se produjo su despido o a otro de igual o superior categoria y remuneracion,
junto con el pago de salarios y prestaciones sociales dejadas de percibir
desde el 13 de diciembre del 2013, hasta la fecha que se produzca su
reintegro.

TERCERO: CONDENAR a Ila empresa AMERICAN PIPE AND
CONSTRUCTION INTERNATIONAL S.AS., a pagarle a las entidades de
seguridad social en salud, pensidon, riesgos laborales, y a la Caja de
Compensacion Familiar, a las que se encontraba afiliado el sefior FELIPE
ALFONSO MEDICA CORAL, las cotizaciones del periodo comprendido entre
el 13 de diciembre de 2013 y la fecha en que sea reintegrado.

CUARTO: CONDENAR a la empresa AMERICAN PIPE AND
CONSTRUCTION INTERNATIONAL S.A.S., a pagarle al sefior FELIPE
ALFONSO MEDICA CORAL, la indemnizacion de los 180 dias de salarios
contemplada en el articulo 26 de la Ley 361 de 1997, por las razones
expuestas en esta providencia.

QUINTO: AUTORIZAR a la entidad demandada para que descuente de los
valores adeudados la suma de Trece Millones Quinientos Noventa y Dos Mil
Trescientos Treinta y Tres Pesos M/CTE ($13.592,333), pago realizado por

concepto de indemnizacion por despido sin justa causa, debidamente
indexado.

SEXTO: COSTAS a cargo de la parte demandada en las dos instancias.
Como agencias en derecho en segunda instancia se sefiala la suma de 2
Salarios minimos legales mensuales vigente

()

La Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral, ha advertido que el interés
econdmico para recurrir en casacion se determina por el perjuicio que la sentencia
recurrida ocasione a cada una de las partes, que en el caso de la parte demandante
sera el monto de las pretensiones que no prosperaron y, para la demandada, es

el valor de las peticiones por las cuales resulté condenada.
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Asi las cosas, el interés econémico viene dado por las pretensiones que prosperaron,
esto es, i) la ineficacia de la terminacion del vinculo laboral, ii) el reintegro al cargo iii)
los salarios y prestaciones dejadas de percibir desde el 13 de diciembre de 2013; iv)
aportes para la seguridad social en salud, pensién, riesgos laborales, Caja de
Compensacion Familiar, a partir del 13 de diciembre de 2013; v) indemnizacion de 180
dias de la Ley 361 de 1997; vi) a lo anterior se descuenta la suma de $13.592.333
indexada, por pago realizado por indemnizacion por despido; vii) costas.

Efectuado el calculo de los salarios dejados de percibir desde el 13 de diciembre de
2013 y hasta el 20 de febrero de 2023 -fecha del fallo de segunda instancia-, con base
en el salario informado en la demanda (mensual de $1.765.290 y diario de $58.843),
arroja un total de $197.535.951, cifra ésta a la que se le adiciona otra suma igual por
tratarse de pretension de reintegro conforme directrices jurisprudenciales contenidas
en providencias CSJ Al1517-2023, AL6017-2021, AL4343-2022, menos lo ordenado
descontar por indemnizacién por despido injusto indexado $22.278.031,97, lo que
finalmente arroja un total de $372.793.870,03, lo que, permite satisfacer con suficiencia

la cuantia del interés para recurrir, tal como se aprecia a continuacion:

INTERES ECONOMICO SEGUN PERJUICIO QUE REPRESENTA A
LA PARTE DEMANDADA
DECISION y CONDENAS
Primera Instancia Absolutoria
Segunda Instancia Rewoca
PRETENSIONES PROSPERAS
1. Se declara laineficacia de despido y se
condena al reintegro al cargo que
desempefiaba el actor Declarativa

2. Salarios dejados de percibir desde el
13/12/2013 (ultimo salario mensual
51.765.290, diario 558.843 x 3357 dias al

20/02/2023) $ 197.535.951,00
3, Otra suma igual por tratarse de reintegro

(CSJ AI1517-2023, AL6017-2021, AL4343-
2022) $ 197.535.951,00

4, Descuento de lo pagado por
indemnizacion por despido indexado entre el
13/12/2013 y el 20/02/2023 ($13.592.333 *
IPC final 130,40 / IPC inicial 79,56) $22.278.031,97

TOTAL $ 372.793.870,03

Lo anterior, considerando unicamente la pretensién de salarios, esto es, sin incluir
las demas pretensiones, lo que, implica que, la suma de la condena supera
ostensiblemente los 120 salarios minimos de que trata el articulo 86 del C.P.T. y
S.S.y, por ende, habra concederse el recurso extraordinario de casacion.



REF. ORDINARIO DE MARIA EUGENIA GOMEZ GORDILLO VS. BANCO DAVIVIENDA S.A.
RADICACION: 760013105 003 2016 00306 01

En mérito de lo expuesto, la Sala Cuarta Laboral del Tribunal Superior de Distrito
Judicial de Cali, Valle,

RESUELVE

PRIMERO: RECONOCER personeria para actuar al abogado ALEJANDRO
MIGUEL CASTELLANOS LOPEZ, identificado con C.C. 79.985.203 y portador de
la T.P. 115.849 del C.S. de la Judicatura, para actuar como apoderado judicial de la
parte demandada AMERICAN PIPE AND CONSTRUCTION INTERNATIONAL, en
los términos a que se refiere el memorial poder a él otorgado. Ténganse por
terminados los poderes otorgados con anterioridad, en los términos del articulo 76
del C.G.P.

SEGUNDO: CONCEDER el recurso de casacion interpuesto por el apoderado
judicial de la parte demandada AMERICAN PIPE AND CONSTRUCTION
INTERNATIONAL contra la sentencia del 20 de febrero de 2023, publicada por
edicto del dia 21 de ese mismo mes y afio, proferida por la Sala Tercera de Decision

Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Buga.

TERCERO: Ejecutoriado el presente auto, REMITASE por Secretaria el expediente
a la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, para lo pertinente.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

-+ _.-fII ...' .
- = 2
MONICA TEJRESA HIDALGO OVIEDO
Magistrada

\(/;//

ol‘(L(l J /
{

ARL LANA ROMERO PEREZ
Magistrada

e Ll

CARLOS ALBERTO OLIVER GALE
Magistrado

Firmado Por:

Monica Teresa Hidalgo Oviedo
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 008 Laboral
Tribunal Superior De Cali - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: bbed4cffd02548eab7ad5712fd9db6856453040166704446283f7a0591d208de
Documento generado en 07/11/2023 04:58:09 PM
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA CUARTA DE DECISION LABORAL

REF. ORDINARIO DE JOSE JUAN VALLEJO SALAZAR

VS. PROTECCION S.A. Y COL

PENSIONES

LITIS: NACION — MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO
RADICACION: 760013105 005 2020 00133 01

AUTO INTERLOCUTORIO N° 1069

Santiago de Cali, siete (07) de noviembre de dos mil veintitrés (2023).

La apoderada judicial de la parte demandada PROTECCION S.A., mediante escrito

allegado al correo electronico de la Secretaria de la Sala el dia 09 de octubre de

2023, interpone recurso extraordinario de casaciéon ante la Honorable Corte

Suprema de Justicia -Sala de Casacion Laboral, en contra de la sentencia N° 293

del 29 de septiembre de 2023, proferida por esta Sala de Decision Laboral,

publicada por edicto el dia 03 de octubre de los corrientes.

Para resolver se, CONSIDERA:

REQUISITOS VIABILIDAD RECURSO DE CASACION ANTE SLCSJ

(Art.86 C.P.T.yS.S., art. 43 Ley 712-2021, inexequibilidad C.C. articulo 48 D.L.1395-2010)

Sentencia en proceso ordinario: 29/09/2023 Si cumple
Término legal vence: 25/10/2023 EDICTO 3/10/2023 | Si cumple
Parte Interesada: PROTECCION S.A.
Apoderado(a) constituido: Maria Elizabeth Zufiga
Cuantia 120 S.M.L.M.V. (a la fecha del fallo 2023 D.2613de | $ 1.160.000,00
cuestionado- AL3546-2020) 28-12-2022: | $ 139.200.000,00

La sentencia de primera instancia fue condenatoria, en la cual, se resolvio:

(..)

PRIMERO: DECLARAR parcialmente probada la excepcion de prescripcion
propuesta por PROTECCION y COLPENSIONES. de las diferencias de mesadas
causadas con anterioridad al 05/06/2017

SEGUNDO: CONDENAR a la ADMINISTRADORA DE FONDO DE PENSIONES Y
CESANTIAS PROTECCION $.A. al pago de las diferencias de las mesadas pensionales
reconocidas al sefior JUAN JOSE VALLEJO SALAZAR en el RAIS v la estipulada en el
RPMPD, entre el 06/06/2017 hasta el 28/02/2023 por la suma de $117.831.18%9,74
suma que debe serindexada al momento del pago, la Sociedad PROTECCION S.A.
continuara pagando la pensidn de vejez de la demandante en la totalidad de la
mesada que le hubiere correspondido en el RPMPD en forma vitalicia y transmisible

a los beneficiarios si hay lugar en cuantia de $6.309.540,16 para el afio 2023, con su
respectivo incremento anual de acuerdo al IPC.

TERCERO: CONDENAR en costas a la parte vencida en juicio. Se fija la suma de un 4
salario minimo, como agencias en derecho, a favor de la parte actora y a cargo
COLPENSIONES y PROTECCION S.A.

CUARTO: ABSOLVER al MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO, de las
pretensiones elevadas por el demandante.

QUINTO: ABSOLVER de las demas pretensiones elevadas por el demandante a
PROTECCION S.A. y COLPENSIONES.

(..



REF. ORDINARIO DE JOSE JUAN VALLEJO SALAZAR VS. PROTECCION S.A. Y COLPENSIONES
RADICACION: 760013105 005 2020 00133 01

Decisién modificada en segunda instancia, en donde se establecio lo siguiente:

(...)

PRIMERO: MODIFICAR el numeral SEGUNDO de la parte resolutiva de la
sentencia APELADA, en el sentido de CONDENAR a la ADMINISTRADORA

DE FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A. a reconocer
y pagar a JOSE JUAN VALLEJO SALAZAR, los perjuicios causados por el
incumplimiento del deber de informacion, equivalente a las diferencias de las
mesadas pensionales existentes entre la pension de vejez reconocida en el
RAIS y la calculada en el RPMPD, entre el 6 de junio de 2017 y actualizadas
al 31 de julio de 2023, las que ascienden a $225'518.916,40, suma que debe
ser indexada al momento del pago, correspondiéndole una diferencia
pensional como mitigacion del dafio causado, a partir del 1° de agosto de 2023
de $3’'129.827.97 mensuales, monto que debera reajustarse anualmente
conforme lo disponga el gobierno nacional, por 14 mesadas al afio.
PROTECCION continuara pagando la pension de vejez del demandante en la
totalidad de la mesada que le hubiere correspondido en el RPMPD en forma
vitalicia y transmisible a los beneficiarios si hay lugar, en cuantia de
$9.439.368,13 para el afio 2023, con su respectivo incremento anual de
acuerdo al IPC.

SEGUNDO: MODIFICAR el numeral TERCERO de la parte resolutiva de la
sentencia APELADA, en el sentido de ABSOLVER a COLPENSIONES del
pago de costas y agencias en derecho. En lo demas se confirma el numeral.

TERCERO: CONFIRMAR en lo demas la sentencia APELADA.

(..

Ultima providencia que fue corregida en su numeral 2°, por auto interlocutorio 1037

del 20 de octubre de 2023, en los siguientes términos:

“...SEGUNDO: CORREGIR el resolutivo SEGUNDO de la sentencia 293 del 29 de
septiembre de 2023, proferida por esta Sala de Decision, el cual, quedara asi:

“...SEGUNDO: MODIFICAR el numeral SEGUNDO de la parte resolutiva de la
sentencia APELADA, en el sentido de CONDENAR a la ADMINISTRADORADE
FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A. a reconocer y pagar a
JOSE JUAN VALLEJO SALAZAR, los perjuicios causados por el incumplimiento del
deber de informacion, equivalente a las diferencias de las mesadas pensionales
existentes entre la pension de vejez reconocida en el RAIS y la calculada en el RPMPD,
entre el 6 de junio de 2017 y actualizadas al 31 de julio de 2023, las que ascienden a
$207.221.121,91, suma que debe ser indexada al momento del pago,
correspondiéndole una diferencia pensional como mitigacion del darfio causado, a partir
del 1° de agosto de 2023 de $3°129.827.97 mensuales, monto que debera reajustarse
anualmente conforme lo disponga el gobierno nacional, por 13 mesadas al afio.
PROTECCION continuara pagando la pensién de vejez del demandante en la totalidad
de la mesada que le hubiere correspondido en el RPMPD en forma vitalicia y
transmisible a los beneficiarios si hay lugar, en cuantia de $9.439.368,13 para el afio
2023, con su respectivo incremento anual de acuerdo al IPC y por 13 mesadas
anuales...”



REF. ORDINARIO DE JOSE JUAN VALLEJO SALAZAR VS. PROTECCION S.A. Y COLPENSIONES
RADICACION: 760013105 005 2020 00133 01

Asi pues, con el fin de calcular el interés juridico para recurrir de la demandada, la
Sala considero la condena por los perjuicios causados por el incumplimiento del deber
de informacién, equivalente a las diferencias pensionales existentes entre la pension
de vejez reconocida en el RAIS y la calculada en el RPMPD, entre el 06 de junio de
2017 y el 31 de julio de 2023, por 13 mesadas al afno, las que ascienden a la suma de
$207.221.121,91. Veamos:

DEMANDADA - PROTECCION S.A.
DECISION y CONDENAS (Prestacion Vitalicia)
Primera Instancia Condenatoria
Segunda Instancia Modificatoria

1. Perjuicios -diferencias
pensionales entre 06/06/2017
y el 31/07/2023-, 13 mesadas | $ 207.221.121,91

Si cumple

Lo anterior implica que, la suma de la condena arriba indicada, incluso, sin
considerar las diferencias futuras con la vida probable y la indexacién ordenada,
supera ostensiblemente los 120 salarios minimos de que trata el articulo 86 del
C.P.T.y S.S.y, por ende, habra concederse el recurso extraordinario de casaciéon
interpuesto por la parte demandada PROTECCION S.A.

En mérito de lo expuesto, la Sala Cuarta de Decisién Laboral del Tribunal Superior
de Distrito Judicial de Cali, Valle,

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso de casacion interpuesto por la apoderada judicial
de la parte demandada PROTECCION S.A., en contra de la sentencia 293 del 29 de
septiembre de 2023, proferida por esta Sala de Decision Laboral, publicada por
edicto el dia 03 de octubre de los corrientes, por las razones expuestas.

SEGUNDO: Ejecutoriado el presente auto, REMITASE por Secretaria el expediente
DIGITAL, a la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, para lo
pertinente.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

r

.;3' ._ h: > /}

MONICA 'II'EJRESA HIDALGO OVIEDO
Magistrada
AL A

/g :m(u‘.‘.q‘ 7
ARLYS A ROMERO PEREZ

Magistrada
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RADICACION: 760013105 005 2020 00133 01
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA LABORAL

REF. ORDINARIO DE LUIS ANTONIO HERNANDEZ MONROY
VS. EMCALI E.I.C.E. E.S.P.
RADICACION: 760013105 009 2022 00273 01

AUTO NUMERO 1062

Cali, siete (07) de noviembre de dos mil veintitrés (2023).

Como quiera que los restantes integrantes de la sala de decision no estuvieron
de acuerdo con el proyecto de sentencia elaborado por la suscrita, se ordena
pasar a la magistrada que sigue en turno Dra. ARLYS ALANA ROMERO
PEREZ para que proceda de conformidad.

NOTIFIQUESE

-Firma Electréonica-
MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
MAGISTRADA

Firmado Por:

Monica Teresa Hidalgo Oviedo
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 008 Laboral
Tribunal Superior De Cali - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 754b047a4ed77c42d4798eaefff4cd3a99beaad5e8788725992b1c2ff024c2d1
Documento generado en 07/11/2023 04:58:12 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA LABORAL

REF. ORDINARIO DE GISELA NEFER RADA LOZANO
VS. EMCALI E.I.C.E. E.S.P.
RADICACION: 760013105 009 2022 00396 01

AUTO NUMERO 1061

Cali, siete (07) de noviembre de dos mil veintitrés (2023).

Como quiera que los restantes integrantes de la sala de decision no estuvieron
de acuerdo con el proyecto de sentencia elaborado por la suscrita, se ordena
pasar a la magistrada que sigue en turno Dra. ARLYS ALANA ROMERO
PEREZ para que proceda de conformidad.

NOTIFIQUESE

-Firma Electréonica-
MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
MAGISTRADA

Firmado Por:

Monica Teresa Hidalgo Oviedo
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 008 Laboral
Tribunal Superior De Cali - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 96b4b3b87976b99d016b2cabecd58df87c608976d3fe503182c0c19bb5ab13a6
Documento generado en 07/11/2023 04:58:14 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA LABORAL

REF. ORDINARIO DE ALDEMAR BOLANOS
VS. EMCALI E.I.C.E. E.S.P.
RADICACION: 760013105 013 2021 00033 01

AUTO NUMERO 1060

Cali, siete (07) de noviembre de dos mil veintitrés (2023).

PRIMERO: Como quiera que los restantes integrantes de la sala de decision
no estuvieron de acuerdo con el proyecto de sentencia elaborado por la
suscrita, se ordena pasar a la magistrada que sigue en turno Dra. ARLYS
ALANA ROMERO PEREZ para que proceda de conformidad.

SEGUNDO: Reconocese personeria para actuar a la abogada SARHA
CRISTINA GARCIA NAVARRETE, portadora de la T.P. No. 278.439 del C.S.
de la judicatura, como apoderada judicial de EMCALI EICE ESP, en los
términos del memorial poder a ella otorgado por el secretario general de dicha
entidad.

NOTIFIQUESE

-Firma Electréonica-
MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
MAGISTRADA

Firmado Por:

Monica Teresa Hidalgo Oviedo
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 008 Laboral
Tribunal Superior De Cali - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 3ddf884d88be6f903ccf62173acef9280a3c21b9c359430a682e1d1led1bb4146
Documento generado en 07/11/2023 04:58:15 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA LABORAL

REF. ORDINARIO DE GERAHARD HERBERT BONILLA LENES
VS. EMCALI E.I.C.E. E.S.P.
RADICACION: 760013105 018 2021 00482 01

AUTO NUMERO 1059

Cali, siete (07) de noviembre de dos mil veintitrés (2023).

PRIMERO: Como quiera que los restantes integrantes de la sala de decision no
estuvieron de acuerdo con el proyecto de sentencia elaborado por la suscrita, se
ordena pasar a la magistrada que sigue en turno Dra. ARLYS ALANA ROMERO
PEREZ, para que proceda de conformidad.

SEGUNDO: Recondécese personeria para actuar al abogado JORGE ENRIQUE
BETANCOURT CARDONA, portador de la T.P. No. 334.680 del C.S. de la
Judicatura, como apoderado judicial del sefior GERAHARD HERBERT
BONILLA LENES, en los términos del memorial poder a él otorgado por el

demandante.

NOTIFIQUESE

) -Firma Electronica-
MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
MAGISTRADA

Firmado Por:

Monica Teresa Hidalgo Oviedo
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 008 Laboral
Tribunal Superior De Cali - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 7e7ed1be3d8497659567df1150676316a0496e00196d235f54f05b7961a167c8
Documento generado en 07/11/2023 04:58:18 PM
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA LABORAL

EF. ORDINARIO DE ANA MILENA ORTEGA COBO
VS. EMCALI E.I.C.E. E.S.P.
RADICACION: 760013105 018 2021 00615 01

AUTO NUMERO 1063
Cali, siete (07) de noviembre de dos mil veintitrés (2023).

Como quiera que los restantes integrantes de la sala de decisidn no estuvieron
de acuerdo con el proyecto de sentencia elaborado por la suscrita, se ordena

pasar a la magistrada que sigue en turno Dra. ARLYS ALANA ROMERO
PEREZ para que proceda de conformidad.

NOTIFIQUESE

-Firma Electrénica-
MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
MAGISTRADA

Firmado Por:

Monica Teresa Hidalgo Oviedo
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 008 Laboral
Tribunal Superior De Cali - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 3317e509d98bbc8b1c92be24bda7b41286938404ee5bad764c73854773e4d43d
Documento generado en 07/11/2023 04:58:18 PM
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRI'I"O JUDICIAL DE CALI
SALA CUARTA DE DECISION LABORAL

REF. ORDINARIO DE RAFAEL ERNESTO ASTUDILLO BOLANOS y
NOHEMY ANTONIA ARIAS OLAYA

VS. DROGUERIA HUMANITARIA S.A., JUAN MANUEL AYALA CARDONA,
MARIA LILIANA AYALA CARDONA, DORA NELLY AYALA CARDONA,
NELLY DEL SOCORRO CARDONA DE AYALA y

MATEO DE JESUS NAVARRO NAVARRO

LLAMADO EN GARANTIA: PREBEL S.A.

RADICACION: 760013105 007 2010 00760 01

AUTO INTERLOCUTORIO N° 1067
Santiago de Cali, siete (07) de noviembre de dos mil veintitrés (2023).

El apoderado judicial de los demandantes RAFAEL ERNESTO ASTUDILLO
BOLANOS y NOHEMY ANTONIA ARIAS OLAYA, mediante escrito allegado al
correo electrénico de la Secretaria de la Sala el dia 07 de diciembre de 2022,
interpone recurso extraordinario de casacion ante la Honorable Corte Suprema de
Justicia -Sala de Casacion Laboral, en contra de la sentencia del 22 de noviembre
de 2022, proferida por Sala Segunda de Decision Laboral del Tribunal Superior del

Distrito Judicial de Buga, publicada por edicto el dia 24 de ese mes y afio.

Para resolver se, CONSIDERA:

REQUISITOS VIABILIDAD RECURSO DE CASACION ANTE SLCSJ
(Art.86 C.P.T.yS.S., art. 43 Ley 712-2021, inexequibilidad C.C. articulo 48 D.L.1395-2010)
Sentencia en proceso ordinario: 22/11/2022 Si cumple
Término legal vence: 18/12/2022 EDICTO 24/11/2022 Si cumple
RAFAEL ERNESTO ASTUDILLO BOLANOS y NOHEMY

Parte Interesada: ANTONIA ARIAS OLAYA

Apoderado constituido: Luis Javier Naranjo Lotero
Cuantia 120 S.M.L.M.V. (a la fecha del fallo cuestionado- 2022 D.1724 del | $ 1.000.000,00
AL3546-2020) 15/12/2021 | $ 120.000.000,00

En la sentencia de primera instancia, se resolvio:

(...)
PRIMERO: DECLARAR probada de oficio la excepcién denominada “inexistencia del

demandado” respecto de la empresa DROGUERIA HUMANITARIA S.A.

SEGUNDO: DECLARAR PROBADA de oficio la excepcion denominada: “Inexistencia
de obligacién pensional a su cargo” respecto del sefior MATEO DE JESUS NAVARRO.

TERCERO: DECLARAR PROBADA de oficio la excepcion denominada: “Inexistencia
de obligacion” respecto de los sefiores NELLY DEL SOCORRO CARDONA DE
AYALA y JUAN MANUEL AYALA CARDONA.

CUARTO: DECLARAR PROBADA la excepcién denominada “Inexistencia de
obligacién” propuesta por las demandadas DORA NELLY AYALA CARDONA vy

MARIA LILIANA AYALA CARDONA.
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QUINTO: ABSOLVER a los sefiores MATEO DE JESUS NAVARRO NAVARRO,
JUAN MANUEL AYALA CARDONA, MARIA LILIANA AYALA CARDONA,
DORA NELLY AYALA CARDONA y NELLY DEL SOCORRO CARDONA
AYALA de todas las pretensiones que en su contra hayan formulado los sefiores RAFAEL
ERNESTO ASTUDILLO BOLANOS y NOHEMY ANTONIA ARIAS OLAYA.

SEXTO: Sin costas a cargo de los demandantes y a favor de los demandados JUAN
MANUEL AYALA CARDONA, MARIA LILIANA AYALA CARDONA,
DORA NELLY AYALA CARDONA y NELLY DEL SOCORRO CARDONA

AYALA conforme lo expuesto en la parte motiva.

SEPTIMO: CONDENAR en costas a los demandantes a favor del sefior MATEO DE
JESUS NAVARRO. Tasénse por secretaria incluyendo la suma de TRESCIENTOS MIL

PESOS ($300.000) como agencias en derecho. La suma se dividira en partes iguales.

OCTAVO: DECLARAR NO PROBADAS las excepciones denominadas: “inexistencia
de la obligacion, sustitucion patronal, improcedencia del llamamiento en garantia” que
propuso PREBEL S.A.

NOVENO: DECLARAR PROBADA PARCIALMENTE la excepcién denominada:
“prescripcion” propuesta por PREBEL S.A. respeto de las mesadas pensionales y su

indexacién causadas con anterioridad al 26 de abril de 2009.

DECIMO: CONDENAR a PREBEL S.A. a continuar pagando a favor del sefior
RAFAEL ERNESTO ASTUDILLO BOLANOS la pensién de jubilacién que venia
disfrutando en forma vitalicia a partir del 26 de abril de 2009, en la misma cuantia con sus

respectivos reajustes anuales. Pagando en forma indexada las mesadas insolutas conforme

lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

DECIMO PRIMERO: CONDENAR a PREBEL S.A. a continuar pagando a favor de la
sefiora NOHEMY ANTONIA ARIAS OLAYA la pensién de jubilaciéon que venia
disfrutando en forma vitalicia a partir del 26 de abril de 2009, en la misma cuantia con sus
respectivos reajustes anuales. Pagando en forma indexada las mesadas insolutas conforme

lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

DECIMO SEGUNDO: ABSOLVER a PREBEL S.A. de todas las demés pretensiones
que se hayan formulado en esta Litis por los sefiores RAFAEL ERNESTO ASTUDILLO
BOLANOS y NOHEMY ANTONIA ARIAS OLAYA.

DECIMO TERCERO: Sin costas a cargo de la llamada en garantia.

Decision modificada en segunda instancia, en donde se establecio lo siguiente:
(...)

PRIMERO: CONFIRMAR los ordinales, 1°, 2° 7° 8° 9° y 13° de la sentencia No.166 del 27
de junio de 2014 proferida por el Juzgado Sexto Laboral de Descongestion del Circuito de Cali,
Valle, por lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: REVOCAR los ordinales, 3° 4° 6° 10°y 11° de la misma decision. Los que para
todos los efectos quedaran de la siguiente manera:
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“3°. DECLARAR NO PROBADA la excepcion denominada: “Inexistencia de obligacion”
respecto de los sefiores NELLY DEL SOCORRO CARDONA DE AYALA y JUAN
MANUEL AYALA CARDONA.

4°. DECLARAR NO PROBADA la excepcion denominada “Inexistencia de obligacion”
propuesta por las demandadas DORA NELLY AYALA CARDONA y MARIA LILIANA
AYALA CARDONA.

6°. Costas en primera instancia a cargo de NELLY DEL SOCORRO CARDONA DE
AYALA, DORA NELLY AYALA CARDONA, JUAN MANUEL AYALA CARDONA y MARIA
LILIANA AYALA CARDONA y a favor de los demandantes RAFAEL ERNESTO
ASTUDILLO BOLANOS y NOHEMY ANTONIA ARIAS OLAYA. Las que deberén ser
establecidas y liquidadas por el juzgado de conocimiento. Sin costas en esta instancia
por no ser revocada la decision en su integridad.

10°. CONDENAR a los codemandados NELLY DEL SOCORRO CARDONA DE AYALA,
DORA NELLY AYALA CARDONA, JUAN MANUEL AYALA CARDONA y MARIA LILIANA
AYALA CARDONA, a continuar pagando en forma solidaria a RAFAEL ERNESTO
ASTUDILLO la pension de jubilacion que venia disfrutando en forma vitalicia en cuantia
de $§872.379, tal como la venia percibiendo, a partir del 01 de octubre de 2007. Junto con
sus respectivos reajustes anuales. Sobre el retroactivo adeudado se ordena su pago en
forma indexado, dada la depreciacion de la moneda conforme el paso del tiempo.

11°. CONDENAR a los codemandados NELLY DEL. SOCORRO CARDONA DE AYALA,
DORA NELLY AYALA CARDONA, JUAN MANUEL AYALA CARDONA y MARIA LILIANA
AYALA CARDONA, a continuar pagando en forma solidaria a NOHEMY ANTONIA ARIAS
OLAYA la pension de jubilacién que venia disfrutando en forma vitalicia en cuantia de
$508.758, tal como la venia percibiendo, a partir del 01 de septiembre de 2007, junto con
sus respectivos reajustes anuales. Sobre el retroactivo adeudado se ordena su pago en
forma indexado, dada la depreciacién de la moneda conforme el paso del tiempo”.

TERCERO: REVOCAR PARCIALMENTE el ordinal 5° de la sentencia No.166 del 27 de junio
de 2014 proferida por el Juzgado Sexto Laboral de Descongestion del Circuito de Cali, Valle,

en cuanto absolvié a los codemandados MATEO DE JESUS NAVARRO NAVARRO, JUAN
MANUEL AYALA CARDONA, MARIA LILIANA AYALA CARDONA, DORA NELLY AYALA
CARDONA Y NELLY DEL SOCORRO CARDONA DE AYALA, de las pretensiones de la
demanda, el que para todos los efectos quedaran de la siguiente manera.

“50, ABSOLVER a MATEO DE JESUS NAVARRO NAVARRO de todas las pretensiones
que en su contra hayan formulado los sefiores RAFAEL ERNESTO ASTUDILLO
BOLANOS y NOHEMY ANTONIA ARIAS OLAYA”.

CUARTO: REVOCAR el numeral 12° de la sentencia No.166 del 27 de junio de 2014 proferida
por el Juzgado Sexto Laboral de Descongestién del Circuito de Cali, Valle, el que para todos
los efectos quedaran de la siguiente manera:

“12°. CONDENAR al llamado en garantia PREBEL SA a restituir a los obligados
solidarios NELLY DEL SOCORRO CARDONA DE AYALA, DORA NELLY AYALA
CARDONA, JUAN MANUEL AYALA CARDONA y MARIA LILIANA AYALA CARDONA
las sumas de dinero que por mesadas pensionales e indexacién sufraguen, o llegasen a
sufragar, estos ultimos a favor de NOHEMY ANTONIA ARIAS OLAYA y RAFAEL
ERNESTQO ASTUDILLO en las cuantias y formas indicadas en los humerales anteriores,
Yy mientras subsistan las causas que dieron origen a las pensiones de jubilacidn de
NOHEMY ANTONIA ARIAS OLAYA y RAFAEL ERNESTO ASTUDILLO. Todo lo anterior,
a partir del 26 de abril de 2009, por haber prosperado de forma parcial la excepcion de
prescripcidén como ya se establecié”.

QUINTO: SIN COSTAS en esta instancia.

(..
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La Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral, ha advertido que el interés
econdmico para recurrir en casacion se determina por el perjuicio que la sentencia
recurrida ocasione a cada una de las partes, que en el caso de la parte demandante
sera el monto de las pretensiones que no prosperaron y, para la demandada, es el

valor de las peticiones por las cuales resulté condenada.

En el sub examine, lo pretendido por la parte actora corresponde a -folio 6, Cdno. Principal
Jjuzgado-:
(...

Con fundamento en los hechos narrados y de conformidad con las pruebas y
fundamentos de derecho que mas adelante indico, solicito que por los tramites de un
Proceso Laboral ORDINARIO DE MAYOR CUANTIA o de DOS (2) INSTANCIAS, se
declare (y condene) que la sociedad-DROGUERIA HUMANITARIA S.A.'/, lo sefores
JUAN MANUEL AYALA CARDONA!MARIA LILIANA AYALA CARDONA;DORA NELLY
AYALA CARDONA, NELLY DEL SOCORRO CARDONA DE AYALA-Y MATEO DE
JESUS NAVARRO NAVARRO (en su calidad de liquidador de la sociedad, DROGUERIA
HUMANITARIA S.A., y en nombre propio) estan obligados de manera conjunta, solidaria
o individual a continuar cancelandoles en forma vitalicia las pensiones de jubilaciéon que
les pagé la sociedad DROGUERIA HUMANITARIA S.A. a los sefiores RAFAEL
ERNESTO ASTUDILLO BOLANOS y NOHEMY ANTONIA ARIAS OLAYA hasta el 30 de
septiembre de 2007 para el primero de los citados, y hasta el 31 de agosto de 2007 para
la segunda de las citadas, mas los incrementos legales y las mesadas adicionales de
Junio y Diciembre de cada afio.

Se condenara igualmente a los demandados a los intereses moratorios maximos vigentes
en el momento en que se efectle el pago previstos en el Articulo 141 de la Ley 100 de
1993 a partir del 1 de octubre de 2007 para el sefior RAFAEL E. ASTUDILLO B., y a partir
del 1 de septiembre de 2007 para la sefiora NOHEMY ANTONIA ARIAS OLAYA, en
subsidio de éstos solicito se condene a la indexacion sobre las mesadas pensionales
insolutas.

Se impondran a los demandados las costas y agencias en derecho.

(..)

Si bien la sentencia de primera instancia fue condenatoria, el apoderado judicial de los
demandantes recurrié la decision, solicitando lo siguiente -folio 604, Cdno. Principal
Juzgado-:

(...)

Por lo antes expuesto comedidamente solicito al H. TRIBUNAL SUPERIOR DE CALI -
SALA LABORAL - se sirva REVOCAR la sentencia de primera instancia y en su lugar
se sirva CONDENAR solidariamente a la sociedad DROGUERIA HUMANITARIA S.A.
y a los sefiores JUAN MANUEL AYALA CARDONA, MARIA LILIANA AYALA
CARDONA, DORA NELLY AYALA CARDONA, NELLY DEL SOCORRO CARDONA
DE AYALA y MATEO DE JESUS NAVARRO NAVARRO (este Ultimo en su calidad
de LIQUIDADOR de la sociedad DROGUERIA HUMANITARIA S.A. y en nombre
propio) a continuar cancelandole en forma vitalicia las mesadas pensionales a los
sefiores RAFAEL ERNESTO ASTUDILLO BOLANOS y NOHEMI ANTONIA ARIAS
OLAYA desde el dia 26 de abril de 2009 para cada uno de los mismos, lo mismo que
la indexacién que se ha causado sobre las mesadas pensionales insolutas y las
costas y agencias en derecho en ambas instancias.

(...)

En segunda instancia se modificd la decision, en el sentido de senalar la pensién de
jubilacion de los demandantes RAFAEL ERNESTO ASTUDILLO BOLANOS vy
NOHEMY ANTONIA ARIAS OLAYA, estaba a cargo de los sefiores NELLY DEL
SOCORRO CARDONA DE AYALA, DORA NELLY AYALA CARDONA, JUAN
MANUEL AYALA CARDONA y MARIA LILIANA AYALA CARDONA, a partir del 01
de octubre y 01 de septiembre de 2007, respectivamente, absolviéndose al
demandado MATEO DE JESUS NAVARRO NAVARRO de las pretensiones de la
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demanda, confirmando ademas el numerales 1° y 2° de la sentencia de primera
instancia, mediante los cuales se declar6 probada de oficio la excepcién
“inexistencia del demandado” respecto de la empresa DROGUERIA HUMANITARIA
S.A. y la de ‘inexistencia de obligacion pensional a su cargo” respecto del sefior
NAVARRO.

En este orden de ideas, si bien le prosperaron a la parte actora las pretensiones de la
demanda, esto fue en forma parcial en lo que se refiere a los responsables del pago
del derecho, pues tanto en el libelo introductor como en la alzada, se pide que la
pension de jubilaciébn debe ser asumida, ademas de los condenados, por la
DROGUERIA HUMANITARIA S.A. y MATEO DE JESUS NAVARRO NAVARRO,
ultimos a quienes se absolvié de las pretensiones en ambas instancias, motivo por el
cual, el interés juridico para recurrir en casacion estaria representado en la absolucion

de las condenas ordenadas, frente a estos dos demandados.

Asi pues, con el fin de calcular el interés juridico para recurrir, la Sala efectué las
siguientes operaciones aritméticas, que incluyen el céalculo del retroactivo pensional
causado en favor de RAFAEL ERNESTO ASTUDILLO BOLANOS entre el 01 de
octubre de 2007 y el 22 de noviembre de 2022, y de NOHEMY ANTONIA ARIAS
OLAYA entre el 01 de septiembre de 2007 y el 22 de noviembre de 2022 -fecha de la
sentencia de segunda instancia-, considerando la mesada establecida en segunda

instancia, lo cual arrojo las siguientes sumas:

INTERES ECONOMICO SEGUN PERJUICIO QUE REPRESENTA A LA PARTE
DEMANDANTE - RAFAEL ERNESTO ASTUDILLO
BOLANOS DEMANDANTE - NOHEMY ANTONIA ARIAS OLAYA
DECISION Y PETICIONES DECISION Y PETICIONES
Primera Instancia Condenatoria Primera Instancia Condenatoria
Segunda Instancia Modificatoria Segunda Instancia Modificatoria
1. Pension jubilacion
desde el 01/10/2007, en 1. Pension jubilacion desde el
cuantia de $872.379, 01/09/2007, en cuantia de
retroactivo liquidado al $508.758, retroactivo liquidado
22/11/2022 (ver cuadro al 22/11/2022 (ver cuadro
anexo) $ 257.639.034,44 anexo) $ 258.511.413,44
TOTAL CONDENAS: $ 257.639.034,44 TOTAL CONDENAS: $ 258.511.413,44
Si cumple Si cumple
-Cuadro contentivo del calculo de los retroactivos:
RAFAEL ERNESTO ASTUDILLO BOLANOS
MESADA
DESDE HASTA IPC #MES CALCULADA RETROACTIVO
1/10/2007 31/12/2007 | 0,0569 4,00 $ 872.379,00 $ 3.489.516,00
1/01/2008 31/12/2008 | 0,0767 14,00 $922.017,37| $12.908.243,11
1/01/2009 31/12/2009 | 0,0200 14,00 $992.736,10 | $ 13.898.305,36
1/01/2010 31/12/2010| 0,0317 14,00 $1.012.590,82 | $14.176.271,47
1/01/2011 31/12/2011 | 0,0373 14,00 $ 1.044.689,95| $ 14.625.659,27
1/01/2012 31/12/2012 | 0,0244 14,00 $ 1.083.656,88 | $ 15.171.196,36
1/01/2013 31/12/2013 | 0,0194 14,00 $1.110.098,11| $ 15.541.373,55
1/01/2014 31/12/2014 | 0,0366 14,00 $1.131.634,01| $15.842.876,20
1/01/2015 31/12/2015| 0,0677 14,00 $1.173.051,82 | $ 16.422.725,47
1/01/2016 31/12/2016 | 0,0575 14,00 $1.252.467,43 | $ 17.534.543,98
1/01/2017 31/12/2017 | 0,0409 14,00 $1.324.484,30| $ 18.542.780,26
1/01/2018 31/12/2018 | 0,0318 14,00 $ 1.378.655,71| $19.301.179,97
1/01/2019 31/12/2019 | 0,0380 14,00 $1.422.496,96 | $ 19.914.957,50
1/01/2020 31/12/2020 | 0,0161 14,00 $1.476.551,85| $20.671.725,88
1/01/2021 31/12/2021 | 0,0562 14,00 $1.500.324,33| $21.004.540,67
1/01/2022 22/11/2022 | 0,1312 11,73 $ 1.584.642,56| $ 18.593.139,38
RETROACTIVO ENTRE EL 01/10/2007 Y 22/11/2022 | $ 257.639.034,44
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NOHEMY ANTONIA ARIAS OLAYA

DESDE HASTA PC #MES | A“ﬁ%%f‘_'i‘g A | RETROACTIVO
1/09/2007 | 31/12/2007 | 0,0569 | 5,00 $ 872.379,00 $ 4.361.895,00
1/01/2008 | 31/12/2008| 0,0767 | 14,00 $922017,37 |  $12.908.243,11
1/01/2009 | 31/12/2009| 0,0200 | 14,00 $992.736,10|  $ 13.898.305,36
1012010 31712/2010] 00317 | 1400 | $1.012.590,82|  $14.176.271,47
1012011 31112/2011] 00373 | 1400 | $1.044.68995| $14.625.659,27
1012012 31112/2012] 00244 | 1400 | $1.08365688| $15.171.196,36
1012013 31112/2013] 00194 | 1400 | $1.110.09811| $15.541.373,55
1/01/2014 | 3111272014 00366 | 1400 | $1.131.63401| $15.842.876,20
1/01/2015 | 31112/2015| 00677 | 1400 | $1.173.051,82|  $16.422.725,47
1/01/2016 | 31112/2016 | 0,0575 | 14,00 | $1.252467.43| $17.534.543,98
1/01/2017 | 31112/2017 | 0,0409 | 14,00 | $1.324.484,30| $18.542.780,26
1/01/2018 | 31112/2018| 0,0318 | 14,00 | $1.378.65571| $19.301.179,97
1/01/2019 | 31/12/2019| 0,0380 | 14,00 | $1.422496,96| $19.914.957,50
1/01/2020 | 31112/2020 | 0,0161 | 14,00 | $1.476.551,85| $20.671.725,88
1/01/2021 | 31112/2021| 0,0562 | 14,00 | $1.500.324,33| $21.004.540,67
1/01/2022 | 2211172022 | 01312 | 11,73 | $1.584.642,56| $ 18.593.139,38

RETROACTIVO ENTRE EL 01/09/2007 Y 22/11/2022 | _$ 258.511.413,44

Lo anterior implica que, incluso sin considerar la indexacion ordenada, el monto para
ambos demandantes supera ostensiblemente los 120 salarios minimos de que trata
el articulo 86 del C.P.T. y S.S. y, por ende, habra concederse el recurso

extraordinario de casacion interpuesto por su apoderado judicial.

En mérito de lo expuesto, la Sala Cuarta de Decision Laboral del Tribunal Superior
de Distrito Judicial de Cali, Valle,

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacion interpuesto por el
apoderado judicial de los demandantes RAFAEL ERNESTO ASTUDILLO BOLANOS
y NOHEMY ANTONIA ARIAS OLAYA, en contra de la sentencia del 22 de
noviembre de 2022, proferida por Sala Segunda de Decision Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Buga, publicada por edicto el dia 24 de ese mes y

ano, por las razones expuestas.

SEGUNDO: Ejecutoriado el presente auto, REMITASE por Secretaria el expediente
DIGITAL, a la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, para lo
pertinente.
NOTIFIQUESE y CUMPLASE,
MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
Magistrada

o N7, VD

ARL\‘S/ALANA ROMERO PEREZ
Magistrada
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REPUBLICA DE COLOMBIA

SALA DE DECISION LABORAL

ORDINARIO DE PRIMERA INSTANCIA
CARLOS EDUARDO MUNEVAR ROBAYO VS EMCALI EICE ESP
RAD. 76001310500320190039901

AUTO INTERLOCUTORIO N° 1065

Santiago de Cali, siete (07) de noviembre de dos mil veintitrés (2023).

La apoderada judicial de la parte demandada de EMPRESAS MUNICIPALES DE CALI - EMCALI
EICE ESP, interpuso recurso extraordinario de casacion ante la Honorable Corte Suprema de Justicia
-Sala de Casacion Laboral, contra la sentencia de segunda instancia Nro. 402 del 25 de noviembre de

2022, proferida por esta Sala de Decision Laboral.

Para resolver se CONSIDERA:

De conformidad con las normas laborales y la jurisprudencia, la viabilidad del recurso de casacion esta
supeditada a que: (i) se instaure contra sentencias dictadas en procesos ordinarios; (ii) se interponga
en el término legal oportuno y por quien ostente la calidad de parte y demuestre la condicién de
abogado o, en su lugar, esté debidamente representado por apoderado, y (iii) exista el interés
econoémico para recurrir previsto en el articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social, modificado por el articulo 43 de la Ley 712 de 2001 -vigente en virtud de la declaratoria de
inexequibilidad proferida por la Corte Constitucional contra la reforma introducida por el articulo 48 del
Decreto Ley 1395 de 2010-, en materia laboral, esto es, que exceda ciento veinte (120) veces el salario
minimo legal mensual vigente, calculado a la fecha en que se dictd el fallo cuestionado (Auto AL3546-
2020 Rad. 89069 del 14/10/2020).

Teniendo en cuenta que a la fecha de la sentencia el valor del salario minimo fijado por el Gobierno
Nacional mediante Decreto 1724 de 2021, es de $1°000.000, el interés para recurrir en casacion para
el afio 2022 debe superar la cuantia de $120.000.000.
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Frente a dicha tematica, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Laboral, ha advertido que el
interés economico para recurrir en casacion se determina por el perjuicio que la sentencia recurrida
ocasione a cada una de las partes, que en el caso de la demandante sera el monto de las pretensiones
que no prosperaron, y para la demandada, es el valor de las peticiones por las cuales resultd

condenada.

Igualmente, ha dejado sentado dicha Corporacion, que cuando se tratan de prestaciones de tracto
sucesivo cuyos efectos trascienden més allé de la sentencia, se debe calcular todo lo causado hasta

la fecha de la sentencia de segundo grado.

Descendiendo al caso sub judice, se determina que el recurso se presentd dentro del término
legalmente establecido por la Ley, por cuanto, la sentencia en segunda instancia fue proferida y
notificada el 25 de noviembre de 2022 y el recurso extraordinario de casacion fue presentado por la
apoderada judicial de EMPRESAS MUNICIPALES DE CALI - EMCALI EICE ESP el 12 de diciembre
de 2022, el cual tuvo oposicion por parte del demandante, solicitando el rechazo del recurso,
manifestando que analizada matematicamente la cuantia se demuestra que la solicitante no acredita

el interés juridico.

De igual forma, se observa que la apoderada que presenta el medio extraordinario de casacién cuenta
con las facultades necesarias para la actuacion en el presente proceso, (fl.8 al 13 del archivo
06Casacion12.12.22.00320190039901.pdf, del Exp. Electronico), debiendo reconocerle personeria

para actuar.
La sentencia Nro. 0264 del 18 de septiembre de 2019, proferida por el Juzgado Tercero Laboral del

Circuito de Cali, sefiald en lo pertinente al recurso:
(..)
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PRIMERO: ABSOLVER ¢ las EMPRESAS MUNICIPALES DE CALI EMCALI £I.C.E, ESP, de todas y
~a00 uno ce los pretensiones que en  su contra elevo el sefr CARLOS EDUARDO

MUNEVAR ROBAYO.
SEGUNDO: CONDENAR en costas a la parte vencida en juicio. Se tosan por secretaria
ncluyendo UN SMMLV como age 1ided cemandada

go del actor
surtirse en ;:',-rv_:..'

nio Judicol de Co

TERCERO: En cas0 ce que eslo ¢
Jurisaiccional ce CONSULTA

por ser adversa a los intereses ¢e la porte demandonte

ante el Honorable Tribunal Superior del Drst

(..).
La sentencia Nro. 402 del 25 de noviembre de 2022, en segunda instancia, revoco la providencia de

primer grado, asi:
(..)

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR la Sentencia N° 0254 del 15 de septiembre de 2019,
emanada del Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Cali, v en su lugar
DECLARAR NO PROBADAS las excepciones formuladas por EMCALI E.IC.E.
E.S.P.

SEGUNDO: DECLARAR gue CARLOS EDUARDO MUNEVAR ROBAYO, tiene
derecho al régimen de retroactividad de las cesantias de conformidad con la
Convencion Colectiva de Trabajo 2011-2014, suscnta entre EMCALI E.IC.E. E.S.P.
v SINTRAEMCALLI, en aplicacidn del principio de favorabilidad.

TERCERO: CONDENAR a EMCALI E.IC.E. E.S.P. a liquidar a la terminacion del
confrato de trabajo del demandante CARLOS EDUARDO MUNEVAR ROBAYO,
las cesantias de acuerdo con el régimen de retroactividad. Liquidacion que se hara
también en ese régimen cuando haya solicitud por parte del citado demandante del

pagoe parcial de cesantia.

CUARTO: AUTORIZAR a2 EMCALI E.IC.E. E.S.P., a solicitar al fondo de cesantias
en el que se encuentre vinculado el demandante CARLOS EDUARDO MUNEVAR
ROBAYO, para reclamar el valor depositado v en caso de que aquel haya realizado

refiro de éstas, se tendra esos valores como pago parcial de cesantias.

QUINTO: COSTAS en ambas instancias a cargo de la parte demandada EMCALI
E.IC.E. E.S.P., como agencias en derecho se estiman en la suma de $500.000 en
favor del DEMANDANTE.

()
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Dado que en las providencias no se detallaron valores en favor del demandante en virtud de que el

trabajador contindia vinculado con Emcali, para efecto de determinar la cuantia se realizara una

proyeccion estimada donde se determinaran las diferencias en la liquidacién bajo el régimen de

cesantias anualizadas y con retroactividad. En ese orden, la Sala tomara, atendiendo las condenas

dispuestas en segunda instancia, el salario reportado en el contrato de trabajo y el valor de cesantias

consignado al fondo correspondiente al afio 2009 informado por Emcali (fl.13 y 101 respectivamente

del expediente fisico, del cuaderno de Juzgado), el Ultimo salario devengado, estimados hasta la fecha

de la sentencia, conforme al IPC del afio inmediatamente anterior, observando la fecha de ingreso.

A continuacién se muestra la plantilla con el detalle aritmético realizado, teniendo en cuenta la fecha

de ingreso del trabajador de Emcali asi:

Trabajador

Fecha de Ingreso

CARLOS EDUARDO MUNEVAR ROBAYO

2 de Octubre de 2009

CARLOS EDUARDO MUNEVAR ROBAYO
Salario
Ajustado con | Cesantias Cesantias Diferencia Cesantias
Salario Dias | Afio | IPC IPC retroactivas Anualizadas Cesantias ac lad
2008 | 0,0767 0
1.356.900 89 | 2009 0,02 1.460.974 545.860 238.535 307.325 545.860 307.325
1.460.974 | 360 | 2010 | 0,0317 1.490.194 | 2.207.974 1.460.974 746.999 2.753.834 746.999
1.490.194 | 360 | 2011 | 0,0373 1.537.433 | 2.207.974 1.490.194 717.780 4.961.808 717.780
1.537.433 360 | 2012 | 0,0244 1.594.779 | 2.207.974 1.537.433 670.541 7.169.781 670.541
1.594.779 360 | 2013 | 0,0194 1.633.692 | 2.207.974 1.594.779 613.195 9.377.755 613.195
1.633.692 | 360 | 2014 | 0,0366 1.665.385 | 2.207.974 1.633.692 574.282 11.585.729 574.282
1.665.385 360 | 2015 | 0,0677 1.726.338 | 2.207.974 1.665.385 542.588 13.793.702 542.588
1.726.338 | 360 | 2016 | 0,0575 1.843.212 | 2.207.974 1.726.338 481.635 16.001.676 481.635
1.843.212 | 360 | 2017 | 0,0409 1.949.196 | 2.207.974 1.843.212 364.762 18.209.650 364.762
1.949.196 | 360 | 2018 | 0,0318 2.028.918 | 2.207.974 1.949.196 258.777 20.417.623 258.777
2.028.918 | 360 | 2019 | 0,0380 2.093.438 | 2.207.974 2.028.918 179.055 22.625.597 179.055
2.093.438 | 360 | 2020 | 0,0161 2.172.989 | 2.207.974 2.093.438 114.536 24.833.571 114.536
2.172.989 | 360 | 2021 | 0,0562 2.207.974 | 2.207.974 2.172.989 34.985 27.041.544 34.985
2.207.974 | 325 | 2022 | 0,1312 2.332.062 | 1.993.310 1.993.310 29.034.854
4734 29.034.854 23.428.393 5.606.462 29.034.854 5.606.462

Pagina 4 de 6



ORDINARIO DE PRIMERA INSTANCIA
CARLOS EDUARDO MUNEVAR ROBAYO VS EMCALI EICE ESP
RAD. 76001310500320190039901

Trabajador de Emcali Diferencia Cesantias

CARLOS EDUARDO MUNEVAR ROBAYO 5.606.462

Con ello, la Sala evidencié que la demandada EMCALI E.I.C.E. E.S.P., adeudaria conforme a las
condenas de segunda instancia, la suma proyectada de $5.606.462 m/cte., por concepto de la
diferencia en cesantias, cuantia que no es suficiente para cumplir con el interés econdémico en

casacion.

Por otra parte, aprecia la Sala que a folios 8 al 13 del expediente electronico
(06Casacion12.12.22.00320190039901.pdf, del Exp. Electrénico), se allega poder de la demandada
EMCALI E.I.C.E. E.S.P en virtud de la renuncia de poder ya aceptada mediante auto del 3 de marzo

de 2020, por lo tanto se reconocera personeria juridica a la apoderada designada.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision Laboral del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Cali,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR el Recurso Extraordinario de Casacion interpuesto por la apoderada judicial de
EMPRESAS MUNICIPALES DE CALI - EMCALI EICE ESP, contra la sentencia de segunda Instancia

Nro. 402 del 25 de noviembre de 2022, por las razones expuestas.

SEGUNDO: RECONOCER personeria para actuar a la Abogada Shirley Sinisterra Montafio,
identificada con cédula Nro. 1.151.942.333, y portadora de la T.P. Nro. 233.830, como apoderada de
EMCALI EICE ESP en los términos del memorial poder otorgado. Ténganse por terminados los

poderes otorgados con anterioridad, en los términos del articulo 76 del C.G.P.

TERCERO: Ejecutoriada la presente providencia, enviese el expediente al Juzgado de origen.
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NOTIFIQUESE y CUMPLASE
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MONICA TfRESA HIDALGO OVIEDO
Magistrada

Me

\
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(D

ARL LANA ROMERO PEREZ
Magistrada

\/‘
CARLOS NfBERTO OLIVER GALE
Magistrado

Firmado Por:

Monica Teresa Hidalgo Oviedo
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 008 Laboral
Tribunal Superior De Cali - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 96d03239b0294881c64d96138facf0a9c740f58f2ebc0f4ea7c7c24b48f96532
Documento generado en 07/11/2023 04:58:21 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA LABORAL

REF. ORDINARIO DE PAULA ANDREA HERRERA MORALES
VS. FUNDACION PILSEN WELLNES CENTER COLOMBI PWC-C
RADICACION: 760013105 011 2018 00589 01

AUTO NUMERO 1068
Santiago de Cali, siete (07) de noviembre de dos mil veintitrés (2023).

La apoderada judicial de la parte demandada, mediante escrito remitido al correo
institucional de la Secretaria de la Sala el dia 15 de marzo de 2023, presento recurso
extraordinario de casacion contra la sentencia del 03 de marzo de 2023, publicada
por edicto del dia 06 de ese mismo mes y afo, proferida por la Sala de Decision

Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Buga.

Por su parte, el apoderado judicial de la parte demandante mediante escrito remitido
al correo institucional de la Secretaria de la Sala el dia 20 de abril de 2023, se opone
a que se conceda el recurso extraordinario de casacion, en tanto que, la condena no
supera los 120 SMLMV.

Para resolver se CONSIDERA:

REQUISITOS VIABILIDAD RECURSO DE CASACION ANTE SLCSJ
(Art.86 C.P.T.yS.S., art. 43 Ley 712-2021, inexequibilidad C.C. articulo 48 D.L.1395-2010)

Sentencia en proceso ordinario: del 03/03/2023 Si cumple
En término legal: Vencia el 28/03/2023 EDICTO 6/03/2023 | Si cumple
Parte Interesada: Fundacion Pilsen Wellness Center Colombia PWC-C
Apoderado constituido: Nurelba Guerrero Betancourt

Cuantia 120 S.M.L.M.V. (a la fecha del fallo cuestionado- AL3546- 2023 D.2613de | $ 1.160.000,00
2020) 28-12-2022: | $ 139.200.000,00

La sentencia de primera instancia proferida por el Juzgado Once Laboral del Circuito
de Cali fue absolutoria, decision revocada en apelacién por la Sala Laboral del
Tribunal Superior de Buga, mediante sentencia del 03 de marzo de 2023, en la cual
se dispuso:

(...

PRIMERO: Revocar la senfencia proferida el 23 de ociubre de 2020, para en su lugar,
declarar que entre las partes existié un contrato de frabajo a término fijo enfre el 20
de mayo de 2014 y el 15 de sepfiembre del mismo afo, cuando la frabajadora fue
despedida sin justa causa.

SEGUNDOQO: Ordenar a Fundacién Pilsen Wellnes Center Colombia pagar a Paula
Andrea Herrera Morales,
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Un millén seiscientos cincuenta y seis mil seiscientos ochenta pesos ($1.656.680), por
concepto de prestaciones sociales y vacaciones, discriminados como se indicé en la
parte motiva de esta providencia.

Dos millones quinienfos mil pesos ($2.500.000), por conceptio de indemnizacion por
despido sin justa causa.

A titulo de sancién moratoria del art.65 del CST, pagard intereses moratorios o la fasa
mdéxima de créditos de libre asignacion certificados por la Superintendencia Bancaria,
a partir del 16 de septiembre de 2014, hasta cuando el pago se verifique. Pagard los
infereses sobre las sumas adeudadas al frabajador por concepfo de salarios vy
prestaciones.

Igualmente, y con infereses, asumir@ el pago de las cotizaciones anfe el Sistema
General de Seguridad Social en Pensiones. Lo hard en la administradora de fondo de
pensiones anfe la cual se encuentre afiliada la demandante, previa informacion que
ella le suministre en ese sentfido.

TERCERO: Costas en ambas instancias a cargo de la demandada. Se fija como
dagencias en derecho en esta instancia, la suma de quinientfos ochenta mil pesos
($580.000).

(..

La Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral, ha advertido que el interés
econdmico para recurrir en casacion se determina por el perjuicio que la sentencia
recurrida ocasione a cada una de las partes, que en el caso de la parte demandante
sera el monto de las pretensiones que no prosperaron y, para la demandada, es

el valor de las peticiones por las cuales resulté condenada.

INTERES ECONOMICO SEGUN PERJUICIO QUE REPRESENTA
A LA PARTE DEMANDADA

DECISION Y CONDENAS
Primera Instancia Absolutoria
Segunda Instancia Rewocatoria, condena
CONDENAS IMPUESTAS
1. Se declara la existencia de contrato

de trabajo entre el 20/05/2014 y el Declarativa
15/09/2014

2. Prestaciones sociales y vacaciones S 1.656.680,00
3. Indemnizacién por despido $2.500.000,00

4. Sancién moratoria art. 65 CST,
intereses moratorios desde el
16/09/2014 hasta el 03/03/2023 -fecha
fallo 2a-, sobre salarios y prestaciones

$4.147.489,95

5. Aportes en pension entre el 20/05y
15/09/2014

6. Intereses sobre los aportes $5.863.053,91
TOTAL CONDENA $ 15.727.223,86

$ 1.560.000,00
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-Cuadro contentivo del calculo de la sancién moratoria:

Valor Salario

$2.500.000,00

Cesantias $812.497,32
Intereses a las cesantias $31.687,33
Prima de Servicios $406.248,34
Vacaciones S 406.248,35

CALCULO INTERESES

Prestaciones adeudadas

$1.250.432,99

Dias en mora (desde el 16/09/2014 hasta el
03/03/2023)

3091

Tasa interés mora 46,26% anual
(marzo/2023 corriente 30,84% * moratorio 1,5%),
sobre $1.250.432,99, por 3091 dias en mora

$4.147.489,95

-Cuadro contentivo del calculo de aportes en pension con intereses:

DesdePerIOdoHasta Dias IBC Aporte Dias en mora anzzsl’ar::::;“;'zzfg/;%
20/05/2014 | 31/05/2014 11 $ 2.500.000,00 S 146.666,67 3198 $503.310,28
1/06/2014 | 30/06/2014 30 $ 2.500.000,00 $ 400.000,00 3168 $1.359.787,60
1/07/2014 | 1/07/2014 30 $ 2.500.000,00 $ 400.000,00 3137 $1.346.481,60
1/08/2014 | 31/08/2014 30 $ 2.500.000,00 $ 400.000,00 3106 $1.333.175,60
1/09/2014 | 16/09/2014 16 $ 2.500.000,00 $213.333,33 3076 $1.320.298,82
Aportes $ 1.560.000,00 Intereses $5.863.053,91

Asi las cosas, el interés econdmico viene dado por las condenas impuestas en
segunda instancia, las cuales ascienden a un total de $15.727.223,86, lo cual implica
que, la suma de la condena claramente no supera los 120 salarios minimos de que
trata el articulo 86 del C.P.T. y S.S., que para este asunto equivalen a $139.200.000
y, por ende, habra de negarse el recurso extraordinario de casacion.

En mérito de lo expuesto el Tribunal Superior de Distrito Judicial de Cali, Valle, Sala

Laboral,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR el recurso de casacion interpuesto por la apoderada judicial de
la demandada FUNDACION PILSEN WELLNES CENTER COLOMBI PWC-C,
contra la sentencia del 03 de marzo de 2023, publicada por edicto del dia 06 de ese
mismo mes y afo, proferida por la Sala de Decision Laboral del Tribunal Superior

del Distrito Judicial de Buga, por las razones expuestas en la parte considerativa.

SEGUNDO: Ejecutoriado el presente auto, REMITASE por Secretaria el expediente

al Juzgado de conocimiento -Once Laboral del Circuito de Cali-.



ORD. DE PAULA ANDREA HERRERA MORALES VS. FUNDACION PILSEN WELLNES CENTER COLOMBI PWC-C
RADICACION: 760013105 011 2018 00589 01

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

_.-"'lII .. .'
-'/‘I ...-

MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
Magistrada

s
s K VL

ARL LANA ROMERO PEREZ
Magistrada

]

\

F—F—A~
CARLOS AfBERTO OLIVER GALE
Magistrado

Firmado Por:

Monica Teresa Hidalgo Oviedo
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 008 Laboral
Tribunal Superior De Cali - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion: c3b2255d5b285d39e9aeale96943065¢881455466b7b5a00a2680740c4f79ffa
Documento generado en 07/11/2023 04:58:23 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



