REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BUGA
SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL

REFERENCIA: APELACION DE SENTENCIA
DEMANDANTE: JULIO CESAR CAMACHO MOLINA
DEMANDADO: UGPP

RADICACION: 76001-31-05-018-2016-00317-01

Guadalajara de Buga, Valle, veintisiete (27) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Conforme lo establecido en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, procede la Sala Segunda de
Decision Laboral, bajo el amparo de la norma invocada, a revisar en forma escrita y previo
traslado para alegaciones finales, el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante
contra la Sentencia N0.191 del catorce (14) de septiembre de dos mil diecisiete (2017), proferida
por el Juzgado Dieciocho Laboral del Circuito de Cali, Valle del Cauca, dentro del proceso
ordinario laboral de la referencia.

En vista que no quedan tramites, se profiere la

SENTENCIA No. 135
Discutiday Aprobada en Sala Virtual No. 37

1. ANTECEDENTES Y ACTUACION PROCESAL

En demanda presentada el 9 de marzo de 2016 (fl 7y 174 expediente) , en contra de la UNIDAD
DE GESTION PENSIONAL Y PARAFISCALES- UGPP, el sefior JULIO CESAR CAMACHO
MOLINA, pretende la reliquidacién de su mesada pensional, citando para ello, los articulos 53
de la Constitucion Politica y el 151 de la Convencion Colectiva de Trabajo suscrita entre la
Empresa Puertos de Colombia y el Sindicato de Trabajadores del Terminal Maritimo; reclama
gue se tenga en cuenta la prima de antigliedad, la bonificacién del 25% sobre los salarios a
destajo y el tope maximo de 17.5 SMMV, pactados en el mencionado acuerdo. Depreca
igualmente, se condene en costas y agencias en derecho (fl.5 expediente)

Como sustento factico de sus pretensiones, informa que le fue reconocida pension de jubilacion
el 17 de febrero de 1993, mediante Resolucién No0.000672 del MINISTERIO DE OBRAS
PUBLICAS Y TRANSPORTE EMPRESA PUERTOS DE COLOMBIA TERMINAL MARITIMO
DE BUENAVENTURA, otorgada conforme el articulo 151 de la Convencion Colectiva de Trabajo
vigente para los afios 1991, 1992 y 1993, que los factores salariales reconocidos fueron los
indicados los que arrojaron una mesada pensional de $935.037,54 con una tasa de reemplazo
del 66.77 del promedio mensual de salario recibido en el Ultimo afio de trabajo; que el 30 de
julio de 1993, el Ministerio de Obras Publicas y Transporte Empresa Puertos de Colombia
Terminal Maritimo de Buenaventura, por resolucion No.003933 modifico la pension de jubilacion
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en el monto de $988.972 para el afio 1992 y $1.236.512,27 para el afio 1993, al haber incluido
el concepto de incentivo de lluvia y la prima de antigliedad proporcional.

Afiade que al momento de otorgarle la pensién de jubilacion no se tuvo en cuenta la prima de
antigtiedad del trienio pagadera anualmente, motivo por el cual en el afio 1996 fue liquidada y
pagada la mencionada prestacion sin ser incluida en el factor salarial para el IBL de la pension
de vejez y contenida en el articulo 70 paragrafo 5, de la convencion colectiva de trabajo suscrita
entre la empresa puertos de Colombia y el sindicato de trabajo, la cual arrojaba un valor de
$823.142,24, porcentaje que debid incrementar el factor salarial del IBL; que al otorgarle la
pensién de jubilacion no se le tuvo en cuenta la bonificacién del veinticinco (25%) por ciento,
sobre los salarios a destajo, para cada uno de los controles, contenido en el articulo 27 numeral
4 de la convencioén colectiva de trabajo suscrita entre la Empresa Puertos de Colombia vy el
Sindicato de Trabajo, la cual arrojaba un valor de $ 2.421.071,74, porcentaje que debid
incrementar el factor salarial del IBL.

Manifiesta igualmente que con la resolucion No. 000264 de 2002 se le ajusta la pension de
jubilacién a los topes maximos legales y/o convencionales (transgrediendo el tope maximo de
17.5 SMLMV, pactado en la convencion colectiva de trabajo suscrita en la Empresa Puertos de
Colombia y el Sindicato de Trabajadores del Terminal Maritimo de Buenaventura “SINTEMAR”
articulo 100, numeral 8, literal b) y el principio de favorabilidad consagrado en el Articulo 53 de
la C.N.), conforme lo ordenan el articulo 20 de la ley 712 de 1988; que al no liquidar la pension
conforme lo establece contrarié la reiterada y pacifica jurisprudencia del Honorable Consejo de
Estado y de la Corte Constitucional la UGPP vulnera el principio de inescindibilidad de la norma,
lo cual afecta de manera directa los derechos de todos aquellos que son acreedores al
reconocimiento de la pension de vejez.

Que en atencioén a la circular emanada de la Procuraduria General de la Nacidn, el Instituto de
Seguros Sociales - hoy la ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL UGPP mediante
memorando interno No 130000- 3884 del 23 de septiembre de 2011 ordend dar cumplimiento
al concepto emanado por el ente de control, exhortando al personal del I.S.S, hoy la
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL UGPP a liquidar las pensiones de todos
aquellos afiliados que les fue reconocida la pensién de conformidad con Ley 33 de 1985 o el
Decreto 546 de 1971 o el Decreto 929 de 1976, conforme lo establece el criterio esbozado por
el Consejo de Estado y la Corte Constitucional; que efectu6 reclamacion de sus derechos ante
la UGPP sin obtener respuesta, viéndose en la necesidad de demandar. (fl. 180 a 181
expediente digital).

La demanda fue admitida una vez subsanada, mediante auto No.1033 de 13 de mayo de 2016,
ordenando la notificacion a la demandada, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado (fl. 2 carpeta Juzgado).

La UGPP dio respuesta, pronunciandose sobre los hechos, oponiéndose a las pretensiones y
formulando como excepciones de fondo las que denomindé INEXISTENCIA DE LA
OBLIGACION DEMANDADA Y COBRO DE LO NO DEBIDO Y PRESCRIPCION (fl. 197 a 203
expediente). Por auto del 12 de octubre de 2016, se tuvo por contestada la demanda por la
UGPP y se fij6 fecha para la audiencia del articulo 77 CPTSS (fl. 278 expediente).

Surtidos en debida forma el tramite procesal de primera instancia, se profirio la sentencia No.191
del 14 de septiembre de 2017, mediante la cual el Juzgado Dieciocho Laboral del Circuito de
Cali (V), declar6 probada la excepcion de INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION Y COBRO DE
LO NO DEBIDO, absolvié a la UGPP de todas las pretensiones incoadas por el actor y lo
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condené en costas, concediendo el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado judicial
de la parte demandante.

Recibido el expediente en la Sala Laboral del Tribunal de Cali, se admiti6é el recurso mediante
providencia del 27 de abril de 2021, disponiéndose el traslado a las partes para alegaciones
finales, posteriormente, mediante auto del 1° de julio de 2022, se ordend la remision del
expediente a esta Corporacion, en atencion a las medidas de descongestion asumidas por el
Consejo Superior de la Judicatura, mediante Acuerdo PCSJA22-11962 del 28 de junio de 2022.

2. MOTIVACIONES
2.1. DEL FALLO APELADO

Como problema juridico estableci6 la a quo, determinar si hay lugar a la reliquidacion de la
mesada pensional del actor teniendo en cuenta la prima de antigiiedad y la bonificacion del
25% sobre los salarios a destajo, ademas del tope méximo de pension de 17.5 salarios minimos
legales mensuales vigentes de conformidad con la Convencion Colectiva.

Procedi6é en consecuencia a establecer las caracteristicas de la Convencion Colectiva para la
liquidacion de la pension de jubilacién proporcional reconocida al demandante, a fin de verificar
la procedencia o no de las pretensiones; menciona que no hay discusién en cuanto al
reconocimiento de la prestacién y el sustento de dicha concesién; encontr6 el acuerdo
debidamente aportado al expediente con los presupuestos de ley, le dio lectura a varios articulos

Encontré que en la resolucion 672 del 17 de febrero de 1993, mediante la cual el Puerto
Maritimo de Buenaventura le reconoce la pension de jubilacién proporcional al actor, se indican
los valores del ultimo afio de servicio del actor, con los cuales se realizé la liquidacién de su
mesada pensional y que una vez efectuada la comparacién de los factores salariales
relacionados en la liquidacion de dicha resolucién y los contenidos en la Convencién Colectiva
respecto del salario promedio de los trabajadores a destajo, se encuentra con claridad que
todos ellos se encuentran descritos y asignados a dicha liquidacion, bajo los siguientes
comentos, prima de antigiiedad por un valor de $576.674,83 pesos y bonificacion de control
con un valor de $2.192.139,81 pesos. Recuerda el deber que en materia de pruebas les asiste
a las partes, en tal sentido, advierte que de las pruebas que militan en el expediente y los
extremos de la focalizacién respecto de los aspectos que se establecen no incluidos, no
encuentra que exista discusion alguna respecto de ello.

Agrega que de lo advertido resulta claro que al no tener certificaciones de condicion de factores
salariales devengados a los distintos y reconocidos en la referida resolucién y en el
cumplimiento de lo ajustado y estipulado en la Convencion Colectiva que milita en el expediente
y que fue traido al plenario de igual forma por la parte demandante, no existiria lugar a la
referenciada reliquidacion por la inclusion de los factores salariales que en apariencia no se
encontraron en comento al momento de la liquidacién.

Respecto a la reliquidacién con base en el tope del salario pactado en la Convencién Colectiva
de 17.5 salarios minimos mensuales legales vigentes, precisd, “que los ajustes realizados a la
pension de jubilacion del sefior JULIO CESAR CAMACHO, obedecieron a la aplicacion en
relacion a los topes maximos pensionales para FONCOLPUERTOS, que realizaron los érganos
de control para el 18 de enero del afio 2002, en virtud del proveido emitido por la
PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION, asi como la RESOLUCION DE ACUSACION
del 14 de febrero del mismo afio, proferida por la UNIDAD INVESTIGATIVA ESPECIAL DE
FONCOLPUERTOS DE LA DIRECCION SECCIONAL DE LA FISCALIA DE CUNDINAMARCA,;
que admitieron el concepto petitorio emitido por la CONTRALORIA GENERAL DE LA
REPUBLICA, y en consecuencia el Grupo Interno de Trabajo de la Gestion del Pasivo Social
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de Puertos de Colombia; que se abstuvo de pagar los maximos topes pensionales y se ajustaron
las mesadas pensionales que superaban los topes maximos legales convencionales vigentes
para cada afio, lo anterior en razon a las atribuciones legales conferidas por el MINISTERIO DE
TRABAJO y conforme a lo establecido en la normatividad vigente al momento de la aplicacion
de la Convenciéon Colectiva, en relaciéon con la resolucion 264 del afio 2002, visible en el
expediente de folios 35 a 42, se establecié dicho ajuste a las pensiones entre muchas a la del
accionante y dentro de sus consideraciones se sefial6 que por la liquidacion del Fondo Pasivo
de la Empresa Puertos de Colombia FONCOLPUERTOS y en aras de garantizar la adecuada
representacion y defensa del Estado en atencidn de los procesos judiciales y reclamaciones a
cargo del fondo, éstas debian ser asumidas por la Nacién, el Ministerio de trabajo y de la
Seguridad Social.”

Manifiesta que de lo anterior se debe indicar que la convencidn objeto de estudio y la cual
gobierna la pensioén aqui discutida, sefiald en su articulo 103 que los reajustes y otras
prestaciones a los jubilados y pensionados a que tengan derecho, se hard con base en lo
dispuesto por el Gobierno Nacional segun las leyes, decretos y demas disposiciones vigentes
a la firma de la presente convencién; entendiendo entonces gue los reajustes a las mesadas se
realizaron conforme a derecho, aunado a lo anterior, se reitera que no se aplicé cosa distinta a
lo contenido en la convencion respecto al tope maximo ajustado de la pension del sefior Julio
César Molina, puesto que habria que tener en cuenta que su pension de jubilacién es
proporcional y que por su forma de liquidacion ésta se encuentra contenida en el articulo 151
de la convencidon y no por lo sefialado en el articulo 100 de la misma que establece un tope
méaximo de 17.5 salarios minimos mensuales legales vigentes, pues esta disposicion es una
excepcion que solo se aplicaria a las personas que se vincularan laboralmente con el terminal
maritimo a partir del 18 de junio de 1989 y tal como consta en la prueba documental obrante en
el plenario y visible en a folio 27 el expediente, el accionante se vincul6 a la entidad PUERTOS
DE COLOMBIA desde el 14 de enero del afio 1976; consecuente con lo anterior declaré
probada la excepcién de inexistencia de la obligacién y cobro de lo no debido, formulada por la
entidad demandada al momento de la presentacion de su concentracién a la demanda vy
absolvié a la entidad demandada de las pretensiones incoadas en su contra, disponiendo la
consulta del fallo en caso de no ser apelado y, condenando en costas a la parte actora, en los
términos mencionados.

2.2. MOTIVACIONES DE LA APELACION

Inconforme con el fallo, el APODERADO JUDICIAL DE LA PARTE DEMANDANTE: (minuto
0:21:04) senald: “Me permito interponer recurso de apelacion frente a la providencia dictada por
usted para que el Superior jerarquico se encargue de revisar los factores salariales y los
beneficios econdmicos convencionales establecidos en el plenario”.

2.3. ALEGACIONES FINALES

Dentro del término del traslado la UGPP, presentd escrito de alegaciones, haciendo referencia
a la suspension de efectos juridicos de actos administrativos que reconocieron pensiones
exorbitantes a los empleados de FONCOLPUERTOS, entre los cuales estaba el accionante y;
solicitando que se confirme la decision impartida.

3. CONSIDERACIONES
3.1. Problema juridico.

Una vez escuchada la sustentacion del recurso, considera esta Colegiatura que el mismo no
debié admitirse, por cuanto en realidad de verdad, nada se indic6 en contra de la decision
propiamente.
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Sin embargo, como quiera que la decisién fue completamente desfavorable a los intereses del
demandante, se revisara en grado jurisdiccional de consulta.

En esa tarea se verificara si hay lugar a la reliquidacion de la pension de jubilacion otorgada al
accionante teniendo en cuenta la prima de antigiedad anual, la bonificacién del 25% sobre
salario a destajo para cada uno controles y el tope maximo del 17.5 % SMMLYV, de conformidad
con la Convencién Colectiva vigente para la época, esto es, la vigente entre los afios 1991 a
1993.

3.2. DESARROLLO DE LA PROBLEMATICA PLANTEADA

Previamente se destaca que en el informativo quedd acreditado, y tampoco fue objeto de
controversia, que el demandante nacié el 21 de abril de 1949, segun copia de la cédula de
ciudadania vista a folio 24 del expediente. Que por resolucion No.000672 de 17 de febrero de
1993, se le reconocid la pensién proporcional de jubilacion, conforme a lo dispuesto en el
articulo 151 de la Convencién Colectiva vigente en cuantia de $935.037.54 a partir del 14 de
diciembre de 1992, con el 66.77 del promedio mensual del salario percibido en el Ultimo afio de
servicios. (fl. 26 a 27) y que por resolucién No0.003933 de 30 de julio de 1993, le fue reajustada
la pension de jubilacion al demandante en la suma de $53.934.92 para el afio 1992 y $67.434,83
para el afio 1993, al haberse incluido la suma de $969.325.99 por concepto de INCENTIVOS Y
LLUVIA (RESOLUCION No0.001852/93) ($895.455.00) PRIMA DE ANTIGUEDAD
PROPORCIONAL ($73.870,99), folios 28 y 29 expediente. Que mediante resolucion 2461 de
27 diciembre de 1996, se ordené el pago del valor contenido en el acta de conciliacion celebrada
en el Ministerio del Trabajo y Seguridad Social-Regional Cundinamarca, Inspeccion Tercera
entre el sefior ANDRES VIAFARA PORTOCARRERO y el FONDO DE PASIVO SOCIAL DE LA
EMPRESA PUERTOS DE COLOMBIA EN LIQUIDACION, en la cual se reconoci6 y ordend el
pago de la reliquidacion la prima proporcional de antigliedad (trienios), salarios moratorios,
diferencia de mesada por incorrecta liquidacion por Puertos de Colombia, en la suma de
$61.984.179.29 y fijando como nuevo monto de pension el valor de $2.487.196 (fls. 30 a 24
expediente- TOPE 15 SMMV). Que mediante resolucion No.000264 de 3 de mayo de 2002, el
Grupo Interno de Trabajo para la Gestién del Pasivo de Puertos de Colombia Coordinacion del
Area de Pensiones, en atencion a la determinacion relacionada con los topes méximos
pensionales para CONFOLPUERTOS que hicieron los 6érganos de control en las providencias
del 18 de enero de 2002 de la Procuraduria General de la Nacion, en la resolucién de acusacion
de 14 de febrero de 2002 proferida por la Unidad Investigativa Especial de Foncolpuertos de la
Direccion Seccional de Fiscalias de Cundinamarca; que admitieron el concepto petitorio en
idéntico sentido emitido por la Contraloria General de la Republica, se abstuvo de pagar el
mayor valor pensional que supere el tope maximo de salarios minimo legales o convencionales
vigentes, en relacién a los 192 pensionados entre los cuales figura el demandante CAMACHO
MOLINA, pasando su pension de $5.312.627.84 a $4.635.000,00 (fls 35 a 42 expediente).
Finalmente, que por Resolucién RDP 022839 de 5 de junio de 2015, la UGPP, en cumplimiento
a la orden judicial proferida por la Unidad Delegada ante el Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Bogota SUSPENDIO los efectos juridicos y econdémicos de la Resolucion No.2461 de 27 de
diciembre de 1996, ajustando el valor de la mesada pensional del actor al inicialmente
reconocido (resolucién 672 de 17 de febrero de 1993) notificada al demandante el 1 de julio de
2015 (fl. 57 a 64).

Precisados los hechos probados, la Sala advierte que desde la demanda hasta el recurso de
alzada la parte demandante basa sus pretensiones en la Convencion Colectiva de Trabajo
suscrita entre el Ministerio de Obras Publicas y Transporte Empresa Puertos de Colombia
Terminan Maritimo de Buenaventura y el Sindicato de Trabajadores del Terminal Maritimo de
Buenaventura “SINTEMAR”, para los afios 1991,1992 y 1993, la cual se encontraba vigente
cuando la demandada le reconocio6 la pensién de jubilacién con resolucién No.000672 de 17 de
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febrero de 1993, acuerdo convencional que fue allegado al proceso en los términos del articulo
469 del CST, es decir con la respectiva nota de depdsito ante el Ministerio del Trabajo, como
se advierte del CD allegado en primera instancia (fl. 128).

Ahora bien, en relacion a la PRIMA DE ANTIGUEDAD el articulo 70 convencional, preceptia:

“A partir del 1° de enero de 1.991, se aplicara el sistema de prima de antigiiedad anual, de acuerdo a la
tabla que aparece a continuacion, segun los dias y porcentajes adicionales: asi:
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PARAGRAFO 5°. Unicamente para los trabajadores que se retiren pensionados o indemnizados del 1°
de enero al 31 de diciembre del afio 1991 y que sufrieren perjuicio por el cambio de la prima de antigtiedad
trienal a la prima de antigliedad anual, se les pagara en el momento del retiro la diferencia. Ejemplo un
trabajador que hubiera ingresado el 12 de febrero de 1967 que en la actualidad tenga un salario promedio
de $250.958.00 pesos, en 1991 cumpliria el 8° trienio le corresponderian ochenta (80) dias de salario es
decir $669.222 pesos; con la prima de antigliedad anual recibiria cincuenta (50) dias mas del 23%, es
decir $547.926.00 pesos; si se pensiona en 1991 o se indemniza habria que pagarle la diferencia
$121.297.00 pesos”

Del aparte transcrito, se advierte que la prima de antigledad solo tiene aplicabilidad para las
personas que se retiren pensionados o indemnizados entre el 1 de enero y el 31 de diciembre
de 1991, por lo que habiéndose retirado el actor el 13 de diciembre de 1992, no se encuentra
cobijado por la mencionada disposicién, atendiendo la literalidad de la norma transcrita.

No obstante, lo anterior, es de resaltar que mediante resolucion 003933 de 30 de julio de 1993,
entre otros, se dispuso el reajuste de la mesada pensional del sefior JULIO CESAR CAMACHO,
incluyendo la suma de $73.870.99 por concepto de prima de antigiiedad proporcional (fl. 27 a
29), para el afio 1992 en la suma de $53.934.92 y para el afio 1993 en valor de $67.434.83,
guedando con una pension de $988.972,46 para 1992 y $1.236.512.27 para el afio 1993. En
tales condiciones, de admitirse lo pretendido, tampoco habria lugar a acceder al pago de la
prima de antigiedad en los términos solicitados, por cuanto el reconocimiento aludido cobija el
derecho desde que se hizo efectivo el pago de la pensién de jubilacion.

En lo atinente a la bonificacién del 25% sobre salario a destajo para cada uno controles, estipula
el articulo 27 Numeral 4 de la Convencidn Colectiva, ya referida, lo siguiente:
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ARTICULD 27:  MODALTDAD DE CUNTROLLES DIE DESTAIN
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4. A cargo de la Empresa worrers una bonificacion del
veinticinco por ciento (25%) sobre malarics a destajo para
cada uno de los controles. Ademas se le reconoceréan y
pagaran las horas festivas ¥y dominicales gque Se causen en su
reapective turno como también lag horas de espere pactadas en
el articulo 127 de la C.C.T.

En el presente caso, se observa de la resolucion No.000672 de 17 de febrero de 1993, allegada
por la parte demandante, que al momento de efectuar la liquidacion de la pensién proporcional
de jubilacién reconocida al sefior JULIO CESAR CAMACHO MOLINA, fue incluida la
bonificacion de control pretendida en la suma de $2.192.139.81 (fls 26 y 27 expediente), por lo
gue en tal sentido no habria lugar a acceder a tal solicitud. Veamos:

Que  JULIO CESAR CAMACHC MOLINA recibid en su dltimo afio de servicio/

los niiguientes wvalores:
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REFRIGERIOS s 229.268.00—

BONTFICACION DE CUMPLIMIENTO 5.250.00 7

FPRIMA DE DICIEMERE 1.090.586.04—

PRIMA DE JUNIO 1.008.277.71 —

ORDINARIC LABORADO 2.402.652.02 —

ORDINARIO FERIADO 4.747.673.66—

VACACIONES PROPORCIONALES 548.798.05 —

ESPERA ORDINARIA 290.094.53 —

PRIMA VACACIONES PROPORCIOMALES 352.614.00 —

BESANOS 1.915.735.00—

VACACIONES DISFRUTADAS 311.130.00—

PRIMA DE ANTIGUEDAD 576.674.83 — o4 A
PRIMA VACACINAL 352.614.00 — =] :
INCENTIVO LLUVIA 6.300.00 —

INCENTIVC JORMADA 12 HRS 8.000,00 __ EMPRESA PUERTOS DE COLOMBIA
PRIMA DE ANTIGUEDAD PROPORCIONAL 766.820.81 — e D R i
BONIFICACION CONTROL _2.192,139.81— _ :

Haju o= Yina

S ABR. 1993

’ s
I e |

Ly il

16.804,.628.46 —

» il

Que =1 examinar los documentos presentados por el peticionario se comprueba que
reune '"odos los requisitos que sobre el particular sefala la Convencidn Colecti
va de “rabajo vigente y la Ley, motivo por el cual en la oficina de Registro y

Control de Personal se elabord la liquidacidn respectiva, la que arrojas una me-
sada pensionqif.’ﬂg\\'g' 935,037.54 Mcte. ,
T e

b S equivalente al ©66.77 del promedic
< =

- s . e

eﬁsuall cﬁ»‘ﬁ@f@rlo_.@ ibido por el extrabajador en su dltimo afio de servicio.

Asi las cosas, se itera, no hay lugar a modificar el fallo proferido en la forma solicitada.

Finalmente, respecto a la pretension del accionante relacionada con la reliquidacion de la
pension con base en el tope maximo del 17.5 % SMMLYV, basta decir, que no hay lugar a la
misma, toda vez, que el tope fijado en el literal b), del numeral 8 del paragrafo 1°, del articulo
100 convencional, solo tiene aplicabilidad para la jubilacion comun plena, no siendo el caso que

7
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Nnos ocupa, toda vez que la pension de jubilacion reconocida al sefior JULIO CESAR CAMACHO
MOLINA, fue con fundamento en el articulo 150 convencional, referente a “LAS PENSIONES
PROPORCIONALES COMO CONSECUENCIA DE LA LIQUIDACION DE LA EMPRESA
PUERTOS DE COLOMBIA”, norma que estipula, lo siguiente:

FIET A F i IS GeroWERE PRI ED DT RI-endo Do, 5 E10 3AMEED =
TR I SN T R L S R e e R L

€ F G e 2 oA L oe s > - L= e L= e e L e add s 4w a e
R ) ey " oaa = o e < e Tiea L =

o m e e A e o rgeadoahemes £ 1S e

e dier 1@ @ TR == ot A o s P

(a8 ol e= e ch o -

ces de Colomibia, e
Lacai®&m a=1= .

K

o e 1

e cuente
Larao promedio,
i i o

Pr O mesd i O,
i i TEX d=1 Salacio
= A ML (213 afmos de sercrwicaio sl Fi1x o del
o= SuceSiwamente =in SobrepasarT 21 8ax del
—al o e la pension (conforme aparecs =mn la
siguisente cuaderod =

X EmEO o E SERVICIO T X e o D E SERWICIO - L
Al E ST Ao EMERESa FUERTOS DE Col o)

me o s ol e e =
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—
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R = g - TR e =2 L=r=a- o L=

o o 18 aTio s =S & 3 L=y =g
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(Ver Cd convencion, carpeta primera instancia rotulado 1.-1991-1993 convencién, fl. 135).
Observandose igualmente que el porcentaje de tasa de reemplazo para el reconocimiento
pensional se ajusta al tiempo laboral, esto es, del 66%, al haber laborado algo mas de 16 afios,
pues se le aplico el 66.77%.

También es preciso sefialar, que los ajustes realizados a la pensién de jubilacion del sefior
CAMACHO MOLINA, mediante resolucion No0.000264 de 3 de mayo de 2002, por el GRUPO
INTERNO DE TRABAJO PARA LA GESTION DEL PASIVO SOCIAL DE PUERTOS DE
COLOMBIA- COORDINACION DEL AREA DE PENSIONES, tuvo lugar en virtud a la decision
impartida respecto a los topes maximos pensionales fijados para FONCOLPUERTOS,
dispuestos por los érganos de control, en las providencias del 18 de enero de 2002 de la
PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION, en la resolucién de acusacién de 14 de febrero
de 2002 proferida por la UNIDAD INVESTIGATIVA ESPECIAL DE FONCOLPUERTOS DE LA
DIRECCION SECCIONAL DE FISCALIAS DE CUNDINAMARCA, que admitieron el concepto
petitorio en idéntico sentido emitido por la CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA, se
abstuvo de pagar el mayor valor pensional que supere el tope maximo de salarios minimo
legales o convencionales vigentes, en relacion a los 192 pensionados entre los cuales figura el
demandante CAMACHO MOLINA, pasando su pension de $5.312.627.84 a $4.635.000,00 (fls.
35 a 42 expediente), como se observa a continuacion:

D R criicaciones Ge o Loordinacion del Sistema Nacichal de Pagos se ha
mdo 8 e _oondinacics i cxrespandienta a ciento noventa y dos (192)
115577 AG PENSEOMALES A LOS TOPESMAXTMOS LEGALES Y/0

SRR VIGES. ARS TADA CAIQ

wedlen jos topes maximos ledales y/o canvencionales de
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RESUELVE

AR TS LL S PRIMIERC: Aplcar la determinacicn que en relacion a los icpes
=53ige'e CensionalkEs para Foncopuertos,; hicieron ios Organos de Cortrol en los
Froasioios el 18 de enero de 2002 de jJa Procuraduria General de la Nacicn, en la
Resoiucican de Acusacion ds 14 de febrero de 2002 proferida por I Laickad
o ucatina Especial de Fahcdmpuerios de la Direccicn Seccional de Fiscalias dda

2 ca, fque admitisron 2] concemo petitorio en identico semticdo emitico oor
“ravorin General e 3 Republica

ARTIZUL S SEGUNDDO: &n armtania_a 1o establecido en. el Avticulo anterior,
o=? = =1 valores pensionales €n la cantidad qgus supere
nimos . Legales o Comvencionales Vigentes, en to
A0 Doveria v dos (192) pensionados relaciciiados
Sziennz Naclonal de Padcs € incopoadcs @it el
Zerativa de la presente Rassducidn, covWome o

== cles 1976, &l Articulo 2° da jla ley 71 de 41032
= —ew 100 de 1358932, aplicaibles respectivan.:
o o ley 38 de 1989 v el Decreto 111 de 12

SITLET & iR oﬁclna cde Nomina a i de que exciuya de a
: s IopesS IMmaednnes sefnalados pcr 1a Ley o las

2T Reoorior al Cansacic FOPEFR Ia novwedad aqui aodenada

- ST ¢ [ 28 nuevas sumas liquidadas cane mesadas
St % acichados v establecidas en el numeral ones
£ swie acto administrative vy certificados por ia
moional . e Pagos,  excluvendo el mavor  valor
e apticapie.

(LRLiINTC: Froocasassr = expedir las Resdlucicnes indinicduales
: f : courespandiente . para cada - uno de os

Tados en el numeral osce (1) de la parte

v S gQue  haara scepigeion  de  obligacion
sreseme ri. cc:nstﬁ:uya saneamiento de titulo de

Por lo que, en tales circunstancias, en virtud a las decisiones referidas en el aparte anexo,
tampoco habria lugar al tope pensional pretendido.

Finalmente, si en gracia de discusion pudiera aceptarse que hay lugar a la modificacion de la
decision en este Ultimo aspecto, tendria que decir la Sala, que el tema ya fue objeto de debate
en otro proceso judicial (ver anexo) en el que se profiri6 sentencia absolutoria al no haber
aportado en aquella oportunidad el actor, el acuerdo convencional del cual pretendia obtener
beneficios.

En tales condiciones, se hace necesario CONFIRMAR la sentencia impartida en la instancia,
pues no surgieron elementos de juicio tendientes a su modificacion.

4. COSTAS

Sin costas en esta instancia habida cuenta que se revisa el proceso en grado jurisdiccional
de consulta a favor del demandante.

5. DECISION

En mérito de lo anteriormente expuesto, La Sala de Decisién Laboral del Tribunal Superior de
Distrito Judicial de Guadalajara de Buga, administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia apelada identificada con el No. 191 del catorce (14) de
septiembre de dos mil diecisiete (2017), proferida por el Juzgado dieciocho Laboral del Circuito
de Cali (V), dentro del proceso ordinario laboral promovido por JULIO CESAR CAMACHO
MOLINA contra la UGPP, conforme a las razones que anteceden.

SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia, también por lo expuesto.
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TERCERO: DEVUELVASE el proceso a su lugar de origen, a efectos de que proceda con la
notificacion de la providencia y el tramite posterior, en los términos del Acuerdo PCSJA22-11962
del 22 de junio del afio 2022.

CUMPLASE

Las Magistradas,

CONSUELO PIEDRAHITA ALZATE
Ponente

GLORIA PATRICIA RUANO BOLANOS

MARIA MATILDE TREJOS AGUILAR

Firmado Por:

Consuelo Piedrahita Alzate
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 001 Laboral
Tribunal Superior De Buga - Valle Del Cauca

Maria Matilde Trejos Aguilar
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 003 Laboral
Tribunal Superior De Buga - Valle Del Cauca

Gloria Patricia Ruano Bolafios
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 002 Laboral
Tribunal Superior De Buga - Valle Del Cauca
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