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SALA CUARTA DE DECISION LABORAL

REFERENCIA: RECURSO DE APELACION EN PROCESO ORDINARIO LABORAL
DE PRIMERA INSTANCIA DE FABIO ALEXANDER MUNOZ FINDLAY CONTRA
ONG CRECER EN FAMILIA
-RADICACION UNICA NACIONAL No. 76-001-31-05-006-2019-00023-01-

A los veintisiete (27) dias del mes de octubre del 2023 se
congrega la Sala Cuarta Laboral, con el objeto de resolver por
escrito, el recurso de apelacion que obra frente a la sentencia
dictada por el Juzgado Sexto Laboral del Circuito de Cali, en
atencion a descongestion ordenada por el Consejo Superior de
la Judicatura al Tribunal Superior de Cali -Sala Laboral-; todo

ello de conformidad con lo dispuesto en la Ley 2213 de 2022.

SENTENCIA No. 0113
APROBADA EN ACTA VIRTUAL No. 039

I. ANTECEDENTES

Demanda y respuesta

El senor FABIO ALEXANDER MUNOZ FINDLAY, demandé a la
ONG CRECER EN FAMILIA, con el fin de obtener las siguientes

declaraciones y condenas:
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1. Que se ratifique la sentencia No. 085 del 13 de junio de 2018, en
proferida por el Juez Treinta Penal Municipal Con Funcién de Garantias
De Cadali, confirmada mediante sentencia de segunda instancia No. 50
proferida por el Juzgado Noveno Penal Del Circuito De Conocimiento
del 15 de agosto de 2018, para que se declare que el despido del
sefior FABIO ALEXANDER MUNOZ FINDLAY identificado con la C.C. No.
16.925.581 De Cali - Valle, ocurié en estado de limitacion fisica.

2. Que se declare que la ONG CRECER EN FAMILIA, a fravés de su
representante legal no puede dar por terminado el contrato de
trabajo del sefior FABIO ALEXANDER MUNOZ FINDLAY identificado con
la C.C. No. 16.925.581 De Cali - Valle, sin permiso del MINISTERIO DEL
TRABAJO.

3. Que se declare que la ONG CRECER EN FAMILIA, no puede desmejorar
al frabajador demandante en sus condiciones laborales.

4. Que se ordene a la ONG CRECER EN FAMILIA, a través de su
representante legal, cesar toda practica de acoso laboral en contra
del sefior FABIO ALEXANDER MUNOZ FINDLAY identificado con la C.C.
No. 16.925.581 De Cali - Valle.

5. Que se condene a la ONG CRECER EN FAMILIA, a través de su
representante legal, al pago de los salarios dejados de percibir desde
el despido del demandante sefior FABIO ALEXANDER MUNOZ FINDLAY
identificado con la C.C. No. 16.925.581 De Cali - Valle, hasta el
reintegro ordenado por la tutela.

6. Que se condene a la ONG CRECER EN FAMILIA, a través de su
representante legal, al pago de la indemnizacion por 180 dias de
salario que consagra la Ley 361 de 1.997 equivalentes a la suma de

CUATRO MILLONES SEISCIENTOS OCHENTA MIL PESOS MCTE ($
4.680.000).

7. Las sumas que resultaren de cualquier otra prestaciéon que no se haya
detallado en el presente acapite y que se lograre probar durante el
presente proceso; esto senor juez, en uso de los poderes EXTRA Y ULTRA
PETITA que le otorga la norma laboral.

8. Condenar a la ONG CRECER EN FAMILIA, a través de su representante

legal, al pago de las costas gastos y Agencias en derecho que
implique el presente proceso.

Los hechos fundamento de las pretensiones de la demanda, dan

cuenta de lo siguiente:
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1. Que el demandante inicio a laborar con la empresa ONG CRECER EN
FAMILIA, desempenando el cargo de FORMADOR, bajo contratos de
trabajo a término fijo inferiores a un ano, desde el 12 de julio de 2014, con
un salario mensual superior al minimo legal vigente.

2. Que el inicio del trabajo fue satisfactorio debido al examen de ingreso que
le realizaron al actor donde se establecié que se encontraba en éptimas
condiciones de salud.

3. Que el dia 07 de junio de 2016, el actor sufrid un accidente de trabagjo por
tal razdn fue atendido por la ARL SURA, donde le diagnosticaron trauma
rodilla y tobillo derecho.

4. Que el dia 02 de septiembre de 2016, sufrid un nuevo accidente laboral
donde le diagnosticaron con una torsidén de tobillo izquierdo y en ambas
rodillas recomendaciones médicas por 30 dias.

5. Que Nuevamente el dia 24 de mayo de 2017 sufrid un nuevo accidente
de tfrabajo donde se me torcid la rodilla derecha, por medio de una
ecografia se le descubrié una bursitis supratelar, otorgdndole por el galeno
tratante unas recomendaciones médicas por 30 dias.

6. Que el dia 23 de enero de 2018, sufrid otro accidente laboral esta vez fue
por un golpe contundente en la nariz por unas llaves que le tird un
companero de trabagjo.

7. Que, debido al accidente de trabajo anterior, el dia 24 de enero de 2018
en cita médica con el especialista en otorrinolaringologia Paola Andrea
Astaiza, le fue diagnosticada una fractura de hueso propio nasal y una
herida superficial en vertiente nasal, me incapacitan por 3 dias.

8. Refiere mi mandante que después de ese Ultimo accidente laboral
comenzd a sufrir acoso laboral por parte de sus superiores, porque aduce
el actor que todos querian que renunciara y que simplemente no volviera
a trabajar, especiaimente el sefor Henry Bermudez quien le agredid
verbalmente en varias ocasiones con palabras soeces.

9. Que acudié a medicina legal a denunciar el hecho que desencadeno en
la agresion donde su companero le causo una fractura del hueso nasal.

10.Que, una vez, le readlizaron los exdmenes en el Instituto Nacional de
Medicina Legal y Ciencias Forenses de Cali, por la gravedad de la lesion
le otorgaron 35 dias de incapacidad a partir del 26 de marzo de 2018
hasta el 30 de abril de 2018.

11. Que una vez se termind la incapacidad otorgada por el Instituto
Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses de Cali, se presenté a
trabajar el 01 de mayo de 2018 y le prohibieron la entrada, aduciendo
que me iban a pagar ese dia y que yo estaba incapacitado. Asi que al
dia siguiente es decir el 02 de mayo el actor decidié acudir al ministerio
del trabajo donde le indicaron que hiciera una lista de los dias que se
presentara y no lo dejaran enfrar sin ninguna razén por parte del
empleador.
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12.Que pese todo lo anterior, el dia 09 de mayo de 2018, la ONG CRECER EN
FAMILIA, decidié dar por terminada la relacién laboral, con justa causa, a
pesar de que el demandante se encontraba en tratamiento médico por
ARL y con un examen pendiente por realizar el dia 27 de junio de 2018,
con recomendaciones meédicas y con mas de 03 accidentes laborales de
los cuales en ese momento seguia en tratamiento médico.

13. Lo peor del caso es que la carta de terminacion del contrato de trabajo
aduce que es por justa causa, toda vez, que no se presentd a trabajar los
dias 28 y 29 de marzo de 2018, sin justificar la ausencia, situacién que es
totaimente falsa, como se puede comoborar para esa fecha el

demandante se encontraba incapacitado por orden del Instituto
Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses de Cali.

14.Asi las cosas, la accionada despidid al demandante en estado de
debilidad manifiesta y en situacién de estabilidad laboral reforzada, sin
que mediara permiso del Ministerio de Trabagjo, ya que ain me
encontraba en tratamiento médico y con una cita pendiente para
realizarme un examen médico al momento del despido.

15.Por lo anterior el senor Muiioz Findlay, instauro accién de tutela invocando
los derechos fundamentales: al debido proceso, al minimo vital y mévil, a
la salud en conexidad con el derecho a la vida y a la integridad fisica, el
derecho al trabagjo, el derecho a la dignidad humana, el derecho a la
estabilidad laboral reforzada y el derecho a la igualdad.

16.Que el dia 13 de junio de 2018, el JUIZGADO TREINTA PENAL MUNICIPAL
CON FUNCION DE CONTROL DE GRANTIAS DE CALI, resolvi6 mediante
sentencia No. 085: PRIMERO: TTELAR los derechos fundamentales a la
seguridad social en salud, minimo vital y la estabilidad laboral reforzada.

SEGUNDO: ORDENAR a la ONG CRECER EN FAMILIA que, en el
término de 48 horas siguientes a la nofificacién del presente fallo,
proceda a reintegrar al sefior FABIO ALEXANDER MUNOZ FINDLAY, al
cargo que venia desempefando o a otro de similar remuneracion y
funciones.

TERCERO: ORDENAR a la ONG CRECER EN FAMILIA, cancelar los
salarios, prestaciones sociales y seguridad social que dejé de
percibir el accionante, durante todo el tiempo que durd su
desvinculacién dentro delas cuarenta y ocho (48) horas siguientes a
la notificacion del presente fallo.

CUARTO: Esta instancia advierte al accionante para que el termino
de cuatro (4) meses contados a partir de la nofificacion del
presente fallo, deberd instaurar la accidén ordinaria correspondiente
ante la jurisdiccién Laboral, quien decidird de manera definitiva la
controversia laboral. En caso de no hacerlo, esta accidn perdera sus
efectos juridicos.
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La demandante esta reintegrada actualmente pero no se le
cancelo por parte de la empresa, los fres meses de salarios desde
que se produjo su despido y su reintegro y tampoco los 180 dias de
salario a titulo de indemnizacion que trata la ley 361 de 1997.

17.El objetivo de esta demanda es ratificar la sentencia No. 085 del 13 de
junio de 2018, en cumplimiento de lo ordenado por el Juez Treinta Penal
Municipal Con Funcién de Garantias De Cali, en el numeral primero de
esta providencia la cual adjunto y confirmada mediante sentencia de
segunda instancia No. 50 proferida por el Juzgado Noveno Penal Del
Circuito De Conocimiento del 15 de agosto de 2018.

18.Es importante mencionar que desde que la ONG aqui demandada realizd
el reintegro a sus labores al sefior Mufioz Findlay hasta la fecha de
presentacién de la accién ordinaria laboral, se le han impuestos dos (02)
sanciones por supuestas faltas en su trabgjo, que lo mantuvieron
suspendido por mds de 16 dias, con procesos internos amanados que se
hacen de manera arbitraria con la finalidad que el trabajador fome la
decisidn unilateral de renunciar.

19.Por lo anterior y por las constantes arbitrariedades, vejGmenes constitutivos
de acoso laboral el demandante sufri® un colapso nervioso que lo llevd a
ser intfernado en la Clinica de Salud Mental “CLICO VITAL COLOMBIA",
determinando como patologia "EPISODIO DEPRESIVO GRAVES CON
SINTOMAS PSICOTICOS" y "TRASTORNO DE ANSIEDAD", todo esto derivado
de la constante persecucion laboral que ha sufrido el demandante.

Admision de la demanda

La demanda fue asignada por reparto al Juzgado Sexto Laboral
del Circuito de Cali, donde se profirio el auto No. 893 del 27 de
junio de 2019, en el que se resolvio admitir la demanda, y la
notificacion personal de la demanda a la accionada, para que

ejerciera su derecho de defensa y contradiccion.

Contestacion de la demanda

La apoderada judicial de la ONG CRECER EN FAMILIA dentro
del término de ley allegd la réplica a la demanda refiriéndose
frente a los hechos 1°,10°, y 19° ser parcialmente ciertos, al 2°,
3°, 4°, 6°, 7°, 9°, y 15° ser ciertos, al 5° no constarle, a los 8°,

11°, 12°, 13°, 16°, y 18° no ser ciertos, y al 14° y 17° no ser
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hechos. En cuanto a las pretensiones se opuso a cada una de
ellas, y formulé como mecanismo de defensa las excepciones de
meérito denominadas ausencia de nexo causal entre la
finalizacion del contrato laboral y el supuesto estado de salud,
inexistencia de la obligacion, cobro de lo no debido, buena fe,

exenta de mora, prescripcion, innominada o genérica.

Sentencia de primera instancia

En audiencia de tramite y juzgamiento llevada a efecto el 04 de
octubre de 2021, se profirid la sentencia No. 223 en la que se

ordeno:

«Primero. ABSOLVER a la ONG CRECER EN FAMILIA de todas las
pretensiones incoadas en su contra por el Actor, segtn lo expuesto.

Segundo. DAR PROSPERIDAD a la excepcién de fondo de inexistencia
de la obligacion

Tercero. SINO FUERE APELADO este fallo, constltese ante el Superior.

Cuarto. CONDENAR al Demandante al pago de la suma de $200.000 a
titulo de AGENCIAS EN DERECHO.»

Recurso de apelacion

El apoderado judicial del demandante impetré recurso de
apelacion, en los siguientes términos (21:30 - 27:25, Archivo 25

ED):

«dnterpongo recurso de apelacion en contra la presente sentencia por las
siguientes razones. Tal y, como lo confiesa la entidad demandada al
contestar la demanda, esta era conocedora que el demandante tenia
una pérdida de capacidad laboral del 12.5%, hecho este que lo hacia
beneficiario de estabilidad laboral reforzada por salud, que fue
desconocido al momento del del despido, queddé probado también que la
demandada para terminar el contrato de trabajo del demandante no
pidié autorizacion al ministerio del trabajo, como lo establece lo
establece el articulo 26 de la ley 361 de 1997, especialmente por
encontrarse en estado de debilidad manifiesta al momento del despido.
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No obstante, lo anterior, debo resaltar que no existié la justa causa
para terminar el contrato de trabajo por parte de la entidad
demandada y que se indican en la carta de terminacién de del contrato
por las siguientes razones, de las dos sanciones de suspension del
contrato de trabajo impuestas al demandante después de su reintegro,
se deriva la clara intencion del empleador de atiborrarlo de sanciones y
de esta forma armar una justa causa. También se deriva la intencion
del empleador de salir del demandante, el hecho que la demandada en
ningtin momento hizo transcribir la incapacidad del médicas otorgadas
entre el dia 26 de marzo y el 30 de abril de 2018, tal y como lo
consagra la ley, hecho este que denota la clara intencion de hacer caer
en error al trabajador, quien, entre otras cosas, en es ignorante en
estos temas y de esta forma poder el empleador justificar la
cancelacion del contrato de trabajo.

Sobre el pago, incapacidad de médica y transcripcion de la misma, el
Ministerio de salud, al resolver una consulta el dia 15 de noviembre del
2012 de la gerente de relaciones humanas del Banco Popular, expreso.
“En primer lugar, de conformidad con lo previsto en el articulo 121 del
decreto 019 del 2012, es una obligacion del empleo del empleado
informar al empleador el hecho que ha sido objeto de reconocimiento de
una incapacidad o licencia de maternidad o paternidad, siendo un
deber atribuible al al patréon tramitar la prestacion econémica
correspondiente ante la entidad promotora de salud donde se
encuentre. Afiliado el trabajador. Toda vez que se encuentra prohibido
trasladar trasladarse a este cualquier tramite sobre el particular,
incluia la solicitud de transcripcion ante la EPS, esto tltimo con el fin de
sustraer al trabajador enfermo o incapacitado en la obligacién de
realizar tramites ante las entidades aseguradoras y mdads adelante,
dice, efectivamente le corresponde al empleador tramitar el
reconocimiento econdomico, la incapacidad o la expedicion o
transcripcion de la misma, toda vez que la norma anti tramite ha
querido sustraer al trabajador incapacitado de la obligacién de
adelantar estos tramites”.

De lo anterior se deduce que al no haber hecho transcribir la
incapacidad de médica del demandante, la demandada se hubiese
quedado sin piso para terminar el contrato de trabajo por justa causa,
es decir, que la demandada no hizo ningun momento o le informé al
trabajador que esa incapacidades debian transcribirse y mucho menos
hizo ninguna gestion la empleadora para hacer ese tramite de
transcripcion de las incapacidades. Por lo anterior, podemos afirmar sin
ningun asomo de duda que no existio la justa causa para la
terminacion del contrato de trabajo al demandante, toda vez que fue la
entidad demandada que incumpli6 con su obligacion de hacer
transcribir la incapacidad médica otorgada al actor por parte del
Instituto de Medicina Legal y ciencias forenses entre el 26 de marzo y
el 30 de abril de 2018.

Adicional a lo anterior, la demandada no pidi6 autorizacion al
ministerio del trabajo para terminar el contrato de trabajo de mi
prohijado, por tener este una discapacidad calificada, tal y como lo
exige el articulo 26 de la ley. 361 de 1997. En coherencia. A lo anterior
solicito se revoca la sentencia impugnada y en su lugar declarar
ineficaz la terminaciéon del contrato de trabajo ocurrida el 9 de mayo del
2018, y en consecuencia, ordenar el reintegro del actor al cargo de
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formador o a uno igual o superior categoria y que se ajuste a sus
condiciones de salud y, como consecuencia, ordenar el pago de todos
los salarios y prestaciones sociales dejados de devengar desde el
momento del despido y hasta la fecha del reintegro. Al igual que los
aportes para pension de vejez y la indemnizacién por despido sin justa
causa que consagra el articulo 26 de la ley 361 a 1997. Hasta ahi,
senora juez.»

Alegaciones de segunda instancia

Asumido el conocimiento del asunto por la Sala Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, éste a su vez
corrio traslado a las partes para que presentaran alegaciones,

sin que la convocada a juicio se pronunciaria.

Por su parte el demandante arribo escrito en el cual allegaba

sus alegaciones, las que expuso asi:

Con mi acostumbrado respeto, procedo a descorrer los alegatos de conclusion,
teniendo en cuenta que considero que la Juez de Primera pasa por alto que del
acervo probatorio allegado al proceso se logro demostrar que:

- El sefior FABIO ALEXANDER MUNOZ, habia sido calificado con un
porcentaje de pérdida de capacidad laboral del 12.50%, encontrandose en
debilidad manifiesta.

- Pese a que el sefior FABIO ALEXANDER MUNOZ se encontraba en estado
de debilidad manifiesta por haber sido calificado con perdida de capacidad
laboral del 12.50% el empleador no solicitd ante el Ministerio de Trabajo la
respectiva autorizacion para su despido, trasgrediendo lo establecido en el
articulo 26 de la ley 361 de 1997.

- El sefior FABIO ALEXANDER MUNOZ, al momento del despido venia
realizandose varios tratamientos médicos para recuperarse de varios
diagnésticos que se produjeron debido a unos accidentes laborales sufridos
en vigencia de su contrato de trabajo.

- El despido del sefior FABIO ALEXANDER MUNOZ, se produce luego de
aplicarle varias sanciones laborales que lo unico que buscaban era tratar de
desgastar al trabajador para endilgarle una justa causa de despido.

- El despido del sefior FABIO ALEXANDER MUNOZ se produce de manera
injusta, pues el empleador le argumenta para su despido una justa causa
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que no existe, pues se le endilgé como tal, el hecho de no comparecer a
trabajar durante unos dias, sin considerar que como era de conocimiento del
empleador, pues el trabajador lo habia notificado, se le habia expedido una
incapacidad médica por parte del organismo de medicina legal perteneciente
a la Fiscalia General de la Nacion, pero el empleador con la marcada
intenciéon que habia demostrado durante un largo periodo en desgastar al
trabajador, en lugar de cumplir con su obligacién que consistia en hacer
trascribir la incapacidad médica ante la EPS, tal como lo establece el articulo
121 del decreto 19 de 2012, lo que hizo fue montar todo un escenario de
cumplimiento de debido proceso con realizaciones de diligencias de cargos
y descargos, para fundamentar el despido del senor FABIO ALEXANDER
MUNOZ, aparentemente amparado en la Ley.

- Que en atencion a lo anterior frente a lo que estamos es ante un escenario
en el que el empleador, incumpliendo con sus obligaciones legales, al no
tramitar una incapacidad, pretendio y logré despedir a un trabajador
amparandose aparentemente en la ley, pero de manera enganosa.

Asi pues, se debe observar que el inciso 2 del articulo 26 de la Ley 361 de 1997,
fue declarado condicionalmente exequible por la Corte Constitucional, mediante la
sentencia C-531-00 del 5 de mayo de 2000, por el Magistrado Alvaro Tafur Galvis,
quien resolvié “Declarar EXEQUIBLE el inciso 2o. del articulo 26 de la Ley 361 de 1997 bajo el
supuesto de que en los términos de esta providencia y debido a los principios de respeto a la dignidad
humana, solidaridad e igualdad (C.P., arts. 20. y 13), asi como de especial proteccion constitucional
en favor de los disminuidos fisicos, sensoriales y siquicos (C.P., arts. 47 y 54), carece de todo efecto
juridico el despido o la terminacion del contrato de una persona por razon de su limitacion sin que
exista autorizacion previa de la oficina de Trabajo que constate la configuracion de la existencia de
una justa causa para el despido o terminacion del respectivo contrato.”

Bajo el entendimiento de la sentencia C-531-00, la terminacion del contrato de
trabajo por parte de la empresa demandada, se torna en ilegal, bajo el supuesto

que “...carece de todo efecto juridico el despido o la terminacion del contrato de una persona por
razén de su limitacion sin que exista autorizacion previa de la oficina de Trabajo que constate la

configuracion de la existencia de una justa causa para el despido o terminacion del respectivo
contrato.”

Igualmente, sobre el pago de incapacidades médicas y transcripcion de las mismas,
el articulo 121 del decreto 19 de 2012, han revertido en el empleador la obligacién
de tramitar las incapacidades de sus trabajadores, incluidas las trascripciones, lo
cual el Ministerio de Salud al resolver una consulta el dia 15 de noviembre de 2012,
de la gerente de relaciones humanas del Banco Paopular, confirma asi:

“En primer lugar, de conformidad con lo previsto en el articulo 121 del Decreto Ley 019 de
2012, es una obligacion del empleado informar al empleador, el hecho que ha sido objeto
del reconocimiento de una incapacidad o licencia de maternidad o paternidad, siendo un
deber atribuible al patron tramitar la prestacion economica correspondiente ante la Entidad
Promotora de Salud EPS donde se encuentre afiliado el trabajador, toda vez que se
encuentra prohibido trasladarse a este cualquier trémite sobre el particular, incluida la
solicitud de transcripcion ante fa EPS; esto ditimo, con el fin de sustraer al trabajador
enfermo o Incapacitado de la obligacion de realizar tramites ante las entidades
aseguradoras.

Y mas adelante dice: Efectivamente le corresponde al empleador tramitar el
reconocimiento economico de la incapacidad, o fa expedicion o transcripcion de la misma,
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toda vez que la norma anti tramites ha querido sustraer al trabajador incapacitado de la
obligacion de adelantar estos tramites.”

Ahora bien, si su senoria llegare a considerar que lo pretendido no era lo que se
debia de haber perseguido como derecho, como quiera que en el derecho procesal
laboral existe la figura o principio conocido como ultra o extra petita, se podra
conceder al trabajador mas de lo solicitado en la demanda o incluso lo no solicitado
si encuentra que, ajustado a derecho, al trabajador le corresponde mas de lo pedido
o lo no pedido, con lo que se busca garantizar los derechos irrenunciables del
trabajador.

En el derecho laboral hay unos derechos minimos que no son renunciables, de
manera que el trabajador no esta facultado para renunciar a ellos (valga la
redundancia), y si el juez laboral encuentra que con la demanda el trabajador esta
renunciando a unos derechos minimos irrenunciables que la ley le protege por no
estar solicitados en el libelo de la demanda, puede fallar extra y ultra petita para
reconocer en la sentencia esos derechos al trabajador.

Esta figura o principio esta contenido en el articulo 50 del cédigo procesal del trabajo
el cual fija los criterios y requisitos a seguir para su aplicacion:

“El Juez (de primera instancia) podra ordenar el pago de salarios, prestaciones o indemnizaciones
distintos de los pedidos, cuando los hechos que los originen hayan sido discutidos en el proceso y
estén debidamente probados, o condenar al pago de sumas mayores que las demandadas por el
mismo concepto, cuando aparezca que éstas son inferiores a las que corresponden al trabajador, de

conformidad con la ley, y siempre que no hayan sido pagadas.” Texto subrayado declarado
inexequible por la Corte constitucional en sentencia C-662 de 1998.

Teniendo en cuenta lo anterior: la discriminacion presentada por parte del
empleador, pues se produce un despido del mismo cuando se encuentra en
tratamientos médicos y con un dictamen de pérdida de capacidad laboral; la
omision igualmente por parte del empleador al no solicitar al Ministerio del Trabajo
el permiso respectivo para darle por terminado el contrato al sefior FABIO
ALEXANDER MUNOZ; y la justa causa de terminacién engafiosa argumentada por
el empleador, tornan en ineficaz la terminacion del contrato de trabajo definida por
la demandada al demandante, el dia 09 de mayo de 2019, motivo por el cual le
solicito muy respetuosamente a su despacho, revocar la sentencia judicial de
primera instancia, para en su remplazo CONCEDER las pretensiones invocadas en
el memorial de demanda o en su defecto aquellos derechos que considere deben
ser protegidos al demandante.

Visto lo anterior, y no existiendo causal que invalide lo actuado,
se ocupara la Sala de resolver el recurso presentado, en

conformidad con las siguientes

II. CONSIDERACIONES

A tono con lo previsto en el articulo 66 A del C.P. del T. y de la
S. S., el Tribunal se ocupara en dilucidar, si el finiquito del nexo

social entre las partes se torna ineficaz por no tener en cuenta
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la situacion de discapacidad que padecia el actor, o si por el

contrario se encuentra ajustada a derecho.

Estando sin discusion la relacion de trabajo que se presento
entre las partes, la orden de reintegro contenida en las

sentencias de tutela No. 085 del 13 de junio de 2018 proferida

por el Juzgado Treinta Penal Municipal con Funciones de
Control de Garantias confirmada por la sentencia No. 50 del 15
de agosto de 2018 emanada del Juzgado Noveno Penal del
Circuito de Cali, donde se declaro ineficaz el despido del actor
realizado 09 de mayo de 2018 por no haberse tenido en cuenta
las condiciones de salud de éste, y ordendé de forma transitoria
su reintegro, otorgando el plazo de 4 meses para acudir a la
justicia ordinaria laboral para dirimir el conflicto, so pena de
perder la proteccion otorgada; y tampoco existe discusion en
que el actor promovio la presente accion judicial el 12 de

octubre de 2018, data que se encuentra dentro del plazo de 4

meses otorgado por el juez constitucional.

Para resolver el interrogante atras planteado, la Sala colige que
se tiene por averiguado que para el reintegro y la indemnizacion
del articulo 26 de la Ley 361 de 1997; la ley y la jurisprudencia
amparan la condicion de discapacidad laboral, la cual supone
una incapacidad para trabajar, y en relacion con el tema, la
citada ley consagra la proteccion, los requisitos para que la
misma opere, y las consecuencias de la trasgresion de lo alli

dispuesto.

Ahora, nuestro maximo organo de cierre jurisdiccional desde
antano en diferentes decisiones CSJ SL14134-2015, CSJ
SL10538-2016, CSJ SL5163-2017, CSJ SL11411-2017, CSJ
SL4609- 2020, CSJSL3733-2020, CSJ SL058-2021 y CSJ
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SL497-2021, por mayoria de sus integrantes, ha dejado por
asentado que para la concesion de la proteccion de estabilidad
laboral reforzada contemplada en el articulo 26 de la Ley 361 de
1997, no es suficiente que, al momento del despido, el
trabajador sufra quebrantos de salud, esté en tratamiento
médico o se le hubieran concedido incapacidades médicas, sino
que debe acreditarse, al menos, una limitacion fisica, psiquica o
sensorial con el caracter de moderada; esto es, que implique un
porcentaje de pérdida de capacidad laboral igual o superior al
15%, en los términos del articulo 7° del Decreto 2463 de 2001 e
independientemente del origen que tenga y sin mas aditamentos
especiales, como que obtenga un reconocimiento y una

identificacion previa

No obstante, en mas reciente pronunciamiento SL1503 del 10
de mayo de 2023, M.P. FERNANDO CASTILLO CADENA, luego
de reexaminar la composicion del bloque de constitucionalidad,
estudiando la Resolucion N° 48/1996 del 20 de diciembre de
1993 emanada de la Asamblea de las Naciones Unidas relativa a
las «Normas uniformes sobre la igualdad de oportunidades para
las personas con discapacidad» y la «Convencion sobre los
derechos de las personas con discapacidad» y su «Protocolo
Facultativo» de 2006, con el ordenamiento juridico vigente,

concluyo frente a la anterior postura que:

da identificaciéon de la discapacidad a partir de los porcentajes
previstos en el articulo 7. ° del Decreto 2463 de 2001 es compatible
para todos aquellos casos ocurridos antes de la entrada en vigor de la
Convencidn sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad, el 10
de junio de 2011 para deficiencias de largo plazo, y el 7 de febrero de
2013 para aquellas de mediano y largo plazo, conforme a la Ley
Estatutaria 1618 de ese ano.»

Y mas adelante indico al respecto:

12
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«En el anterior contexto, la determinacion de una situacion de
discapacidad analizada al amparo de la convencién no depende de un
factor numérico, pues mirarlo asi seria mantener una vision que se
enfoca en la persona y sus limitaciones. Se considera que el baremo
establecido en el manual de calificacion de pérdida de capacidad
laboral tiene vocacién de ser aplicado en los campos de la seguridad
social, para fines principales de aseguramiento, rehabilitacion y
prestacionales.»

La Alta Corporacion luego de aclarar este punto reseno que para
evaluar la situacion de discapacidad que conlleva a la
proteccion de estabilidad laboral reforzada al momento de la
terminacion del nexo social, es necesario establecer, por lo

menos, tres aspectos:

«i) la existencia de una deficiencia fisica, mental, intelectual o
sensorial, una limitacién o discapacidad de mediano o largo plazo -
factor humano;

(ii) el andlisis del cargo, sus funciones, requerimientos, exigencias, el
entorno laboral y actitudinal especifico -factor contextual-; y

(iii) la contrastacién e interacciéon entre estos dos factores -interaccion
de la deficiencia o limitacién con el entorno laboral-.

Si del andlisis referido se concluye que el trabajador estd en situacion
de discapacidad y la terminacion del vinculo laboral no se funda en
una causa objetiva o justa, tal decisiéon se considera discriminatoria y,
por ello, es preciso declarar su ineficacia, acompanada de la orden de
reintegro y el pago de salarios y demas emolumentos respectivos, junto
con los ajustes razonables que se requieran y la indemnizacion
contemplada en el articulo 26 de la Ley 361 de 1997.

Ahora, el empleador conserva en todo caso la facultad de terminar el
contrato de trabajo con sustento en una causa justa u objetiva y, para
tal efecto, no es necesario que solicite autorizacion ante el Ministerio de
Trabajo. El referido tramite administrativo se requerird cuando el
despido tenga una relacién directa con la situacion de discapacidad y
no fue posible implementar ajustes razonables.»

Finalmente, la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de
Justicia en la citada sentencia, precis6 que no toda enfermedad
que padezca un empleado es derechoso a la estabilidad laboral
reforzada por salud contemplada en el articulo 26 de la Ley 361

de 1997, veamos:
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«Por ultimo, la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en su
funciéon de unificacion de la jurisprudencia, se aparta de las
interpretaciones que consideran que el articulo 26 de la Ley 361 de
1997 aplica para personas que sufren contingencias o alteraciones
momentaneas de salud o que padecen patologias temporales,
transitorias o de corta duracion toda vez que, conforme se explico, la
Convencion y la ley estatutaria previeron tal proteccion tnicamente
para aquellas deficiencias de mediano y largo plazo que al interactuar
con barreras de tipo laboral impiden su participaciéon plena y efectiva
en igualdad de condiciones con los demads. Aqui, vale precisar que las
diferentes afectaciones de salud per se no son una discapacidad, pues
solo podrian valorarse para efectos de dicha garantia si se cumplen las
mencionadas caracteristicas.»

Conforme a la nueva postura de la Corporacion Cuspide de la
Justicia Ordinaria, procede la Sala a estudiar el caso bajo a
analizar el material probatorio con el proposito de determinar si
el accionante al momento del despido cumplia en conjunto con
las exigencias enunciadas en la jurisprudencia antes
mencionada para estar cobijado por el fuero de estabilidad

laboral reforzada por discapacidad.

Al revisar el expediente encontramos que previo a la finalizacion
del nexo social 09 de mayo del 2018, encontramos el siguiente

material probatorio organizado por fechas de expedicion:

UBICACION
ED FOLIO FECHA DESCRIPCION

ARCH. 01

32

12/10/2017

SURA ARP - FUNDALIVIO — EVALUACION FINAL POST TERAPIA
NEURAL 30 SESIONES. UN (1) ANO, CUATRO (4) MESES DE
DOLOR CRONICO EN RODILLA Y TOBILLO DERECHO POST
ACCIDENTES: 07/06/2016: “TRAUMA DE RODILLA Y TOBILLO
DERECHO”; 02/09/2016: “TORSION TOBILLO Y RODILLAS”;
24/05/2017: “TORSION RODILLA DERECHA”. “CONDUCTA:
ALTA DE TRATAMIENTO (..)”. “Y ECOGRAFIA MUESTRA
BURSITIS SUPRAPATELAR (14/06/2017)".

ARCH. 01

12

20/12/2017

SEGUN LA CONSULTA MEDICO GENERAL IPS SURA SAN
FERNANDO el Actor el 02/09/2016 sufrio “TRAUMA DE
RODILLAS RMN DE RODILLA DERECHA CON TENDINOSIS DEL
SEMIMEMBRANOSO Y RESTO NORMAL”

ARCH. 01

26

10/01/2018

SURA ARL — ORTOPEDIA — TRAUMATOLOGIA: “SINOVITIS
AMBAS RODILLAS. RECOMENDACIONES POR UN MES”

14
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20/01/2018

SURA ARL calificé al Actor por AT#H1 fecha: 07 de junio de
2016 y por AT#2 fecha:09 de febrero de 2016 una PCL del
0.00%, de origen: ACCIDENTE DE TRABAJO, fecha de
estructuracion: 10 de enero de 2018. La calificacion de PCL se
desglosa asi: Deficiencia: 0.00%, rol laboral/ocupacional y
otras areas ocupacionales: 0.00%. Las deficiencias calificadas
fueron: “DEFICIENCIAS EN EL MOVIMIENTO DE LA RODILLAY
DEFICIENCIAS EN EL MOVIMIENTO DEL TOBILLO (0.00%)".

ARCH. 01

27

23/01/2018

REPORTE DE ACCIDENTE DE TRABAJO: “TRAUMA CONTUSO
NASAL” -fecha del accidente: 10-01-2018

ARCH. 01

28

24/01/2018

RESUMEN - SURA ARL
OTORRINOLARINGOLOGIA

ESPECIALIDAD

ARCH. 01

29

24/01/2018

INCAPACIDAD POR TRES (3) DIAS DESDE EL 24/01/2018 AL
26/01/2018

ARCH. 01

14

20/02/2018

RECOMENDACIONES POR TREINTA DIAS

ARCH. 01

34Y 35

26/03/2018

INSTITUTO NACIONAL DE MEDICINA LEGAL Y CIENCIAS
FORENSES — UNIDAD BASICA CALI - INFORME PERICIAL DE
CLINICA FORENSE: “MECANISMO TRAUMATICO DE LESION:
CONTUNDENTE. INCAPACIDAD MEDICO LEGAL DEFINITIVA
TREINTA Y CINCO (35) DIAS. SECUELAS MEDICO LEGALES
PERTURBACION FUNCIONAL DE ORGANO  SISTEMA
RESPIRATORIO  (FRACTURA  NASAL) DE  CARACTER
TRANSITORIO”.

ARCH. 01

15

28/03/2018

IPS SURA LA FLORA - RECOMENDACIONES POR TREINTA DIAS

ARCH. 01

17

02/04/2018

IPS SURA LA FLORA — INCAPACIDAD DE UN (1) DIA

ARCH 01

182

06/04/2018

REQUERIMIENTO AL ACCIONANTE PARA QUE JUSTIFIQUE LA
INASISTENCIA AL PUESTO DE TRABAJO LOS DIAS 28 Y 31 DE
MARZO, 02 A 05 DE ABRIL DE 2018.

ARCH. 01

37

9/05/2018

TERMINACION DEL CONTRATO DE TRABAJO POR AUSENCIAS
NO JUSTIFICADAS POR LOS DIAS 28 Y 29 DE MARZO Y DESDE
EL O3 DE ABRIL A LA FECHA.

En virtud de las pruebas atras relacionadas y la jurisprudencia
en cita le corresponde determinar a la Sala si el actor padecia
de deficiencias de mediano y largo plazo que al interactuar con
barreras de tipo laboral impiden su participacion plena y
efectiva en igualdad de condiciones con los demas, para ello
observa que éste sufrio 3 accidentes de trabajo, dos de ellas
acontecidas el 07 de junio y 02 de septiembre de 2016, con
diagnosticos de esguince y torcedura de otras partes y las no
especificadas de rodilla derecha, las cuales han sido atendidas
en debida forma con tratamientos y medicamentos, y han sido
calificadas por la ARL y la junta regional y nacional de

calificacion de invalidez, otorgandole al actor un 12.50% de PCL
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por esos diagnosticos, sin que al momento de la terminacion

laboral presentara incapacidad ni recomendaciones médicas.

En cuanto al tercer accidente de trabajo, éste acontecio el 10 de
enero de 2018, donde sufrié una contusion nasal, y se le otorgo
incapacidad por tres dias a partir del 24 al 26 de enero de 2018,
el 20 de febrero de 2018, se le otorgaron recomendaciones
meédicas por 30 dias para el accidente en mencion, fue valorado
por meédico legista el 26 de marzo de 2018 debido a la lesion
ocasionada en el AT, donde el perito de la salud en su informe
indico «ncapacidad médico legal definitiva treinta y cinco (35)
dias. Perturbacion funcional de Oorgano sistema respiratorio
(fractura nasal) de caracter transitorio», posterior a ello en
atencion meédica del 28 de marzo de 2018 se le otorgaron

nuevamente recomendaciones médicas por 30 dias.

Como vemos, de lo anterior se puede concluir que la condicion
de salud que padecia el actor no le impedia realizar sus
funciones, o que se hubiese convertido en una barrera para la
ejecucion de sus oficios, pues como se evidencio desde la data
en que se presentaron los dos primeros accidentes de trabajo el
actor continu6 prestando sus servicios a favor de la demandada
hasta el punto de que para aquellos accidentes de trabajo no se
generaron mas incapacidades ni recomendaciones meédicas,
permitiendo ejercer su vida laboral en iguales condiciones que
sus companeros; en cuanto al ultimo accidente, la lesion
sufrida se puede determinar como una contingencia o alteracion
momentanea de salud o una patologia temporal, transitoria o de
corta duracion, pues, el perito de la salud adscrito al Instituto
de Medicina Legal y Ciencias Forenses, determiné que la

perturbacion del organo nasal era transitoria, tanto ello asi, que
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en las diferentes atenciones médicas no se le otorgo

incapacidad.

Ahora, en cuanto a lo alegado en el recurso de alzada frente a
que el actor al momento del despido -09 de mayo de 2018- se
encontraba incapacitado debido a la «ncapacidad médico legal
definitiva treinta y cinco (35) dias» otorgada por el perito de la
salud adscrito al Instituto de Medicina Legal y Ciencias
Forenses, vale la pena precisar que tal aseveracion no es de
recibo, dado que la incapacidad médico-legal es un criterio
clinico expresado en dias con fines juridicos, que establece un
perito médico u odontdélogo basado en el analisis sobre la
gravedad del dano y el tiempo necesario para el proceso de
reparacion de una lesion. Por otro lado, la incapacidad laboral
no tiene fines penales, su objetivo es reconocer al trabajador las
prestaciones economicas y asistenciales derivadas de
enfermedad general, enfermedad profesional o accidente de

trabajo, a que tiene derecho segun la Ley 100 de 1993.!

Con lo anterior, es mas que claro que el actor al momento de la
terminacion del nexo social no era derechoso de la tan anhelada

proteccion de estabilidad laboral por salud.

Asi las cosas, la sentencia de primer grado se confirmara. Sin
costas en esta instancia dado que de no haber sido recurrida la
sentencia, se hubiese conocido en el grado jurisdiccional de

consulta a favor del actor.

III. DECISION

1 Prequntas Frecuentes - Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses
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En meérito de lo expuesto, que la Sala Cuarta de Decision
Laboral del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Buga, Valle
del Cauca, administrando justicia en nombre de la Republica de

Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia No. 223 emitida el 04 de
octubre de 2021, por el Juzgado Sexto Laboral del Circuito de

Cali, Valle del Cauca, en el asunto de la referencia.

SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia.

TERCERO: TERCERO: DEVUELVASE el proceso a la Sala Laboral
del Tribunal Superior de Cali, para que proceda a la notificacion de

esta providencia y tramite posterior, en los términos del Acuerdo

PCSJA22-11962 del 22 de junio del ano 2022.

MARIiA MATILDE TREJOS AGUILAR

Ponente

MARIA GIMENA CORENA FONNEGRA

CONSUELO PIEDRAHITA ALZATE
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