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Santiago de Cali, veintiséis (26) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Auto No. 197

Procede la Sala Quinta de Decisiéon Laboral a resolver! el recurso de apelacion
presentado por PORVENIR S.A. contra el auto interlocutorio No. 1547 del 15
de noviembre de 2022, dictado por el Juzgado Sexto Laboral del Circuito de Cali
en el marco de la audiencia ptblica No.256 celebrada en la misma fecha, al
interior del proceso ordinario laboral promovido por MARINO ORLANDO
MORENO CASTILLO contra la recurrente y COLPENSIONES.

L. ANTECEDENTES

El sefior Marino Orlando Moreno Castillo present6é demanda en contra de
Porvenir S.A. y Colpensiones, para que se declarara la ineficacia de su traslado

del RPMPD al RAIS, asi como las consecuencias financieras y legales que de alli

! La sesion se lleva a cabo virtualmente mediante el uso de las TIC, de conformidad con los
articulos 1°y 2° de la Ley 2213 de 2022, y se profiere decisioén escrita, segtin lo dispuesto en el
numeral 1° del articulo 13 ibidem, que modificé el articulo 82 del Cédigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social.
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se deriven. La demanda fue debidamente admitida y se le dio el tramite del

proceso ordinario laboral de primera instancia2.

Una vez surtidas las notificaciones del caso, Porvenir S.A. al momento de

contestar la demanda, solicité como prueba, entre otras, la siguiente:

De manera muy respetuosa, solicito al juez de conocimiento oficiar a la
Administradora Colombiana de Pensiones Colpensiones, para que alleguen con
destino al presente proceso los siguientes documentos que se encuentran en su poder:

1. Certificacion de los rendimientos de los aportes que hubiese obtenido la
demandante en el Régimen de Prima Media si hubiese permanecido afiliada en este
fondo comuin3.

En audiencia ptblica No. 256 llevada a cabo el 15 de noviembre de 2022, la juez
de primera instancia dict6 el auto interlocutorio No.1547 en el que neg6 la
referida prueba por considerar que “con los documentos obrantes puede definirse de
fondo la contienda”, como puede escucharse en el minuto 00:25:00 del audio de la
diligencia. En contra de esa decision se presentd y sustentd recurso de alzada
que fue concedido, en el efecto devolutivo, a través de auto de sustanciacion

No.1464.

II. FUNDAMENTOS DEL RECURSO

Porvenir S.A. fundamenta su apelaciéon concretamente en que la prueba
denegada resulta ttil y necesaria para el litigio porque, en caso de una hipotética
condena, los efectos de la ineficacia de traslado de régimen implican que
Porvenir S.A. traslade a Colpensiones los rendimientos generados con los
aportes del afiliado, de lo que, segtn su criterio, se desprende la necesidad y
utilidad de una certificacion emitida por la entidad ptublica acerca de los
rendimientos que tales aportes habrian obtenido en el RPMPD. También
argument6 que al estar la carga de la prueba en cabeza de la AFP era viable

decretar dicho medio de acreditacion.

2 Auto interlocutorio No.848 del 15 de junio de 2022, documento digital No.02.
3 Documento digital No.04, p.30.
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ITI. COMPETENCIA DEL TRIBUNAL

El Articulo 65 del C.P.del T. y 1a S. S., establece la procedibilidad y oportunidad
para interponer recurso de apelacion frente a los autos proferidos en primera
instancia, sefialando que aquel debe presentarse contra los taxativamente alli
enlistados y de forma oral en la audiencia en que sea dictado, como ocurrié en

el caso que nos ocupa.

En consecuencia, los requisitos aparecen cumplidos, puesto que la decision
recurrida se encuentra contenida en el numeral 4° del Articulo 65 del C. P. del T.

y laS.S.y el recurso se presenté oportunamente.

IV. CONSIDERACIONES

Para resolver el recurso de alzada, se hace necesario hacer algunas precisiones
sobre los requisitos de admisibilidad de las pruebas, pues, la apoderada
recurrente enfatiza en que su solicitud probatoria debe ser atendida por
satisfacer los criterios de utilidad y necesidad. Asi, se inicia por recordar que el
articulo 164 del C.G.P., aplicable al proceso laboral en virtud de lo dispuesto en
el articulo 145 del C.P.T. y de la S.S., establece que “toda decision judicial debe
fundarse en las pruebas reqular y oportunamente allegadas al proceso (...)”. En el
mismo sentido, en el articulo 60 de nuestro Estatuto procesal se indica que “el

Juez, al proferir su decision, analizard todas las pruebas allegadas en tiempo”.

Con esas normas aparecen los dos primeros criterios para la admisibilidad y
valoracion de las pruebas: que sean regular y oportunamente allegadas al proceso.
Esos presupuestos ensefian que no basta con que la prueba sea solicitada en las
oportunidades legales -contestacion de la demanda, por ejemplo-, sino que
deben ser solicitadas o incorporadas de forma regular, es decir, con el

cumplimiento de las formalidades descritas en las normas procesales.
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Sobre el decreto de pruebas solicitadas a cargo de un tercero, el articulo 173 del
C.G.P. indica que "EI juez se abstendrd de ordenar la prdctica de las pruebas que,
directamente o por medio de derecho de peticion, hubiera podido conseguir la parte que
las solicite, salvo cuando la peticion no hubiese sido atendida, lo que deberd acreditarse
sumariamente”. Es claro, en consecuencia, que la parte que pretenda valerse de
una prueba emitida por un tercero eventualmente debera agotar el ejercicio del
derecho de peticion para obtenerla, so pena de resultar inadmisible en el curso

del proceso.

Al revisar la totalidad de los documentos aportados por Porvenir S.A. en la
contestacion de su demanda, no se halla ninguna peticién elevada ante
Colpensiones para obtener una “certificacion de los rendimientos de los aportes que
hubiese obtenido la demandante en el Régimen de Prima Media si hubiese permanecido
afiliada en este fondo comun”. Tampoco se encuentra en el memorial de
contestaciéon ningtn argumento acerca de la imposibilidad de obtener esa
prueba a través de peticion dirigida a esa entidad ptublica, por lo que, al margen
de los argumentos esbozados por el a quo al negar el decreto de la prueba, para
esta Sala es l6gico que la decision deba ser confirmada por cuanto la parte
interesada omiti6é efectuar las gestiones pertinentes para su consecucioén, en

cumplimiento de la carga probatoria que le asiste.

Adicionalmente, la Sala ni siquiera encuentra que la recurrente satisficiera en su
peticion probatoria los criterios de utilidad y necesidad de la prueba, habida
cuenta que, para en casos de ineficacia de traslado el anélisis no se sitta en
determinar cudl régimen pensional ofrecia mayores rentabilidades o en los
supuestos rendimientos que hubiesen tenido los aportes pensionales del afiliado
de haber permanecido en el RPMPD. En efecto, son pacificos los criterios en la
especialidad laboral en cuanto a que en esta materia especifica de lo que se trata
es de acreditar que la vinculacién al régimen pensional se surti6 mediante un
consentimiento libre, voluntario e informado. Ademads, que uno de los efectos
de la declaratoria de ineficacia eventualmente seria que la AFP condenada

traslade a Colpensiones los rendimientos generados en el RAIS por los aportes
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del afiliado, y no, como lo pretende hacer ver la apelante, trasladar al RPMPD
un monto equivalente a los rendimientos que se hubiesen generado en el

régimen publico de pensiones.

Frente al daltimo argumento de la apelante referente a la carga de la prueba, es
prudente rememorar que en casos de ineficacia de traslado de régimen las AFP
tienen la carga de acreditar el cumplimiento del deber de informacién, lo que en
nada se relaciona con la comparacién de rentabilidades que pudieran obtenerse
en uno u otro régimen o de las caracteristicas de ambos regimenes pensionales.
Esa empresa juridica, entonces, no legitima a la AFP para elevar cualquier tipo
de solicitud probatoria; al contrario, en su faceta objetiva o de regla de juicio, le
impone aportar de forma regular y oportuna las pruebas a fin de que se esclarezca
lo relativo al deber de informacion, a efectos de excluir efectos adversos de la

orfandad probatoria que determinarian una decision adversa a sus intereses.

En conclusioén, por no haber sido solicitada la prueba de forma regular -previo
agotamiento del derecho de peticiéon- ni cumplir con los criterios de utilidad y
necesidad, se confirmard la decision recurrida y se impondran costas en esta

instancia a cargo de Porvenir S.A.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali-Valle,

Sala Laboral,

RESUELVE

PRIMERO. CONFIRMAR el auto interlocutorio No. 1547 del 15 de noviembre
de 2022, dictado por el Juzgado Sexto Laboral del Circuito de Cali en el marco
de la audiencia publica No.256 celebrada en la misma fecha, por las razones

expuestas en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO. COSTAS en esta instancia a cargo de Porvenir S.A. Se fija la suma

de $300.000 como agencias en derecho.
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TERCERO. DEVOLVER por Secretaria el expediente al Juzgado de Origen, una

vez en firme esta decision.

AL
%? ﬂ?

ARLYS ALANA ROMERO PEREZ

Magistrada

MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
Magistrada

CARLOS ALBERTO OLIVER GALE
Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA QUINTA DE DECISION LABORAL

ARLYS ALANA ROMERO PEREZ
Magistrada Ponente

Proceso Ejecutivo laboral a continuacién de ordinario

Ejecutante Maria del Carmen Benavides Bastidas

Ejecutado Administradora Colombiana de Pensiones -
COLPENSIONES

Radicaciéon 76-001-31-05-009-2021-00332-01

Santiago de Cali, veintiséis (26) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Auto N°.196

Procede la Sala Quinta de Decisiéon Laboral a resolver! el recurso de apelacion
presentado por COLPENSIONES contra el auto interlocutorio no. 045 de 28
julio de 2021, dictado por el Juzgado Noveno Laboral del Circuito de Cali, al
interior del proceso ejecutivo laboral iniciado por MARIA DEL CARMEN
BENAVIDES BASTIDAS contra la recurrente.

I. ANTECEDENTES

Mediante sentencia de primera instancia, el Juzgado Noveno Laboral del

Circuito de Cali, Valle, el dia 13 de diciembre de 2019, definié:

1 La sesion se lleva a cabo virtualmente mediante el uso de las TIC’s, de conformidad con los
articulos 1° y 2° de la Ley 2213 de 2022, y se profiere sentencia escrita, segtn lo dispuesto en el
numeral 1° del articulo 13 ibidem, que modificé el articulo 82 del Cédigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social
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1.- DECLARAR PROBADA PARCIALMENTE LA EXCEPCION DE PRESCRIPCION,
formulada en forma oportuna por la parte accionada, respecto a las
mesadas pensionales de sobrevivientes, causadas desde el 13 de julio de
1995, hasta el 13 de septiembre de 2015.

2.- CONDENAR a ia ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES, representada legalmente por el doctor JUAN MIGUEL VILLA
LORA. o por quien haga sus veces, al reconocimiento de la pensién de
sobrevivientes, o favor de la sefiora MARIA DEL CARMEN BENAVIDEZ
BASTIDAS, mayor de edad, vecina de Orito Putumayo, y de condiciones
civiles conocidas en el proceso, en cuantia de un salario minime legal
mensval vigente para cada anuadlidad, en su colidad de compafera
permanente supérstite del causante JOSE RAMIRO GONZALEZ CORTES,
quien en vida se identificé con la cédula de ciudadania nimero 6.301.287,
a partir del 14 de sepliembre de 2015.

3.- ORDENAR a |a ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES, representada legalmente por el doctor JUAN MIGUEL VILLA
LORA, o por quien haga sus veces, que incluya en némina de pensionados
a la sefiora MARIA DEL CARMEN BENAVIDEZ BASTIDAS.

4.- CONDENAR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES, representada legalmente por el doctor JUAN MIGUEL VILLA
LORA. o por quien haga sus veces, a pagar a favor de la sefiora MARIA DEL
CARMEN BENAVIDEZ BASTIDAS, lo suma de $45.453.952, por conceplo de
mesadas pensionales, causadas desde el 14 de septiembre de 2015, hasta
el 31 de diciembre de 2019, incluidas |as adicionales de junio y diciembre.

5.- CONDENAR a lo ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES, representada legalmente por el doctor JUAN MIGUEL VILLA
LORA, o por quien haga sus veces, a pagar a favor de la sefiora MARIA DEL
CARMEN BENAVIDEZ BASTIDAS, la indexacién correspondiente respecto a la
suma adevdada por concepto de mesadas pensionales de sobrevivientes.

6.- AUTORIZAR a lc ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES, representada legalmente por el doctor JUAN MIGUEL VILLA
LORA, o por quien haga sus veces, a DESCONTAR de las mesadas ordinarias
de sobrevivientes, el valor comrespondiente a aportes al Sistema de
Seguridad Soclal en Salud.

7.- CONDENAR o lo ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES, representada legalmente por el doctor JUAN MIGUEL VILLA
LORA, o por quien haga sus veces, a confinuar pagando a favor de la
senora MARIA DEL CARMEN BENAVIDEZ BASTIDAS, la mesada pensional de
sobrevivientes, a partir del mes de enero de 2020, con los regjustes de ley.

8.- ABSOLVER a |a ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES, representada legalmente por el doctor JUAN MIGUEL VILLA
LORA, o por quien haga sus veces, de la pretension consistente en el pago
de los Infereses moraiorios consagrados en el arficuio 141 de la Ley 100 de
1993.
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9.- ABSOLVER a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES, representada legalmente por el doctor JUAN MIGUEL VILLA
LORA, o por quien haga sus veces, de cualquier derecho derivado de la
muerfe del sefior JOSE RAMIRO GONZALEZ CORTES, causado a favor de los
Litis consortes necesarios por activa, sefiores RUBEN DARIO GONZALEZ
BENAVIDEZ, JOSE REINE GONZALEZ BENAVIDEZ, DIEGO FERNANDO GONZALEZ
BENAVIDEZ y MARYLUZ GONZALEZ CORTES.

10.- COSTAS a cargo de la parte vencida en el proceso. Liquidense por la
Secretaria del Juzgado. FUESE la suma de $2.272.697,60, en que este
Despacho estima las AGENCIAS EN DERECHO, a cargo de la parte
accionada COLPENSIONES.

Por apelacion de ambas partes, conocié esta Sala Laboral y, por medio de

sentencia de 23 de octubre de 2020 se resolvio:

PRIMERO.- ADICIONAR el resolutive PRIMERO de |z apelada vy
consultada sentencia condenatoria No. 558 del 13 de diciembre de 2019, en
el sentido que se declara prescrito respecto de MARIA DEL CARMEN
BENAVIDES BASTIDAS todo lo causado con antelacién al 14 de septiembre de
2015 y prescritos todos los derechos que le pudieren corresponder en su
condicion de hijos del causante de los sefiores DIEGO FERNANDO GONZALEZ
BENAVIDES, RUBEN DARIO GOMNZALEZ BENAVIDES » JOSE REYMEL GONZALEZ
BEMNAVIDES v MARYLUZ GONZALEZ CORTES; y en consecuencia, por razones

de técnica procesal, se revoca el resolutive noveno de la referida sentencia;

SEGUNDO.- MODIFICAR y ACTUALIZAR el resolutivo CUARTO de la
apelada vy consultada sentencia condenatoria No. 558 del 13 de diciembre de
2019, en el sentido de que el retroactivo pensional no prescrito generado

desde el 14 de septiembre de 2015 hasta el 31 de julio de 2020 a razon de 14
mesadas anuales corresponde a la suma de $52.476.375,67, a partir del 01

de agosto de 2020 la mesada corresponde a la suma de 5877.803,00 sin

perjuicio de los aumentos de Ley —art.14 Ley 100/93.
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TERCERO.- REVOCAR parcialmente el resolutivo OCTAVO de la
sentencia referida para en su lugar CONDENAR a COLPENSIONES al
reconocimiento y pago en favor de la actora los intereses moratorios del art.
141 de Ley 100/93 a partir del 14 de noviembre de 2018 y hasta la fecha en
que se efectie el pago del retroactivo pensional no prescrito, y se REVOCA el
resolutivo QUINTO para en su lugar ABSOLVER a COLPENSIONES de la

indexacién del retroactivo pensional. En lo demas sustancial se CONFIRMA,

CUARTO.- SIN COSTAS EN CONSULTA, como tampoco en apelacién a la
demandante por haber prosperado el recurso de alzada, pero con COSTAS a
cargo de la apelante demandada infructuosa y en favor de la actora, se fija la
suma de novecientos mil pesos como agencias en derecho. LIQUIDENSE Y

DEVUELVASE el expediente a su origen<art.366,C.G.P.>.

Acto seguido, se observa en el archivo 02 del expediente digital en la ubicaciéon
a folio 25 -26 el auto No. 051 del Juzgado de origen, dictado el 13 de enero de
2021, en virtud del cual se dispuso obedecer y cumplir lo dispuesto por el

superior y aprob¢ la liquidacién de costas, auto que fue notificado en el estado

No. 003 del 14 de enero de 2021.

El 28 de julio de 2021 el a quo dispuso librar mandamiento de pago contra la

entidad de seguridad social, en los siguientes términos:

1°.- LIBRAR mandamiento de pago por la via ejecutiva laboral contra la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES, representada legalmente por el doctor JUAN MIGUEL
VILLA LORA, o por quien haga sus veces, para que dentro del término de cinco

(5) dias siguientes a la notificacion del presente proveido, cancele a la seriora
MARIA DEL CARMEN BENAVIDES BASTIDAS, mayor de edad, las
siguientes sumas de dinero:

a) $2.272.697,60, por concepto de costas liqguidadas en primera instancia.
b) $900.000, por concepto de costas liquidadas en segunda instancia.

2°.- Sobre la condena en costas del presente proceso ejecutivo, el Juzgado se
pronunciard en su oportunidad.

(...)
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Decision contra la cual, la ejecutada presento recurso de reposicién y apelacion

subsidiaria.

Mediante auto de 6 de agosto de 2021 el a guo mantuvo su decisién, tras acotar
que “término de diez (10) meses del cual disponen las entidades de derecho publico, para
el pago de las condenas proferidas en su contra, hace relacion tinicamente a la Nacion y
entidades territoriales, no a otro tipo de entidades, razon por la cual no es viable su
aplicacion al caso de COLPENSIONES, que es una Empresa Industrial y Comercial del
Estado, asi sea del orden nacional, si se tiene en cuenta ademads, que la Honorable Corte
Constitucional, mediante Sentencia C-167 de 2021, declaro inconstitucional el articulo
98 de la Ley 2008 de 2019, que permitia a cualquier Entidad del orden central o
descentralizadas por servicios, acogerse al plazo de diez (10) meses previsto en el articulo
307 del Codigo General del Proceso, para el pago de condenas por prestaciones

economicas del sistema de seguridad social”.

II. FUNDAMENTOS DEL RECURSO

Expuestos como se encuentran los términos en que tuvieron lugar las decisiones
dentro del proceso ordinario laboral de primera instancia promovido por el Sr.
JOSE RAMIRO GONZALEZ CORTES contra de la Administradora Colombiana
de Pensiones, COLPENSIONES, es pertinente hacer una resumida exposicion
sobre los fundamentos de hecho y derecho que sustentaron el recurso de la AFP,

veamos.

El primer argumento que suscribe la apoderada judicial de la ejecutada, se centra
en que la ejecutante a la fecha de presentacién de la demanda ejecutiva, no habia
radicado solicitud de cumplimiento ante COLPENSIONES. También, arguye
que para la admisibilidad del proceso ejecutivo, es ineludible la existencia de un
titulo ejecutivo base de recaudo, de conformidad con lo establecido en el articulo
442 del Codigo General del Proceso, debiendo ser claro, expreso y exigible lo alli
consignado, poniendo especial atencion al requisito de exigibilidad, el cual, se
suspende por las siguientes reglas procesales: el articulo 307 del C.G.P. respecto
a la ejecucion contra entidades de derecho publico, y lo dispuesto en la Ley 1437
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de 2011 en su articulo 192, lo que sujeta a un plazo de 10 meses contados a partir
de la ejecutoria de la sentencia, el cumplimiento de las condenas impuestas a

entidades publicas.

Sefiala, en armonia con los razonamientos vertidos en los articulos
anteriormente citados, que Colpensiones es una “entidad publica”, por lo que,
pretender ejecutar la obligaciéon antes de los 10 meses resulta improcedente,

debiendo revocarse el auto interlocutorio No.045.

Por dltimo, formula reparos frente al decreto de las medidas previas en el
tramite del ejecutivo, al indicar que, la Administradora Colombiana de
Pensiones, COLPENSIONES, es una Empresa Industrial y Comercial del Estado,
y por recibir aportes de particulares en cumplimiento de una finalidad publica,
cuya administraciéon y disposiciéon corresponde al gobierno central, sus bienes

son inembargables.

ITI. COMPETENCIA DEL TRIBUNAL

El Articulo 65 del C.P.del T. y 1a S. S., establece la procedibilidad y oportunidad
para interponer recurso de apelacion frente a los autos proferidos en primera
instancia, sefialando que aquel debe presentarse contra los taxativamente alli
enlistados y en el término perentorio de cinco (05) dias siguientes a la
notificaciéon de la providencia objeto de controversia, cuando esta suceda por

estados.
En consecuencia, los requisitos aparecen cumplidos, puesto que la decision

recurrida se encuentra contenida en el numeral 8 del Articulo 65 del C. P. del T.

y laS. S. y la impugnacion se presenté oportunamente.

IV. CONSIDERACIONES
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Para resolver el recurso de alzada, se hace necesario hacer algunas precisiones
ante la intencién de los razonamientos de la apoderada de la ejecutada, que no
es otra que se revoque el mandamiento ejecutivo de pago por una presunta
inexigibilidad del titulo objeto del recaudo. Como puede leerse, el ejecutado
funda su solicitud en los articulos 192 del CPACA y 307 del C.G.P., donde se
establece, en términos generales, que las condenas impuestas a entidades
publicas consistentes en el pago o devoluciéon de una suma de dinero seran
cumplidas en un plazo méaximo de 10 meses, por lo que solo a partir de alli podra

ser ejecutada.

En ese sentido, y si bien no ha trascurrido dicho lapso al momento de la
formulacién y sustento del recurso de apelacion es pertinente recordar que la
Corte Constitucional, en reiteradas ocasiones ha referido que el plazo otorgado
en el articulo 192 del CPACA y 307 del C.G.P. no aplica sobre sentencias emitidas
en la especialidad laboral, esto es, en asuntos relacionados con el pago
prestaciones del sistema de seguridad social, por tratarse de derechos sociales.
Concretamente, en sentencia de constitucionalidad C CC-167-2021, el Alto

Tribunal menciono:

“(...) La excepcion prevista en el articulo 307 del CGP, aplicable a los conflictos
de seguridad social que conoce la jurisdiccion ordinaria laboral por remision
expresa del articulo 145 del CPTSS, solo cobija a la Nacion y las entidades
territoriales, el cumplimiento de las condenas por sumas de dinero impuestas a
las entidades del sector central o las descentralizadas por servicios que integran el
Sistema General de Seguridad Social en Pensiones se rige por la regla general
prevista en el articulo 305 del CGP.

No sobra advertir, que el articulo 305 del C.G.P., establece que las decisiones
judiciales son ejecutables una vez ejecutoriadas o a partir del dia siguiente al de
la notificacion del auto de obedecimiento a lo resuelto por el superior, lo que ya se
encuentra superado en este asunto. De igual forma, resulta importante decir que,
en el Auto que libro el mandamiento de pago en contra de COLPENSIONES, se
ordeno el pago de un retroactivo pensional, veamos:

(...)”

La controversia planteada es sobre la interpretaciéon de un enunciado normativo,

pues la entidad de seguridad social ejecutada solicita la revocatoria del auto
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interlocutorio que libr6 mandamiento ejecutivo de pago bajo la interpretaciéon
del articulo 307 del C.G.P., especificamente en cuanto al término “Nacion” alli
contenido, para justificar su inmunidad temporal frente a ejecuciones de
sentencias dictadas en su contra. A su juicio, el término “Nacién” contenido en
la norma es omnicomprensivo, en el sentido de integrar cualquier entidad de
naturaleza publica o particulares que ejerzan funciones publicas, contrario a lo
interpretado judicialmente por el 6rgano de cierre constitucional, para quien
dicho término no comprende a todo tipo de autoridades administrativas como

Colpensiones.

Ante esto, encontramos que la discusion se plantea primigeniamente frente a la
formulacién lingtiistica de la norma, precisamente del término “Nacién”; sin
embargo, bajo un andlisis finalistico y sistematico de la norma, el término
“Nacion” es claro y de alcance restringido, dado que no cobija expresamente a
cualquier entidad de caracter publico, pues como lo sefialdé el intérprete
autorizado de la constitucion, tal acepcién excluye a las entidades que integran
el sistema general de seguridad social en pensiones, por lo que entender lo
contrario seria no solo desconocer el sentido racional de la norma, sino ademas

replicar un contenido inconstitucional.

Y es que conviene entender que la estructura gramatical dispuesta en el canon
307 del C.G.P., es solo el enunciado normativo, debiéndose auscultar en su
significado o alcance para descubrir la norma y de alli ejercer el juicio respectivo.
La basqueda de la finalidad de la norma engendra una interpretacion finalista
para descubrir el sentido que el legislador quiso darle originalmente a la

disposicion.

El articulo 307 del C.G.P., discutido originalmente el 20 de abril de 2005, por los
profesores Marco Antonio Alvarez, Jairo Parra Quijano, Miguel Enrique Rojas y
Euripides de Jests Cuevas, como miembros de la comision redactora del C.G.P.,
tue concebido como una garantia, en virtud de la proporcionalidad y la tutela

judicial efectiva, tendiente a otorgar a algunos entes ptblicos el plazo necesario
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para adelantar tramites presupuestales para el cumplimiento de Sentencias en

su contra, como quedo consignado en el Acta de discusiéon No. 64.

Como puede verse, el fundamento no gir6 en torno a la sostenibilidad fiscal o
financiera, ni se discutieron pardmetros de distincién en las entidades publicas
beneficiadas con dicha inmunidad temporal; por el contrario, fue una cuestion
netamente formal y respetuosa de derechos de la res publica que, de ninguna
manera pueden prevalecer en todos los casos, a sacrificio de los derechos
sociales ligados al minimo vital y la dignidad humana, como son los derechos
pensionales. Por ello, puede extraerse que el sentido del articulo 307 del C.G.P.,
dista de la interpretacion ofrecida por la apoderada de la parte ejecutada, pues
no se puede entender a Colpensiones sea beneficiario de dicho plazo de gracia

para el cumplimiento de las decisiones en su contra.

La inmunidad temporal para ejecutar decisiones que propone la ejecutada, rifie
con los derechos sociales, especificamente el de la seguridad social, fundamento
axiolégico del Estado Social de Derecho. Por tanto al interpretar se justifica
excluir por via interpretativa de dicho plazo gracia a las entidades que
administran el sistema general de pensiones, como es el caso de Colpensiones
en el entendido que, debe prevalecer el derecho fundamental a la seguridad
social, minimo vital, vida y vejez digna, proteccion de la familia que se protegen
con el cubrimiento de los riesgos propios del SGSS, y su reconocimiento célere y

oportuno.

En conclusion, para esta Sala no es procedente el recurso de apelacion formulado
por la entidad ejecutada, por lo que se confirmara el auto interlocutorio No.045
del 28 de julio de 2021, ademas de advertir que a la fecha de la presente decision

el plazo que reclama la recurrente se encuentra ampliamente vencido.

Por dltimo, frente a los reparos realizados por la parte apelante, sobre la
inembargabilidad de los bienes depositados a la Administradora Colombiana de

Pensiones - COLPENSIONES, se previene que, en el auto recurrido no fueron
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decretadas medidas previas que en el momento estuvieren causando algun
perjuicio a la ejecutada, por lo que, no existen 6érdenes que deban ser revisadas

en sede de apelacion.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali-Valle,

Sala Laboral,
RESUELVE

PRIMERO. CONFIRMAR el auto interlocutorio No. 045 del 28 de julio de 2021,
proferido por el Juzgado Noveno Laboral del Circuito de Cali por las razones

expuestas en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO. COSTAS en esta instancia a cargo de en esta instancia a cargo de
COLPENSIONES. Se fija la suma de $200.000 como agencias en derecho.

TERCERO. DEVOLVER por Secretaria el expediente al Juzgado de Origen, una

vez en firme esta decision.

(//)

/ ,//(L/r
Ay V4.

ARLYS ALANA ROMERO PEREZ

Magistrada
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MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO

Magistrada

CARLOS ALBERTO OLIVER GALE

Magistrado
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