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SALA PRIMERA DE DECISION LABORAL
Guadalajara de Buga, dos (02) de junio de dos mil veintitrés (2023)

TIPO DE PROCESO Ordinario de Primera Instancia
DEMANDANTE Carlos Arturo Colonia Carvajal
DEMANDADA Lloreda S.A. -en acuerdo de
reestructuracion-y Listos S.A.S.
TRIBUNAL DE ORIGEN | Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Cali- Sala Cuarta (04) de Decision

Laboral
JUZGADO DE ORIGEN | Juzgado Doce Laboral del Cto. de Cali
RADICADO 76-001-31-05-012-2019-00409-01
TEMAS Estabilidad laboral reforzada
CONOCIMIENTO Apelacion
ASUNTO Sentencia segunda instancia!

En la fecha, la Sala Primera de Decision laboral, conformada por las magistradas
CONSUELO PIEDRAHITA ALZATE, GLORIA PATRICIA RUANO BOLANOS y su ponente
MARIA GIMENA CORENA FONNEGRA, en aplicacién de lo dispuesto en el art.13 de la
Ley 2213 de 2022 y la medida de descongestion creada por Acuerdo PCSJA22-11963
del 28 de junio de 2022, profiere sentencia escrita en el proceso ordinario laboral de
primera instancia promovido por Carlos Arturo Colonia Carvajal contra Lloreda S.A. -
en acuerdo de reestructuracion-y Listos S.A.S.

ANTECEDENTES

Carlos Arturo Colonia Carvajal promueve demanda contra Lloreda S.A. -en acuerdo
de reestructuracion-y Listos S.A.S., pretendiendo se declare: i) que existe un contrato
realidad entre él y Lloreda S.A. -en acuerdo de reestructuracion-, desde el 28 de
mayo de 20192, presentdndose una indebida tercerizacion; ii) ineficaz el despido
realizado por Listos S.A.S. Consecuencialmente solicita se condene a la empleadora
al pago detiii) salarios, cesantias e intereses a las cesantias desde el 20 septiembre de
2018; iv) vacaciones causadas desde el 29 de mayo de 2018; v) indemnizaciéon por
despido del art.64 del CST desde el 28 de mayo de 2018 hasta el 29 de septiembre de
2019; vi) sancién del art. 65 del CST y SS desde el 20 septiembre de 2018; vii) sanciéon
del inciso 2 del art.26 de la Ley 361 de 1997; viii) sanciones del numeral 3 del art.1 y el
art. 99 de la Ley 50 de 1990 por el no pago de cesantias desde el 20 de septiembre de
2018; ix) Indexacion de las condenas; x) costas y agencias en derecho.

1 92 Control estadistico Por secretaria.
2 Esta fecha es un error en la demanda
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Subsidiariomente, depreca las mismas solicitudes, pero con la empresa Listos S.A.S.
como empleadoras.

Fundamentd sus pretensiones en que el 28 de mayo de 2018 inicid labores para Listos
S.A.S. mediante contrato L56416 el cual menciona las especificaciones y las labores a
realizar por parte de él a la empresa usuaria, asi como el salario de $3.750 por hora. El
cargo a desempenar fue el de operario de montacarga en Lloreda S.A. Ese mismo dia
se realizd examen de ingreso, encontrdndose que gozaba de buena salud vy sin
ninguna incapacidad para realizar su labor. El 20 de septiembre de 2018 sufrid un
accidente lumbar, pues la mdaquina destinada para realizar sus funciones se habia
danado realizando su trabajo de manera manual; por ello asistid a la EPS, donde
quedo registrado el dolor, le expidieron incapacidad por el término de dos dias y lo
remitieron a medicina laboral. El 24 de septiembre de 2018, Listos S.A.S. le noftificd
mediante carta que su contrato de obra y labor habia finalizado. Ese mismo dia le fue
extendida incapacidad por el término de 06 dias, la cual fue prorrogada hasta el 06
de octubre de 2018. Para la fecha de radicacion de la demanda, continuaba con
dolencias fisicas, su enfermedad se ha agravado e incluso ameritan una cirugia (no
expresa cudl, nicudndo, ni quién se le ordend). Para finalizar, refiere que en el contrato
no se especifica de manera clara cudl es la obra o labor contratada con la usuaria,
recibia érdenes de los empleados o frabajadores de Lloreda S.A., propietaria de todos
los utensilios y materiales que usaba4.

Oposicidn a las pretensiones de la demanda

Listos S.A.S.5 se opuso a las pretensiones. Es una empresa de servicios temporales que
ha suministrado a Lloreda S.A. tfrabajadores en misién. En el caso del demandante, el
contrato inicid el 29 de mayo de 2018, en el cargo y las condiciones expresadas en la
demanda. Listos S.A.S. es la verdadera empleadora y, como tal, facultd a la empresa
usuaria para realizar las labores de direccion y control del trabajador en mision,
reservdndose las facultades disciplinarias. El 21 de septiembre de 2018, cuando finalizd
el confrato del demandante, terminaron ofros 29 trabajadores en mision; para
entonces, el demandante no estaba incapacitado, ni presentaba restricciones o
recomendaciones medicas. No fue despedido, el contrato termind por solicitud de la
empresa usuaria, no adeuddndose suma de dinero alguna al demandante. Existe
cosa juzgada en torno a las pretensiones de que se considere la sociedad
codemandada como empleadora del demandante (sentencia del 29 de octubre de
2019 del Juzgado 16 Penal Municipal Con Funciones de Control de Garantias de Cali
en el proceso de radicado 760014088016201800149). Excepciond como previas: cosa
juzgada e indebida acumulaciéon de pretensiones; como de fondo: inexistencia del
fuero constitucional alegado, inexistencia de la violacidn constitucional alegada, falta
de nexo causal entre la enfermedad de la demandante y la ferminacion del contrato,
inexistencia de la obligaciéon, cobro de lo no debido, falta de legitimaciéon en la causa
por pasiva, buena fe, pago total de las obligaciones laborales en especial de los

3 01ExpedienteDigitalizado Fls 72-76
4 01ExpedienteDigitalizado fls 71-72
501ExpedienteDigitalizado fls 114-148/ -287- 302
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salarios y prestaciones sociales, mala fe del demandante y su apoderado, falta de
causa, pago, justa causa de terminacién del contrato, cosa juzgada y prescripcion.

Lloreda S.A. -en acuerdo de reestructuracion- ¢ se opone a las pretensiones. No le
constan los hechos en que se funda. Niega la existencia de cualquier tipo de
accidente en sus instalaciones que involucren al demandante. La empleadora de
Carlos Arturo Colonia Carvajal fue Listos S.A.S. El objeto social de ambas sociedades
demandadas es muy diferente. El contrato suscrito con Listos S.A.S. el 1 de abrilde 2018
fue para el suministro de personal en misidn, envidndose por la Ultima al demandante
para desempenar funciones de montacargas. Lloreda S.A. tuvo un incremento en la
produccidon que tuvo su linea ascendente en mayo de 2018, sosteniendo su pico por
tres meses, descendiendo a niveles normales de produccidon en septiembre de 2018;
fue a ese incremento que obedecid el contrato con Listos S.A.S. el demandante no es
beneficiario de la estabilidad laboral reforzada que reclama, por no presentar
condiciones de salud que asilo impliquen, de acuerdo con la jurisprudencia de la Sala
de Casacion Laboral de la H. Corte Suprema de Justicia. Excepciond: prescripcion,
inexistencia de vinculo juridico, confesion del demandante sobre su verdadero
empleador, inexistencia de las obligaciones pretendidas y cobro de no debido-
enriguecimiento sin causa, falta de legitimacion en la causa por pasiva e ilegitimidad
para demandar a Lloreda S.A., buena fe, improcedencia por falta de respaldo legal,
improcedencia e ilegalidad de las pretensiones, ilegitimidad de personeria adjetiva
por exclusion de responsabilidad contractual, y la que denomindé “de los
procedimientos judiciales previos activados por el demandante”.

Sentencia recurrida?

El 30 de septiembre de 2020, el Juzgado Doce Laboral de Cto. de Cali, profirid
sentencia, cuya parte resolutiva, segun acta en que se documentd lo actuado, es el
del siguiente tenor:

“PRIMERO: DECLARAR probada la excepcion de inexistencia de la obligacion a
favor de las demandadas LLOREDA S.A. y LISTOS S.A.S.

SEGUNDO: ABSOLVER a las demandadas LLOREDA S.A. y LISTOS S.A.S. de todas
las pretensiones que en su contra formuld el sehor CARLOS ARTURO COLONIA
CARVAJAL.

TERCERQO: SIN COSTAS en esta instancia.
CUARTO: La presente sentencia deberd ser consultada en favor del senor

CARLOS ARTURO COLONIA CARVAJAL en caso de que no se interponga recurso
de apelacion”.

601ExpedienteDigitalizado fls 228-264
7 05ActaAudienciaJuzgamiento
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Recurso de Apelacions

Inconforme con la decision adoptada, la parte demandante la recurrid en apelacion,
solicitando su revocatoria. No se cumple con los requisitos del contrato obra o labor,
aungue se mencione el cargo que estaba ejerciendo el demandante; nunca en
dicho confrato se determind la obra o labor para establecer el tiempo de duracion el
mismo. La norma dice que la duracion de ese contrato serd por el tiempo que dure la
realizacion de una obra o labor determinada, de suerte que terminada la obra se
finaliza el contrato, cosa que no se demostrd dentro del contrato, porque nunca se
dijo cudl era la obra o labor y en cudnto tiempo debia terminar. En cuanto al aviso
del correo que menciona la empresa Lloreda, simplemente se manifestd a favor de
finalizar contrato del siguiente personal, pero nunca especificdé que se acabd la obra,
en ninguna parte se cumplen los requisitos de un contrato labor asi se diga el cargo
del senor, pero la duracién no era clara, no se determind la causa de terminaciéon de
contfrato y ademads el demandante estaba incapacitado al momento del despido.

Alegatos de conclusion en esta instancia?

Corrido el traslado para alegar en esta instancia, fue por descorrido por la parte
demandante y por Listos S.A.S., en tanto Lloreda S.A. -en acuerdo de reestructuracion-
guardo silencio.

Parte demandante?, Se pronuncia nuevamente en torno a la modalidad del contrato,
insistiendo en que no se tratdé de una de obra o labor. Depreca se declare que se
presentd un despido injusto, asi como ineficacia. Se encontraba incapacitado y por
tanto gozaba de estabilidad laboral reforzada.

Listos S.A.S.11 Itera lo dicho en la contestacion de la demanda, expresando que se dio
por demostrada la labor confratada y que el demandante no gozaba de la
estabilidad laboral que pretende.

CONSIDERACIONES

Surge la competencia de la Sala, de lo regulado por el art.é66, 66 A del CPTSS, es decir,
la consonancia con los puntos que fueron objeto de apelacion.

Lo problemas juridicos se restringen a determinar si la terminacion del confrato de
trabajo de presentd sin justa causa y si para ese momento, el demandante era
beneficiario o no de una estabilidad laboral reforzada con ocasion de su condicion
de salud. En caso de ser afirmativa la respuesta, se precisard si hay o no lugar a la
indemnizacion por despido sin justa causa consagrada en el art.64 del CST y/o a la
indemnizacion regulada Enel art.26 de | Ley 361 de 1997

A esa interpretacion del recurso de apelacién arriba la Sala, pues lo Unico que en sana
l6gica podria desprenderse de una argumentacion que estuvo dirigida a discutir, en

8 06AudienciaPreliminarTramite Juzgamiento.mp4 2:29:35 min -2:31:58 min
9 0éTrasladoAlegatos01220190040901.pdf
10 09AlegatosDte01220190040901.pdf

11 08AlegatosListos01220190040901.pd
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una etapa procesal que no corresponde, la modalidad del contrato que vinculd a las
partes.

No se pronunciard la Sala en torno a ese punto objeto del recurso, si no que se limitard
a determinar si hubo un despido sin justa causa, partiendo de la base de que
efectivamente entre las partes se pactd un contrato de trabajo por duracion de la
obra o labor, siendo el trabajador enviado en mision a Lloreda S.A. -en acuerdo de
reestructuracion-.

No se discute en esta sede, quién era la real empleadora del demandante (Listos
S.A.S.), si hubo o no una indebida tercerizacion, los extremos temporales de vigencia
del confrato, el salario percibido por el frabajador, que la decision de finalizar el
contrato surgié de la empleadora, o que se adeuden salarios, prestaciones sociales o
indemnizaciones diferentes a las ligadas necesariamente a la terminaciéon del vinculo
y a si esta se dio o no en vigencia de la estabilidad laboral reforzada planteada por
la parte demandante.

Generdlidades de los temas abordados.

a) Contrato de trabajo por duracién de la obra o labor y su terminacion
Respecto de codmo deben celebrarse los contratos de trabajo en general, el art. 37
del CST establece:

“ARTICULO 37. FORMA. El contrato de frabajo puede ser verbal o escrito; para su
validez no requiere forma especial alguna, salvo disposicion expresa en
contrario”

En cuanto a su duraciéon dispone el art. 45 del CST:

“ARTICULO 45. DURACION. El contrato de trabajo puede celebrarse por tiempo
determinado, por el tiempo que dure la readlizacion de una obra o labor
determinada, por tiempo indefinido o para ejecutar un trabajo ocasional,
accidental o transitorio”

En caso de no establecerse o cumplirse con los requisitos legales para la configuracion
de una duracion diferente, se entiende que el contrato se ha presentado a término
indefinido, de conformidad con el art. 47 del CST, que en lo que interesa, regla:

“ARTICULO 47. DURACION INDEFINIDA. 10) El contrato de trabajo no estipulado a
término fijo, o _cuya duracion no este determinada por la de la obra, o la
naturaleza de la labor contratada, o no se refiera a un trabajo ocasional o
fransitorio, serd contrato a término indefinido (...)" (subraya nuestra)




Proceso: Ordinario de Primera Instancia
Demandante: Carlos Arturo Colonial Carvajal
Demandando: Lloreda y otros

Radicado: 76-001-31-05-012-2019-00409-01

La legislacion laboral no ha establecido la necesidad de pactar el contrato de obra
por escrito, pudiendo ser verbal, siendo su elemento definitorio el objeto del mismo. En
palabras de la Sala de Casacion Laboral de la H. Corte Suprema de Justicia, en
sentencia SL2600 de 2018:

“En el orden propuesto, podria decirse que en el ordenamiento laboral
colombiano la regla general es la libertad de forma, es decir, las partes pueden
exteriorizar su voluntad en cualquier forma (verbal o escrita), y solo
excepcionalmente, cuando por razones de seguridad en las transacciones
juridicas o para proteger a la parte débil de la relacion, el legislador establece
una determinada formalidad, las partes deben avenirse a su cumplimiento a fin
de que el acto juridico sea vdlido. Se sigue entonces, que libertad de forma es la
regla general para la existencia y validez de los actos y contratos, y la excepcion
son las formalidades ad solemnitatem establecidas por el legislador.

Siesto es claro, faciimente se advierte que la razén no estd de lado delrecurrente,
pues en relacion con los contratos de trabajo segun su duracion, la ley solo exige
para el contrato laboral a término fijo su celebracion por escrito (art. 46 CST); las
demds modalidades se perfeccionan por el simple consentimiento” (subraya nuestra)

Ha profundizado la Alta Corporacion en sentencia SL 4936 de 2021:

“Cuando se pacta por duracion de la obra, ha reiterado esta Corporacion que
no basta con esa denominacion, debe determinarse y delimitarse con claridad y
especificidad la obra o labor contratada, o que indiscutiblemente se desprenda
de la naturaleza de la labor tal temporalidad, de lo contrario, se entenderd de
manera residual, que su duracion es indefinida (CSJ SL2176-2017, CSJ SL2600-
2018); es decir, en oposicion a lo discutido por la censura, la naturaleza de la labor
es solo uno de los criterios que permiten establecer este tipo de contratacion, por
duracion de la obra o labor, pero no es exclusivo ni excluyente, como lo pretende
hacer ver en la sustentacion de los cargos, nilas funciones a desempenar tienen
la virtualidad de restarle validez al acuerdo (...)" (subraya nuestra)

El art. 62 del CST establece cuales son las justas causas para terminar el contrato de
trabajo, tanto por parte del empleador como del trabajador. Adicionalmente,
dispone que, al finalizar la relacién, la parte que termina la misma debe indicar los
motivos por los cuales lo hace, sin que se pueda alegar una diferente en momento
posterior.

La Sala de Casacidn Laboral de la H. Corte Suprema de Justicia, ha expresado en
algunos pronunciamientos!?, entre ellos, en la sentencia SL2351-2020, que para dar por
terminado el contrato por justa causa se requiere: i) Comunicacion al tfrabajador en
la que se individualicen los motivos o razones por los que se da por tferminado, ii)

12 Vease SL3580-2022- SL2842-2022- SL1971-2022
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Inmediatez en la decision, iii) Configuracion de alguna de las justas causas senaladas
en el CST; iv) Si es del caso, agotar el procedimiento previo al despido incorporado en
la convenciéon colectiva, en el reglamento interno de trabajo o en el confrato
individual y; v) La oportunidad del frabajador de rendir descargos o dar la version de
sU caso, de manera previa al despido.

En cuanto a la prueba de la terminacion de contratos, la Alta Corporacion a través
de copiosas providencias, entre ellas la SL5595-2019, indica que cuando se alega un
despido injusto “[...] la prueba del despido corresponde al trabajador y la justeza del
mismo la debe acreditar el empleador, de modo que, si tal circunstancia no ocurre,
se entenderd que la terminacion del contrato de trabajo fue sin justa causa”.

En el caso de los contratos celebrados por duracion de la obra o labor, como se
deduce del numeral 1° del art.47 del CST trascrito la duracion estd determinada por la
de la obra, o la naturaleza de la labor contratada, de manera que, agotado el objeto,
se agota igualmente el contrato.

b) Estabilidad laboral reforzada por condicion de discapacidad -H. Corte
Constitucional/Sala de Casacion Laboral H. Corte Suprema de Justicia

El art.26 de la Ley 361 de 1997 reza:

“En ningun caso la discapacidad de una persona, podrd ser motivo para
obstaculizar una vinculacion laboral, a menos que dicha discapacidad sea
claramente demostrada como incompatible e insuperable en el cargo que se va a
desempenar. Asi mismo, ninguna persona en situacion de discapacidad podrd ser
despedida o su contrato terminado porrazon de su discapacidad, salvo que medie
autorizacion de la oficina de Trabagjo.

No obstante, quienes fueren despedidos o su contrato terminado por razén de su
discapacidad, sin el cumplimiento del requisito previsto en el inciso anterior,
tendrdn derecho a una indemnizacion equivalente a ciento ochenta dias del
salario, (...)".

Dicha disposicion normativa, fue estudiada por la H. Corte Constitucional en la
Sentencia C-531 de 2000, declarando exequible el inciso 2°. bajo el supuesto de
que conforme a:

“los principios de respeto a la dignidad humana, solidaridad e igualdad (C.P.,
arts. 2o0. y 13), asi como de especial proteccion constitucional en favor de los
disminuidos fisicos, sensoriales y siquicos (C.P., arts. 47 y 54), carece de todo
efecto juridico el despido o la terminacidon del contrato de una persona por razon
de su limitacion sin que exista autorizacion previa de la oficina de Trabagjo que
constate la configuracion de la existencia de una justa causa para el despido o
terminacion del respectivo contrato” (subraya la sala).
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Se desprende de lo dicho que, en caso de que el empleador pretenda desvincular
a un trabajador por sus condiciones de salud, deberd contar con autorizacion de
la Oficina del Trabajo, pues de no hacerlo, la terminacidon adolecerd de ineficacia.

Ahora bien, la H. Corte Constitucional y la Sala de Casacidon Laboral de la H. Corte
Suprema de Justicia tienen diferentes visiones de la proteccion dada por el articulo
trascrito, divergiendo en la necesidad de solicitar el permiso para despedir a la
autoridad laboral competente.

La H. Corte Constitucional, en su reciente pronunciamiento, la sentencia SU-087 de
2022, haciendo eco de la SU-049 de 2017, resalta que sus Salas de Revision han
aplicado las reglas dispuestas en dicha providencia, tanto para casos de
estabilidad ocupacional como para estabilidad laboral reforzada (SU-380 de
202113). Del estudio realizado en dicha Magistratura se concluye que se protege el
derecho de las personas en condiciones de debilidad manifiesta, a permanecer en
su empleo, sin distincidn del tipo de contrato que lo vincule -subordinado o no-, el
cual aplica a todas las personas en situacion de discapacidad, sin necesidad de
determinar ni el tipo de limitacion, grado o nivel de la misma.

Para establecer si la persona goza de la proteccion se han determinado tres reglas:

i) Que se establezca que el trabajador realmente se encuentra en una
condicién de salud que le impida o dificulte significativamente el normal y
adecuado desempeno de sus actividades, lo cual puede ocurrir en los
siguientes casos'4:

Supuesto Eventos que permiten acreditarlo
(a) En el examen médico de retiro se advierte sobre la enfermedad
o al momento del despido existen recomendaciones médicas o se
presentd incapacidad médica durante dias antes del despido15.
Condicion de | (b) Existe incapacidad médica de varios dias vigente almomento de

salud que impide
significativamente

la terminacién de la relacién laborallé.
(c) Se presenta el diagndstico de una enfermedad y el consecuente

el normal | tratamiento médicol7.
desempeno (d) Existe el diagndstico médico de una enfermedad efectuado
laboral durante el Ultimo mes del despido, dicha enfermedad es causada
por un accidente de frabagjo que genera consecuentes
incapacidades médicas anteriores a la fecha de terminacién de la
vinculacion, y la calificacion de PCL tiene lugar antes del despido138.
Afectacion (a) El estrés laboral genere quebrantos de salud fisica y mentall9.
psicolégica o | (b) Al momento de la terminacién de la relacion laboral el actor se
psiquidtrica que | encuentre en tratamiento médico vy presente diferentes
impida incapacidades, y recomendaciones laborales. Cuando, ademds, el

13 Providencia mediante el cual se incluyeron las reglas de la sentencia SU 049 de 2017 en el marco de las relaciones laborales.
14 Son enunciativos, de tal forma que el juez es quien debe analizar cada situacion en especifico.

15 T-703 de 2016, T-386 de 2020, T-052 de 2020, T-099 de 2020 y T-187 de 2021.

16 T-589 de 2017.T-094/23

17 T-284 de 2019.

18 T-118 de 2019.

19 T-372 de 2012.
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significativamente | demandante informe al empleador, antes del despido, que su bajo

el normal | rendimiento se debe a la condicidn de salud, y que después de la
desempeno terminacion de la vinculacion continle la enfermedad?20.
laboral (c) El estrés laboral cause quebrantos de salud fisica y mental vy,

ademds, se cuente con un porcentaje de PCL21.

En la sentencia SU 087 de 2022, se senala que no logra acreditarse la afectacion en el
desempeno laboral por una condicién de salud, cuando:
a) No hay relaciéon entre el despido y los quebrantos de salud, y la pérdida de
capacidad laboral es de 0%.
b) No se presentd incapacidad méedica durante el Ultimo ano de trabajo, y no
hay tratamiento; y solo se asiste a controles por antecedentes médicos.

0 4

ii) Que la condicion de debilidad manifiesta sea conocida por el empleador en un
momento previo al despido; como quiera que lo que se busca es proteger a la
persona de la discriminacion, es necesario que el empleador conozca dicha situacion.
El anterior conocimiento puede darse cuando??;

a) Los sinfomas de la enfermedad son notorios.

b) El empleador da frdmite a las incapacidades médicas del trabajador, quien
una vez finalizan, solicita permisos para asistir a citas médicas y debe cumplir
recomendaciones de medicina laboral.

c) Se despide al frabajador durante un periodo de incapacidad médica de
varios dias, por una enfermedad por la que tuvo que asistir a diferentes citas
médicas.

d) Ocurrid accidente de frabajo durante los Ultimos meses de labor, lo cual
generd incapacidades y calificacion de pérdida de capacidad laboral antes
de la terminacion del contrato de trabagjo.

e) Se emplea a una persona conociendo que esta padece una enfermedad
diagnosticada, y que, a la ferminacion de la relacion, se encontraba en
tratamiento médico y presentd incapacidad un mes antes del despido.

f) Cuando se presente empalme entre un empleador anterior y uno nuevo, no
puede exigirsele al frabajador las consecuencias de no poder establecer si era
conocido su estado de salud o no, por lo que se da prevalencia a las pruebas
y dichos del demandante, y no a las de la demandada en su contestacion

g) Se aprecia que, durante el contrato, el trabajador asistio en repetidas
ocasiones a citas médicas, presentd incapacidades, y en la tutela afirma que
ello fue puesto en conocimiento del empleador.

Por el contrario, no se puede predicar el conocimiento cuando: “(i) ninguna de las
partes prueba su argumentacion; (i) la enfermedad se presenta en una fecha
posterior a la terminacion del contrato; (iii) el diagndstico médico se da después del
despido; y (iv) pese a la asistencia a citas médicas durante la vigencia de la relacion,

20 T-494 de 2018.
21 T-041 de 2019.
22 T-434 de 2020. Reiterando las sentencias: T-383 de 2014, T-419 de 2016
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no se presento incapacidad o recomendaciones laborales como consecuencia de
dichas citas medica”23,

iii) Que no exista una justificacion suficiente para la desvinculaciéon, de manera que
sea claro que la misma tiene origen en una discriminacion, con el fin de proteger a la
persona en situacion de discapacidad, sino media permiso del Ministerio de trabajo,
se presume que el despido se dio por causa de esta. Pese a lo anterior, puede el
empleador demostrar que la ferminacion obedece a una justa causa.

En sintesis, los elementos esenciales de la estabilidad laboral reforzada, son: i) no ser
despedido con ocasion a la situacion de debilidad o vulnerabilidad, entendida esta
de una forma amplia y no solo con incapacidades o calificaciones de pérdida de
capacidad laboral; ii) a continuar en el empleo, salvo que exista una causal objetiva
para terminar la relacion de trabajo; iii) Autorizacion de la Oficina de trabajo, quien
debe verificar la causal invocada; iv) a ser reintegrado al puesto de trabajo en caso

de gue su desvinculacion no se realizard de manera adecuada.

Por su parte, la Sala de Casacion Laboral de la H. Corte Suprema de Justicia, ha
entendido la proteccion de que trata la Ley 361 de 1997, como aquella que se brinda
a las personas con discapacidad en los términos de Ley 1618 de 2013, esto es:
“aquellas personas que tengan deficiencias fisicas, mentales, intelectuales o
sensoriales a mediano y largo plazo que, al interactuar con diversas barreras
incluyendo las actitudinales, puedan impedir su participacion plena y efectiva en la
sociedad, en igualdad de condiciones con las demdas24”

Como quiera que determinar la deficiencia y la discapacidad requiere tener en
cuenta factores mentales, fisicos, fisioldgicos y demds, la Alta Magistratura entre otras
oportunidades, ha expresado en sentencia SL572 de 2021, que en principio es
relevante obtener una calificacion técnica que permita evidenciar el nivel de la
limitacion (igual o superior al 15%25). Dicha calificacion puede ser realizada durante
larelacion laboral o posteriormente?é, lo relevante es que la fecha en que se estructura
sea en vigencia de la misma. Adicionalmente, resulta necesario probar que el
empleador sabia sobre las especiales condiciones, ya que sélo conociéndolas puede
operar la presuncion de un trato discriminatorio.

Pese a lo anterior, en virtud del principio la libertad probatoria en la formacion del
convencimiento, expresd la misma corporacion que:

“en el evento de que no exista una calificacion y, por lo tanto, se desconozca el
grado de la limitacion que pone al trabajador en situacion de discapacidad, esta
limitacion se puede inferir del estado de salud en que se encuentra, siempre que
seqa notorio, evidente y perceptible, precedido de elementos que constaten la
necesidad de la proteccion, como cuando el trabagjador viene reqularmente
incapacitado, se encuentra en tratamiento méedico especializado, tiene

23 T-434 de 2020. Reiterando las sentencias: T-453 de 2014, T-664 de 2017 y T-118 de 2019.

24 Ley 1618 de 2013, «por la cual se establecen las disposiciones para garantizar el pleno ejercicio de los derechos de las personas
con discapacidady en el numeral 1° articulo 2

25 En ese sentido se ha pronunciado entre otras, en las sentencias SL3148 de 2022, SL2846 de 2022 y SL2703 de 2022

26 Versentencia SL4632 de 2021 (en el caso se tomd posterior al ser un accidente de frabajo, es necesario ver el caso en concreto)

10



Proceso: Ordinario de Primera Instancia
Demandante: Carlos Arturo Colonial Carvajal
Demandando: Lloreda y otros

Radicado: 76-001-31-05-012-2019-00409-01

restricciones o limitaciones para desempenar su trabgjo, cuenta con concepto
desfavorable de rehabilitacion o cualquier otfra circunstancia que demuestre su
grave estado de salud o la severidad de la lesion, que limita en la realizacion de
SuU frabaqjo?””(subraya nuestra)

Asi las cosas, demostrada la limitacion para trabajar o la situacion de discapacidad y
el conocimiento del empleador, de conformidad con el art. 26 de la Ley 361 de 1997,
al activarse la presuncion de discriminacion, al empleador le incumbe probar que la
desvinculacion se hizo por una casual objetiva. Lo anterior es asi, en la medida en que
el rgano de cierre de la jurisdiccion ordinaria se parta de lo dicho la sentencia C-531
de 200028, relegando la actividad de la oficina de frabajo cuando el motivo del
despido sea la discapacidad, no por capricho o discriminacion, sino porque no existe
en la empresa un empleo acorde y compatible con la diversidad funcional del
trabajador?’.

Analizadas las dos posturas, se puede concluir que ambas Cortes en la actualidad
tiene criterios cada vez mds cercanos para determinar la situacion de discapacidad
o limitacion; encontrédndose como Unica diferencia relevante que para la H. Corte
Constitucional siempre se requiere del permiso del Ministerio del Trabajo para finalizar
el vinculo, mientas que para la Sala Laboral de la H. Corte Suprema de Justicia, el
empleador estd relevado de ello cuando la causa de terminacion es objetiva, siempre
y cuando demuestre tal condicion.

Caso concreto
Para sustentar su dicho, la parte actora aporté como documental relevante:

a) Carta del 21 de septiembre de 2018, donde se le expresa al demandante que ha
terminado su contfrato de trabagjo por haberse culminado la obra o labor
realizada, a partir del 22 de septiembre de 2018. Se denota recibido, con fecha
del 24 de septiembreso,

b) Valoracién médica ocupacional del 21 de mayo de 2018. Examen de ingreso. Se
leen los datos del accionante. Se lee que cumple con el perfil ocupacional3!.

c) Contrato de trabajo por el tiempo que dure la realizacién de la obra o la labor
contfratada. Se aprecia al accionante como trabajador, a la demandada Listos
S.AS. como empleadora. Empresa usuaria, Lloreda S.A. Cargo, operario de
montacarga. Fecha de inicio del 29 de mayo de 201832,

d) Hoja de evolucién, fecha de atencidon del 03 de septiembre de 2018. Refiere dolor,
se readliza examen fisico. Solo se le mandan medicina. No se denota
incapacidadss,

27 SL572-2021.

28 Véanse las sentencias SL6850 de 2016 y SL1360 de 2018.
29 Ver sentencias SL4632 de 2021 y SL3216 de 2022.

30 O1ExpedienteDigitalizado 4

31 O1ExpedienteDigitalizado 5

32 01ExpedienteDigitalizado 6-8

33 01ExpedienteDigitalizado 9
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e)

f)

g)

h)

j)

k)

1)

Historia clinica del 20 de septiembre de 2018, jueves, 7:40:34 am a 8:01:36 min.
Refiere dolor a nivel de la region inguinal, se indica que estd asociado a la
actividad laboral. no puede hacer abduccidn y cualguier moviente le causa
dolor. Aspecto general en regulares condiciones. Se remite a medicina laboral,
dos dias de incapacidad y medicamentoss34.

Historia clinica del 24 de septiembre de 2018, lunes, 8:11:13 am a 8:29:00 min.
Refiere dolor a nivel de la region inguinal, se prolonga incapacidad del 22 hasta
el 29 de septiembre de 201835,

Historia clinica del 28 de septiembre de 2018, lunes, 8:22:18 am a 8:37:47 min.
Refiere dolor a nivel de los muslos abductores de los muslos, se prolonga
incapacidad por siete dias mds se remite al ortopedista, se le manda RX, pero
porque él asi lo solicitass.

Orden de servicio del 20 de septiembre de 2018, donde se lee que se le otorgue
cita con médico laboral?’,

Ecografia de tejidos blandos de pared abdominal del 11 de diciembre de 2018.
Se lee "en proyeccion inguinal derecha se observa perdida de continuidad de la
pared que mide 8.5 mm, con presencia de material ecogénico, que protruye con
vasalva sugestivo de hernia. Asimismo, se observan ganglios de aspecto
inflamatorio en ambas regiones inguinales. La piel y el tejido no presenta
alteraciones, plano muscular y vascular sin alteraciones, no se identifican
imagenes sugestivas de mds hematomas, abscesos de pared’3s,

Nota del meédico radidlogo del 12 de marzo de 2019, donde se lee
“laterodesviacion dorsal convexa derecha 8° disbalance osteomuscular, cifosis
dorsal recta por espasmos, cuerpos y espacios normales, lineas paravertebrales
normales, pediculos integros 9.

Certificado de incapacidad de la otorgada del 21 al 20 de septiembre de 2018,
se denotarecibido de listos, pero no se alcanza ver la fecha de recibido por parte
de la entidad40,

Certificado de incapacidad de la otorgada del 22 al 29 de septiembre de 2018,
se denota recibido de listos, con fecha del 27 de septiembre de 201841,

m) Certificado de incapacidad de la otorgada del 30 de septiembre a 06 de octubre

n)

o)
pP)

de 2018, se denota recibido de listos, con fecha del 01 de octubre de 201842
Certificado de existencia y representacion legal de Lloreda S.A. -en acuerdo de
reestructuracion-43

Certificado de existencia y representacion legal de Listos S.A.S. 44,

Cd donde se aprecian ocho imdagenes de érdenes de frabajo de mantenimiento
de un montacargas. Documentos con membrete de Lloreda S.A., seis del 24 de
agosto de 2018, una del 28 de ese mismo mes y ano y ofra del 04 de mayo de
2018. Un video de 15 minutos y 45 segundos de duracién, donde se observa unos
trabajadores moviendo cargas por medio de un gato estibador, sin que se pueda

34 01ExpedienteDigitalizado 10
35 01ExpedienteDigitalizado 11

36 01ExpedienteDigitalizado 12

37 0l1ExpedienteDigitalizado 13

38 01ExpedienteDigitalizado 14-
39 OlExpedienteDigitalizado 15
4001 ExpedienteDigitalizado 16

41 01ExpedienteDigitalizado 17

42 01ExpedienteDigitalizado 18

43 01ExpedienteDigitalizado 19-32
44 01ExpedienteDigitalizado 33-45
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determinar en donde es o quiénes son las personas que estdn realizando la
accion. Del minuto 13 al 14 se acerca una persona, sin tapabocas, pero sin que
se pueda distinguir quién es, pues la calidad del video no es buena (en el video
no se indica fecha ni hora). SOAT y fraspaso de un montacarga de propiedad de
Lioreda 45

LISTOS S.A.S. allegd como nuevas documentales, las siguientes:

Q)

b)

Carta de terminacion del contrato de trabajo, fechada el 21 de septiembre de
2018, donde se indica que el accionante no firma (si bien es el mismo
documento aportado por el demandante, fiene distintas versiones)4¢.

Pdf de mensaje de datos donde se relaciona como emisor Elmer Mauricio
Salazar esalazar@lloreda.com.co de fecha del 19 de septiembre de 2018 a las
8:47 donde se solicita finalizar el confrato del personal de apoyo a la
produccioén, estando enlistado el hoy demandante, entre ofras personas. Fu
dirigido a Gloria Melo, Jorge Edin Garzon Gonzdlez y copiado a Jorge Eliecer
Quintero Gonzdlez, Héctor Augusto Lopez Vargas y Lina Marcela Herndndez#.
Contestacion a la tutela presentada por el accionante por parte de Listos S.A.S.
y Lloreda S.A.48,

Certificado de aportes, con la nota de pagado#.

Sentencias de futela donde no concede el amparo deprecado por el
demandante®o,

Certificacion del Ministerio de Trabajo que da cuenta de su autorizacion para
ejercer la prestacion de servicios temporales, con vigencia al 15 de abril de
2020.

A pesar de que Listos S.A.S. se opuso la incorporacion del video y de unas capturas de
WhatsApp (no se encuentran en el expediente), la juez de instancia decretd todas las
pruebas aportadas por la activa, sin que su decision fuera recurrida, por tanto, se
encuentra en firme y hay lugar a la valoracion.

Lioreda S.A. -en acuerdo de reestructuraciéon- aportd al expediente las siguientes
documentales:

Q)

b)

Contrato de prestacion de servicios para el suministro especial temporal suscrito
entre Lloreda y Listos S.A.S. Duracion 6 meses, firmado el 01 abril de 201852, (hasta
septiembre de ese ano)

Plan de produccion de fecha 25 de noviembre de 2019%3,

45 Capeta 02CdFolio16

46 01ExpedienteDigitalizado fls 149

47 01ExpedienteDigitalizado fls 150

48 01ExpedienteDigitalizado fls 164-174/ 182-
49 01ExpedienteDigitalizado fls 178-181

50 01ExpedienteDigitalizado fls 189-209

51 01ExpedienteDigitalizado fls 303

52 01ExpedienteDigitalizado fls 265-274

53 01ExpedienteDigitalizado fls 275
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c) Certificacion de la misma entidad de fecha del 21 de noviembre de 2019,
donde refiere que no se han presentado accidentesd4.

d) Certificacion de proceso de induccion donde se socializa el uso de celulares,
cdmaras fotogrdficas y equipos de reproduccion de musica, por motivos de
seguridad, junto con los documentos dados a conocerss.

e) Registro de asistencia a eventos de capacitacion de fecha del 29 de mayo de
2018, donde se incluye el nombre del demandantess,

f) Programaciéon de inducciéon y entrenamiento del cargo, se denota firma del

demandante?’.

Aunado a la documental, se practicaron interrogatorios de parte y declaraciones de
terceros que informaron al proceso lo que a contfinuacion se relaciona:

Jorge Eliécer
Quintero Gonzdlez-
interrogatorio  de
parte de Lloreda®8

Carlos Colonia se presentd a Lloreda S.A. a hacer una labor
en mision contratado por la empresa Listos S.A.S. realizaba la
labor solicitada en misidn por Lloreda a Listos S.A.S para operar
montacargas. En _este caso se presentd la necesidad de
contratar en misidon por un incremento en la produccién y se
solicitd el servicio a Listos S.A.S para gue prestara el servicio.
Lloreda S.A. tiene personas contratadas directamente para
realizar esa labor, se vio en la necesidad de contratar con
Listos S.A.S por el aumento en la produccion. El contrato
firmado por Lloreda S.A. vy Listos S.A.S es un contrato comercial
donde listos S.AS. se compromete a proporcionar
trabajadores en mision de acuerdo a la necesidad que se
presente en la compania, la necesidad no se especificd, sino
que quedd abierta porque dependia del aumento de
productividad. La comunicacién de terminacidén de contrato
con Listos S.A.S normalmente la envia el jefe de planta cuando
se termina el incremento de la produccidn, entonces se envia
la comunicacion indicando cuantas personas en misidon No se
requieren. El aumento de la produccidn se produjo desde
junio _aproximadamente hasta septiembre de 2018, donde

estaba prestando el senor el servicio es produccidn de jabdn.
Manifiesta que la empresa por no ser empleador del
demandante no conocia de las incapacidades porgue esta
informacién se la debia hacer saber el demandante a la
empresa Listos que era la empleadora. La empresa Lloreda
tiene dos mdquinas para hacer la labor de montacargas,
cuando se danan se envian a mantenimiento no estd
enterado de que en las fechas en que labord el demandante
tuvieran las maquinas algunas fallas. El senor Carlos no le
informd a Lloreda S.A. que tenia alguna situacion médica
pendiente de resolver. Lloreda S.A. no le hacia el pago del

54 01ExpedienteDigitalizado fls 276

55 01ExpedienteDigitalizado fls 277-281

56 01ExpedienteDigitalizado fls 283

57 01ExpedienteDigitalizado fls 284

58 06AudienciaPreliminarTramite Juzgamiento.mp4 35:09
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salario, el pago lo hacia Listos S.A.S. Lloreda S.A tampoco
hacia el pago de la seguridad social, lo hacia Listos S.A.S, la
dotacion también la otorgaba Listos S.AS. No tienen
conocimiento de que al demandante le hubiere ocurrido
algun accidente.

Carlos Arturo Cobo
Garcia,
Interrogatorio al
representante  de
Listos S.A.S.5?

Dentro el contrato obra o labor que se fiimd entre el senor
Carlos vy Listos S.A.S. estaba determinada la funcién que tenia
que desempenar el senor demandante, y ahi dice que era
una funcién en mision. Aclara que todo lo que tiene que ver
con la dotaciéon la oforgaba Listos S.A.S, pero los elementos
como gruas o utensilios que utilizaba el demandante, o los
elementos necesarios para desempenar la funcidon si eran
entregados por Lloreda. El senor Carlos radicé o dio por
enterada a la empresa Listos S.A.S. de la incapacidad que
sufrid_del dia 20 al 21 de septiembre, pero esto lo hizo en
momento posterior a la entrega de la carta que da por
terminado el contrato por obra o labor. Lioreda S.A. le informd
a Listos S.A.S. mediante correo electrénico el 19 de ese mismo
mes de la terminacién de la obra o labor del senor Colonia vy
de otros mds vy el dia gue le entregaron al senor Colonia la
carta de despido fue que el senor presentd las
incapacidades. No le recibieron las incapacidades del 22 de
septiembre al 29 de septiembre de 2018 porque para esa
fecha no habia relacidn entre la empresa y el demandante.
Con las incapacidades del mes de octubre también pasd lo
mismo, No se las recibieron por no tener una relacion laboral.
La fecha en gue finalizd el contrato fue el 21 de septiembre,
pero el senor no quiso recibir la carta, v la firmaron dos testigos,
eso fue el 21 de septiembre, hasta esa fecha se le pagaron las
prestaciones sociales. el senor Carlos nunca reportd ningun
accidente de trabajo ala empresa Listos S.A.S. y solamente al
momento de la ferminacion de confrato presentd unas
incapacidades, pero el confrato ya habia terminado.
Cuando se le entregd la carta él no manifestd que estuviera
en algun tratamiento, solo hizo entrega con posterioridad, de
las incapacidades. Tampoco presentd a la empresa algun
documento con recomendaciones médicas, Ia empresa no
tiene ningun documento asi. La jornada de trabajo del senor
era una jornada ordinaria y cuando tenia trabagjo
extraordinario se le pagaban los recargos. No sabe muy bien
el horario como tal. Al momento en que termina el contrato,
el demandante no tenia ninguna condicion o limitacion fisica
que se le notara, aunque aclara que el declarante no estuvo
en ese momento, sino que fue el drea de confratacion quien
le brindd la informacion.

59 06AudienciaPreliminarTramiteJuzgamiento.mp4 minuto 44:08
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Carlos Arturo Cobo
Garciaq,
Interrogatorio
demandanteso

del

Listos S.A.S era quien pagaba su seguridad social. Los salarios
también se los pagaba Listos S.A.S. El 20 de septiembre de 2018
recurrid ante la EPS a solicitar una incapacidad médica. El 18
de septiembre de 2018, cuando finalizd la jornada laboral no
manifestd ante la empresa sobre pagos pendientes a algun
representante de Lloreda S.A. El trdmite de seleccidén para
iniciar a laborar con el contrato obra o labor fue por Listos
S.AS. Le ocurrid un accidente lumbar a partir del 20 de
septiembre, no lo reportdé como accidente laboral. Después
de la relacién laboral con Listos S.A.S. no ha sido contratado
por otra compania, actualmente desarrolla la labor de oficios
varios de manera particular. Al concluir la relacién laboral con
Listos S.A.S. se le pagaron las prestaciones legales. Listos S.A.S
no le debe ninguna suma de dinero. Cuando Listos SAS. le
informé que se termind el contrato, no salieron mds personas
de la empresa. Interpuso una accion de tutela contra Listos
S.A.S, pero no sabe que se resolvid en la tutela. El Ultimo dia
que trabajé en Lloreda S.A.S. fue el 21 de septiembre de 2018,
sin embargo, cuando se le cuestiona como labord ese dia si
estaba incapacitado, dice que no recuerda muy bien,
posteriormente dice que fue el 20 de septiembre el Ultimo dia
que trabagjé en Lloreda S.A., vuelve y dice que no recuerda
muy bien el ultimo dia labord en Lloreda S.A. Al dia siguiente
de laincapacidad fue allevarla a la empresq, fue en la tarde,
pero no fiene presente la hora. El 21 de septiembre de 2018 Ia
empresa la informa de la finalizacidon del contrato. Antes del
20 de septiembre no habia tenido mds incapacidades por
problemas lumbares. Al 21 de septiembre tenia la
incapacidad médica, pero no tenia restricciones médicas. No
tenia ninguna patologia al momento de Ia terminacion de
confrato.

Juan Carlos Aguirre
- testigo parte
demandada
Lloreda S.A.¢!

Es analista de seguridad y salud en el trabajo de Lloreda S.A.
hace 6 anos se encuentra vinculado ala empresa. Entre mayo
y septiembre de 2018 era inspector de seguridad y salud en el
trabajo, en ese periodo no conocié al senor Carlos. Entre
mayo y septiembre de 2018 no se reportd ningun evento
accidente o salud del senor Carlos. El senor Carlos no tuvo
ningun vinculo con Lloreda S.A. es empleado de Listos S.A.S.,
conocid por la labor que desempena dentro de la empresa,
porque conoce de los trabajadores que ingresan a la
empresa. Entre mayo v septiembre de 2018 el senor Carlos no
reporté condiciones de salud a Lloreda S.A., no ftiene
conocimiento del ultimo turno del trabajador. Actualmente
Listos S.A.S. es la empresa temporal gue suministra empleados
a Lloreda S.A. cuando hay aumentos de produccidn. No tiene

60 06AudienciaPreliminarTramite Juzgamiento.mp4 minuto 55:10
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mucho conocimiento sobre el incremento de producciéon
porque esa informacién la sabe es el drea de produccion.
Testigo parte | Es empleado de Lloreda S.A. como jefe de planta desde el 15
demandada de octubre de 2014, laboraba en ese mismo cargo entre
Lloreda S.A. Elmer | mayo y septiembre de 2018. Carlos no laboraba en ese
Mauricio Salazar.62 | tiempo para Lloreda S.A. sino para Listos S.A.S., readlizaba
actividades como operador de montacargas cuando fue
enviado en mision por Listos S.A.S a Lloreda S.A. Carlos dejo de
prestar el servicio en la empresa porque en el mes de
septiembre se termind un pico de produccion y no se requirid
mdas personal. El pico de produccidon fue entre junio, julio,
agosto y termind en de septiembre de 2018, desvinculdndose
mds 0 menos unas 20 personas. Carlos laboraba en dos turnos,
podia ser de entre 6:00am y 2pm y entre 2om a 10pm, no
precisa cual turno tenia el senor Carlos el 18 de septiembre
cuando finalizd el contrato. Luego de que se informa a Listos
S.A.S. que no se requeria mas el servicio de Carlos, no se
presenta mads a laborar a la empresa, eso fue a partir del 19
de septiembre. En el periodo en que trabagjd el demandante
para Lloreda S.A. nunca informd que tuviera algun
inconveniente o incapacidad médica, tampoco presentd
incapacidades ante Lloreda S.A. No se reportdé ningun
accidente del senor Carlos. No hay reporte de que haya
informado a la empresa de que tuviera recomendaciones
médicas.

Del haz probatorio se concluye que, desde el principio, las partes acordaron que el
contrato duraria mientras durara la obra para la que se le contratd, es decir, para
ejercer la labor de montacarguista para Lloreda S.A.S y que seria esta Ultfima quien
determinaria la necesidad de la prestacion del servicio del tfrabajador.

La cldusula segunda del contrato es del siguiente tenor:

“SEGUNDA. -DURACION. - El presente contrato tendrd como duracién el tiempo que
dure la redlizacién de la obra o labor particular contratada arriba senalada, la cual
durard por el tiempo estrictamente necesario reportado al Empleador por la Empresa
Usuaria. En consecuencia, este contrato termina en el momento en que la Empresa
Usuaria comunique por cualquier medio al Empleador que la obra o labor particular
que venia desempenando el trabajador en misidon ha finalizado, sin que el Empleador
tenga que reconocerle indemnizacion alguna”.

No encontrdndose en discusidon que el contrato se celebrd por duracién de la obra o
labor, que esa labor era la de montacarguista ante Lloreda S.A. — en acuerdo de
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reestructuracion- siendo ella quien definiria la necesidad del servicio y que esta
necesidad, segun la documental y la testimonial recibidas en el expediente, surgid a
raiz de un incremento en la produccion, era apenas l6gico que una vez comunicada
la procedencia de la desvinculacion del trabajador, que coincidid con la de ofros,
segun el correo electronico en que se pidid el favor de finalizar los contratos del
personal de apoyo que alli se enlistd, deba entenderse que no hubo causa injusta o
no precedida de legalidad para la terminaciéon por parte de Listos S.A.S.

Cosa distinta es que se hubiera sorprendido al trabajador, que laborara directamente
prestando el servicio a Listos S.A.S. a término indefinido o por un plazo establecido y
de un momento a ofro se le precisara que un tercero en la relacion solicitd la
terminaciéon del contrato, sin embargo, en la carta de comunicacion se lee:

“Por medio de la presente nos permitimos comunicarle que, nuestra empresa usuaria
nos ha informado que la obra o labor para la cual usted fue contratado concluye el
dia de hoy, por lo cual el confrato que lo une a nuestra empresa finaliza a partir del
dia -22- del Mes de -Septiembre- de 2018, en los términos del literal d) del articulo 61
del C.S.T. - subrogado. L. 50/90, art.5°"

Habiendo sido confratado por una empresa de servicios temporales, como trabajador
en mision, lo l6égico, ademds que si lo determina el contrato, es que el trabajador
estuviese consciente de haber sido contratado por poco fiempo, por aguel en que
fuera necesario el servicio en la empresa usuaria, como efectivamente ocurrio.
Ademads, se acreditd el contrato comercial que tuvo una duracion comprobada de
seis meses, que obedecid exclusivamente a un aumento de produccion, tal y como
lo manifestaron los testigos tfraidos por Lloreda S.A., finalizando en el mes de
septiembre de 2018, cuando termind el contrato del demandante.

Habiendo obedecido la terminacidn del contrato a la comunicaciéon de la empresa
usuaria -que no es objeto de reproche en esta instancia-, no hay lugar al pago de la
indemnizacion por despido injusto que regula el art. 64 del CST, que en el caso, hubiera
correspondido allapso determinado por la duracion de la obra o la labor confratada,
sin que pudiera ser inferior a quince (15) dias.

De la estabilidad laboral reforzada

Depreca el demandante se declare su condicion de persona con estabilidad laboral
reforzada por sus condiciones de salud; sin embargo, de la prueba recibida en el
proceso no se sigue una consideracion en ese sentido. De acuerdo con el precedente
judicial expuesto en acdpite anterior, es necesario que se establezca que el
trabajador, a la fecha de terminacién del vinculo contractual laboral realmente se
encuentra en una condicion de salud que le impida o dificulte significativamente el
normal y adecuado desempeno de sus actividades.
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En el caso, obra una incapacidad por dos dias -20 y 21 de septiembre de 2018-, la cual
fue conocida por la empleadora luego de la terminacion del contrato, sin que con
antelaciéon se hubiesen presentado otfras incapacidades o se hubiera disminuido el
desempeno del tfrabajador, o por lo menos de ello no obra prueba en el proceso, es
mdas, ni siquiera se menciond en el escrito de demanda o en el interrogatorio de parte
absuelto por el demandante.

No hay lugar a valorar incapacidades posteriores a la terminacion del contrato, dada
la inexistencia de la relacion laboral para ese momento, no es exigible a la
empleadora otorgarle valor alguno, se repite, las condiciones que radican en cabeza
del frabajador la estabilidad laboral reforzada por salud, se han de presentar durante
la ejecucion del contrato, ser tan relevantes que impliquen la disminucion del ritmo de
trabajo y/o de la calidad del mismo de una manera significativa y ser conocidas por
la empleadora, requisitos estos que no se satisficieron respecto de Carlos Arturo
Colonia Carvajal.

Por lo expresado a este punto, se confirmard la sentencia venida en apelacion.

COSTAS

Sin costas en esta instancia. Si bien el recurso del demandante no salid avante, no es
menos cierto que de no haberlo interpuesto, se hubiera conocido la providencia en
consulta.

DECISION DEL TRIBUNAL
En mérito de lo expuesto, la Sala Primera de Decision Laboral del Tribunal Superior del

Distrito  Judicial de Buga, administrando justicia en nombre dela Republicade
Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE
PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 30 de septiembre de 2020.
SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia.

Notifiquese por Edicto.
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Devuélvase el expediente ala Secretaria de la Sala Laboral del H. Tribunal superior del
Distrito Judicial de Cali, para su notificacion.

MARIA GIMENA CORENA FONNEGRA

47’40&4 ﬁea/;adf/q h

CONSUELO PIEDRAHITA ALZATE

GLORIA PATRICIA RUAND BOLANOS
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