Ordinario Laboral

Demandante: OLIVER ANTONIO DIAZ ARROYO
Demandado: SEGURIDAD NAPOLES LTDA
Radicacion: 76001-31-05-001-2015-00383-01
Apelacion

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA DE DECISION LABORAL
MAGISTRADA PONENTE: MARIA ISABEL ARANGO SECKER

AUTO DE SUSTANCIACION No. 353
Santiago de Cali, diecisiete (17) de octubre del aio dos mil veintitrés (2023).

Se recibe el proceso en virtud de lo dispuesto por el Consejo Seccional de la
Judicatura del Valle del Cauca mediante el Acuerdo No. CSJVAA23-18 del 1°
de febrero de 2023, razon por la cual se procede a AVOCAR el conocimiento

del presente asunto.

Por ser procedente y atender los postulados del articulo 10 de la Ley 1149
de 2007, se ADMITE el Recurso de Apelacion presentado por el
DEMANDANTE contra la sentencia de primera instancia, proferida el 28 de

marzo de 2017, por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Cali.

Conforme a los parametros fijados en la Ley 2213 de 20221, se dispone
correr traslado para alegatos de segunda instancia a los extremos procesales

por el término de cinco (5) dias, iniciando con la recurrente, vencido el plazo

1 (ARTICULO 13. APELACION EN MATERIA LABORAL. El recurso de apelacién contra las sentencias y autos
dictados en materia laboral se tramitard asi:

1.  Ejecutoriado el auto que admite la apelacién o la consulta, si no se decretan pruebas, se dard traslado a
las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante.
Surtidos los traslados correspondientes, se proferira sentencia escrita.

Si se decretan pruebas, se fijard la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el
articulo 83 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oiran las alegaciones de
las partes y se resolvera la apelacion.

2. Cuando se trate de apelacién de un auto se dard traslado a las partes para alegar por escrito por el término
de cinco (5) dias y se resolverd el recurso por escrito».

Sala Laboral
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Cali
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Ordinario Laboral

Demandante: OLIVER ANTONIO DIAZ ARROYO
Demandado: SEGURIDAD NAPOLES LTDA
Radicacion: 76001-31-05-001-2015-00383-01
Apelacion

anterior y, a partir del dia siguiente, se concede el mismo término a la parte

demandada.

Con el propésito de acatar lo previsto en el articulo 111 del Estatuto Adjetivo
Civil, aplicable por analogia a la Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad
Laboral y los articulos 1° a 3°, 8°y 11 de la Ley 2213 de 2022, se informa
como medio tecnologico de comunicacion el correo electronico:

sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

v

MARIA ISABEL ARANGO SECKER
Magistrada

Sala Laboral
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Cali
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Ordinario Laboral

Demandante: ILDEFONSO OSPINA DUQUE
Demandado: COLPENSIONES

Radicacion: 76001-31-05-009-2022-00081-01
Apelacion y Consulta

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA DE DECISION LABORAL
MAGISTRADA PONENTE: MARIA ISABEL ARANGO SECKER

AUTO DE SUSTANCIACION No. 352
Santiago de Cali, diecisiete (17) de octubre del aio dos mil veintitrés (2023).

Por ser procedente y atender los postulados del articulo 10 de la Ley 1149
de 2007, se ADMITE el Recurso de Apelacion presentado por el
DEMANDANTE contra la sentencia de primera instancia, proferida el 29 de
marzo de 2023, por el Juzgado Noveno Laboral del Circuito de Cali.
Igualmente se estudiara el proceso en Grado Jurisdiccional de Consulta de

conformidad con lo reglado por el articulo 69 del C.P.T.S.S.

Conforme a los parametros fijados en la Ley 2213 de 20221, se dispone
correr traslado para alegatos de segunda instancia a los extremos procesales
por el término de cinco (5) dias, iniciando con la recurrente, vencido el plazo
anterior y, a partir del dia siguiente, se concede el mismo término a la

demas partes.

Con el proposito de acatar lo previsto en el articulo 111 del Estatuto Adjetivo

Civil, aplicable por analogia a la Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad

1 \(ARTICULO 13. APELACION EN MATERIA LABORAL. El recurso de apelacién contra las sentencias y autos
dictados en materia laboral se tramitard asi:

1.  Ejecutoriado el auto que admite la apelacién o la consulta, si no se decretan pruebas, se dard traslado a
las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante.
Surtidos los traslados correspondientes, se proferira sentencia escrita.

Si se decretan pruebas, se fijard la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el
articulo 83 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oiran las alegaciones de
las partes y se resolvera la apelacion.

2. Cuando se trate de apelacién de un auto se dard traslado a las partes para alegar por escrito por el término
de cinco (5) dias y se resolverd el recurso por escrito».

Sala Laboral
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Cali
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Ordinario Laboral

Demandante: ILDEFONSO OSPINA DUQUE
Demandado: COLPENSIONES

Radicacion: 76001-31-05-009-2022-00081-01
Apelacion y Consulta

Laboral y los articulos 1° a 3°, 8°y 11 de la Ley 2213 de 2022, se informa
como medio tecnologico de comunicacion el correo electronico:

sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

v

MARIA ISABEL ARANGO SECKER
Magistrada

Sala Laboral
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Cali
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Ordinario Laboral

Demandante: LUZ ELENA AMU RAMIREZ
Demandado: COLPENSIONES

Radicacion: 76001-31-05-009-2022-00653-01
Apelacion

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA DE DECISION LABORAL
MAGISTRADA PONENTE: MARIA ISABEL ARANGO SECKER

AUTO DE SUSTANCIACION No. 351
Santiago de Cali, diecisiete (17) de octubre del aio dos mil veintitrés (2023).

Por ser procedente y atender los postulados del articulo 10 de la Ley 1149
de 2007, se ADMITE el Recurso de Apelacion presentado por el
DEMANDANTE contra la sentencia de primera instancia, proferida el 7 de

marzo de 2023, por el Juzgado Noveno Laboral del Circuito de Cali.

Conforme a los parametros fijados en la Ley 2213 de 20221, se dispone
correr traslado para alegatos de segunda instancia a los extremos procesales
por el término de cinco (5) dias, iniciando con la recurrente, vencido el plazo
anterior y, a partir del dia siguiente, se concede el mismo término a la

demas partes.

Con el proposito de acatar lo previsto en el articulo 111 del Estatuto Adjetivo
Civil, aplicable por analogia a la Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad

Laboral y los articulos 1° a 3°, 8°y 11 de la Ley 2213 de 2022, se informa

1 (ARTICULO 13. APELACION EN MATERIA LABORAL. El recurso de apelacién contra las sentencias y autos
dictados en materia laboral se tramitard asi:

1.  Ejecutoriado el auto que admite la apelacién o la consulta, si no se decretan pruebas, se dard traslado a
las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante.
Surtidos los traslados correspondientes, se proferira sentencia escrita.

Si se decretan pruebas, se fijard la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el
articulo 83 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oiran las alegaciones de
las partes y se resolvera la apelacion.

2. Cuando se trate de apelacién de un auto se dard traslado a las partes para alegar por escrito por el término
de cinco (5) dias y se resolverd el recurso por escrito».

Sala Laboral
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Cali
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Ordinario Laboral

Demandante: LUZ ELENA AMU RAMIREZ
Demandado: COLPENSIONES

Radicacion: 76001-31-05-009-2022-00653-01
Apelacion

como medio tecnologico de comunicacion el correo electronico:

sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA ISABEL ARANGO SECKER
Magistrada

Sala Laboral
Tribunal Superior del Distrito Judicial

Cali
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GUADALUPE VALENCIA CORREA contra EMCALI EICE ESP
Radicacién: 76001-31-05-009-2023-00233-01

REPUBLICA DE COLOMBIA RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA QUINTA DE DECISION LABORAL

EJECUTANTE: GUADALUPE VALENCIA CORREA
EJECUTADO: EMCALI EICE E.S.P
RADICACION: 76001-31-05-009-2023-00233-01

ASUNTO: Apelacion auto No. 1699 de 26 de junio de 2023
ORIGEN: Juzgado Noveno Laboral del Circuito de Cali
TEMA: Contestacion demanda

DECISION: Revoca.

MAGISTRADA PONENTE: MARIA ISABEL ARANGO SECKER

AUTO INTERLOCUTORIO No. 067

En Santiago de Cali, Valle del Cauca, hoy, diecisiete (17) de octubre de
dos mil veintitrés (2023), la Sala Quinta de Decision Laboral del
Tribunal Superior de Distrito Judicial de Cali, conformada por los
Magistrados FABIAN MARCELO CHAVEZ NINO, CAROLINA MONTOYA
LONDONO y MARIA ISABEL ARANGO SECKER, quien actua como
ponente, obrando de conformidad con el articulo 13 de la Ley 2213
de 2022, procedemos a proferir la decision previamente aprobada por esta
Sala, resolviendo el recurso de apelacion interpuesto por la parte
DEMANDADA contra el Auto Interlocutorio No. 1699 del 26 de junio de
2023, proferido por el Juzgado Noveno Laboral del Circuito de Cali, dentro
del proceso ordinario promovido por GUADALUPE VALENCIA CORREA
contra EMPRESAS MUNICIPALES DE CALI -EMCALI EICE ESP-, con
radicado No. 76001-31-05-009-2023-00233-01.

ANTECEDENTES

La senora GUADALUPE VALENCIA CORREA presenté demanda
ordinaria laboral contra EMCALI EICE ESP, solicitando se condene a la
demandada, a reconocer la pension de jubilacion especial consagrada, en el
Art. 98 de la Convencion Colectiva de Trabajo 1999 — 2000 y 2004 al 2008,
firmada entre SINTRAEMCALI y EMCALI EICE ESPI, la cual fue admitida a
través del Auto Interlocutorio No. 092 del 23 de mayo de 2023.2

1 F 3-7 Archivo 02 Expediente Digital
2 Archivo 08 Expediente Digital

Sala Laboral Tribunal Superior del Distrito Judicial Cali
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GUADALUPE VALENCIA CORREA contra EMCALI EICE ESP
Radicacién: 76001-31-05-009-2023-00233-01

Se dispuso la notificacion de la demanda a EMCALI EICE ESP, la cual

presento contestacion el 21 de junio de 2023.
PROVIDENCIA APELADA

El Juzgado Noveno Laboral del Circuito de Cali, mediante el Auto
Interlocutorio No. 1699 de 26 de junio de 2023, resolvido tener por no

contestada la demanda.3

IMPUGNACION Y LIMITES DEL AD QUEM

EMCALI EICE ESP. presento recurso de reposicion y en subsidio
apelacion contra la providencia y, como sustento de la alzada, argumentoé
queel 29 de mayo de 2023, el Despacho de primera instancia le envié correo
notificando de la demanda mediante aviso, disponiéndose que la
notificacion, se entiende surtida cinco dias después, corriéndose luego
traslado de los 10 dias, por lo que considera que si la notificacion por aviso,
se llevo a cabo el 29 de mayo de 2023, la misma quedo surtida el 5 de junio
de 2023 y los 10 dias de traslado se vencieron el 21 de junio de 2023, fecha
en que se presento por esa entidad la contestacion de la demanda. Sugiere
revisar calendario y ver festivos, si es que por ello, que el Juzgado no
contabilizé6 bien los términos. Explica que las notificaciones a entidades
publicas como lo es EMCALI EICE ESP, pueden hacerse de manera
personal, la cual se entiende surtida dos dias habiles siguientes o por aviso,
la que se entiende con efectos cinco dias después. Agrega que la a quo,
realizo la notificacion por aviso y le dice a EMCALI, que la notificacion queda
surtida a los S dias siguientes a dicho envio. Concluye que el acto procesal

fue presentado en término conforme articulo 41del CPT y de la S.S.4

DECISION DE INSTANCIA
A través de Auto Interlocutorio No. 123 del 22 de agosto de 2023, el
Juzgado de conocimiento resolvioé - rechazar por extemporaneo, el recurso

de reposicion y concedi6 en el efecto suspensivo el recurso de apelacion.>

ACTUACION ANTE EL TRIBUNAL SUPERIOR

3 Archivo 14 Expediente Digital
4 Fs. 3-4 Archivo 17 Expediente Digital
5> Archivo 19 Expediente Digital

Sala Laboral Tribunal Superior del Distrito Judicial Cali
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GUADALUPE VALENCIA CORREA contra EMCALI EICE ESP
Radicacion: 76001-31-05-009-2023-00233-01

Dentro de los términos procesales previstos se corridé traslado a las
partes para alegar de conclusion. Presentandolos EMCALI EICE ESP
solicitando se revoque el auto apelado. La parte demandante guardod
silencio. Cabe anotar que los alegatos de conclusion no constituyen una
nueva oportunidad para complementar el recurso de apelacion si éste fue

interpuesto en primera instancia.

PROBLEMA JURIDICO. En estricta consonancia con los reparos
invocados en la alzada, se centra a resolver si es o no procedente tener por

contestada la demanda por parte de EMCALI EICE ESP.

Como no se advierte causal de nulidad que invalide lo actuado, debe la

Sala pronunciarse sobre los temas planteados, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

Para resolver el problema juridico, tenemos que el articulo 41 del CPT y
de la S.S que regula sobre las formas de las notificaciones especificamente
en el paragrafo se trata de LAS NOTIFICACIONE DE LAS ENTIDADES
PUBLICAS asi:

Cuando en un proceso intervengan Entidades Publicas, el auto admisorio de
la demanda se debe notificar personalmente a sus representantes legales o
a quien éstos hayan delegado la facultad de recibir notificaciones.

Sin embargo, si la persona a quien deba hacerse la notificacién, o su
delegado, no se encontrare o no pudiere, por cualquier motivo recibir la
notificacion, ésta se practicard mediante entrega que el notificador haga al
secretario general de la entidad o en la oficina receptora de correspondencia,
de la copia auténtica de la demanda, del auto admisorio y del aviso.

En los asuntos del orden nacional que se tramiten en lugar diferente al de la
sede de la entidad demandada, la notificacion a los representantes legales
debe hacerse por conducto del correspondiente funcionario de mayor
categoria de la entidad demandada que desemperie funciones a nivel
seccional, quien debera al dia siguiente al de la notificacion, comunicarle lo
ocurrido al representante de la entidad. El incumplimiento de esta disposicion
constituye falta disciplinaria.

Para todos los efectos legales, cuando la notificacion se efectie de
conformidad con lo dispuesto en los dos incisos anteriores, se entenderd
surtida después de cinco (5) dias de la fecha de la correspondiente diligencia.

En el expediente se dejara constancia de estos hechos, en diligencia que
deberan suscribir el notificador y el empleado que lo reciba.”
Verificado el acto de notificacion realizado por el Despacho de Primera
Instancia se puede verificar que se realizé conforme a dicha norma, para

mayor ilustracion,

Sala Laboral Tribunal Superior del Distrito Judicial Cali
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GUADALUPE VALENCIA CORREA contra EMCALLI EICE ESP
Radicacién: 76001-31-05-009-2023-00233-01

009-2023-00233 - DTE: GUADALUPE VALENCIA CORREA - DDO: EMPRESAS
MUNICIPALES DE CALI EMCALI EIL.CE. ES P - AVISO SURTIDO DE MANERA VIRTUAL

Juzgado 09 Laboral - Valle Del Cauca - Cali <jO9iccali@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Lun 2905/20232 9:39 AM

Para:- Andrés Navarrete Grijalba <notificaciones@emcalicom.co>

Bl 5 archivos adiuntos (2 MB)
f8AutoAdmiteDemanda pdf: 0SAvisoAdmite Emcaii pdf 020DemandaPoder. pdf: O6AutninadmteDemanda pdf
O7MemorialSubsanaconDemanda pdf.

JUZGADO NOVENO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI
CARRERA 10 # 12- 15 PALACIO DE JUSTICIA
091 e 0] judicial
PEDRO ELIAS SERRANO ABADIA - PISO OCTAVO
EL SUSCRITO SECRETARIO DEL JUZGADO NOVENO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALL

AVIS A:

Al representante legal de las EMPRESAS MUNICIPALES DE CALI- EMCALLI E.ILC.E E.S.P. =l doctor
FULVIO LEONARDO SOTO RUBIANO, o quien haga sus veces, que mediante Auto 092 del 23 de
mayo de 2023, se admitio la demanda Ordinaria Laboral de PRIMERA INSTANCIA propuesta por
GUADALUPE VALENCIA CORREA, contra la EMPRESAS MUNICIPALES DE CALI EMCALI E.ILC.E.
E.S.P., v se ordend notificarie personalmente y correrie traslado de la misma al representante legal de
esa entidad por el témino de DIEZ (10) DIAS HABILES .

RADICACION 760013105-009-2023-00233-00

En caso de no encontrarse el representante legal o quien haga sus veces, gueda surtida la presente
notificacion, después de cinco (05) dias de |la fecha de Ia correspondiente diligencia, para o cual se le
hace entrega del presente aviso, copia de la commespondiente demanda, subsanacion, y copia del Auto
Admisorio de la demanda, al funcionario que lo reciba.

(Art. 41 del Cdodigo Procesal del Trabajo y de Ila Seguridad Social modificado Art. 20 de la ley 712 de
2001 [

Asi mismo se le hace saber que teniendo en cuenta gue el presente proceso se tramitara conforme a Ia
Ley 1149 de 2007 (Proceso Oral), se hace necesario que aporte con la contestacion de |la demanda,
copia del expediente pensional actualizado, de la sefora GUADALUPE VALENCIA CORREA.
identificada con la cédula de ciudadania namero 31_887.855.

Se fija el presente aviso en la siguiente direccion: notificaciones@emcali com _co

EMPLEADO QUE RECIBE: AVISO. COPIA DE LA CORRESFONDIENTE DEMANDA, AUTO
INADMITE, SUBSANACION.  AUTO ADMISORIO.

Nombre y Firma,
Cedula de Ciudadania,

La anterior notificacion fue realizada como puede observarse por el

Juzgado de Conocimiento el 29 de mayo de 2023 a través de correo
electronico dirigido a EMCALI EICE ESP, luego entonces atendiendo lo
postulado por la norma, la notificacion se surti6 cinco dias después, esto
es el 05 de junio de 2023 (03 y 04 de junio fueron sabado y domingo no
se incluyeron en el conteo). El término de 10 dias de que disponia la
empresa de servicios publicos domiciliarios, empezo a correr desde el 06
de junio de 2023 hasta el 21 de junio de 2023 (10, 11, 12,17, 18, 19 no

se contabilizaron por ser sabados, domingos y lunes festivos).

Revisado el escrito de contestacion de la demanda instaurado por la
empresa publica EMCALI EICE ESP tiene fecha de radicado en el correo
de la célula judicial el 21 de junio de 2023 en horario habil, como puede

apreciarse a continuacion:

Sala Laboral Tribunal Superior del Distrito Judicial Cali
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GUADALUPE VALENCIA CORREA contra EMCALI EICE ESP
Radicacién: 76001-31-05-009-2023-00233-01

236023, 1716 Cormeo: Juzgado 09 Laboral - Valle Del Cauca - Cali - Outlook

Proceso 2023-00233 Guadalupe Valencia contra EMCALI

Shirley Sinisterra Montano <shsinisterra@emcali.com.co>
Mié 21/06/2023 4:41 PM

ParazJuzgado 09 Laboral - Valle Del Cauca - Cali <j09lccali@cendoj.ramajudicial.gov.co=

CC-sycabogadosconsultores@gmail com <sycabogadosconsultores@gmail.com =

n 4 archivos adjuntos (17 MEB)

RE: solicitud poderes ; Contestacion demanda 2023-00233 Gudalupe Valencia Cpdf; 1999.pdf; Convencion..2004-2008.pdf;
Cordial saludo

Proceso Ordinario Laboral

Demandante Guadalupe Valencia Correa
Demandado EMCALI EICE ESP
Radicacién 2023-00233

ASUNTO: CONTESTACION DEMANDA.
De manera, oportuna me permito, adjuntar escrito de contestacidon demanda y sus anexos.

Como mensaje de datos adjunto, puede encontrar la trazabilidad de correos electronicos, mediante el
cual me fue enviado por el facultado de EMCALI, el respectivo poder.

Se copia el contenido de este mensaje al correo suministrado por la parte actora.
Muchas gracias

SHIRLEY SINISTERRA MONTARNO
Apoderada judicial de EMCALI EICE ESP

Asistiéndole razéon a la parte demandada en su recurso de alzada, en
tanto la contestacion de la demanda fue presentada en término conforme el
articulo 41 del CPT y de la SS y por tanto no debio la a quo rechazarla, lo
que conlleva inevitablemente a que se revoque dicha decision para en su
lugar se tenga por contestada la demanda por parte de EMCALI EICE ESP.

Sin costas en esta instancia por haber prosperado el recurso de apelacion.

En mérito de lo expuesto, la SALA QUINTA DE DECISION LABORAL
DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI,

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR el Auto Interlocutorio el auto 1699 de 26 de junio
de 2023, proferido por el Juzgado Noveno Laboral del Circuito de Cali, para
en su lugar ORDENAR a la a quo que tenga por contestada la demanda por
parte de EMCALI EICE ESP., conforme lo expuesto en la parte motiva de

esta providencia.

SEGUNDO: Sin COSTAS en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

Sala Laboral Tribunal Superior del Distrito Judicial Cali
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GUADALUPE VALENCIA CORREA contra EMCALI EICE ESP
Radicacién: 76001-31-05-009-2023-00233-01

!

MARIA ISABEL ARANGO SECKER

FABIAN MARCELO CHAVEZ NINO

CanslimacMonlsyacll

CAROLINA MONTOYA LONDONO

Sala Laboral Tribunal Superior del Distrito Judicial Cali
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HECTOR FABIO TABARES ARBOLEDA contra EMCALI EICE ESP
Radicacion: 76001-31-05-017-2021-00464-01

REPUBLICA DE COLOMBIA RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA QUINTA DE DECISION LABORAL

DEMANDANTE: HECTOR FABIO TABARES ARBOLEDA
DEMANDADO: EMCALI EICE ESP
RADICACION: 76001-31-05-017-2021-00464-01

ASUNTO: Apelacion auto No. 1246 de mayo 31 de 2023
ORIGEN: Juzgado Diecisiete Laboral del Circuito de Cali
TEMA: Excepcion previa falta de agotamiento via gubernativa
DECISION: Confirma.

MAGISTRADA PONENTE: MARIA ISABEL ARANGO SECKER

AUTO INTERLOCUTORIO No. 068

En Santiago de Cali, Valle del Cauca, hoy, diecisiete (17) de octubre de
dos mil veintitrés (2023), la Sala Quinta de Decision Laboral, conformada
por los Magistrados FABIAN MARCELO CHAVEZ NINO, CAROLINA
MONTOYA LONDONO Y MARIA ISABEL ARANGO SECKER, quien actua
como ponente, obrando de conformidad con el articulo 13 de la Ley
2213 de 2022, procedemos a proferir la decision previamente aprobada
por esta Sala, resolviendo el recurso de apelacion interpuesto por EMCALI
EICE ESP contra el Auto Interlocutorio No. 1246 del 21 de mayo de 2023,
proferido por el Juzgado Dieciocho Laboral del Circuito de Cali, dentro del
proceso ordinario laboral promovido por HECTOR FABIO TABARES
ARBOLEDA contra EMPRESAS MUNICIPALES DE CALI -EMCALI EICE
ESP-, con radicado No. 76001-31-05-017-2021-00464-01.

ANTECEDENTES

El promotor de la accion por medio de apoderado judicial presento
demanda ordinaria laboral 1, la cual fue admitida mediante auto No. 1020

de 18 de mayo de 2022.2

Una vez trabada la litis se dispuso a fijar fecha para la audiencia de que
trata el articulo 77 del C P T y de la S S, celebrandose el 31 de mayo de
2023.

! Folio 3-27 Archivo 2 Expediente Digital
2 Archivo 12 Expediente Digital
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Radicacion: 76001-31-05-017-2021-00464-01

PRIMERA PROVIDENCIA APELADA

El Juzgado Diecisiete Laboral del Circuito de Cali, mediante Auto
Interlocutorio No. 1246 del 31 de mayo de 2023, declar6 no probada la
excepcion previa formulada por la parte accionada EMCALI EICE ESP,
denominada no agotamiento de la reclamacion administrativa y sin costas
por la resolucion de estas excepciones. El a quo sustenté su decision, previo
estudio normativo de dicha excepcion, indicando que la exigencia del
articulo 6 del C. P. T. y de la S. S. se encuentra satisfecha en el presente
proceso con el documento presentado por el presidente del sindicato USE,
conforme los articulos 475, 476 y 467 del CST que autorizan que los
trabajadores puedan delegar en los representantes de los sindicatos a los
que se encuentran afiliados el ejercicio de la accion encaminada a obtener

el cumplimiento de una convencion colectiva de trabajo.

IMPUGNACION Y LIMITES DEL AD QUEM

LA PARTE DEMANDADA presentdé recurso de apelacion contra la
providencia y, como sustento de la alzada, argumento que el senor Héctor
Fabio Tabares, no acredito en el presente proceso, haber radicado la
solicitud previa que la ley exige para demandar a entidades como EMCALI
EICE ESP, pues lo hizo el seior HAROLD VIAFARA el que lo hizo en pro de
sus propios intereses y el que si bien era presidente del sindicato para esa
fecha, sin embargo esto no implica que lo haya hecho en nombre del aqui
demandante, por lo que considera no se cumple con el presupuesto legal,
pues no es el actor el que suscribe ese documento que como trabajador

oficial tenia el deber de agotar.
ACTUACION ANTE EL TRIBUNAL SUPERIOR

Dentro de los términos procesales previstos se corrio traslado a las
partes para alegar de conclusion, presentandolos ambas partes, la parte
demandante solicitando se confirme el auto recurrido y el extremo

demandado ratificandose en los argumentos de su recurso de apelacion.

PROBLEMA JURIDICO. En estricta consonancia con los reparos
invocados en la alzada, se centra a resolver si se equivoco el juez de instancia
en no decretar la excepcion previa de falta de agotamiento de la reclamacion

administrativa propuesta por la demandada EMCALI EICE ESP.
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Como no se advierte causal de nulidad que invalide lo actuado, debe la

Sala pronunciarse sobre los temas planteados, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

Indica el articulo 6 del CPT y de la S.S como exigencia para acudir a la
jurisdiccion laboral cuando el demandado sea la Nacion, una entidad
territorial y cualquiera otra entidad de la administracion publica, el requisito
de que previamente se haya agotado ante algunas de esas entidades, la
reclamacion administrativa. Esta reclamacion consiste en el simple reclamo
escrito del servidor publico o trabajador sobre el derecho que pretenda, y se
agota cuando se haya decidido o cuando transcurrido un mes desde su

presentacion no ha sido resuelta.

El presupuesto de que se solicite primeramente a la autoridad publica
tiene como finalidad que sea la misma administracion quien revise su
actuacion y adopte los correctivos correspondientes a fin de evitar un

eventual litigios.

Ahora, la reclamacion debe cumplir dos requisitos, que: (i) conste por
escrito y (ii) el derecho solicitado esté plenamente identificado y guarde

consonancia con las pretensiones de la demanda.

En el caso que se analiza la entidad publica demandada, como es la
naturaleza de la entidad EMCALI EICE ESP, considera que dicha exigencia
no se encuentra cumplida por el trabajador oficial que la demanda, pues a
su criterio el escrito presentado por el sefior HAROLD VIAFARA en calidad
de presidente del sindicato USE no se puede entender como representante
del sennor HAROLD VIAFARA, en tanto no es este quien suscribe dicho

documento.

En respuesta al recurso de apelacion, la Sala comparte enteramente los
argumentos expuestos por el a quo, y es que si se encuentra satisfecha la

exigencia de la reclamacion administrativa por las siguientes razones.

El escrito visible a folio 62 y 63 del archivo 03 del Expediente Digital,

con el cual el actor pretende se tenga como cumplido la exigencia de la

3 Principio de autotutela de la administracion
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reclamacion administrativa, tiene fecha de radicado 18 de febrero de 2014,
se encuentra firmado por HAROLD VIAFARA GONZALEZ como directivo de
la Union Sindical EMCALI- USE- y se solicita la reliquidacion de los pagos
de los intereses sobre las cesantias acumuladas en los anos 2010 a 2013
que reposan en la intranet de EMCALI a todos y cada uno de los trabajadores

de EMCALI afiliados a la USE.

En la foliatura 65 archivo 03 del ED, se encuentra certificacion de 10 de
diciembre de 2010 expedida por la Directora General de Inspeccion,
Vigilancia y Control del Trabajo, en la cual se da constancia de la inscripcion
y vigencia de la Union Sindical EMCALI- USE- y se senala como presidente

de dicha organizacion al sefior HAROLD VIAFARA GONZALEZ.

A folio 68 del también archivo 03 del ED se aprecia certificado de
afiliacion del actor al sindicato USE y como beneficiario de la convencion

colectiva vigente suscrita entre EMCALI EICE ESP y USE.

El articulo 475 del C.P.Ty de la S.S senala claramente que los sindicatos
que sean parte de una convencion colectiva tienen accion para exigir su

cumplimiento o incluso el pago de dafnos y perjuicios.

A su postre, el articulo 476 ibidem también autoriza que los trabajadores
obligados por una convencion colectiva hagan uso de una accion para exigir
su cumplimiento o el pago de danos y perjuicios, siempre que el
incumplimiento les ocasione un perjuicio individual, indicando ademas que
dichos trabajadores pueden delegar el ejercicio de esta accion en su

sindicato.

De manera, que tal como lo senalé el a quo el sindicato USE estaba
plenamente revestido de competencia para solicitar el cumplimiento de la
convencion colectiva vigente que es lo que se esta solicitando en el escrito
que presento el presidente de USE en representacion de todos los trabajares
afiliados a dicho sindicato, cuando se expone que no se ha venido dando
acatamiento al articulo 39 del acuerdo convencional firmado entre ese

sindicato y EMCALI EICE ESP, y el cual reza:

INTERESES A LAS CESANTIAS. EMCALI liquidard a 31 de diciembre
de cada ano y pagard una vez al ano en el siguiente mes de febrero, el
doce por ciento (12%) sobre las cesantias acumuladas del ario
inmediatamente anterior o proporcionalmente en la fecha de retiro
definitivo del trabajador”.
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Solicitando asi la reliquidacion de los pagos de los intereses sobre las

cesantias acumuladas en los anios 2010 a 2013.

Verificada las pretensiones de la demanda lo pretendido por el senor

HECTOR FABIO TABARES ARBOLEDA es lo siguiente

“CONDENAR a las EMPRESAS MUNICIPALES DE CALI EICE ESP, a reliquidar
y pagar a favor del senior HECTOR FABIO TABARES ARBOLEDA, los
intereses a las cesantias causados desde el ano 2010, conforme el articulo
39 de la Convencién Colectiva de Trabajo suscrita entre EMCALI EICE EPS y
la UNION SINDICAL EMCALI — USE; esto es, que es decir, que los intereses a
las cesantias sean liquidados y pagados teniendo en cuenta el doce por
ciento (12%) sobre las cesantias acumuladas del ano inmediatamente
anterior”.

Como puede observarse EMCALI EICE ESP tuvo la oportunidad de
conocer anticipadamente lo deprecado por el actor, de manera clara y
concreta, cumpliéndose asi con la exigencia del articulo 6 del C.P.T y de la
S.S., debiéndose por tanto confirmar en todos sus apartes el auto recurrido,

costas en esta instancia a la recurrente en la suma de $200.000

En mérito de lo expuesto, la SALA QUINTA DE DECISION LABORAL
DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el Auto Interlocutorio No. 1246 del 21 de mayo
de 2023, proferido por el Juzgado Diecisiete Laboral del Circuito de Cali,

SEGUNDO: COSTAS en esta instancia a cargo de EMCALI EICE ESP en
la suma de $200.000.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,
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fepcs

MARIA ISABEL ARANGO SECKER

FABIAN MARCELO CHAVEZ NINO

@m&mw\/(wﬂ;roﬂ

CAROLINA MONTOYA LONDONO
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MARTHA LUCIA ACOSTA DAVID Y OTROS. contra AVIANCA S.A.
Radicacién: 76001-31-05-003-2023-00143-01

REPUBLICA DE COLOMBIA RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA QUINTA DE DECISION LABORAL

DEMANDANTES: MARTHA LUCIA ACOSTA DAVID Y OTROS
DEMANDADO: AVIANCA S.A.

INT. LITIS. COLPENSIONES

RADICACION: 76001-31-05-003-2023-00143-01

ASUNTO: Apelacion autos de julio 25 de 2023 y agosto 8 de 2023
ORIGEN: Juzgado Veinte Laboral del Circuito de Cali

TEMA: Notificacion auto admisorio

DECISION: CONFIRMA

MAGISTRADA PONENTE: MARIA ISABEL ARANGO SECKER

AUTO INTERLOCUTORIO No. 069

En Santiago de Cali, Valle del Cauca, hoy, diecisiete (17) de octubre
de dos mil veintitrés (2023, la Sala Quinta de Decision Laboral del
Tribunal Superior de Distrito Judicial de Cali, conformada por los
Magistrados FABIAN MARCELO CHAVEZ NINO, CAROLINA MONTOYA
LONDONO y MARIA ISABEL ARANGO SECKER, quien actua como
ponente, obrando de conformidad con el articulo 13 de la Ley 2213
de 2022, procedemos a proferir la decision previamente aprobada por esta
Sala, resolviendo los recursos de apelacion interpuestos por AVIANCA S.A.
contra los Auto Interlocutorios Nos. 1851 del 25 de julio de 2023 y 1991 del
8 de agosto de 2023, proferidos por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito
de Cali, dentro del proceso ordinario promovido por MARTHA LUCIA
ACOSTA DAVID, PATRICIA DURAN ANGEL, ALBA STELLA SOLARTE
SERNA Y LUZ DARY MENDEZ GUTIERREZ contra AEROVIAS DEL
CONTINENTE AMERICANO - AVIANCA S.A., con radicado No. 76001-31-
05-003-2023-00143-01, dentro del cual se vinculé6 como Litis consorte
necesario por pasiva a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES.

ANTECEDENTES

Las senoras MARTHA LUCIA ACOSTA DAVID, PATRICIA DURAN
ANGEL, ALBA STELLA SOLARTE SERNA Y LUZ DARY MENDEZ
GUTIERREZ presentaron demanda ordinario laboral contra AVIANCA S.A.,
con miras a que se condene a la demandada a pagarles el mayor valor de la
pension producto de la inclusion del factor salarial de viaticos por
alojamiento que no fueron tenidos en cuenta en el reconocimiento pensional
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MARTHA LUCIA ACOSTA DAVID Y OTROS. contra AVIANCA S.A.

Radicacion: 76001-31-05-003-2023-00143-01
que les hizo COLPENSIONES; como consecuencia de ello, se paguen los
valores producto de la reliquidacion pensional por concepto de viaticos por
alojamiento desde la fecha del reconocimiento pensional que hizo
COLPENSIONES a cada una de ellas, de manera retroactiva, y hasta que
actualice la mesada pensional; Se reliquide el valor de las cesantias,
intereses a las cesantias, primas de servicios, primas de vacaciones, primas
de navidad y las vacaciones sobre el valor del promedio real del salario de
cada ano, incluyendo para ello el concepto o factor salarial de viaticos por
alojamiento; se condene al pago de la sanciéon moratoria y la indemnizacion
por no consignacion de las cesantias. Subsidiariamente, solicitan que
condene a la demandada a pagar, con destino a COLPENSIONES, el calculo
actuarial o el valor diferencial que corresponde al concepto o factor salarial
de viaticos por alojamiento, causados en los ultimos 10 anos de servicios y
que se condene a COLPENSIONES, a que una vez AVIANCA S.A., actualice
y pague las cotizaciones de los ultimos 10 anos de servicios al valor real,
proceda a reliquidar la pension y cancelar los valores producto de la
reliquidacion, desde la fecha del reconocimiento pensional, de manera
retroactiva, hasta que actualice la mesada pensional en nomina de cada una

de ellas.!

Previa inadmision y posterior subsanacion, la demanda fue admitida a
través del Auto Interlocutorio No. 893 del 25 de abril de 2023, dentro del
cual se ordené la vinculacion como Litis consorte necesario por pasiva a

COLPENSIONES.?
PROVIDENCIA APELADA Y SOBRE LA QUE SE ALEGA LA NULIDAD

El Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Cali, mediante el Auto
Interlocutorio No. 1851 del 25 de julio de 2023, resolvio, entre otros, tener

por no contestada la demanda por parte de AVIANCA S.A.3
IMPUGNACION Y LIMITES DEL AD QUEM

AVIANCA S.A. presento recurso de reposicion y en subsidio apelacion
contra la providencia argumentando que si bien el juzgado manifiesta que
dentro del plenario obra notificacion a la entidad de fecha 26 de abril de
2023, lo cierto es que no se encuentra prueba de que en efecto se haya

recibido la notificacion realizada por el despacho, lo cual se constituye en

! Archivo 01 Expediente Digital
Z Archivo 13 Expediente Digital
3 Archivo 23 Expediente Digital
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un presupuesto esencial y fundamental para efectos de que se tenga como
valida la notificacion realizada, pues en los términos del articulo 8 de la Ley
2213 de 2023, la notificacion al demandado se entendera surtida con la
constancia de recibo y/o cuando se pueda constatar que el mismo tuvo
acceso al mensaje, pero como no existe prueba de que la demandada haya
tenido acceso a la notificacion realizada por parte del juzgado, la notificacion
que realmente es oponible a la entidad es la efectuada por la parte actora el
2 de mayo de 2023. Agrego, que esa tesis cobra mayor relevancia en la
medida que el apoderado de la parte actora, a través de correo del 2 de mayo
de 2023, informo6 al despacho que habia adelantado los tramites de
notificacion, a lo cual el juzgado simplemente respondié que acusaba
recibido, sin que en dicha oportunidad haya advertido que ya habia
adelantado los tramites de notificacion. ademas, en el auto admisorio se
advierte que los tramites de notificacion estarian a cargo de la parte
demandante, aunado que el auto se notifico a través de estados del 26 de
abril de 2023, es decir, el mismo dia en que el Juzgado realizo la notificacion
a la demandada, por lo que no se encontraba debidamente ejecutoriado y

no era juridicamente posible realizar la notificacion.*

SOLICITUD DE NULIDAD

En el mismo escrito AVIANCA S.A. elevo solicitud de nulidad en el que,
con base en los mismos argumentos expuestos para sustentar el recurso,
sostiene que, en atencion a lo dispuesto en el articulo 29 de la C.P. y en los
articulos 133 y siguientes y 625 del C.G.P., se debe declarar la nulidad de
todo lo actuado desde 26 de abril de 2023, fecha en la cual el Despacho
adelant6 el tramite de notificacion del auto admisorio de la demanda, lo cual
resulta ser irregular y violatorio de los derechos de defensa, pues no hay
prueba de que hubiese recibido o hubiese tenido acceso a dicho a correo
electronico, aunado que la providencia a notificar no se encontraba

ejecutoriada.

DECISION DE INSTANCIA

El Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Cali, a través del Auto
Interlocutorio No. 1991 del 8 de agosto de 2023, resolviéo no reponer la
providencia recurrida y rechazar de plano la nulidad, al considerar que la

notificacion se surtio en debida forma, el 26 de abril de 2023, bajo los

4 Fs. 2-5 Archivo 25 Expediente Digital
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lineamientos la Ley 2213 de 2022, pues se remitio el correo a la direccion

electronica de notificaciones de la entidad demandada.s

IMPUGNACION Y LIMITES DEL AD QUEM FRENTE A LA NULIDAD

AVIANCA S.A. presento recurso de apelacion contra la decision del a
quo de rechazar de plano la nulidad, esgrimiendo de forma textual los
mismos argumentos presentados al recurrir el Auto Interlocutorio No. 1851

del 25 de julio de 2023.6

ACTUACION ANTE EL TRIBUNAL SUPERIOR

Dentro de los términos procesales previstos se corrio traslado a las
partes para alegar de conclusion. AVIANCA S.A. reiter6 de forma textual los
argumentos de alzada. La parte demandada solicito que se confirme la
providencia. COLPENSIONES guard¢ silencio. Cabe anotar que los alegatos
de conclusiéon no constituyen una nueva oportunidad para complementar el

recurso de apelacion si éste fue interpuesto en primera instancia.

PROBLEMA JURIDICO. En estricta consonancia con los reparos
invocados en la alzada, se centra a resolver si AVIANCA S.A. fue notificada
en debida forma del auto admisorio de la demanda por parte del juzgado de

conocimiento.

Como no se advierte causal de nulidad que invalide lo actuado, debe la

Sala pronunciarse sobre los temas planteados, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

Por cuestiones de estructura de la providencia, atendiendo que los
argumentos que sustentan la alzada contra el auto que tuvo por no
contestada la demanda y la solicitud de nulidad son analogos, la Sala

resolvera las inconformidades de la recurrente de forma conjunta.

Para resolver el problema juridico planteado, a manera de
introduccion, hay que senalar que el debido proceso es el principio sobre el
cual se fundan todas las actuaciones judiciales y administrativas, por lo que

todo ordenamiento procesal indefectiblemente debe estar sujeto a sus

5 Archivo 28 Expediente Digital
¢ Archivo 29 Expediente Digital
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postulados. Con base en el derecho fundamental al debido proceso, el
ordenamiento juridico desde el Codigo Procesal Civil y actualmente en el
Codigo General del Proceso ha establecido un régimen de las nulidades con
el fin de contrarrestar las irregularidades o vicios en que se incurra dentro
del curso del proceso, senalando de forma taxativa cuales son las causales

legales tendientes a sanear el juicio segun la etapa en que se encuentre.

Es por ello que teniendo en cuenta su propia naturaleza, el régimen de
las nulidades procesales esta presidido por una serie de principios que las
gobiernan, entre los cuales se destaca el principio de la especificidad, en
virtud del cual, sélo pueden predicarse como hechos que atentan contra el
debido proceso aquellos vicios que taxativamente se encuentren
consagrados en la norma, ya que no cualquier irregularidad en el tramite de
la accion estructura per se un fenomeno anulatorio, motivo por el cual ni el
juez ni las partes pueden calificar circunstancias extrinsecas o ajenas a las
enunciadas en el ordenamiento juridico y, en ese sentido, no es posible
atribuir una nulidad a cualquier deficiencia que se estructure en la
tramitacion de un asunto, pues solo adquiere esa connotacion aquella
circunstancia especificamente enmarcada en el supuesto de hecho

contenido en la norma como sancion legal al acto procesal imputado.

No obstante, la doctrina jurisprudencial emanada de la Corte
Constitucional y de la Corte Suprema de Justicia, ha precisado que, con
base en lo dispuesto articulo 29 Constitucional, ademas de las nulidades de
naturaleza legal, el principio consagrado en dicho precepto también se erige
como motivo constitutivo de anulacion supralegal, aquél que subyace en la

violacion del debido proceso.”

En el presente asunto, la demandada alega como causal de nulidad
legal, la dispuesta en el numeral 8° del articulo 133 del C.G.P., que establece
que el proceso es nulo en todo o en parte: “Cuando no se practica en legal
forma la notificaciéon del auto admisorio de la demanda a personas
determinadas (...)". Como causal de nulidad supralegal, sostiene que el auto
admisorio de la demanda no se encontraba ejecutoriado cuando el juzgado

realizo la notificacion.

De acuerdo con revision de la actuacion procesal de primera
instancia, considera la Sala que los argumentos del recurrente no tienen

vocacion de prosperidad, en razon a que, en efecto, AVIANCA S.A. fue

7 Ver, entre otras, CC A159-2018 y CSJ AL3622-2020.
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notificada en debida forma de la demanda y, consecuentemente, no es
posible tener por contestada la demanda, como tampoco declarar la
nulidad de lo hasta ahora actuado, como quiera que no se observa

irregularidad procesal en el acto de notificacion, como se pasa a explicar:

El articulo 8 de la Ley 2213 de 2022, dispone en lo que interesa al

presente asunto, lo siguiente:

ARTICULO 8o0. NOTIFICACIONES PERSONALES. Las notificaciones
que deban hacerse personalmente también podran efectuarse con el
envio de la providencia respectiva como mensaje de datos a la
direcciéon electronica o sitio que suministre el interesado en que se
realice la notificacién, sin necesidad del envio de previa citacién o aviso
fisico o virtual. Los anexos que deban entregarse para un traslado se
enviaran por el mismo medio.

El interesado afirmarda bajo la gravedad del juramento, que se
entenderd prestado con la peticion, que la direccién electrénica o sitio
suministrado corresponde al utilizado por la persona a notificar,
informard la forma como la obtuvo y allegarda las evidencias
correspondientes, particularmente las comunicaciones remitidas a la
persona por notificar.

La notificaciéon personal se entendera realizada una vez transcurridos
dos dias hadbiles siguientes al envio del mensaje y los términos
empezaran a correr a partir del dia siguiente al de la notificacién (...)”

De la lectura desprevenida del precepto normativo en cita, se tiene
que el legislador de forma expresa dispuso que la notificacion se entiende
realizada dos dias habiles después de haberse recibido el mensaje de
datos y que el término para contestar la demanda inicia un dia después,
es decir, al tercer dia. Lo anterior, teniendo en cuenta igualmente la
exequibilidad condicionada que dio la Corte Constitucional al articulo 8
del Decreto 806 de 2020 a través de la sentencia C-420 de 2020, en tanto
es necesario que se acredite que el mensaje de datos fue recibido por la

persona a notificar.

Por su parte, el articulo 6° del mismo compendio normativo establece,

en lo que interesa al caso bajo estudio, lo siguiente:

“(...)JEn cualquier jurisdiccion, incluido el proceso arbitral y las
autoridades administrativas que ejerzan funciones jurisdiccionales,
salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca
el lugar donde recibird notificaciones el demandado, el demandante,
al presentar la demanda, simultdneamente deberd enviar por medio
electrénico copia de ella y de sus anexos a los demandados. Del mismo
modo deberd proceder el demandante cuando al inadmitirse la
demanda presente el escrito de subsanacion. El secretario o el
funcionario que haga sus veces velard por el cumplimiento de este
deber, sin cuya acreditacion la autoridad judicial inadmitira la
demanda. De no conocerse el canal de digital de la parte demandada,
se acreditara con la demanda el envio fisico de la misma con sus
anexos.
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En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con
todos sus anexos al demandado, al admitirse la demanda la
notificacion personal se lmitara al envio del auto admisorio al
demandado.” (Subrayas de la Sala)

Conforme lo establece la norma en cita, cuando la parte actora haya
remitido copia del libelo al demandado al momento de presentar la
accion, para la notificacion personal de la admision de la misma solo sera

necesario remitir copia del auto admisorio.

Descendiendo al caso concreto, se observa que la parte actora remitio
copia del libelo junto con sus anexos a AVIANCA S.A. Dicho envio se hizo,
el 24 de febrero de 2023, al correo electronico

notificaciones@avianca.com:

023 Cormeo: CAMILO GARZON - Dutlook

PRESENTACION DEMANDA EN SU CONTRA
CAMILO GARZON <camilog22@hotmail.com:

Para: Support <notificaciones@avianca.com:=;Notificaciones Judiciales - Colpensiones
<notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co=

i 1 archivos adjuntos (5 MB

DEMANDAI. pdf;

SENORES
AEROVIAS DEL CONTINENTE AMERICANO SA AVIANCA S.A. Y COLPENSIONES

Dando cumplimiento a lo ordenado por la Ley 2213 de 2022, pongo en su conocimiento
la demanda que se adjunta a este correo.

Atentamente

Camilo Alberto Garzon Gordillo
C.C 80.198.882

TP 155.450 del C.S. dela].

El correo en mencion fue enviado a la direccion electréonica para
notificaciones judiciales dispuesta por la entidad en su Certificado de
Existencia y Representacion (Archivo 03 ED), por lo cual es dable concluir
que la parte demandante dio cumplimiento a lo dispuesto en el articulo
6° de la Ley 2213 de 2022 y, por tanto, para la notificacion personal del

auto admisorio solo era necesario que se remitiera dicha providencia.

Adicionalmente, se tiene que el juzgado de primera instancia notifico
el auto admisorio de la demanda a la misma direccion electronica antes
referida, el 26 de abril de 2023, a las 14:57 horas, remitiendo copia de la
referida providencia y se observa que, en efecto, se emitio la constancia
que se habia completado la entrega del mensaje de datos al destinatario

(Archivo 27 ED).
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3, 10:40 Correo: Juzgado 03 Laboral - Valle Del Cauca - Cali - Outlock

Retransmitido: NOTIFICACION AUTO ADMITE DEMANDA ORDINARIA LABORAL RAD.
2023-143

Microsoft Outlook
<MicrosoftExchange329e71ec88ae4615bbc36abbce41109e@etbcesj.onmicrosoft.com>
Mié 26/04/2023 14:57

Para:Johana Milena Giraldo Perez <NOTIFICACIONES@AVIANCA.COM>

1 archivos adjuntos (53 KB)
NOTIFICACION AUTO ADMITE DEMANDA ORDINARIA LABORAL RAD. 2023-143;

Se completo la entrega a estos destinatarios o grupos, pero el servidor de destino no
envio informacion de notificacion de entrega:

Johana Milena Giraldo Perez (NOTIFICACIONES@AVIANCA.COM),

Asunto: NOTIFICACION AUTO ADMITE DEMANDA ORDINARIA LABORAL RAD. 2023-143

Si bien es cierto se indica que el servidor de destino no envio
informacion de notificacion de entrega, ello corresponde Unicamente a
que el servidor receptor no tiene activada la notificacion de acuse de
recibo, lo que no se traduce a que la entrega del mensaje de datos no se
haya realizado, pues expresamente el servidor certifica que se completo

la entrega a los destinatarios del mensaje.

Al respecto, la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia

se pronuncio en los siguientes términos:

“En efecto, esta Corporacion tiene sentado sobre tal punto que lo
relevante no es «‘demostrar’ que el ‘correo fue abierto’, sino que debia
demostrar, conforme a las reglas que rigen la materia, que «el iniciador
recepcioné acuse de recibo». (CSJ STC690 de 2020, rad. 2019-02319-
01).

En otros términos, la notificacion se entiende surtida cuando es
recibido el correo electrénico como instrumento de enteramiento, mas
no en fecha posterior cuando el usuario abre su bandeja de entrada y
da lectura a la comunicacién, pues habilitar este proceder implicaria
que la notificacion quedaria al arbitrio de su receptor, no obstante que
la administracién de justicia o la parte contraria, segun sea el caso,
habrian cumplido con suficiencia la carga a estos impuesta en el
surtimiento del del tramite de notificacion.

5. Ahora, en relacion con la funciéon que cumple la constancia que
acusa recibo de la notificacion mediante el uso de un correo electrénico
o cualquiera otra tecnologia, debe tenerse en cuenta que los articulos
291 y 292 del Cédigo General del Proceso, en concordancia con los
preceptos 20 y 21 de la Ley 527 de 1999, prevén que «...se presumird
que el destinatario ha recibido la comunicaciéon cuando el iniciador
recepcione acuse de recibo...», esto es, que la respuesta del
destinatario indicando la recepcién del mensaje de datos hard
presumir que lo recibié.

Sin _embargo, de tales normas no se desprende que el denominado
«acuse de recibo» constituya el tinico elemento de prueba conducente y
util para acreditar la recepcion de una notificacion por medios
electréonicos, cual si se tratara de una formalidad ad probationem o
tarifa legal -abolida en nuestro ordenamiento con la expedicion del
Cédigo de Procedimiento Civil-.

Por consecuencia, la libertad probatoria consagrada en el canon 165
del Cédigo General del Proceso, equivalente al precepto 175 del otrora
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Cédigo de Procedimiento Civil, igualmente se muestra aplicable en
tratandose de la demostracién de una notificacion a través de
mensajes de datos o medios electrénicos en general, ante la
inexistencia de restriccion en la materia.

Es que el principio de libertad probatoria constituye regla general -
aplicable a la constancia de recibo de un mensaje de datos-, mientras
que la excepcion es la solemnidad ad probationen, que, por ende, debe
estar clara y expresamente senalada en el ordenamiento, de donde al
intérprete le esta vedado extraer tarifas no previstas positivamente.

Esta hermenéutica desarrolla el mandato constitucional previsto en el
articulo 228 de la Carta Politica, replicado en el articulo 11 del Cédigo
General del Proceso, que aboga por la prevalencia del derecho
sustancial sobre el procesal como criterio vdlido de interpretacion
normativo, pues se rendiria culto ciego a las formas si se considera que
un enteramiento por mensaje de datos no se ha efectuado o se llevé a
cabo en una fecha distinta a la que realmente se realizé, porque su
destinatario no acuso recibo o lo hizo en data diferente a la de su
recepcién.” (CSJ STC-2020). (Resalta la Sala)

En ese sentido, el término de diez dias de traslado al que hace
referencia el articulo 74 del C.P.T.S.S., con el que contaba AVIANCA S.A.
para dar contestacion a la demanda, se surtio desde el 2 de mayo de
2023, dos dias habiles después de haberse realizado la notificacion
personal del auto admisorio, y hasta el 15 de mayo de 2023. Sin embargo,
el escrito contentivo de la contestacion fue remitido a la direccion
electronica del juzgado, el 23 de mayo de 2023, es decir, por fuera del

término legal.

No se desconoce que la parte demandante remitid un mensaje de
datos tendiente a la notificacion del auto admisorio a la direccion
electronica referida en lineas que anteceden, el 2 de mayo de 2023
(Archivo 15 ED), pero no se puede pasar por alto que para ese momento
ya se estaba surtiendo el término del traslado para contestar la demanda
y, por otro lado, la entidad ya habia sido notificada en debida forma de la
demanda y su admision a la direccion electronica depuesta para
notificaciones judiciales en su certificado de existencia y representacion
por parte del juzgado y, en ese sentido, queda sin piso la indebida

notificacion sobre la cual se pretende sustentar la solicitud de nulidad.

Notese que la recurrente pretende desconocer la notificacion realizada
por el juzgado de conocimiento, en la cual consta constancia de entrega
del mensaje de datos, aduciendo que la notificacion valida es la que
posteriormente realizé6 la parte demandante, la cual si adolece de la
constancia relativa a que el mensaje de datos fue entregado efectivamente

a su destinatario.
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Ahora, tampoco resulta de recibo el argumento relativo a que se le
violo el debido proceso porque se le notifico el auto admisorio cuando no
estaba ejecutoriado, ya que esa providencia es susceptible de recurso de
reposicion. Lo anterior, por cuanto si bien es cierto dicha providencia es
susceptible del mentado recurso, el término perentorio para la
presentacion del recurso indicado en el articulo 63 del C.P.T.y S.S., corre
en contra del destinatario de la notificacion que, al tratarse de la primera
providencia emitida dentro del proceso, es por estado a la parte
demandante y personalmente a la parte demandada, por tanto, AVIANCA
S.A. podia recurrir en reposicion, si era de su interés, una vez le fue
notificada la providencia de forma personal por el juzgado, el 26 de abril

de 2023.

Asi las cosas, no observa esta Colegiatura que el juzgado de
conocimiento hubiese desplegado una actuacion que transgrediera el
derecho al debido proceso, contradiccion y defensa que le asiste a la parte
demandada, ya que, de los argumentos expuestos, lo que emerge es que la
pasiva pretende reabrir términos procesales para subsanar su omision de
no haber contestado en tiempo la demanda, razon por la cual se confirmaran

las providencias recurridas en su integridad.

Costas en esta instancia a cargo de AVIANCA S.A., por no haber
prosperado sus recursos de apelacion. Incluyanse como agencias en derecho

una suma equivalente a un SMMLV, al momento de su pago.

En mérito de lo expuesto, la SALA QUINTA DE DECISION LABORAL
DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR los Autos Interlocutorios Nos. 1851 del 25 de
julio de 2023 y 1991 del 8 de agosto de 2023, proferidos por el Juzgado
Tercero Laboral del Circuito de Cali, conforme lo expuesto en la parte motiva

de esta providencia.

SEGUNDO: COSTAS en esta instancia a cargo de AVIANCA S.A.
Incluyanse como agencias en derecho una suma equivalente a un SMMLYV,

al momento de su pago.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

e

MARIA ISABEL ARANGO SECKER

Los Magistrados,

FABIAN MARCELO CHAVEZ NINO

@MW

CAROLINA MONTOYA LONDONO
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REPUBLICA DE COLOMBIA RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA QUINTA DE DECISION LABORAL

DEMANDANTE: SERCOPIN LTDA.
DEMANDADO: POSITIVA S.A.
RADICACION: 76001-31-05-004-2013-00978-01

ASUNTO: Apelacion sentencia de mayo 7 de 2015
ORIGEN: Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Cali
TEMA: Devolucion de aportes

DECISION: Declara nulidad.

MAGISTRADA PONENTE: MARIA ISABEL ARANGO SECKER

En Santiago de Cali, Valle del Cauca, hoy, diecisiete (17) de octubre de
dos mil veintitrés (2023), la Sala Quinta de Decision Laboral del
Tribunal Superior de Distrito Judicial de Cali, conformada por los
Magistrados FABIAN MARCELO CHAVEZ NINO, CAROLINA MONTOYA
LONDONO y MARIA ISABEL ARANGO SECKER, quien actiia como
ponente, obrando de conformidad con el articulo 13 de la Ley 2213
de 2022, seria del caso entrar a resolver el recurso de apelacion presentado
por la parte demandante contra la Sentencia No. 092 del 7 de mayo de 2015,
proferida por el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Cali, dentro del
proceso ordinario promovido por SERCOPIN LTDA. contra la POSITIVA
COMPANIA DE SEGUROS S.A., con radicado No. 76001-31-05-004-2013-
00978-01, sino fuera porque la Sala observa una irregularidad procesal que

invalida lo actuado.

AUTO INTERLOCUTORIO No. 070

DEMANDAL!. Pretende la sociedad promotora de la accion que se declare
que terminé el vinculo contractual con POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS
S.A. para la cobertura del riesgo laboral, el “30 de febrero de 2009” (SIC);
como consecuencia de ello, se declare extinguida cualquier obligacion entre
las partes a partir del 1° de marzo de 2009; se ordene a la demandada la
devolucion de los dineros cancelados en exceso por aportes a la ARL
descontado la suma de $12.700.000 mediante la Resolucion No. 1766 del
17 de diciembre de 2012, incluyendo los intereses a que haya lugar; se

declare la prescripcion de los aportes por el periodo comprendido entre enero

1Fs. 29
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de 1996 y septiembre de 1999 y, en consecuencia, se declare a paz y salvo

a la sociedad por tal concepto y; se condene en costas procesales a la pasiva.

Como sustento de sus pretensiones, manifiesta que, el 22 de enero de
2009, el representante legal de la sociedad, a través de oficio, informé a la
ARP LA PREVISORA, la decision de trasladarse a SURATEP como
administradora de riesgos laborales, entidad que acept6 la afiliacion de la
empresa como consta en certificacion del 5 de marzo de 2009; que POSITIVA
S.A., sin tener en cuenta lo anterior, el 6 de julio de 2011 le notifico la
liquidacion certificada de deuda C2870 del 18 de mayo de 2011, por una
presunta mora en el pago de las cotizaciones al sistema de riesgos laborales
de enero de 1996 a septiembre de 1999, noviembre de 2004, octubre de
2005, marzo a diciembre de 2009 y enero de 2010; que el 11 de julio de
2011 envio oficio a la coordinadora de recaudo y cartera de la ARL para
aclarar el traslado que habia realizado y que habia corregido los periodos de

noviembre de 2004 y octubre de 2005.

Sostiene que POSITIVA S.A. emiti6 mandamiento de pago, el 9 de abril
de 2012, dando aplicacion al articulo 826 del Estatuto Tributario, violando
su debido proceso y el derecho de defensa, pues no se le permitio verificar
la liquidacion de los aportes; que el 18 de septiembre de 2012 se profirio la
Resolucion No. 1381 con la cual se decidié seguir adelante con la ejecucion
y, €l 23 de noviembre de ese mismo ano, se emitio la liquidacion del crédito
y las costas del proceso, sin que procediera algin recurso contra esas
decisiones; que a través de Resolucion No. 1766 del 17 de diciembre de
2012, se decret6 medida cautelar del embargo por la suma de $12.700.000,
la que se materializé en su cuenta del Banco Popular; que la ARL nunca le
informo sobre la mora en el pago del aportes mensuales dentro de los quince
dias siguientes como lo establece el articulo 2 del Decreto 2633 de 1994,
tampoco sus trabajadores dejaron de recibir atencion o prestaciones
economicas, ya que los aportes los efectué oportunamente a la ARL con
quien estaba vigente el contrato en cada periodo , por lo que, la entidad
cobro doblemente el aporte sin percatarse la afiliacion de la sociedad con la

ARL SURA.

Por ultimo, sostiene que respecto los aportes de 1996 a 1999 opero el

fenomeno de la prescripcion.

CONTESTACION DE LA DEMANDA
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POSITIVA S.A.2. La ARL se opuso a la prosperidad de las pretensiones

y, como argumentos de defensa, expuso que no ha vulnerado el derecho de
defensa y contradiccion de la parte demandante, pues es claro que al existir
una mora en el pago de los aportes, la entidad estaba en todo el derecho de
iniciar la accion pertinente conforme la ley, aunado que frente a la
resolucion que sigue adelante la ejecucion sin excepciones no resulta
procedente la interposicion de ningun recurso, ya que solo cabe el recurso
de reposicion cuando se han presentado excepciones y frente a la resolucion
que practica la liquidacion del crédito s6lo cabe la objecion. Propuso las
excepciones de fondo que denominé: Imprescriptibilidad de las acciones de
cobro de los aportes adeudados a los sistemas generales de riesgos
profesionales, enriquecimiento sin causa, falta de causa juridica y la

innominada.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Cali, mediante Sentencia No.
092 del 7 de mayo de 2015, declar6 probada la excepcion de inepta demanda
y; en consecuencia, absolvio a la ARL POSITIVA S.A. de todas las

pretensiones incoadas en su contra y; condend en costas a la parte actora.

Como fundamentos de su decision, el a quo senald, en sintesis, previo a
relacionar las pruebas practicadas en juicio, que el caso era atipico o dificil
como lo denomina la doctrina, pues no existia consenso si el proceso de
cobro coactivo es administrativo o judicial, ya que, de tener esta ultima
connotacion, habria que declarar probada la excepcion de cosa juzgada.
Agrego que, a su juicio, dicho proceso es administrativo, pero con un control
judicial reglado en la medida que solo procede cuando se han resuelto de
manera adversa las excepciones propuestas por el ejecutado de conformidad
con la Sentencia C649-2002 de la Corte Constitucional, por lo que, toda
accion defensiva que se pretenda interponer contra una obligacion cobrada
dentro de un proceso ejecutivo coactivo necesariamente debio haber sido
alegada dentro de dicho proceso y so6lo si no sale avante el alegato es que se
puede acudir ante la justicia, pero en todo caso, otro aspecto que hacia de
éste un caso dificil, era que no es claro cual es la via judicial o la jurisdiccion
competente para conocer de ese control judicial del proceso ejecutivo de
cobro coactivo, debido que, de acuerdo al articulo 835 del Estatuto

Tributario, las resoluciones emitidas dentro del proceso de cobro coactivo

2Fs. 72-82
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son demandables ante la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, ya que
se trata del control al uso de facultades exorbitantes que tiene la
administracion, pero esa norma debia interpretarse junto con el C.P.T. y
S.S., por tanto, considera que solo es aplicable cuando se trata de deudas
fiscales a favor de la Nacion distintas a los aportes a la seguridad social,
pues, en ese caso, la competente es la Jurisdiccion Ordinaria Laboral a
tratarse de una controversia relativa al Sistema General de Seguridad Social
Integral; sin embargo, en este caso no se esta demandando la nulidad de la
resolucion que resolvio la excepciones y ordend seguir adelante la ejecucion
dentro del proceso de cobro coactivo, como tampoco contra la resolucion
que resolvio sobre la liquidacion del crédito, razon por la que, de oficio, debia
prosperar la excepcion de inepta demanda, aunado que las alegaciones
relativas al pago y prescripcion de los aportes cobrados por la ARL, debio
formularlo como excepciones dentro del referido proceso y sélo podia acudir

a la justicia si éstas le fueron resueltas de forma adversa.

IMPUGNACION Y LIMITES DEL AD QUEM

La parte DEMANDANTE interpuso recurso de apelacion y, como
sustento de la alzada, argumenté que el representante legal de la entidad
surtio todo el procedimiento para que se hiciera el traslado de ARL, pero se
desconoce si ésta realizo la comunicacion y tramite interno, pues la sociedad
se ha visto afectada con el cobro que se le realizé por unas sumas de dinero
que ya habia cancelado a otra ARL, cumpliendo con su obligacion como
empleador. Agregd, que durante el procedimiento de cobro coactivo el
representante legal intenté esclarecer lo sucedido con los soportes
necesarios para que cesara el cobro, pero ello no fue posible, por lo que
considera que hubo violacion al debido proceso y al derecho de defensa,
pues el pago si se habia realizado y se esta frente a una doble afiliacion a

riesgos laborales, lo cual no es posible legalmente.

ACTUACION ANTE EL TRIBUNAL SUPERIOR

Dentro de los términos procesales previstos se corridé traslado a las
partes para alegar de conclusion. La parte demandante reitero los
argumentos del recurso de apelacion. La parte demandada insistio en la
tesis de defensa expuesta en la contestacion de la demanda. Cabe anotar
que los alegatos de conclusion no constituyen una nueva oportunidad para
complementar el recurso de apelacion si éste fue interpuesto en primera

instancia.
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Surtido el tramite que correspondiente, procede la Sala a desatar la
alzada, al tenor del articulo 66 A del C. P. del T. y de la S. S., adicionado por

el articulo 35 de la Ley 712 de 2001, en el sentido de limitar expresamente

«©

la competencia del juez de segundo grado a “...las materias objeto del

recurso de apelacion...” de conformidad con el principio de consonancia.

CONSIDERACIONES

Inicialmente se debe destacar que no es objeto de controversia el hecho
que POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS S.A. adelant6 un proceso de cobro
coactivo en contra de SERCOPIN LTDA. por unos aportes en mora con
destino al Sistema de Riesgos Profesionales hoy Sistema General de Riesgos

Laborales — SGSSRL (fs. 109-186).

El articulo 5 de la Ley 1066 de 2006, establece la facultad de cobro

coactivo, asi:

“Articulo 5°. Facultad de cobro coactivo y procedimiento para las entidades
publicas. Las entidades publicas que de manera permanente tengan a su
cargo el ejercicio de las actividades y funciones administrativas o la
prestacién de servicios del Estado colombiano y que en virtud de estas tengan
que recaudar rentas o caudales publicos, del nivel nacional, territorial,
incluidos los 6rganos auténomos y entidades con régimen especial otorgado
por la Constitucién Politica, tienen jurisdiccion coactiva para hacer efectivas
las obligaciones exigibles a su favor y, para estos efectos, deberan seguir el
procedimiento descrito en el Estatuto Tributario.

Paragrafo 1°. Se excluyen del campo de aplicacion de la presente ley las
deudas generadas en contratos de mutuo o aquellas derivadas de
obligaciones civiles o comerciales en las que las entidades indicadas en este
articulo desarrollan una actividad de cobranza similar o igual a los
particulares, en desarrollo del régimen privado que se aplica al giro principal
de sus negocios, cuando dicho régimen esté consagrado en la ley o en los
estatutos sociales de la sociedad.

Paragrafo 2°. Los representantes legales de las entidades a que hace
referencia el presente articulo, para efectos de dar por terminados los
procesos de cobro coactivo y proceder a su archivo, quedan facultados para
dar aplicacién a los incisos 1°y 2° del articulo 820 del Estatuto Tributario.

Paragrafo 3°. Las Administradoras de Régimen de Prima Media con
Prestacion Definida seguiran ejerciendo la facultad de cobro coactivo que les
fue otorgada por la Ley 100 de 1993 y normas reglamentarias.”

Por su parte, el articulo 835 del Estatuto Tributario establece lo

siguiente:

“ARTICULO 835. INTERVENCION DEL CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. Dentro del proceso de cobro administrativo coactivo, sélo
seran demandables ante la Jurisdiccion Contencioso - Administrativa las
resoluciones que fallan las excepciones y ordenan llevar adelante la
ejecucion; la admisiéon de la demanda no suspende el proceso de cobro, pero
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el remate no se realizard hasta que exista pronunciamiento definitivo de

dicha jurisdiccion.”

De otro lado, el numeral 4° del articulo 2° del C.P.T. y S.S., modificado
por el articulo 622 de la Ley 1564 de 2012, dispone:

“ARTICULO 20. COMPETENCIA GENERAL. La Jurisdiccion Ordinaria, en
sus especialidades laboral y de seguridad social conoce de:

(...)

4. Las controversias relativas a la prestaciéon de los servicios de la seguridad
social que se susciten entre los afiliados, beneficiarios o usuarios, los
empleadores y las entidades administradoras o prestadoras, salvo los de
responsabilidad médica y los relacionados con contratos.”

El operador judicial de primera instancia, del contenido de las normas
en cita concluyo que, si bien la segunda indicaba que las resoluciones que
fallan las excepciones y ordenan llevar adelante la ejecucion dentro del
proceso de cobro coactivo eran demandables ante la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, en este caso, al tratarse de un proceso de cobro
coactivo por aportes del Sistema General de Seguridad Social en Riesgos
Laborales — SGSSRL -, la competencia recaia en la Jurisdiccion Ordinaria
Laboral en virtud de la regla general de competencia senala en la ultima de
las normas en cita. Sin embargo, la Sala encuentra que el a quo erré en sus

consideraciones, por las razones que se pasan a explicar:

Lo primero que se debe resaltar, es que la supuesta incertidumbre
respecto la naturaleza del proceso de cobro coactivo, esto es, si era judicial
o administrativo, fue zanjada de vieja data no sé6lo por la doctrina
jurisprudencial, sino por la misma ley, incluso la citada por el fallador de
instancia dentro de su sentencia, pues el articulo 823 del Estatuto
Tributario, tanto en su denominacién como en su contenido, refiere
expresamente el “procedimiento administrativo coactivo”, es decir, se trata de
un procedimiento para adelantar y ejercer la potestad coactiva con que
cuentan algunas entidades publicas cuando existen obligaciones insolutas

en su favor.

Ahora, si bien es cierto el proceso de cobro coactivo reglado en el
Estatuto Tributario alude Unica y exclusivamente a las deudas fiscales por
concepto de impuestos, anticipos, retenciones, intereses y sanciones, no
podia el a quo interpretar entonces que, al tratarse de aportes del SGSSRL,
debia acudirse a la norma general de competencia establecida en el numeral
4° del articulo 2 del C.P.T. y S.S., pues pasoé por alto que el procedimiento

de cobro coactivo que debian adelantar las entidades publicas por deudas
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distintas a las antes enunciadas, se encuentra reglado en el Titulo IV del
Capitulo IX del C.P.A.C.A (Ley 1437 de 2011), compendio normativo que ya
se encontraba en vigor cuando se presentd la demanda que dio origen al

presente proceso, que lo fue, el 27 de noviembre de 2013.

El articulo 98 de dicho codigo dispone lo siguiente:

“ARTICULO 98. DEBER DE RECAUDO Y PRERROGATIVA DEL COBRO
COACTIVO. Las entidades ptublicas definidas en el paragrafo del articulo 104
deberdan recaudar las obligaciones creadas en su favor, que consten en
documentos que presten mérito ejecutivo de conformidad con este Cédigo.
Para tal efecto, estan revestidas de la prerrogativa de cobro coactivo o podrdan
acudir ante los jueces competentes.”

El paragrafo del articulo 104 ibidem al que remite la norma en cita,
senala que:
“PARAGRAFO. Para los solos efectos de este Cédigo, se entiende por entidad
publica todo 6rgano, organismo o entidad estatal, con independencia de su
denominacioén; las sociedades o empresas en las que el Estado tenga una

participacion igual o superior al 50% de su capital; y los entes con aportes o
participacion estatal igual o superior al 50%.”

En efecto, dentro de la anterior clasificacion entra la aqui demandada
POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS S.A., en razén a que se trata de:
“Entidad aseguradora, organizada como sociedad andénima que como

consecuencia de la participacion mayoritaria del Estado, tiene el cardcter de

entidad descentralizada indirecta del nivel nacional, con personeria juridica,
autonomia administrativa y capital independiente, sometida al Régimen de
Empresas Industriales y Comerciales del Estado de conformidad con el
articulo 97 de la Ley 489 de 1998. Entidad sometida al control y vigilancia
por parte de la Superintendencia Financiera de Colombia.” (Resalta la Sala),

segun certificacion emitida por esa entidad de vigilancia y control (f. 63).

Ahora bien, el articulo 101 del C.P.A.C.A., reza en su tenor literal, asi:

“ARTICULO 101. CONTROL JURISDICCIONAL. Sélo seran demandables
ante la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo, en los términos de la
Parte Segunda de este Coédigo, los actos administrativos que deciden las
excepciones a favor del deudor, los que ordenan llevar adelante la ejecucién
y los que liquiden el crédito.

La admisiéon de la demanda contra los anteriores actos o contra el que
constituye el titulo ejecutivo no suspende el procedimiento de cobro coactivo.
Unicamente habrd lugar a la suspensién del procedimiento administrativo de
cobro coactivo:

1. Cuando el acto administrativo que constituye el titulo ejecutivo haya sido
suspendido provisionalmente por la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo; y
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2. A solicitud del ejecutado, cuando proferido el acto que decida las
excepciones o el que ordene seguir adelante la ejecucién, segun el caso, esté
pendiente el resultado de un proceso contencioso administrativo de nulidad
contra el titulo ejecutivo, salvo lo dispuesto en leyes especiales. Esta
suspension no dard lugar al levantamiento de medidas cautelares, ni impide
el decreto y practica de medidas cautelares.

PARAGRAFO. Los procesos judiciales contra los actos administrativos
proferidos en el procedimiento administrativo de cobro coactivo tendrdn
prelacion, sin perjuicio de la que corresponda, segun la Constitucién Politica
y otras leyes para otros procesos.”

De acuerdo con el precepto antes citado, las controversias relativas a los
actos administrativos emitidos dentro del tramite de wun proceso
administrativo de cobro coactivo, s6lo son demandables ante la Jurisdiccion
de lo Contencioso Administrativo. Asi lo reiter6 la Corte Constitucional a
través del Auto 023 de 2023 con el que resolvio un conflicto de jurisdicciones
suscitado entre el Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Medellin y la Sala
Cuarta de Decision del Tribunal Administrativo de Antioquia, en los

siguientes términos:

“29. Ahora bien, esta corporacién en el Auto 447 de 2021, antecedente
importante para el presente asunto, resolvié el conflicto de jurisdicciones
suscitado entre dos autoridades judiciales frente al conocimiento de una
demanda de nulidad y restablecimiento del derecho contra Colpensiones. El
medio de control impetrado tenia la finalidad de que se dejara sin efecto las
resoluciones mediante las cuales esa entidad ordend la restitucién de los
aportes al Sistema de Seguridad Social en Salud descontados de una
mesada pensional y el inicio de un proceso de cobro coactivo. Al respecto, la
Corte, con fundamento en la Sentencia C-224 de 2013, determiné que el cobro
coactivo se estructura por actuaciones administrativas que “no estdn
encaminadas a la definicion y resolucion definitiva de controversias, Sino
unicamente a la ejecucion y materializacion de los actos de la propia
administracion publica”. Con fundamento en ello, se concluyé -en esa misma
sentencia- que las decisiones de la administracion, respecto de la ejecucion
de ciertas obligaciones a su favor “pueden ser controvertidas ante la
Jjurisdiccion de lo contencioso administrativo”.

30. En el Auto 477 de 2021 esta Corporacion determind, con sustento en la
Jjurisprudencia del Consejo Superior de la Judicatura?Z, que el fondo de la
controversia se relacionaba directamente con el cobro coactivo de unos
aportes girados por Colpensiones, de modo que una vez en firme los actos
administrativos proferidos por esa administradora para la restitucién de esos
dineros, se procederia con dicho cobro.

31. En igual sentido, este Tribunal constitucional en la Sentencia T-412 de
2017 indicé que en el marco del proceso coactivo “[d]e un lado, las reglas
especiales establecen las particularidades del tramite, las cuales constituyen
el marco de accién de la entidad y cuya observancia demarca la garantia del
debido proceso Yy, de otra parte, las actuaciones de las autoridades
administrativas pueden ser controvertidas ante la jurisdiccion contencioso
administrativa {(...)”.

32. Es preciso reiterar que el inciso 1° del articulo 104 del CPACA determina
que “la jurisdiccion de lo contencioso administrativo esta instituida para
conocer, ademas de lo dispuesto en la Constitucion Politica y en leyes
especiales, de las controversias y litigios originados en actos, contratos,
hechos, omisiones y operaciones sujetos al derecho administrativo, en los que
estén involucradas las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan
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funcion administrativa (...)”. En ese sentido, se observa que el cobro coactivo
constituye un deber y a su vez una facultad administrativa de determinadas
entidades publicas, que se sujeta a las reglas del derecho administrativo.

33. Conforme a lo expuesto, es posible concluir que el ordenamiento juridico
le da un tratamiento especifico y especial al procedimiento de cobro coactivo,
destacandose entonces que se trata de un asunto sujeto al derecho
administrativo en el cual la jurisdiccién de lo contencioso administrativo es la
llamada a resolver las controversias que puedan surgir. Ello se evidencia a
la luz de una interpretacién sistemdtica y armoénica de las disposiciones
referidas previamente, la Ley 1066 de 2006 (articulo 5) el CPACA (articulos
99, 100, 101 y 104) y el Estatuto Tributario (articulo 835), por lo que, cuando
se trate de medios de control de nulidad y restablecimiento del derecho de
actos proferidos en virtud del proceso administrativo de cobro coactivo, la
competencia le corresponderda a la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo atendiendo al contenido material de la controversia.”

Extrapolando las anteriores consideraciones al caso concreto y de
acuerdo con lo explicado en precedencia, es claro que, independientemente
si el proceso de cobro coactivo lo adelanta una entidad publica que integra
el SGSSI, como lo es POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS S.A., la
competencia para controvertir los actos administrativos emitidos dentro del
aludido proceso, recae exclusivamente en la Jurisdiccion de lo Contencioso

Administrativo.

Esto es asi, porque a pesar de que existe norma general que establece
en cabeza de la Jurisdiccion Ordinaria Laboral la competencia para conocer
de controversias propias de la seguridad social, existe norma especial que
regula la competencia para conocer de controversias suscitadas con los
actos administrativos proferidos dentro de un proceso de cobro coactivo, por
lo que ha de acudirse a aquel viejo principio del derecho lex specialis derogat

generali, que indica que la ley especial prevalece sobre la ley general.

Asimismo, la cuestion puede ser analizada desde la optica que, si bien
en términos generales podria colegirse que se trata de una controversia
entre integrantes del SGSSI, lo cierto es que especificamente se trata de una
controversia que tuvo génesis en un proceso de cobro coactivo, el cual se

itera, tiene norma especial de competencia.

Colofon de lo expuesto, indefectiblemente se debe concluir que la
Jurisdiccion Ordinaria Laboral no es la competente para conocer del
presente asunto, pues la pretension principal de la demanda es que se
condene a la demandada a reintegrar unos dineros que fueron cobrados a

traveés del proceso administrativo de cobro coactivo, especificamente la suma
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de $12.700.000 mediante la Resolucion No. 1766 del 17 de diciembre de
2012.

Ergo, se dispondra declarar la falta de jurisdiccion para tramitar el
asunto en cuestion, y se ordenara su remision a los Juzgados
Administrativos del Circuito de Cali, conforme lo manda el articulo 138
C.G.P., aplicable al proceso laboral en virtud de la remision analogica de la
que trata el articulo 145 del C.P.T. y S.S., haciendo la salvedad de que las

pruebas practicadas guardaran total validez.

Sin costas en esta instancia por no aparecer causadas.

En mérito de lo expuesto, la SALA QUINTA DE DECISION LABORAL
DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR la falta de jurisdiccion para conocer del
presente asunto, conforme lo indicado en la parte motiva de esta

providencia.

SEGUNDO: DECLARAR LA NULIDAD de todo lo actuado a partir del
auto admisorio de la demanda; sin embargo, las pruebas practicadas

guardan plena validez.

TERCERO: REMITIR las diligencias a la Oficina de Apoyo Judicial
(Reparto), para que sea asignada entre los Jueces Administrativos del
Circuito de esta ciudad, competentes para conocer de la presente

controversia.

CUARTO: Sin costas en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,
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e

MARIA ISABEL ARANGO SECKER

FABIAN MARCELO CHAVEZ NINO

@MW

CAROLINA MONTOYA LONDONO
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REPUBLICA DE COLOMBIA RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA QUINTA DE DECISION LABORAL

EJECUTANTE: MARIA DEL CIELO LONDONO DAVILA
EJECUTADO: PORVENIR S.A. Y OTROS.
RADICACION: 76001-31-05-007-2023-00234-01

ASUNTO: Apelacion auto de junio 26 de 2023

ORIGEN: Juzgado Séptimo Laboral del Circuito de Cali
TEMA: Mandamiento de Pago

DECISION: CONFIRMA

MAGISTRADA PONENTE: MARIA ISABEL ARANGO SECKER

AUTO INTERLOCUTORIO No. 071

En Santiago de Cali, Valle del Cauca, hoy, diecisiete (17) de octubre
de dos mil veintitrés (2023), la Sala Quinta de Decision Laboral del
Tribunal Superior de Distrito Judicial de Cali, conformada por los
Magistrados FABIAN MARCELO CHAVEZ NINO, CAROLINA MONTOYA
LONDONO y MARIA ISABEL ARANGO SECKER, quien actua como
ponente, obrando de conformidad con el articulo 13 de la Ley 2213
de 2022, procedemos a proferir la decision previamente aprobada por esta
Sala, resolviendo el recurso de apelacion interpuesto por PORVENIR S.A.
contra el Auto Interlocutorio No. 1680 del 26 de junio de 2023, proferido por
el Juzgado Séptimo Laboral del Circuito de Cali, dentro del proceso ejecutivo
promovido por MARIA DEL CIELO LONDONO DAVILA contra la
SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIiAS PORVENIR S.A. y la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES, con radicado No. 76001-31-05-007-2023-
00234-01.

ANTECEDENTES

La promotora de la accion solicité se emitiera mandamiento ejecutivo en
contra de las ejecutadas por las obligaciones contenidas en la sentencia No.
270 del 17 de noviembre de 2020, proferida por el Juzgado Séptimo Laboral
del Circuito de Cali, confirmada mediante sentencia No. 370 del 15 de
diciembre de 2021, proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior de

este Distrito Judicial; por las costas del proceso ordinario; los intereses
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moratorios a la tasa del 6 % anual sobre las costas y; por los perjuicios
moratorios desde el 15 de diciembre de 2021 hasta la fecha en que la
ejecutada dé cumplimiento a las obligaciones de hacer contenidas en las

sentencias de primera y segunda instancia.!l

PRIMERA PROVIDENCIA APELADA

El Juzgado Séptimo Laboral del Circuito de Cali, mediante Auto
Interlocutorio No. 1680 del 26 de junio de 2023, libr6 el mandamiento de

pago en los siguientes términos:

PRIMERO: LIBRAR mandamiento por la via ejecutiva laboral en favor de
MARIA DEL CIELO LONDONO DAVILA identificada con CC. No. 24.321.508,
en contra de COLPENSIONES a través de su Representante Legal, o quien
haga sus veces, por los siguientes conceptos:

a) Por la obligacion de hacer tendiente a recibir y admitir nuevamente a la
serfiora MARIA DEL CIELO LONDONO DAVILA, en el Régimen de Prima Media
con Prestacion Definida administrado por dicha entidad.

b) Por las costas del presente proceso ejecutivo, sobre las cuales el Despacho
se pronunciard en el momento procesal oportuno.

SEGUNDO: LIBRAR mandamiento por la via ejecutiva laboral en favor de
MARIA DEL CIELO LONDONO DAVILA identificada con CC. No. 24.321.508,
en contra de PORVENIR SA, a través de su Representante Legal, o quien haga
sus veces, por los siguientes conceptos:

a) Por la obligacién de hacer tendiente a que dicha entidad devuelva al fondo
de pensiones COLPENSIONES, todos los valores que hubiere recibido con
motivo de la afiliacion de la actora, como cotizaciones, bonos pensionales,
sumas adicionales de la aseguradora, con todos sus frutos e intereses como lo
dispone el articulo 1746 del C.C., esto es, con los rendimientos que se hubieren
causado; junto con el porcentaje de gastos de administracion en que se hubiere
incurrido, previstos en el art. 13 literal q) y el articulo 20 de la Ley 100 de 1993.

b) Por la suma de $1.000.000 PESOS MCTE mensuales, en que este despacho
estima los PERJUICIOS MORATORIOS, causados desde el dia siguiente a la
ejecutoria de la Sentencia base de recaudo ejecutivo, hasta que PORVENIR SA,
efectue el traslado a COLPENSIONES, de todos los valores que hubiere recibido
con motivo de la afiliacion del actor, tal y como se dispuso en el literal que
antecede.

c) Por las costas del presente proceso ejecutivo, sobre las cuales el Despacho
se pronunciard en el momento procesal oportuno.

TERCERO: Tanto las anteriores sumas de dinero, como las anteriores
obligaciones “de hacer” contenidas en el presente mandamiento de pago
deberdan ser respectivamente canceladas y ejecutadas dentro de los cinco (5)
dias siguientes a la notificacién de esta providencia (...).2

1 Fs. 2-14 Archivo 01 Expediente Digital
2 Archivo 03 Expediente Digital
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IMPUGNACION Y LIMITES DEL AD QUEM

PORVENIR S.A. presento recurso de apelacion contra la providencia y,
como sustento de la alzada, argument6 que, de acuerdo con los articulos
426 y 428 del C.G.P., son tres los casos en los que el acreedor puede
reclamar desde un principio la ejecucion por perjuicios, a saber: (i) Cuando
no se entregd una especie mueble o de bienes de género diferentes al dinero.
(ii) Por la ejecucion de un hecho. (iii) Por la no ejecucion de un hecho, de lo
cual se advierte la impropiedad juridica del mecanismo ejercido por la
afiliada, pues la ejecucion a la que se refiere la norma atane exclusivamente
con el pago de perjuicios por la no entrega de una especie mueble o de bienes
de género distintos de dinero, o por la ejecucion o no ejecucion de un hecho,
de lo que resulta la improcedencia de dichas pretensiones, como quiera que
la obligacion que se impone a la compainia, si bien consiste en trasladar una
especie mueble o bien, tal situacion es totalmente diferente a los eventos
contemplados en los articulos mencionados, ya que la misma se refiere al
traslado o entrega de obligaciones de dinero, circunstancia que descarta la
procedencia de los perjuicios al tenor de lo dispuestos en el articulo 428 del
C.G.P. Agreg6 que, la AFP considera que la obligacion contenida en la
sentencia condenatoria base de ejecucion, no es simplemente de hacer, sino
que lleva inmersa el componente del pago de las sumas que se tienen que
trasladar y/o entregar a COLPENSIONES. Ademas, que, conforme la
jurisprudencia de la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia, la
indemnizacion de perjuicios no opera de manera oficiosa, pues, para que el
dano pueda ser objeto de indemnizacion requiere que el mismo sea
antijuridico y cierto, en otras palabras, el dano debe ser real, concreto y no
simplemente eventual o hipotético y, en este caso, la afiliada no acredité ni
logré probar en la solicitud de ejecucion cual es el dano economico sufrido
con ocasion de la mora en el cumplimiento de las condenas impuestas a la

compania.

De otro lado, argumento que el acreedor de la obligacion relativa a
retornar los gastos de administracion no es la parte ejecutante sino
COLPENSIONES y, debido a ello, es esa entidad publica la legitimada en la
causa por activa para hacer efectivo el pago por parte de la AFP del RAIS de
conformidad con articulo 98 del C.P.A.C.A., por lo que se evidencia una falta
de legitimacion en la causa frente a las condenas relacionadas con el
reintegro a la administradora del RPMPD, la cual se fundamenta en las

restituciones mutuas producto de la ineficacia respecto a la que se aplica el
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articulo 1746 del C.C., al no existir norma que regule la tematica de
ineficacia tanto en la Ley 100 de 1993 como en materia comercial, haciendo
uso de la analogia del citado articulo, posicion que asume tanto la
jurisprudencia civil como la laboral, todo ello con el fin de suplir cualquier
déficit fiscal que pudiera ocasionarse con el traslado de la demandante al

fondo comun.

ACTUACION ANTE EL TRIBUNAL SUPERIOR

Dentro de los términos procesales previstos se corrio traslado a las
partes para alegar de conclusion. PORVENIR S.A. reiter6 los argumentos
expuestos en el recurso de alzada. La parte demandante solicita se confirme
el auto apelado. Cabe anotar que los alegatos de conclusion no constituyen
una nueva oportunidad para complementar el recurso de apelacion si éste

fue interpuesto en primera instancia.

PROBLEMA JURIDICO. En estricta consonancia con los reparos
invocados en la alzada, se centra a resolver: (i) Si es o no procedente emitir
el mandamiento de pago en contra de PORVENIR S.A. por concepto de los
perjuicios moratorios y; (ii) si la ejecutante se encuentra legitimada para
solicitar el cumplimiento de la obligacion relativa al traslado de los gastos

de administracion.

Como no se advierte causal de nulidad que invalide lo actuado, debe la

Sala pronunciarse sobre los temas planteados, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

Para resolver el primero de los problemas juridicos planteados,
tenemos que al tenor del articulo 426 C.G.P., en la ejecucion por obligacion
de dar una especie mueble o bienes de género distinto de dinero, o en la
ejecucion de obligaciones de hacer, el demandante podra pedir,
conjuntamente con la entrega o ejecucion del hecho, que ésta se extienda a
los perjuicios moratorios desde que la obligacion se hizo exigible hasta que
la entrega se efectue, o se cumpla la ejecucion del hecho, para lo cual

estimara bajo juramento su valor mensual, si no figura en el titulo ejecutivo.

Se deriva de ese precepto normativo, que los perjuicios moratorios a
que se hace referencia pueden reclamarse en la ejecucion por obligaciones
de dar efectos distintos al pago de sumas de dinero y por obligaciones de
hacer; en consecuencia, los mismos no son fijados en el proceso ordinario,
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pues Uunicamente proceden en virtud al incumplimiento de una obligacion
de hacer previamente declarada en contra del deudor, condicion esta que

solo se da en el ambito del proceso ejecutivo.

En ese orden de ideas, lo primero que se debe dilucidar es el tipo de
obligacion que entrana la decision cuya ejecucion se pretende, que en los
términos del proveido en mencion y el libelo introductor, comprende la
devolucion de los aportes consignados en la cuenta de ahorro individual,
capital, rendimientos y demas emolumentos generados como consecuencia
de la afiliacion declarada ineficaz, que debe realizar PORVENIR con destino

a COLPENSIONES.

En este orden de ideas, atendiendo la actividad que representa la
ejecucion de las obligaciones antes mencionadas, contrario a lo argtiido por
la recurrente, se concluye que las mismas corresponden a la clasificacion
de hacer, ello en tanto que como lo expone Ospina, G. (1987), en su libro
régimen general de las obligaciones, este tipo de obligacion “se reducen, pues,
a las que tiene por objeto un acto positivo del deudor, como la prestacién de
un servicio y a las que tienen por objeto la entrega de una cosa, siempre y
cuando que tal entrega no implique mutacion de la propiedad...”, ya que de lo

contrario nos encontrariamos ante una obligacion de dar.

Lo anterior atendiendo que, el traslado de PORVENIR S.A. a
COLPENSIONES de la cuenta de ahorro individual de la aqui ejecutante,
que contiene los aportes y los rendimientos financieros, no representa el
traslado del dominio de un bien, pues lo primero que debe indicarse es que
los dineros que se encuentran en la cuenta de ahorro individual no son de
propiedad de la AFP, quien es una mera administradora, y en cuyo titulo
igualmente traslada los aportes, rendimientos, bonos, etc., a
COLPENSIONES, quien igualmente ejercera como administradora de los

mismos, mas no como propietaria de ellos.

En consideracion a lo anterior, no queda duda que es procedente la
solicitud de los perjuicios moratorios que dispone el articulo 426 C.G.P.,

tratandose el sub lite de obligaciones de hacer.

Ahora bien, en tanto que los perjuicios moratorios tienen por objeto
“...reparar el perjuicio que el acreedor ha sufrido como consecuencia del

retraso en el cumplimiento de la obligacién”, tal como lo menciono la Corte
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Constitucional en sentencia C604-2012, al citar la doctrina francesa3, en
consecuencia, es necesario fijar sobre quién recae el perjuicio en razon a la

demora en la ejecucion de las obligaciones aqui reclamadas.

En ese orden de ideas, encuentra la Sala que la omision en el
cumplimiento de estas obligaciones generan un perjuicio en cabeza de la
sefiora MARIA DEL CIELO LONDONO DAVILA, pues el hecho de no contar
con sus aportes en el fondo que debe atender su vinculacion valida al
sistema de seguridad social en pensiones, le impide tener definida su
situacion de aseguramiento para el eventual reclamo de derechos
pensionales por riesgo de invalidez, vejez o muerte, lo que redunda en
retardos o inconvenientes administrativos que se evidencian al momento de
requerir estas prestaciones porque no se refleja en el historial laboral de
COLPENSIONES los aportes efectuados a PORVENIR S.A., en tanto que no

se registran en aquella debido que auin no han sido recibidos.

Es asi que, el hecho de no efectuar el traslado de los aportes,
rendimientos y demas emolumentos de la cuenta individual de la promotora
de la accion ejecutiva, se itera, va en contra de la determinacion de sus
eventuales derechos pensionales, porque se revela como una realidad las
inconsistencias que generan en el historial laboral del afiliado la situacion
de transito de aportes entre una administradora y otra, ya sea porque la
receptora se niega a reconocer esos periodos por no contar con los recursos
en su haber para el pago de las prestaciones, o simplemente, por no contar
con el histéorico de ingresos base de cotizacion o historia laboral para

resolver acerca de las prestaciones.

En definitiva, el perjuicio generado con ocasion de la inejecucion de
las obligaciones aqui reclamadas, lo constituye la indefinicion en la
situacion de aseguramiento de la afiliada, sefiora MARIA DEL CIELO
LONDONO DAVILA, para las eventuales prestaciones econémicas que se
causen en su favor; y que per se en los términos del articulo 426 C.G.P.,
genera en su favor el reconocimiento, por lo cual se confirmara la

providencia en ese sentido.

Ahora, respecto del segundo de los problemas juridicos planteados, es

necesario recordar que el proceso ejecutivo pretende hacer efectivos los

3 MAZEAUD, Ledén / TUNC, André: Tratado tedrico y practico de la responsabilidad civil delictual y
contractual, T. 3, V. I, Ediciones Juridicas Europa América, Buenos Aires, 1963, pag. 472 y 473.
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derechos que en una relacion juridica sustancial se hallen incumplidos, sea
total o parcial, tratese de una prestacion de dar, hacer o no hacer. Por ello,
es requisito, indispensable, que con la demanda se allegue un documento,

que materialice la obligacion y aparezca clara, expresa y exigible.

El articulo 422 del C.G.P., aplicable al proceso laboral por virtud del
articulo 145 del C.P.T. y S.S., establece lo siguiente:

“Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras
y exigibles que consten en documentos que provengan del deudor o de
su causante, y constituyan plena prueba contra él, o las que emanen
de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier
Jjurisdiccién, o de otra providencia judicial, o de las providencias que
en procesos de policia aprueben liquidacién de costas o seralen
honorarios de auxiliares de la justicia, y los demds documentos que
seniale la ley. La confesion hecha en el curso de un proceso no
constituye titulo ejecutivo, pero si la que conste en el interrogatorio
previsto en el articulo 184.”

De esta norma, que debe ser analizada en consonancia con el articulo
100 del C.P.T.S.S., se desprende que los titulos ejecutivos deben cumplir
ciertos requisitos de caracter formal y sustancial. Los formales radican en
que el documento o documentos que contienen la obligacion, cuando se
trata de un titulo ejecutivo complejo, sean auténticos y emanen del deudor
o de su causante, de una sentencia de condena proferida por el juez o
Tribunal de cualquier jurisdiccion, de un acto administrativo debidamente
ejecutoriado o de otra providencia judicial que tuviere fuerza ejecutiva
conforme a la ley. Los requisitos sustanciales consisten en que las
obligaciones que se acrediten a favor del ejecutante y en contra del ejecutado

sean, como ya se indico, claras, expresas y exigibles.

Ahora, una obligacion es clara cuando ademas de expresa aparece
determinada en el titulo, es facilmente inteligible y se entiende en un solo
sentido. Es expresa cuando aparece manifiesta de la redaccion misma del
titulo, sin necesidad de acudir a deducciones, interpretaciones o
razonamientos logicos. Y es exigible cuando puede demandarse el

cumplimiento de esta por no estar pendiente de un plazo o condicién.

En el presente asunto, la hoy ejecutante presenté demanda ordinaria
laboral en contra de la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A. y la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, solicitando que se
declarara la ineficacia de su traslado de régimen pensional del RPMPD al
RAIS, la cual terminoé con la sentencia No. 370 del 15 de diciembre de 2021,
proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior de este Distrito Judicial,
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con la que se resolvié confirmar la sentencia No. 270 del 17 de noviembre
de 2020, proferida por el Juzgado Séptimo Laboral del Circuito de Cali y, en
consecuencia, en lo que interesa al presente asunto, se declar6 la ineficacia
del traslado de régimen pensional y se conden6é a PORVENIR S.A. a trasladar
a COLPENSIONES todas los valores que hubiera recibido por la afiliacion de
la seniora MARIA DEL CIELO LONDONO DAVILA, como cotizaciones, bonos
pensionales, sumas adicionales de la aseguradora, con todos sus frutos e
intereses como lo dispone el articulo 1746 del C.C., esto es, con los
rendimientos que se hubieren causado; junto con el porcentaje de gastos de
administracion en que se hubiere incurrido, previstos en el art. 13 literal q)

y el articulo 20 de la Ley 100 de 1993.

El fundamento que tuvo el Juez Colegiado para proferir la sentencia
en dichos términos fue lo adoctrinado por la Sala de Casacion Laboral de la
Corte Suprema de Justicia, en sentencia SL1689-2019, respecto de lo que
concluyo, lo siguiente:

“Considera ésta Sala, entonces, que es dable ordenar a PORVENIR
S.A., que proceda a entregar a COLPENSIONES todos los valores que
hubieren recibido con motivo de la afiliacién de la actora, por lo tanto,
se deben trasladar la totalidad de los saldos de su cuenta de ahorro
individual, toda vez que, estos fueron ocasionados en virtud de sus
cotizaciones, y es por ello, que el valor de estos, los valores
correspondientes al 0.5% del ingreso base de cotizacién destinado al
Fondo de Garantia de Pension Minima del Régimen de Ahorro
Individual con Solidaridad, los bonos pensionales, las sumas
adicionales de la aseguradora, con todos sus frutos e intereses y los

gastos de administracion, deben ser entregados al RPM administrado
por COLPENSIONES, como lo dispone el articulo 1746 del C.C. (...)”

La anterior remembranza resulta de pertinente alusion, en tanto que,
cuando de una pretension ejecutiva se trata, para el examen de la
legitimacion en la causa, se ha de verificar el contenido material del
documento exhibido como titulo base de la ejecucion, en este caso una
sentencia judicial en firme, puesto que la naturaleza de las cosas es
inmutable y las afirmaciones que de ella se prediquen carecen de entidad
para mutarlas, ya que, como lo ha explicado la doctrina nacional, al
indicarse que el contenido de la obligacion reclamada debe ser clara, se esta
significando que €...) sus elementos aparezcan inequivocamente senialados;

tanto su objeto (crédito) como sus sujetos (acreedor y deudor). (...)™.

Al tenor de lo expuesto, en criterio de la Sala los argumentos de la

recurrente no tienen vocacion de prosperidad, como quiera que la senora

4+ AZULA C., Jaime. Manual de derecho procesal civil, procesos ejecutivos, editorial Temis, tomo IV, 2009,
p-15.
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MARIA DEL CIELO LONDONO DAVILA si goza de legitimacion en la causa
por activa para hacer cumplir por la via compulsiva las condenas impuestas
dentro de las sentencias objeto base de la ejecucion, por la sencilla razéon
que todas y cada una de las obligaciones de pago y de hacer en cabeza de
las AFP del RAIS y la del RPMPD tienen su génesis en la declaratoria de
ineficacia del traslado de régimen pensional de la ejecutante, y cada una de
dichas obligaciones se encuentran concatenadas entre si, en razon a que,
como de antano lo tiene decantado la jurisprudencia especializada laboral,
la consecuencia de dejar sin efectos el acto de traslado es que las cosas
vuelven al estado en que se encontraban, por ello, todos los valores cobrados
y recibidos por los fondos privados como consecuencia de la viciada
afiliacion, deben ser retornados al RPMPD donde se encuentra validamente
afiliada la persona que se beneficia con la sentencia judicial, en este caso,

la sennora Londono Davila.

No se desconoce que el articulo 98 del C.P.A.C.A. establece en cabeza de
las entidades publicas el deber de recaudar las obligaciones creadas en su
favor, pero dicha disposicion se refiere exclusivamente a las que consten en
documentos que presten mérito ejecutivo de conformidad con dicho cédigo,
no siendo ese el caso que ahora nos ocupa, pues la obligacion en cabeza de
PORVENIR S.A. se encuentra contenida en una sentencia emitida por un
Juez Laboral y, se itera, es consecuencia de la declarada ineficacia del
traslado de régimen pensional de la promotora de la accion ejecutiva laboral,
de lo que emerge, que goza de la legitimacion para buscar judicialmente el

cumplimiento de las sentencias objeto base de la ejecucion.

Costas de esta instancia a cargo de PORVENIR S.A., por no haber
prosperado el recurso de apelacion. Incliyanse como agencias en derecho

una suma equivalente a un SMMLYV, al momento de su pago.

En mérito de lo expuesto, la SALA QUINTA DE DECISION LABORAL
DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el Auto Interlocutorio No. 1680 del 26 de
junio de 2023, proferido por el Juzgado Séptimo Laboral del Circuito de
Cali, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta

providencia.
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SEGUNDO: COSTAS de esta instancia a cargo de PORVENIR S.A.
Incluyanse como agencias en derecho una suma equivalente a un SMMLYV,

al momento de su pago.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

e

MARIA ISABEL ARANGO SECKER

Los Magistrados,

FABIAN MARCELO CHAVEZ NINO

CorolimacMortgacl

CAROLINA MONTOYA LONDONO
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