
 

 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI 

SALA 1ª DE DECISIÓN LABORAL 

                                        REF: ORDINARIO – APELACIÓN SENTENCIA 

                                        CLAUDIO BARRETO ESCOBAR 

                                        Contra 

                                        COLPENSIONES  

                                        Radicación: 006-2017-00021-01 

 
AUTO DE SUSTANCIACIÓN No.853 
Santiago de Cali, 10 de Octubre 2023. 

 
 
Teniendo en cuenta las solicitudes de impulso presentadas por la parte y una vez revisada las 

actuaciones surtidas del expediente del señor CLAUDIO BARRETO ESCOBAR el cual fue enviado 

al despacho 10 de la sala laboral, precedido hoy por la Dra. YULI MABEL SANCHEZ, observa el 

despacho que mediante auto No.545 del 31 de octubre 2022, el expediente fue devuelto sin 

providencia que resuelve de fondo el asunto. En aras de continuar con el trámite del proceso, se 

procede a avocar nuevamente conocimiento del mismo.  

En virtud de lo anterior, el Suscrito Magistrado de la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito 
Judicial de Santiago de Cali: 
 

RESUELVE  
 

1.  AVOCAR el conocimiento, dar  trámite y  sumario  al proceso ordinario promovido por el 
señor  CLAUDIO BARRETO ESCOBAR en contra de COLPENSIONES. 

 

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE 

El magistrado,  

 

 

CARLOS ALBERTO CARREÑO RAGA 



 

 

 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI 

SALA 1ª DE DECISIÓN LABORAL 

 

                                        REF: ORDINARIO – APELACIÓN SENTENCIA 

                                        RUBY MINA SOLARTE 

                                        Contra 

                                        COLPENSIONES  

                                        Radicación: 016-2018-00571-01 

 
AUTO DE SUSTANCIACIÓN No.851 
Santiago de Cali, 10 de Octubre 2023. 

 
 

Como quiera que los demás integrantes de la Sala de decisión no estuvieran de acuerdo con el proyecto 

presentado por el suscrito ponente, proyecto en el cual sostengo mi criterio, por DERROTA PARCIAL se pasa 

al Magistrado que sigue en turno, Dra. YULI MABEL SANCHEZ QUINTERO, a efecto de que elabore el 

respectivo proyecto. 

Por lo expuesto se dispone: 

 

1. REMITIR el presente proceso al Despacho de la Dra. YULI MABEL SANCHEZ QUINTERO, para los 

efectos pertinentes. 

 

2. REMITASE por Secretaría el link del expediente híbrido, mercurio y/o digital, así como el expediente 

físico de ser el caso, por hacer parte integrante del expediente. 

COMUNÍQUESE Y CUMPLASE 

El magistrado, 

 

 

 

CARLOS ALBERTO CARREÑO RAGA 



 
 
 
 
 
 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI  
S A L A 1ª DE DECISION L A B O R A L  

      
   REF: ORDINARIO – CONSULTA 

FRANCISCO MIGUEL JIMENO GOMEZ  
                                             Vs.   
                                             COLPENSIONES 
                                             Radicación: 008-2022-00109-01 

  

AUTO DE SUSTANCIACIÓN No.852 
Santiago de Cali, 09 Octubre 2023. 

 

Por ser procedente y de conformidad con lo dispuesto en el artículo 13 de la ley 2213 del 2022. 

 

EN CONSECUENCIA, SE DISPONE: 

1. FIJAR FECHA DE AUDIENCIA de juzgamiento para el día 19 de OCTUBRE de 2023 a las 2:00PM. 

 

 

2. La SENTENCIA se dictará de forma escrita, esta será notificada mediante la página web de la rama 

judicial en el link:  

https://www.ramajudicial.gov.co/web/despacho-001-de-la-sala-laboral-del-tribunal-superior-de-cali 

 

El magistrado, 

 

 

 

 

CARLOS ALBERTO CARREÑO RAGA 

 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/despacho-001-de-la-sala-laboral-del-tribunal-superior-de-cali


  
 
 
 
 
 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI  
S A L A 1ª DE DECISION L A B O R A L  

      
   REF: ORDINARIO –  

                                             LUZ ESTELLA CARDENAS ARBOLEDA   
                                             Vs.   
                                             COLPENSIONES  
                                             Radicación:009-2022-00040-01 

  

AUTO DE SUSTANCIACIÓN No.859 
Santiago de Cali, 10 Octubre 2023. 

 
 
Para entrar a resolver las solicitudes de impulsos presentadas por la parte demandante es de manifestar  que 
de conformidad con la organización administrativa del despacho ponente  para la evacuación de los procesos 
a cargo de este despacho, estos se estudian por tema y orden de llegada, esto acorde con el articulo18 de la 
ley 446 de 1998 que desarrolla acerca del orden de proferir las sentencias en los despachos judiciales norma 
expresamente manifiesta:   
 
 
“Es obligatorio para los jueces dictar las sentencias exactamente en el mismo orden en que hayan 
pasado los expedientes al despacho para tal fin, sin que dicho orden pueda alterarse. Salvo con los 
casos de sentencia anticipada o de prelación legal.  
Las alteraciones del orden de que trata el inciso precedente constituirá falla disciplinaria”  
 
    
Es así como se procede a revisar y se tiene que este proceso ya fue estudiado por el despacho, realizando el 

proyecto correspondiente y se remitió a  los demás Magistrados integrantes de la sala primera de decisión para 

su estudio y discusión en sala. 

 

Por consiguiente, se informa a las partes que, de ser aprobado el proyecto por la mayoría de la sala, se 

procederá con la fijación de la fecha de audiencia y en el caso de ser derrota de ponencia pasará al magistrado 

que sigue en turno; en cualquiera de los dos eventos, la providencia será notificada por ESTADOS, con los que 

cuenta la sala laboral. 

 
  

EN CONSECUENCIA SE DISPONE: 
 

 
  

 
 



 
1. ESTARSE las partes a la emisión del auto correspondiente, de conformidad con lo dicho en la parte  
        Motiva de este auto.  

 
 
 
  

El Magistrado, 
                                                       

 

 

 

 CARLOS ALBERTO CARREÑO RAGA 



  
 
 
 
 
 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI  
S A L A 1ª DE DECISION L A B O R A L  

      
   REF: ORDINARIO –  

ALICIA OSORIO TORRES 
Vs.   

                                             COLPENSIONES  
                                             Radicación: 005- 2016-00556-01 

 

  

AUTO DE SUSTANCIACIÓN No.854 
Santiago de Cali, 10 Octubre 2023. 

  
Para entrar a resolver las solicitudes de impulsos presentadas por la parte demandante es de manifestar que 
de conformidad con la organización administrativa del despacho ponente para la evacuación de los procesos a 
cargo de este despacho, estos se estudian por tema y orden de llegada, esto acorde con el articulo18 de la 
ley 446 de 1998 que desarrolla acerca del orden de proferir las sentencias en los despachos judiciales norma 
expresamente manifiesta:    
  
“Es obligatorio para los jueces dictar las sentencias exactamente en el mismo orden en que hayan 
pasado los expedientes al despacho para tal fin, sin que dicho orden pueda alterarse. Salvo con los 
casos de sentencia anticipada o de prelación legal.  
Las alteraciones del orden de que trata el inciso precedente constituirá falla disciplinaria”  
  
Es así como se procede a revisar y se tiene que este proceso ya fue estudiado por el despacho, realizando el 
proyecto correspondiente y se remitirá en los próximos días a los demás Magistrados integrantes de la sala 
primera de decisión para su estudio y discusión en sala. 
  
Por consiguiente, se informa a las partes que, de ser aprobado el proyecto por la mayoría de la sala, se 
procederá con la fijación de la fecha de audiencia y en el caso de ser derrota de ponencia pasará al magistrado 
que sigue en turno; en cualquiera de los dos eventos, la providencia será notificada por ESTADOS, con los que 
cuenta la sala laboral.  
 

EN CONSECUENCIA, SE DISPONE: 
  

1. ESTARSE las partes a la emisión del auto correspondiente, de conformidad con lo dicho en la parte 
motiva de este auto.  

 
  

El Magistrado,  
  
 

CARLOS ALBERTO CARREÑO RAGA 



  
 
 
 
 
 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI  
S A L A 1ª DE DECISION L A B O R A L  

      
   REF: ORDINARIO –  

                                            ANA MARIA ESPINAL SANCHEZ 
                                             Vs.   
                                             PROTECCION  
                                             Radicación: 017-2021-000111-01 

  

AUTO DE SUSTANCIACIÓN No.872 
Santiago de Cali, 10 Octubre 2023. 

 
 
 
 
Para entrar a resolver las solicitudes de impulsos presentadas por la parte demandante es de manifestar  que 
de conformidad con la organización administrativa del despacho ponente  para la evacuación de los procesos 
a cargo de este despacho, estos se estudian por tema y orden de llegada, esto acorde con el articulo18 de la 
ley 446 de 1998 que desarrolla acerca del orden de proferir las sentencias en los despachos judiciales norma 
expresamente manifiesta:   
 
“Es obligatorio para los jueces dictar las sentencias exactamente en el mismo orden en que hayan 
pasado los expedientes al despacho para tal fin, sin que dicho orden pueda alterarse. Salvo con los 
casos de sentencia anticipada o de prelación legal.  
Las alteraciones del orden de que trata el inciso precedente constituirá falla disciplinaria”  
 
Es así como se procede a verificar la base de datos del despacho y se evidencia que éste es un proceso en el 

que se tiene de referencia PENSION DE VEJEZ, el cual fue asignado a este despacho el 26 de agosto 2022. 

Es así que el Despacho en el tema de pensión de vejez se encuentra iniciando los estudios de los procesos 

que fueron radicados en el último trimestre del 2021. Por consiguiente se le informa a las partes que una vez 

se llegue al turno de los procesos radicados en el tercer trimestre del 2022, se procederá a realizar el proyecto 

de sentencia, presentarse en Sala de discusión y de ser aprobado por la mayoría de la Sala se procederá a fijar 

la fecha de audiencia, o en el caso de ser derrotada la ponencia que se presente, se pasara al magistrado que 

siga en turno, cualquiera de estos dos autos, dependiendo del escenario que se dé  fijación fecha o de derrota 

de ponencia serán notificados en los estados con que cuenta la secretaria de la Sala Laboral (estado tradicional 

o estado virtual 01 dispuesto en la página de la rama judicial).  

 
Atendiendo la solicitud remitida y teniendo en cuenta la sustitución de poder presentada por la abogada de la 
parte demandada Dra. Carlos Alberto Vélez Alegría, se procede a aceptar la sustitución a la Dra. María 
Alejandra Martínez Jaramillo, al estar radicado conforme corresponde, todo en los términos del artículo 76 del 
CGP. 

 



 
 
 

EN CONSECUENCIA SE DISPONE: 
 

 
 
 
1. ESTARSE las partes a la emisión del auto correspondiente, de conformidad con lo dicho en la parte  
        Motiva de este auto.  
 
2. ACEPTAR la sustitución que al poder otorgado por su mandante presenta la Dra. Carlos Alberto Vélez 
Alegría 

 
 

3. RECONOCER personería para actuar a la Dra. María Alejandra Martínez Jaramillo 
 
  

El Magistrado, 
                                                       

 

 

 

 CARLOS ALBERTO CARREÑO RAGA 



  
 
 
 
 
 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI  
S A L A 1ª DE DECISION L A B O R A L  

      
   REF: ORDINARIO –  

                                             EDGAR ALBERTO RUBIO CRUZ 
                                             Vs.   
                                             COLPENSIONES  
                                             Radicación: 003-2020-000448-01 

  

AUTO DE SUSTANCIACIÓN No.863 
Santiago de Cali, 10 Octubre 2023. 

 
 
Para entrar a resolver las solicitudes de impulsos presentadas por la parte demandante es de manifestar  que 
de conformidad con la organización administrativa del despacho ponente  para la evacuación de los procesos 
a cargo de este despacho, estos se estudian por tema y orden de llegada, esto acorde con el articulo18 de la 
ley 446 de 1998 que desarrolla acerca del orden de proferir las sentencias en los despachos judiciales norma 
expresamente manifiesta:   
 
“Es obligatorio para los jueces dictar las sentencias exactamente en el mismo orden en que hayan 
pasado los expedientes al despacho para tal fin, sin que dicho orden pueda alterarse. Salvo con los 
casos de sentencia anticipada o de prelación legal.  
Las alteraciones del orden de que trata el inciso precedente constituirá falla disciplinaria”  
 
Es así como se procede a revisar y se tiene que este proceso ya fue estudiado por el despacho, realizando el 
proyecto correspondiente y se remitió a  los demás Magistrados integrantes de la sala primera de decisión para 
su estudio y discusión en sala. 
  
Por consiguiente, se informa a las partes que, de ser aprobado el proyecto por la mayoría de la sala, se 
procederá con la fijación de la fecha de audiencia y en el caso de ser derrota de ponencia pasará al magistrado 
que sigue en turno; en cualquiera de los dos eventos, la providencia será notificada por ESTADOS, con los que 
cuenta la sala laboral.  
 
Atendiendo la solicitud remitida y teniendo en cuenta la sustitución de poder presentada por la abogada de la 
parte demandada Dra. Carlos Alberto Vélez Alegría, se procede a aceptar la sustitución a la Dra. Sandra Milena 
Palacios Mena al estar radicado conforme corresponde, todo en los términos del artículo 76 del CGP. 
 
No obstante, para celeridad en los trámites, se procederá a correr traslado a las partes para presentar sus 
alegatos. Según lo dispuesto en el artículo 13 de la ley 2213  de 2022.  
 

 
  

EN CONSECUENCIA SE DISPONE: 



 
 

 
1. ESTARSE las partes a la emisión del auto correspondiente, de conformidad con lo dicho en la parte  
        Motiva de este auto.  

 
2. ACEPTAR la sustitución que al poder otorgado por su mandante presenta la Dra. Carlos Alberto Vélez 
Alegría 

 
3. RECONOCER personería para actuar a la Dra. Sandra Milena Palacios 

 
4. CORRER TRASLADO a las partes y a sus apoderados por el término de cinco (05) días para que 

alleguen sus alegaciones por escrito, al correo electrónico de la secretaría laboral del tribunal.  
 

 
 
  

El Magistrado, 
                                                       

 

 

 

 CARLOS ALBERTO CARREÑO RAGA 



  
 
 
 
 
 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI  
S A L A 1ª DE DECISION L A B O R A L  

      
   REF: ORDINARIO –  

EMCALI EICE  
Vs.   

                                             COLPENSIONES  
                                             Radicación: 009- 2021-00108-01 

 

  

AUTO DE SUSTANCIACIÓN No.856 
Santiago de Cali, 10 Octubre 2023. 

  
Para entrar a resolver las solicitudes de impulsos presentadas por la parte demandante es de manifestar que 
de conformidad con la organización administrativa del despacho ponente para la evacuación de los procesos a 
cargo de este despacho, estos se estudian por tema y orden de llegada, esto acorde con el articulo18 de la 
ley 446 de 1998 que desarrolla acerca del orden de proferir las sentencias en los despachos judiciales norma 
expresamente manifiesta:    
  
“Es obligatorio para los jueces dictar las sentencias exactamente en el mismo orden en que hayan 
pasado los expedientes al despacho para tal fin, sin que dicho orden pueda alterarse. Salvo con los 
casos de sentencia anticipada o de prelación legal.  
Las alteraciones del orden de que trata el inciso precedente constituirá falla disciplinaria”  
  

Es así como se procede a verificar la base de datos del despacho y se evidencia que fue asignado a este 
despacho el 21 de septiembre 2021. 

Es así que el Despacho en el tema de devolución de dineros se encuentra iniciando los estudios de los procesos 
que fueron radicados en el tercer trimestre del 2021. Es menester mencionar que el despacho también conoce 
otros temas para los cuales es competente y los estudios se realizan por trimestres en orden de llegada. Por 
consiguiente se le informa a las partes que una vez se llegue al turno de los procesos radicados en el ultimo 
trimestre del 2021, se procederá a realizar el proyecto de sentencia, presentarse en Sala de discusión y de ser 
aprobado por la mayoría de la Sala se procederá a fijar la fecha de audiencia, o en el caso de ser derrotada la 
ponencia que se presente, se pasara al magistrado que siga en turno, cualquiera de estos dos autos, 
dependiendo del escenario que se dé fijación fecha o de derrota de ponencia serán notificados en los estados 
con que cuenta la secretaria de la Sala Laboral (estado tradicional o estado virtual 01 dispuesto en la página 
de la rama judicial) 

 
 

EN CONSECUENCIA, SE DISPONE: 
  



1. ESTARSE las partes a la emisión del auto correspondiente, de conformidad con lo dicho en la parte 
motiva de este auto.  

 
  

El Magistrado,  
  
 
 
 
 

CARLOS ALBERTO CARREÑO RAGA 



  
 
 
 
 
 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI  
S A L A 1ª DE DECISION L A B O R A L  

      
   REF: ORDINARIO –  

FRANCISCO JAVIER GUZMAN FIGUEROA 
Vs.   

                                             COLPENSIONES  
                                             Radicación: 002- 2019-00689-01 

  

AUTO DE SUSTANCIACIÓN No.850 
Santiago de Cali, 10 Octubre 2023. 

  
Para entrar a resolver las solicitudes de impulsos presentadas por la parte demandante es de manifestar que 
de conformidad con la organización administrativa del despacho ponente  para la evacuación de los procesos 
a cargo de este despacho, estos se estudian por tema y orden de llegada, esto acorde con el articulo18 de la 
ley 446 de 1998 que desarrolla acerca del orden de proferir las sentencias en los despachos judiciales norma 
expresamente manifiesta:    
  
“Es obligatorio para los jueces dictar las sentencias exactamente en el mismo orden en que hayan 
pasado los expedientes al despacho para tal fin, sin que dicho orden pueda alterarse. Salvo con los 
casos de sentencia anticipada o de prelación legal.  
Las alteraciones del orden de que trata el inciso precedente constituirá falla disciplinaria”  
  
Es así como se procede a revisar y se tiene que este proceso ya fue estudiado por el despacho, realizando el 
proyecto correspondiente y se remitió a los demás Magistrados integrantes de la sala primera de decisión para 
su estudio y discusión en sala. 
  
Por consiguiente, se informa a las partes que, de ser aprobado el proyecto por la mayoría de la sala, se 
procederá con la fijación de la fecha de audiencia y en el caso de ser derrota de ponencia pasará al magistrado 
que sigue en turno; en cualquiera de los dos eventos, la providencia será notificada por ESTADOS, con los que 
cuenta la sala laboral.  
 
 

EN CONSECUENCIA SE DISPONE: 
  

1. ESTARSE las partes a la emisión del auto correspondiente, de conformidad con lo dicho en la parte 
motiva de este auto.  

 
  

El Magistrado,  
  
 

CARLOS ALBERTO CARREÑO RAGA 



  
 
 
 
 
 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI  
S A L A 1ª DE DECISION L A B O R A L  

      
   REF: ORDINARIO –  

GUILLERMO DEL SOCORRO AGUDELO  
                                             Vs.   
                                             COLPENSIONES  
                                             Radicación: 007- 2019-00249-01 

  

AUTO DE SUSTANCIACIÓN No.849 
Santiago de Cali, 10 Octubre 2023. 

  
Para entrar a resolver las solicitudes de impulsos presentadas por la parte demandante es de manifestar que 
de conformidad con la organización administrativa del despacho ponente  para la evacuación de los procesos 
a cargo de este despacho, estos se estudian por tema y orden de llegada, esto acorde con el articulo18 de la 
ley 446 de 1998 que desarrolla acerca del orden de proferir las sentencias en los despachos judiciales norma 
expresamente manifiesta:    
  
“Es obligatorio para los jueces dictar las sentencias exactamente en el mismo orden en que hayan 
pasado los expedientes al despacho para tal fin, sin que dicho orden pueda alterarse. Salvo con los 
casos de sentencia anticipada o de prelación legal.  
Las alteraciones del orden de que trata el inciso precedente constituirá falla disciplinaria”  
  
Es así como se procede a revisar y para efectos de resolver las solicitud de corrección presentadas frente a la 
sentencia que resolvió de fondo el asunto, se tiene que el despacho de oficio requirió al juzgado de origen para 
la devolución de las piezas procesales. De manera que una vez el expediente se allegue al despacho, se 
procederá en debida forma. 
 

EN CONSECUENCIA SE DISPONE: 
  

1. ESTARSE las partes a la emisión del auto correspondiente, de conformidad con lo dicho en la parte 
motiva de este auto.  

 
  

El Magistrado,  
  
 

 

CARLOS ALBERTO CARREÑO RAGA 



  
 
 
 
 
 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI  
S A L A 1ª DE DECISION L A B O R A L  

      
   REF: ORDINARIO –  

                                             HERNAN CORTES RODRIGUEZ 
                                             Vs.   
                                             COLPENSIONES  
                                             Radicación:016-2015-00648-01 

  

AUTO DE SUSTANCIACIÓN No.857 
Santiago de Cali, 10 Octubre 2023. 

 
 
Para entrar a resolver las solicitudes de impulsos presentadas por la parte demandante es de manifestar  que 
de conformidad con la organización administrativa del despacho ponente  para la evacuación de los procesos 
a cargo de este despacho, estos se estudian por tema y orden de llegada, esto acorde con el articulo18 de la 
ley 446 de 1998 que desarrolla acerca del orden de proferir las sentencias en los despachos judiciales norma 
expresamente manifiesta:   
 
“Es obligatorio para los jueces dictar las sentencias exactamente en el mismo orden en que hayan 
pasado los expedientes al despacho para tal fin, sin que dicho orden pueda alterarse. Salvo con los 
casos de sentencia anticipada o de prelación legal.  
Las alteraciones del orden de que trata el inciso precedente constituirá falla disciplinaria”  
    
Es así como se procede a revisar y se tiene que este proceso ya fue estudiado por el despacho, realizando el 
proyecto correspondiente,  debido a observaciones pertinentes en el proceso por uno de los magistrados, está 
siendo estudiado, luego una vez se corrija el proyecto volverá a  los demás Magistrados integrantes de la sala 
primera de decisión para su estudio y discusión en sala. 
  
Por consiguiente, se informa a las partes que, de ser aprobado el proyecto por la mayoría de la sala, se 
procederá con la fijación de la fecha de audiencia y en el caso de ser derrota de ponencia pasará al magistrado 
que sigue en turno; en cualquiera de los dos eventos, la providencia será notificada por ESTADOS, con los que 
cuenta la sala laboral.  
 
No obstante, para celeridad en los trámites, se procederá a correr traslado a las partes para presentar sus 
alegatos. Según lo dispuesto en el artículo 13 de la ley 2213  de 2022.  
 
  

EN CONSECUENCIA SE DISPONE: 
 

 
  

 
 



 
1. ESTARSE las partes a la emisión del auto correspondiente, de conformidad con lo dicho en la parte  
        Motiva de este auto.  
 
 
2. CORRER TRASLADO a las partes, por el término de (5) días, para que presenten sus alegaciones. 
 
 
  

El Magistrado, 
                                                       

 

 

 

 CARLOS ALBERTO CARREÑO RAGA 



  
 
 
 
 
 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI  
S A L A 1ª DE DECISION L A B O R A L  

      
   REF: ORDINARIO –  

                                            JULIO ENRIQUE MARTINEZ GAMBOA  
                                             Vs.   
                                             PROTECCIONES  
                                             Radicación: 003-2021-000404-01 

  

AUTO DE SUSTANCIACIÓN No.865 
Santiago de Cali, 10 Octubre 2023. 

 
 
 
 
Para entrar a resolver las solicitudes de impulsos presentadas por la parte demandante es de manifestar  que 
de conformidad con la organización administrativa del despacho ponente  para la evacuación de los procesos 
a cargo de este despacho, estos se estudian por tema y orden de llegada, esto acorde con el articulo18 de la 
ley 446 de 1998 que desarrolla acerca del orden de proferir las sentencias en los despachos judiciales norma 
expresamente manifiesta:   
 
 
“Es obligatorio para los jueces dictar las sentencias exactamente en el mismo orden en que hayan 
pasado los expedientes al despacho para tal fin, sin que dicho orden pueda alterarse. Salvo con los 
casos de sentencia anticipada o de prelación legal.  
Las alteraciones del orden de que trata el inciso precedente constituirá falla disciplinaria”  
 
Es así como se procede a re 
visar y se tiene que este proceso estas siendo estudiado por el despacho, realizando el proyecto 
correspondiente y se remitira a  los demás Magistrados integrantes de la sala primera de decisión para su 
estudio y discusión en sala. 
 
  
Por consiguiente, se informa a las partes que, de ser aprobado el proyecto por la mayoría de la sala, se 
procederá con la fijación de la fecha de audiencia y en el caso de ser derrota de ponencia pasará al magistrado 
que sigue en turno; en cualquiera de los dos eventos, la providencia será notificada por ESTADOS, con los que 
cuenta la sala laboral.  
 

 
 
 
 

EN CONSECUENCIA SE DISPONE: 
 



 
 
 
1. ESTARSE las partes a la emisión del auto correspondiente, de conformidad con lo dicho en la parte  
        Motiva de este auto.  

 
 
 

 
  

El Magistrado, 
                                                       

 

 

 

 CARLOS ALBERTO CARREÑO RAGA 



  
 
 
 
 
 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI  
S A L A 1ª DE DECISION L A B O R A L  

      
   REF: ORDINARIO –  

                                            LUCIDIA SALCEDO CAMPO 
                                             Vs.   
                                             PROTECCION  
                                             Radicación: 003-2022-000124-01 

  

AUTO DE SUSTANCIACIÓN No.872 
Santiago de Cali, 10 Octubre 2023. 

 
 
 
 
Para entrar a resolver las solicitudes de impulsos presentadas por la parte demandante es de manifestar  que 
de conformidad con la organización administrativa del despacho ponente  para la evacuación de los procesos 
a cargo de este despacho, estos se estudian por tema y orden de llegada, esto acorde con el articulo18 de la 
ley 446 de 1998 que desarrolla acerca del orden de proferir las sentencias en los despachos judiciales norma 
expresamente manifiesta:   
 
“Es obligatorio para los jueces dictar las sentencias exactamente en el mismo orden en que hayan 
pasado los expedientes al despacho para tal fin, sin que dicho orden pueda alterarse. Salvo con los 
casos de sentencia anticipada o de prelación legal.  
Las alteraciones del orden de que trata el inciso precedente constituirá falla disciplinaria”  
 
Es así como se procede a revisar y se tiene que este proceso estas siendo estudiado por el despacho, 
realizando el proyecto correspondiente y se remitirá a  los demás Magistrados integrantes de la sala primera 
de decisión para su estudio y discusión en sala. 
 
Por consiguiente, se informa a las partes que, de ser aprobado el proyecto por la mayoría de la sala, se 
procederá con la fijación de la fecha de audiencia y en el caso de ser derrota de ponencia pasará al magistrado 
que sigue en turno; en cualquiera de los dos eventos, la providencia será notificada por ESTADOS, con los que 
cuenta la sala laboral.  
 
Atendiendo la solicitud remitida y teniendo en cuenta la sustitución de poder presentada por la abogada de la 
parte demandada Dra. Carlos Alberto Vélez Alegría, se procede a aceptar la sustitución a la Dra. Sandra Milena 
Palacios Mena, al estar radicado conforme corresponde, todo en los términos del artículo 76 del CGP. 

 
 
 
 

EN CONSECUENCIA SE DISPONE: 
 



 
 
 
1. ESTARSE las partes a la emisión del auto correspondiente, de conformidad con lo dicho en la parte  
        Motiva de este auto.  
 
2. ACEPTAR la sustitución que al poder otorgado por su mandante presenta la Dra. Carlos Alberto Vélez 
Alegría 

 
 

3. RECONOCER personería para actuar a la Dra. Sandra Milena Palacios Mena 
 

 
  

El Magistrado, 
                                                       

 

 

 

 CARLOS ALBERTO CARREÑO RAGA 



  
 
 
 
 
 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI  
S A L A 1ª DE DECISION L A B O R A L  

      
   REF: ORDINARIO –  

                                             LUIS MARIO ESCOBAR GARCIA  
                                             Vs.   
                                             COLPENSIONES  
                                             Radicación:005-2019-00043-01 

  

AUTO DE SUSTANCIACIÓN No.858 
Santiago de Cali, 10 Octubre 2023. 

 
 
Para entrar a resolver las solicitudes de impulsos presentadas por la parte demandante es de manifestar  que 
de conformidad con la organización administrativa del despacho ponente  para la evacuación de los procesos 
a cargo de este despacho, estos se estudian por tema y orden de llegada, esto acorde con el articulo18 de la 
ley 446 de 1998 que desarrolla acerca del orden de proferir las sentencias en los despachos judiciales norma 
expresamente manifiesta:   
 
“Es obligatorio para los jueces dictar las sentencias exactamente en el mismo orden en que hayan 
pasado los expedientes al despacho para tal fin, sin que dicho orden pueda alterarse. Salvo con los 
casos de sentencia anticipada o de prelación legal.  
Las alteraciones del orden de que trata el inciso precedente constituirá falla disciplinaria”  
    
Es así como se procede a verificar la base de datos del despacho y se evidencia que éste es un proceso en el 

que se tiene de referencia PENSION DE VEJEZ, el cual fue asignado a este despacho el 07 de diciembre 2021. 

Es así que el Despacho en el tema de pensión de vejez se encuentra iniciando los estudios de los procesos 

que fueron radicados en el tercer trimestre del 2021. Por consiguiente se le informa a las partes que una vez 

se llegue al turno de los procesos radicados en el último trimestre del 2021, se procederá a realizar el proyecto 

de sentencia, presentarse en Sala de discusión y de ser aprobado por la mayoría de la Sala se procederá a fijar 

la fecha de audiencia, o en el caso de ser derrotada la ponencia que se presente, se pasara al magistrado que 

siga en turno, cualquiera de estos dos autos, dependiendo del escenario que se dé  fijación fecha o de derrota 

de ponencia serán notificados en los estados con que cuenta la secretaria de la Sala Laboral (estado tradicional 

o estado virtual 01 dispuesto en la página de la rama judicial).  

Atendiendo la solicitud remitida y teniendo en cuenta la sustitución de poder presentada por la abogada de la 
parte demandada Dra. María Juliana Mejía Giraldo, se procede a aceptar la sustitución al Dra. Alejandra Mejia 
Rivera al estar radicado conforme corresponde, todo en los términos del artículo 76 del CGP. 
 

 
  

EN CONSECUENCIA SE DISPONE: 



 
 
  

 
 
 
1. ESTARSE las partes a la emisión del auto correspondiente, de conformidad con lo dicho en la parte  
        Motiva de este auto.  

 
2. ACEPTAR la sustitución que al poder otorgado por su mandante presenta la Dra. María Juliana Mejía 
Giraldo. 

 
3. RECONOCER personería para actuar a la Dra. Alejandra Mejía Rivera 
 
 
  

El Magistrado, 
                                                       

 

 

 

 CARLOS ALBERTO CARREÑO RAGA 



  
 
 
 
 
 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI  
S A L A 1ª DE DECISION L A B O R A L  

      
   REF: ORDINARIO –  

                                             MARIA CONSTANZA HERRERA BERNATE   
                                             Vs.   
                                             COLPENSIONES  
                                             Radicación: 005-2018-000061-01 

  

AUTO DE SUSTANCIACIÓN No.862 
Santiago de Cali, 10 Octubre 2023. 

 
 
Para entrar a resolver las solicitudes de impulsos presentadas por la parte demandante es de manifestar  que 
de conformidad con la organización administrativa del despacho ponente  para la evacuación de los procesos 
a cargo de este despacho, estos se estudian por tema y orden de llegada, esto acorde con el articulo18 de la 
ley 446 de 1998 que desarrolla acerca del orden de proferir las sentencias en los despachos judiciales norma 
expresamente manifiesta:   
 
“Es obligatorio para los jueces dictar las sentencias exactamente en el mismo orden en que hayan 
pasado los expedientes al despacho para tal fin, sin que dicho orden pueda alterarse. Salvo con los 
casos de sentencia anticipada o de prelación legal.  
Las alteraciones del orden de que trata el inciso precedente constituirá falla disciplinaria”  
 

Es así como se procede a verificar la base de datos del despacho y se evidencia que éste es un proceso en el 
que se tiene de referencia DEVOLUCION DE DINEROS, el cual fue asignado a este despacho el 05 de abril 
2022. 

Es así que el Despacho en el tema se encuentra iniciando los estudios de los procesos que fueron radicados 
en el último trimestre del 2020. Por consiguiente se le informa a las partes que una vez se llegue al turno de los 
procesos radicados en el segundo trimestre del 2022, se procederá a realizar el proyecto de sentencia, 
presentarse en Sala de discusión y de ser aprobado por la mayoría de la Sala se procederá a fijar la fecha de 
audiencia, o en el caso de ser derrotada la ponencia que se presente, se pasara al magistrado que siga en 
turno, cualquiera de estos dos autos, dependiendo del escenario que se dé  fijación fecha o de derrota de 
ponencia serán notificados en los estados con que cuenta la secretaria de la Sala Laboral (estado tradicional o 
estado virtual 01 dispuesto en la página de la rama judicial).  
 
Atendiendo la solicitud remitida y teniendo en cuenta la sustitución de poder presentada por la abogada de la 
parte demandada Dra. María Juliana Mejía Giraldo, se procede a aceptar la sustitución a la Dra. Alejandra Mejía 
Rivera al estar radicado conforme corresponde, todo en los términos del artículo 76 del CGP. 
 

 



  
EN CONSECUENCIA SE DISPONE: 

 
 

 
1. ESTARSE las partes a la emisión del auto correspondiente, de conformidad con lo dicho en la parte  
        Motiva de este auto.  
 
 
2. ACEPTAR la sustitución que al poder otorgado por su mandante presenta la Dra. María Juliana Mejía 
Giraldo. 
 
3. RECONOCER personería para actuar a la Dra. Alejandra Mejía Rivera. 

 
 
 
  

El Magistrado, 
                                                       

 

 

 

 CARLOS ALBERTO CARREÑO RAGA 



  
 
 
 
 
 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI  
S A L A 1ª DE DECISION L A B O R A L  

      
   REF: ORDINARIO –  

MARIA DIOCELINA RODRIGUEZ  
Vs.   

                                             COLPENSIONES  
                                             Radicación: 018- 2022-00395-01 

 

  

AUTO DE SUSTANCIACIÓN No.855 
Santiago de Cali, 10 Octubre 2023. 

  
Para entrar a resolver las solicitudes de impulsos presentadas por la parte demandante es de manifestar que 
de conformidad con la organización administrativa del despacho ponente para la evacuación de los procesos a 
cargo de este despacho, estos se estudian por tema y orden de llegada, esto acorde con el articulo18 de la 
ley 446 de 1998 que desarrolla acerca del orden de proferir las sentencias en los despachos judiciales norma 
expresamente manifiesta:    
  
“Es obligatorio para los jueces dictar las sentencias exactamente en el mismo orden en que hayan 
pasado los expedientes al despacho para tal fin, sin que dicho orden pueda alterarse. Salvo con los 
casos de sentencia anticipada o de prelación legal.  
Las alteraciones del orden de que trata el inciso precedente constituirá falla disciplinaria”  
  

Es así como se procede a verificar la base de datos del despacho y se evidencia que éste es un proceso en el 
que se tiene de referencia PENSION DE SOBREVIVIENTE, el cual fue asignado a este despacho el 01 de 
noviembre 2022. 

Es así que el Despacho en el tema de pensión de sobreviviente se encuentra iniciando los estudios de los 
procesos que fueron radicados en el segundo trimestre del 2022. Es menester mencionar que el despacho 
también conoce otros temas para los cuales es competente y los estudios se realizan por trimestres en orden 
de llegada. Por consiguiente se le informa a las partes que una vez se llegue al turno de los procesos radicados 
en el ultimo trimestre del 2022, se procederá a realizar el proyecto de sentencia, presentarse en Sala de 
discusión y de ser aprobado por la mayoría de la Sala se procederá a fijar la fecha de audiencia, o en el caso 
de ser derrotada la ponencia que se presente, se pasara al magistrado que siga en turno, cualquiera de estos 
dos autos, dependiendo del escenario que se dé fijación fecha o de derrota de ponencia serán notificados en 
los estados con que cuenta la secretaria de la Sala Laboral (estado tradicional o estado virtual 01 dispuesto en 
la página de la rama judicial) 

 
 

EN CONSECUENCIA, SE DISPONE: 



  
1. ESTARSE las partes a la emisión del auto correspondiente, de conformidad con lo dicho en la parte 
motiva de este auto.  

 
  

El Magistrado,  
  
 
 
 
 

CARLOS ALBERTO CARREÑO RAGA 



  
 
 
 
 
 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI  
S A L A 1ª DE DECISION L A B O R A L  

      
   REF: ORDINARIO –  

                                             MARIA LEVINIA NUÑEZ DE VALLECILLA  
                                             Vs.   
                                             COLPENSIONES  
                                             Radicación: 003-2015-000763-01 

  

AUTO DE SUSTANCIACIÓN No.864 
Santiago de Cali, 10 Octubre 2023. 

 
 
 
Para entrar a resolver las solicitudes de impulsos presentadas por la parte demandante es de manifestar  que 
de conformidad con la organización administrativa del despacho ponente  para la evacuación de los procesos 
a cargo de este despacho, estos se estudian por tema y orden de llegada, esto acorde con el articulo18 de la 
ley 446 de 1998 que desarrolla acerca del orden de proferir las sentencias en los despachos judiciales norma 
expresamente manifiesta:   
 
“Es obligatorio para los jueces dictar las sentencias exactamente en el mismo orden en que hayan 
pasado los expedientes al despacho para tal fin, sin que dicho orden pueda alterarse. Salvo con los 
casos de sentencia anticipada o de prelación legal.  
Las alteraciones del orden de que trata el inciso precedente constituirá falla disciplinaria”  
 
Es así como se procede a revisar y se tiene que este proceso ya fue estudiado por el despacho, realizando el 
proyecto correspondiente y se remitió a  los demás Magistrados integrantes de la sala primera de decisión para 
su estudio y discusión en sala. 
  
Por consiguiente, se informa a las partes que, de ser aprobado el proyecto por la mayoría de la sala, se 
procederá con la fijación de la fecha de audiencia y en el caso de ser derrota de ponencia pasará al magistrado 
que sigue en turno; en cualquiera de los dos eventos, la providencia será notificada por ESTADOS, con los que 
cuenta la sala laboral.  
 
No obstante, para celeridad en los trámites, se procederá a correr traslado a las partes para presentar sus 
alegatos. Según lo dispuesto en el artículo 13 de la ley 2213  de 2022.  
 

 
  

EN CONSECUENCIA SE DISPONE: 
 

 
 



1. ESTARSE las partes a la emisión del auto correspondiente, de conformidad con lo dicho en la parte  
        Motiva de este auto.  

 
 

2. CORRER TRASLADO a las partes y a sus apoderados por el término de cinco (05) días para que 
alleguen sus alegaciones por escrito, al correo electrónico de la secretaría laboral del tribunal.  
 

 
 
  

El Magistrado, 
                                                       

 

 

 

 CARLOS ALBERTO CARREÑO RAGA 



  
 
 
 
 
 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI  
S A L A 1ª DE DECISION L A B O R A L  

      
   REF: ORDINARIO –  

                                             NELLY PATRICIA MORENO BARONA   
                                             Vs.   
                                             COLPENSIONES  
                                             Radicación:005-2017-00636-01 

  

AUTO DE SUSTANCIACIÓN No.861 
Santiago de Cali, 10 Octubre 2023. 

 
 
Para entrar a resolver las solicitudes de impulsos presentadas por la parte demandante es de manifestar  que 
de conformidad con la organización administrativa del despacho ponente  para la evacuación de los procesos 
a cargo de este despacho, estos se estudian por tema y orden de llegada, esto acorde con el articulo18 de la 
ley 446 de 1998 que desarrolla acerca del orden de proferir las sentencias en los despachos judiciales norma 
expresamente manifiesta:   
 
“Es obligatorio para los jueces dictar las sentencias exactamente en el mismo orden en que hayan 
pasado los expedientes al despacho para tal fin, sin que dicho orden pueda alterarse. Salvo con los 
casos de sentencia anticipada o de prelación legal.  
Las alteraciones del orden de que trata el inciso precedente constituirá falla disciplinaria”  
 
Es así como se procede a revisar y se tiene que este proceso ya fue estudiado por el despacho, realizando el 

proyecto correspondiente y se remitió a  los demás Magistrados integrantes de la sala primera de decisión para 

su estudio y discusión en sala. 

Por consiguiente, se informa a las partes que, de ser aprobado el proyecto por la mayoría de la sala, se 

procederá con la fijación de la fecha de audiencia y en el caso de ser derrota de ponencia pasará al magistrado 

que sigue en turno; en cualquiera de los dos eventos, la providencia será notificada por ESTADOS, con los que 

cuenta la sala laboral. 

Atendiendo la solicitud remitida y teniendo en cuenta la sustitución de poder presentada por la abogada de la 
parte demandada Dra. María Juliana Mejía Giraldo, se procede a aceptar la sustitución a la Dra. Alejandra Mejía 
Rivera al estar radicado conforme corresponde, todo en los términos del artículo 76 del CGP. 
 

 
  

EN CONSECUENCIA SE DISPONE: 
 

 
  

 



 
 
1. ESTARSE las partes a la emisión del auto correspondiente, de conformidad con lo dicho en la parte  
        Motiva de este auto.  
 
 
2. ACEPTAR la sustitución que al poder otorgado por su mandante presenta la Dra. María Juliana Mejía 
Giraldo. 
 
3. RECONOCER personería para actuar a la Dra. Alejandra Mejía Rivera. 

 
 
 
  

El Magistrado, 
                                                       

 

 

 

 CARLOS ALBERTO CARREÑO RAGA 



  
 
 
 
 
 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI  
S A L A 1ª DE DECISION L A B O R A L  

      
   REF: ORDINARIO –  

                                             NIDIA RUIZ  
                                             Vs.   
                                             FESOC  
                                             Radicación:001-2017-00541-01 

  

AUTO DE SUSTANCIACIÓN No.858 
Santiago de Cali, 10 Octubre 2023. 

 
 
Para entrar a resolver las solicitudes de impulsos presentadas por la parte demandante es de manifestar  que 
de conformidad con la organización administrativa del despacho ponente  para la evacuación de los procesos 
a cargo de este despacho, estos se estudian por tema y orden de llegada, esto acorde con el articulo18 de la 
ley 446 de 1998 que desarrolla acerca del orden de proferir las sentencias en los despachos judiciales norma 
expresamente manifiesta:   
 
“Es obligatorio para los jueces dictar las sentencias exactamente en el mismo orden en que hayan 
pasado los expedientes al despacho para tal fin, sin que dicho orden pueda alterarse. Salvo con los 
casos de sentencia anticipada o de prelación legal.  
Las alteraciones del orden de que trata el inciso precedente constituirá falla disciplinaria”  
    
Es así como se procede a verificar la base de datos del despacho y se evidencia que éste es un proceso en el 

que se tiene de referencia DESPIDO INJUSTO, el cual fue asignado a este despacho el 24 de marzo 2021. 

Es así que el Despacho en el tema de derecho individual se encuentra iniciando los estudios de los procesos 

que fueron radicados en el último trimestre del 2020. Por consiguiente se le informa a las partes que una vez 

se llegue al turno de los procesos radicados en el primer trimestre del 2021, se procederá a realizar el proyecto 

de sentencia, presentarse en Sala de discusión y de ser aprobado por la mayoría de la Sala se procederá a fijar 

la fecha de audiencia, o en el caso de ser derrotada la ponencia que se presente, se pasara al magistrado que 

siga en turno, cualquiera de estos dos autos, dependiendo del escenario que se dé  fijación fecha o de derrota 

de ponencia serán notificados en los estados con que cuenta la secretaria de la Sala Laboral (estado tradicional 

o estado virtual 01 dispuesto en la página de la rama judicial).  

 

 
  

EN CONSECUENCIA SE DISPONE: 
 

 
  



 
 
 
1. ESTARSE las partes a la emisión del auto correspondiente, de conformidad con lo dicho en la parte  
        Motiva de este auto.  

 
2. ACEPTAR la sustitución que al poder otorgado por su mandante presenta la Dra. María Juliana Mejía 
Giraldo. 

 
3. RECONOCER personería para actuar a la Dra. Alejandra Mejía Rivera 
 
 
  

El Magistrado, 
                                                       

 

 

 

 CARLOS ALBERTO CARREÑO RAGA 



  

 
 
 
 
 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI  
S A L A 1ª DE DECISION L A B O R A L  

      
   REF: ORDINARIO –  

RICARDO MONTOYA                                              
Vs.   

                                             EMCALI EICE  
                                             Radicación: 015- 2021-00423-01 

  

AUTO DE SUSTANCIACIÓN No.848 
Santiago de Cali, 10 octubre 2023. 

  
Para entrar a resolver las solicitudes de impulsos presentadas por la parte demandante es de manifestar que 
de conformidad con la organización administrativa del despacho ponente para la evacuación de los procesos a 
cargo de este despacho, estos se estudian por tema y orden de llegada, esto acorde con el articulo18 de la 
ley 446 de 1998 que desarrolla acerca del orden de proferir las sentencias en los despachos judiciales norma 
expresamente manifiesta:    
  
“Es obligatorio para los jueces dictar las sentencias exactamente en el mismo orden en que hayan 
pasado los expedientes al despacho para tal fin, sin que dicho orden pueda alterarse. Salvo con los 
casos de sentencia anticipada o de prelación legal.  
Las alteraciones del orden de que trata el inciso precedente constituirá falla disciplinaria”  
  
Es así como se procede a verificar la base de datos del despacho y se evidencia que éste es un proceso en el 
que se tiene de referencia RELIQUIDACION DE INCAPACIDADES, el cual fue asignado a este despacho el 23 
de junio 2022.  
 
Este Despacho en el tema se encuentra iniciando los estudios de los procesos que fueron radicados en el último 
trimestre del 2020, es necesario mencionar que también el despacho conoce de otros temas, para los cuales 
es competente en esta instancia. Por consiguiente se le informa a las partes que una vez se llegue al turno de 
los procesos radicados en el segundo trimestre del 2022, se procederá a realizar el proyecto de sentencia, 
presentarse en Sala de discusión y de ser aprobado por la mayoría de la Sala se procederá a fijar la fecha de 
audiencia, o en el caso de ser derrotada la ponencia que se presente, se pasara al magistrado que siga en 
turno, cualquiera de estos dos autos, dependiendo del escenario que se dé fijación fecha o de derrota de 
ponencia serán notificados en los estados con que cuenta la secretaria de la Sala Laboral (estado tradicional o 
estado virtual 01 dispuesto en la página de la rama judicial). 
 
 
 
 

EN CONSECUENCIA, SE DISPONE: 
 

  



1. ESTARSE las partes a la emisión del auto correspondiente, de conformidad con lo dicho en la parte 
motiva de este auto.  

 
  

El Magistrado,  
  
 

 

CARLOS ALBERTO CARREÑO RAGA 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



  
 
 
 
 
 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI  
S A L A 1ª DE DECISION L A B O R A L  

      
   REF: ORDINARIO –  

                                            YOLANDA DELGADO TORRRES  
                                             Vs.   
                                             PROTECCION  
                                             Radicación: 003-2019-000484-01 

  

AUTO DE SUSTANCIACIÓN No.871 
Santiago de Cali, 10 Octubre 2023. 

 
 
 
 
Para entrar a resolver las solicitudes de impulsos presentadas por la parte demandante es de manifestar  que 
de conformidad con la organización administrativa del despacho ponente  para la evacuación de los procesos 
a cargo de este despacho, estos se estudian por tema y orden de llegada, esto acorde con el articulo18 de la 
ley 446 de 1998 que desarrolla acerca del orden de proferir las sentencias en los despachos judiciales norma 
expresamente manifiesta:   
 
“Es obligatorio para los jueces dictar las sentencias exactamente en el mismo orden en que hayan 
pasado los expedientes al despacho para tal fin, sin que dicho orden pueda alterarse. Salvo con los 
casos de sentencia anticipada o de prelación legal.  
Las alteraciones del orden de que trata el inciso precedente constituirá falla disciplinaria”  
 
Es así como se procede a revisar y se tiene que este proceso estas siendo estudiado por el despacho, 
realizando el proyecto correspondiente y se remitirá a  los demás Magistrados integrantes de la sala primera 
de decisión para su estudio y discusión en sala. 
 
Por consiguiente, se informa a las partes que, de ser aprobado el proyecto por la mayoría de la sala, se 
procederá con la fijación de la fecha de audiencia y en el caso de ser derrota de ponencia pasará al magistrado 
que sigue en turno; en cualquiera de los dos eventos, la providencia será notificada por ESTADOS, con los que 
cuenta la sala laboral.  
 
Atendiendo la solicitud remitida y teniendo en cuenta la sustitución de poder presentada por la abogada de la 
parte demandada Dra. Carlos Alberto Vélez Alegría, se procede a aceptar la sustitución a la Dra. Sandra Milena 
Palacios Mena, al estar radicado conforme corresponde, todo en los términos del artículo 76 del CGP. 

 
 
 
 

EN CONSECUENCIA SE DISPONE: 
 



 
 
 
1. ESTARSE las partes a la emisión del auto correspondiente, de conformidad con lo dicho en la parte  
        Motiva de este auto.  
 
2. ACEPTAR la sustitución que al poder otorgado por su mandante presenta la Dra. Carlos Alberto Vélez 
Alegría 

 
 

3. RECONOCER personería para actuar a la Dra. Sandra Milena Palacios Mena 
 

 
  

El Magistrado, 
                                                       

 

 

 

 CARLOS ALBERTO CARREÑO RAGA 



CDL 
 

 

 

 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI 

SALA 1ª DE DECISIÓN LABORAL 

 

                                        REF: ORDINARIO – APELACIÓN SENTENCIA 

                                        MARIA AMPARO CASTRILLON 

                                        Contra 

                                        COLPENSIONES 

                                        Radicación: 76001310501020180007501 

 
AUTO DE SUSTANCIACIÓN No.873 
Santiago de Cali, 10 Octubre 2023. 

 
 

Como quiera que los demás integrantes de la Sala de decisión no estuvieran de acuerdo con el proyecto 

presentado por el suscrito ponente, proyecto en el cual sostengo mi criterio, se pasa al Magistrado que sigue 

en turno, Dra. YULI MABEL SANCHEZ QUINTERO, a efecto de que elabore el respectivo proyecto. 

 

Por lo expuesto se dispone: 

 

1. REMITIR el presente proceso al Despacho de la Dra. YULI MABEL SANCHEZ QUINTERO, para los 

efectos pertinentes. 

2. REMITASE por Secretaría el link del expediente híbrido, mercurio y/o digital, así como el expediente 

físico de ser el caso, por hacer parte integrante del expediente. 

COMUNÍQUESE Y CUMPLASE 

El magistrado, 

 

 

 

 

CARLOS ALBERTO CARREÑO RAGA 



CDL 
 

 

 

 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI 

SALA 1ª DE DECISIÓN LABORAL 

 

                                        REF: ORDINARIO – APELACIÓN SENTENCIA 

                                        LUZ BERNARDA BONILLA BENT 

                                        Contra 

                                        COLPENSIONES 

                                        Radicación: 76001310501420190073701 

 
AUTO DE SUSTANCIACIÓN No.866 
Santiago de Cali, 10 Octubre 2023. 

 

Como quiera que los demás integrantes de la Sala de decisión no estuvieron de acuerdo con parte del proyecto 

presentado por el suscrito ponente, en los específico en lo correspondiente al asunto del estudio de la consulta 

a favor de COLPENSIONES, criterio en el cual me sostengo, se hace necesario dar aplicación al inciso 5 art 7 

del acuerdo 1715 de 2017, debiendo ser conocida esa DERROTA DE PONENCIA PARCIAL por el 

magistrado que sigue en turno Dra. YULI MABEL SANCHEZ QUINTERO. 

Por lo expuesto se dispone: 

1. REMITIR el presente proceso al despacho de la Dra. YULI MABEL SANCHEZ QUINTERO, como 

consecuencia de la derrota parcial del proyecto presentado a la Sala de Decisión y para los efectos 

pertinentes frente a la resolución del grado jurisdiccional de consulta a favor del apelante. 

2. REMITASE Por secretaría el link del expediente híbrido, mercurio y/o digital, así como el expediente 

físico de ser el caso, por hacer parte integrante del expediente. 

Notifíquese y Cúmplase 

 

El Magistrado, 

 

 

 

CARLOS ALBERTO CARREÑO RAGA 



CDL 
 

 

 

 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI 

SALA 1ª DE DECISIÓN LABORAL 

 

                                        REF: ORDINARIO – APELACIÓN SENTENCIA 

                                        MARIA DEYANIRA MARIN RODRIGUEZ 

                                        Contra 

                                        COLPENSIONES Y OTROS 

                                        Radicación: 76001310500520170020401 

 
AUTO DE SUSTANCIACIÓN No.867 
Santiago de Cali, 10 Octubre 2023. 

 

Como quiera que los demás integrantes de la Sala de decisión no estuvieron de acuerdo con parte del proyecto 

presentado por el suscrito ponente, en los específico en lo correspondiente al asunto del estudio de la consulta 

a favor de COLPENSIONES, criterio en el cual me sostengo, se hace necesario dar aplicación al inciso 5 art 7 

del acuerdo 1715 de 2017, debiendo ser conocida esa DERROTA DE PONENCIA PARCIAL por el 

magistrado que sigue en turno Dra. YULI MABEL SANCHEZ QUINTERO. 

Por lo expuesto se dispone: 

1. REMITIR el presente proceso al despacho de la Dra. YULI MABEL SANCHEZ QUINTERO, como 

consecuencia de la derrota parcial del proyecto presentado a la Sala de Decisión y para los efectos 

pertinentes frente a la resolución del grado jurisdiccional de consulta a favor del apelante. 

2. REMITASE Por secretaría el link del expediente híbrido, mercurio y/o digital, así como el expediente 

físico de ser el caso, por hacer parte integrante del expediente. 

Notifíquese y Cúmplase 

 

El Magistrado, 

 

 

 

CARLOS ALBERTO CARREÑO 



CDL 
 

 

 

 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI 

SALA 1ª DE DECISIÓN LABORAL 

 

                                        REF: ORDINARIO – APELACIÓN SENTENCIA 

                                        CARLOS PUENTE MILLAN 

                                        Contra 

                                        COLPENSIONES Y OTROS 

                                        Radicación: 76001310500120200012201 

 
AUTO DE SUSTANCIACIÓN No.868 
Santiago de Cali, 10 Octubre 2023. 

 
 

Como quiera que los demás integrantes de la Sala de decisión no estuvieran de acuerdo con el proyecto 

presentado por el suscrito ponente, proyecto en el cual sostengo mi criterio, se pasa al Magistrado que sigue 

en turno, Dra. YULI MABEL SANCHEZ QUINTERO, a efecto de que elabore el respectivo proyecto. 

 

Por lo expuesto se dispone: 

 

1. REMITIR el presente proceso al Despacho de la Dra. YULI MABEL SANCHEZ QUINTERO, para los 

efectos pertinentes. 

2. REMITASE por Secretaría el link del expediente híbrido, mercurio y/o digital, así como el expediente 

físico de ser el caso, por hacer parte integrante del expediente. 

COMUNÍQUESE Y CUMPLASE 

El magistrado, 

 

 

 

 

CARLOS ALBERTO CARREÑO RAGA 



CDL 
 

 

 

 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI 

SALA 1ª DE DECISIÓN LABORAL 

 

                                        REF: ORDINARIO – APELACIÓN SENTENCIA 

                                        NELSON BONILLA LENIS 

                                        Contra 

                                        COLPENSIONES Y OTROS 

                                        Radicación: 76001310500820200036201 

 
AUTO DE SUSTANCIACIÓN No.869 
Santiago de Cali, 10 Octubre 2023. 

 
 

Como quiera que los demás integrantes de la Sala de decisión no estuvieran de acuerdo con el proyecto 

presentado por el suscrito ponente, proyecto en el cual sostengo mi criterio, se pasa al Magistrado que sigue 

en turno, Dra. YULI MABEL SANCHEZ QUINTERO, a efecto de que elabore el respectivo proyecto. 

 

Por lo expuesto se dispone: 

 

1. REMITIR el presente proceso al Despacho de la Dra. YULI MABEL SANCHEZ QUINTERO, para los 

efectos pertinentes. 

2. REMITASE por Secretaría el link del expediente híbrido, mercurio y/o digital, así como el expediente 

físico de ser el caso, por hacer parte integrante del expediente. 

COMUNÍQUESE Y CUMPLASE 

El magistrado, 

 

 

 

 

CARLOS ALBERTO CARREÑO RAGA 



CDL 
 

 
 
 
 
 
 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI  
S A L A 1ª DE DECISION L A B O R A L  

      
   REF: ORDINARIO – APELACIÓN SENTENCIA 

LILIANA HERNANDEZ RIVERA Y OTRO 
                                             Vs.   
                                             PORVENIR S.A  
                                             Radicación 76001310500820210005801   

  

AUTO DE SUSTANCIACIÓN No.870 
Santiago de Cali, 10 Octubre 2023. 

 

Por ser procedente y de conformidad con lo dispuesto en el artículo 13 de la ley 2213 del 2022. 

 

EN CONSECUENCIA, SE DISPONE: 

1. FIJAR FECHA DE AUDIENCIA de juzgamiento para el día 19 de OCTUBRE de 2023 a las 2:00PM. 

 

2. La SENTENCIA se dictará de forma escrita, esta será notificada mediante la página web de la rama 

judicial en el link:  

https://www.ramajudicial.gov.co/web/despacho-001-de-la-sala-laboral-del-tribunal-superior-de-cali 

 

El magistrado, 

 

 

 

 

CARLOS ALBERTO CARREÑO RAGA 

 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/despacho-001-de-la-sala-laboral-del-tribunal-superior-de-cali

