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REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA QUINTA DE DECISION LABORAL

AUTO INTERLOCUTORIO 35

(Aprobado mediante Acta del 04 de agosto de 2023)

Proceso Ordinario

Radicado 76001310500120230009901

Demandante | Jorge Enrique Rodriguez Ordonez
Unién Metropolitana de

Transportes S.A. (en liquidacion)
—Unimetro S.A. en liquidacion-,
Metrocali  S.A. (Acuerdo de

Demandada reestructuracion) y el Distrito
Especial, Deportivo, Cultural,
Turistico, Empresarial y de
Servicio de Santiago de Cali

Tema Rechazo de la demanda

Decision Revoca

En Santiago de Cali, el dia 26 de septiembre de 2023, la Sala Quinta de
Decision Laboral, conformada por los Magistrados Maria Isabel Arango Secker,
Carolina Montoya Londoiio y Fabian Marcelo Chavez Nifno, quien actiia como
ponente, obrando de conformidad con la Ley 2213 de 2022, por medio de la cual se
modifico el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social,
procedemos a resolver el recurso de apelacion del Auto 882 del 31 de marzo de 2023,
proferido dentro del proceso ordinario promovido por Jorge Enrique Rodriguez
Ordoiez contra la la Union Metropolitana de Transportes S.A. en liquidacion -
Unimetro S.A. en liquidacion-, Metrocali S.A. Acuerdo de reestructuracion y el
Distrito Especial, Deportivo, Cultural, Turistico, Empresarial y de Servicio de

Santiago de Cali.
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ANTECEDENTES

Para empezar, cabe advertir que con el libelo inaugural se pretende que se
declare la existencia de un contrato de trabajo a término indefinido entre Rodriguez
Ordonez y la sociedad Unién Metropolitana de Transportes S.A., en liquidacion,
desde el 1 de abril de 2010 hasta el 12 de diciembre de 2022, data para la cual se
dio por finalizado de manera injusta, que Metrocali S.A. y el Distrito Especial,
Deportivo, Cultural, Turistico, Empresarial y de Servicios de Santiago de Cali son
responsables solidariamente por las obligaciones laborales, el primero en razéon a la
concesion del contrato con la Union Metropolitana y el segundo, por ser el ente
encargado de prestar el servicio publico de transporte que delego a las sociedades

mencionadas.

Ademas, que se declare que el salario para 2017 fue de $1.327.670, el 2021
$1.453.642 y para el 2022 $1.600.000, que Seguros del Estado S.A., debe responder
por las obligaciones de su cobertura, en calidad de tercero llamado en garantia. En
consecuencia, que se ordene el pago de las prestaciones sociales del periodo 2017,
2021 y 2022, asi como la indemnizacion moratoria por no consignacion de las
mismas. De igual forma, pide el pago de los intereses a las cesantias, la prima de
servicios, las vacaciones de los anos 2021 y 2022, los salarios de este ultimo ano,
la indemnizacion consagrada en el articulo 65 del CST, la indexacion y las costas

del proceso.

TRAMITE EN PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Primero Laboral del Circuito de Cali, mediante Auto 882 del 31 de

marzo de 2023, dispuso:

PRIMERO: RECHAZAR IN LIMINE la demanda ordinaria laboral de Primera
instancia instaurada por el sefior JORGE ENRIQUE RODRIGUEZ ORDONEZ
contra METRO CALI S.A. ACUERDO DE REESTRUCTURACION, UNION
METROPOLITANA DE TRANSPORTADORES S.A. - UNIMETRO S.A. EN
REORGANIZACION, DISTRITO ESPECIAL, DEPORTIVO, CULTURAL, TURISTICO,
EMPRESARIAL Y DE SERVICIOS DE SANTIAGO DE CALI y SEGUROS DEL
ESTADO S.A.

Lo anterior, bajo el argumento de que se esta demandando al Distrito

Especial, Deportivo, Cultural, Turistico, Empresarial y de Servicio de Santiago de
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Cali, entidad publica, que la reclamacion administrativa ante el MUNICIPIO DE

SANTIAGO DE CALI, fue enviada a través de correo

electronico y recibida por el citado ente territorial a través de la plataforma Sistema
de Gestion Documental Orfeo el dia 1 de marzo de 2023, y, la demanda fue
presentada en la oficina de Reparto a través de correo electronico el 3 de marzo de
los corrientes, consideré que debio haberse agotado la via gubernativa, tal como lo

establece el articulo 6 del CPTSS.

Sin embargo, evidencié que en el presente no obra prueba que la entidad
demandada haya decidido sobre dicha peticion, por otro lado, no transcurrié un
mes desde la presentacion de dicha reclamacion y la radicacion de la demanda en

reparto, para tenerse como no contestada.

Oportunamente, la apoderada judicial de la parte demandante presento
recurso de reposicion y en subsidio el de apelacion bajo el argumento de que la
mentada entidad, no se estd demandando como responsable directa de la
obligacion, sino en calidad de responsable solidaria y explico que se hace efectiva
con el cumplimiento de dos presupuestos, el primero, cuando el demandado se vea
condenado y/o cumpla con la obligacion; y el segundo, cuando se demuestre que
existen los presupuestos juridicos de la solidaridad, razén por la cual comportan la
calidad de un litisconsorte facultativo. Asimismo, en este caso la responsabilidad es

de tipo supletoria, por lo que no existe la obligacion de reclamacion administrativa.

Por ultimo, manifesté que si lo que quiso dar a entender la juzgadora era que
se avizoraba la falta de competencia conforme lo prevé el articulo 90 del Coédigo
General del Proceso, la misma debio establecerse frente al Distrito Especial,
Deportivo, Cultural, Turistico, Empresarial y de Servicios de Santiago de Cali y
Metro Cali S.A. Acuerdo De Reestructuracion y, en consecuencia, proceder a
resolver, de manera ineludible, la continuacion del proceso de la referencia contra
el demandado Union Metropolitana De Transportadores S.A. - Unimetro S.A. En
Liquidacion Judicial, el responsable solidario Metro Cali S.A. Acuerdo De

Reestructuracion y el llamado en garantia Seguros del estado S.A.

Por lo anterior, solicité reponer para revocar el Auto Interlocutorio No. 882 del
31 de marzo de 2023, por medio del cual se dispuso el rechazo in limine de la
demanda de la referencia, y en su lugar, proceder a calificar la presente demanda,

de acuerdo a las normas procesales aplicables, en virtud de que la vinculacion
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subsidiaria del Distrito Especial, Deportivo, Cultural, Turistico, Empresarial y de
Servicios de Santiago de Cali, no resulta obligatoria como requisito previo de estudio
de la competencia, al no ser la demandada principal y no tenerse obligacion de
autotutela. En caso de no reponer el Auto Interlocutorio No. 882 del 31 de marzo de
2023, sirvase su senoria remitir al superior jerarquico para dar tramite al

correspondiente recurso de apelacion.

De manera subsidiaria, solicita que se revoque el auto ya mencionado para
que se admita la demanda contra Union Metropolitana de Transportadores S.A. -
Unimetro S.A. En Liquidacion Judicial, el responsable solidario Metro Cali S.A.
Acuerdo de Reestructuracion y el llamado en garantia Seguros del estado S.A.,
actores procesales que cumplen con los presupuestos juridicos para continuar con
el tramite, y en su lugar, proceder a calificar la demanda, de acuerdo a las normas

procesales aplicables.

El Juez Primero al estudiar el recurso de reposicion, indicoé que revisada la
demanda se observa que la misma se dirige contra el Distrito Especial, Deportivo,
Cultural, Turistico, Empresarial y de Servicio de Santiago de Cali, ademas que en
la pretension numero 6, se habla de que sea condenada de manera solidaria, sin
embargo, insiste en que de igual forma, debe agotarse la reclamacion
administrativa, como lo dispone la norma, situacion que la llevé a no reponer el auto

atacado y conceder el recurso de apelacion en el efecto suspensivo.

[lustrado lo anterior, se procede a decidir previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

La competencia de esta sala para dirimir la cuestion planteada deviene del
mandato contenido en el articulo 65, numeral 1° del Codigo Procesal del Trabajo y

de la Seguridad Social.

En cuanto al problema juridico traido para conocimiento, la Sala considera
importante mencionar que el debido proceso (articulos 29 de la Constitucion Politica
y 14 del Codigo General del Proceso), es una garantia que obliga al juez a respetar
las formas propias de cada juicio, en armonia con el principio de legalidad
contemplado en el articulo 7° del Codigo General del Proceso, y con observancia de

las normas procesales, que son de orden publico (articulo 13 ibidem).
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Dicho lo anterior, es obvia la importancia que tiene la demanda como
instrumento de apertura del conocimiento que avoca la jurisdiccion en cuanto a un
conflicto juridico; por ello el escrito inaugural debe cumplir unos requisitos minimos
—demanda en forma-, que permiten el acceso a la administracion de justicia y dan

lugar al correcto desarrollo del proceso para poner fin a la litis.

Ahora bien, el articulo 25 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social, consagra diez presupuestos que debe reunir la demanda para ser admitida,
y en caso de no acreditarse la totalidad de éstos, se impone la inadmision y el

posterior rechazo de la misma.

Para efectos de resolver el recurso, la Sala solo requiere verificar la
insatisfaccion de una de las exigencias del juzgado, lo que daria lugar a confirmar
el proveido estudiado en apelacion. Sobre el particular, el A quo consider6é que la
parte actora no agoto6 la via gubernativa, como lo prevé el articulo 6 del CPTSS, ante
el Distrito Especial, Deportivo, Cultural, Turistico, Empresarial y de Servicio de

Santiago de Cali, por lo que procedio al rechazo de la demanda.

Al respecto, se hace imperioso traer a colacion el articulo 28 del Codigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, que senala: Devolucién y reforma de la
demanda: Antes de admitir la demanda y si el juez observare que no retine los requisitos
exigidos por el articulo 25 de este cédigo, la devolvera al demandante para que subsane

dentro del término de 5 dias las deficiencias que le senale.

En el mismo sentido, el articulo 90 del Codigo General del Proceso aplicable
por remision expresa del 145 del CPTSS, senala los eventos a tener en cuenta para
proceder a la inadmision de la demanda y dice: En estos casos el juez serialard con

precision los defectos de que adolezca la demanda, para que el demandante los subsane en

el término de 5 dias, so pena de rechazo.

[lustrado lo anterior, al revisar las actuaciones dentro del presente tramite, se
evidencia que si bien es cierto la parte demandante elevdé reclamacion ante el
Municipio de Santiago de Cali y que para el momento en el que la juez rechazo la
presente demanda no habia transcurrido tiempo suficiente para que aquel emitiera
la respectiva respuesta, asi como tampoco habia transcurrido el término de 1 mes
como para entenderse por no contestada, no es menos cierto que no se puede pasar
por alto que contrario al rechazo de la demanda, lo que debid realizar la juez de
conocimiento era devolver la demanda para que se subsanaran los errores

endilgados.
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Para mayor claridad, para que un juez disponga la admision o inadmision de
una demanda, se requiere que previo a ello, verifique el cumplimiento o no de los
requisitos formales, es decir, los que exige la norma frente a los efectos,
concretamente para el presente caso, se encuentran contemplados en el articulo 25

del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, que senala:

“ARTICULO 25. FORMA Y REQUISITOS DE LA DEMANDA. La demanda deberd
contener: 1. La designacion del juez a quien se dirige, 2. El nombre de las partes y el
de su representante, si aquellas no comparecen o no pueden comparecer por Si
mismas, 3. El domicilio y la direccion de las partes, y si se ignora la del demandado
o la de su representante si fuere el caso, se indicard esta circunstancia bajo
juramento que se entenderd prestado con la presentacion de la demanda, 4. El
nombre, domicilio y direccion del apoderado judicial del demandante, si fuere el caso,
5. La indicacién de la clase de proceso, 6. Lo que se pretenda, expresado con precision
y claridad. Las varias pretensiones se formularan por separado, 7. Los hechos y
omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones, clasificados y enumerados,
8. Los fundamentos y razones de derecho, 9. La peticién en forma individualizada y
concreta de los medios de prueba, y 10. La cuantia, cuando su estimacion sea

necesaria para fijar la competencia. )...)”

De lo anterior, se logra inferir que, de no darse cumplimiento a uno de los
requisitos de forma antes mencionados, da lugar a la inadmision de la demanda y

no al rechazo de la misma.

No obstante, todo lo anteriormente ilustrado, la Sala no pasa por alto que,
aun dandose el respectivo tramite al presente caso, esto es, proceder a devolver la
demanda para que se corrijan las falencias, estando la demanda dirigida también
contra el Distrito Especial, Deportivo, Cultural, Turistico, Empresarial y de Servicio
de Santiago de Cali, sea como demandada principal o en solidaridad, se debe hacer
la respectiva reclamacion administrativa, tal como lo dispone el articulo 6 del Codigo

Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, que indica:

“Las acciones contenciosas contra la Nacion, las entidades territoriales y
cualquiera otra entidad de la administracion publica sélo podrdan iniciarse
cuando se haya agotado la reclamacién administrativa. Esta reclamacion
consiste en el simple reclamo escrito del servidor ptublico o trabajador sobre el
derecho que pretenda, y se agota cuando se haya decidido o cuando

transcurrido un mes desde su presentacion no ha sido resuelta. Mientras esté
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pendiente el agotamiento de la reclamacion administrativa se suspende el

término de prescripciéon de la respectiva accion.

Cuando la ley exija la conciliacion extrajudicial en derecho como requisito de
procedibilidad, ésta reemplazarad la reclamacion administrativa de que trata el

»

presente articulo.

Lo anterior, teniendo en cuenta que la entidad a la que se le endilgan las
pretensiones es publica, razéon por la que se advierte debid ser presentada
previamente la reclamacion para que se entienda agotada la via gubernativa, esto
es, antes de la radicacion de la demanda. En este punto es preciso realizar algunas
aclaraciones, y es que tal como se desprende de los documentos aportados al
proceso, especificamente el archivo OlDemanda (Pagina 394-396), en efecto se
evidencia la reclamacion realizada por la parte actora ante el Municipio de Santiago
de Cali el 28 de febrero de 2023 (ente que en principio se podria considerar que no
es sujeto procesal, pues no se demanda de manera concreta o por lo menos no se
extrae del escrito de demanda tal situacion) sino que por el contrario, se demanda
al Distrito Especial, Deportivo, Cultural, Turistico, Empresarial y de Servicio de

Santiago de Cali.

Aunado a lo anterior, al hacer un estudio minucioso del presente caso, se
evidencia que, al Municipio de Santiago de Cali se le dio la categorizacion como
Distrito Especial, Deportivo, Cultural, Turistico, Empresarial y de Servicio de
Santiago de Cali, tal como se extrae de la Ley 1933 de 2018 (Por medio del cual se
categoriza al Municipio de Santiago de Cali como Distrito Especial, Deportivo,
Cultural, Turistico, Empresarial y de Servicios) y de la Ley 1617 del mismo afio. Lo
que traduce a que no se esta demandando a la entidad respectiva, sino a una

categorizacion dada legalmente.

En ese sentido, con todo lo analizado, en el presente caso se concluye, por un
lado, que al no haberse efectuado el tramite correspondiente, esto es, devolver la
demanda para que se subsanaran las falencias, se vulnera el debido proceso,
derecho de defensa de las partes, al acceso a la administracion de justicia, asi las
cosas, se revocara el Auto 882 del 31 de marzo de 2023, y en su lugar, se ordenara
a la juez de primera instancia que proceda a la devolucion de la demanda, para
efectos de que la parte demandante proceda a la debida subsanacion, tal como lo

prevé la norma.
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Por otro lado, es preciso advertir que tal como lo dispone el articulo 6 del
CPTSS (ya ilustrado), en caso tal, lo que devenia era la falta de competencia de la
juez de primera instancia para conocer del proceso, pero solo frente a las
pretensiones dirigidas contra el Distrito Especial, Deportivo, Cultural, Turistico,
Empresarial y de Servicio de Santiago de Cali (que como se mencion6é no es una
entidad sino una categoria dada al Municipio de Santiago de Cali), no sucediendo
lo mismo frente a las dirigidas contra la Unién Metropolitana de Transportes —
Unimetro S.A.- ni contra Metro Cali S.A., pues debi6 ser admitida la demanda por

lo menos, respecto de estas ultimas.

En ese sentido, se dispondra que en el evento en que no se evidencie el
agotamiento de la reclamacion administrativa conforme a la ley, debera declararse
la falta de competencia para conocer del proceso solo respecto de la entidad
respectiva, entiéndase, el Municipio de Santiago de Cali, que se reitera no es sujeto

procesal dentro de la demanda o por lo menos no se extrae del libelo mandatorio.

Todo lo anterior, advirtiéndole a la parte activa que debera dar cumplimiento

a la carga probatoria, so pena de tener que acogerse a las resultas del proceso.

Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, EL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE CALI, SALA QUINTA DE DECISION LABORAL,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR el Auto 882 del 31 de marzo de 2023, proferido por el
Juzgado Primero Laboral del Circuito de Cali, en su lugar, se ORDENA la devolucion
de la demanda, para que la parte demandante proceda a la debida subsanacion, tal

como lo prevé la norma, segun lo expuesto en la parte motiva de esta Providencia.

SEGUNDO: DISPONER que en el evento en que no se evidencie el agotamiento de
la reclamacion administrativa conforme a la ley, debera declararse la falta de
competencia para conocer del proceso solo respecto de la entidad respectiva,

conforme lo expuesto.

TERCERO: ADVERTIR a la parte activa que debe cumplir con la carga probatoria,

so pena de acogerse a las resultas del proceso.
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CUARTO: DEVOLVER el expediente al despacho de origen, para que se dé
cumplimiento y le imparta a la demanda el tramite que corresponda, conforme lo
expuesto en la parte motiva de esta Providencia.

QUINTO: Sin costas en esta instancia.

Lo resuelto se notifica a las partes en ESTADOS.

FABIAN MARCELO CHAVEZ NINO
Magistrado

e g

AV i

MARIA ISABEL ARANGO SECKER
Magistrada

@MW

CAROLINA MONTOYA LONDONO
Magistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA QUINTA DE DECISION LABORAL

AUTO INTERLOCUTORIO 36

(Aprobado mediante Acta del 04 de agosto del 2023)
Santiago de Cali, el dia 26 de septiembre de 2023

Proceso Ordinario

Demandante | Carmen Uriela Rivera Vargas
Demandado | Colpensiones

Radicado 76001310501420190022501
Decision Declara nulidad

Estando el presente proceso para resolver el recurso de apelacion
interpuesto por el apoderado judicial de la parte demandante contra
la sentencia proferida por el Juzgado Catorce Laboral del Circuito de
Cali, se advierte por esta Colegiatura una causal de nulidad, que también
fue formulada con los argumentos en que se sustentdé la censura,

conforme a los siguientes:

ANTECEDENTES

A modo de ilustracion se tiene que, la demandante pretende el
reconocimiento de la pension de sobrevivientes en aplicacion del
principio de la condicion mas beneficiosa a partir del 28 de diciembre
de 2004, fecha del deceso de su conyuge Sabulon Cadena Mosquera,
junto con las mesadas adicionales, los intereses moratorios, de

manera subsidiaria la indexacion y las costas del proceso.

Una vez surtido el tramite de admision de la demanda y la

notificacion a la demandada Colpensiones, se opuso a las
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pretensiones indicando que la demandante no cumple con los

requisitos establecidos por la norma y propuso medios exceptivos.

El Juzgado Catorce Laboral del Circuito de Cali, en sentencia 258
del S5 de agosto de 2021, declar6 probadas las excepciones de
inexistencia de la obligacion y cobro de lo no debido, absolvio de las
pretensiones y condené en costas. Dentro de sus argumentos y
especificamente los que sirven para ilustrar el presente caso, senalo
que la parte demandante debié vincular al tramite a la empresa Cia.
Agricola Industrial LTDA -RIOPAILA- (sic), en aras de demostrar el
cumplimiento de semanas faltantes que no se reflejan en la historia
laboral. Contra esa decision, el apoderado judicial de la parte

demandante interpuso y sustento6 el recurso de apelacion.

[lustrado lo anterior, se procede a resolver previo a las siguientes,

CONSIDERACIONES

Como ya se indico, el problema juridico planteado consiste en
determinar si a la demandante le asiste derecho a que le sea
reconocida la pension de sobrevivientes en aplicacion del principio de
la condicion mas beneficiosa a partir del dia 28 de diciembre de 2004,
prestacion que no fue reconocida por el Juez de primera instancia,
sin embargo, advierte la Sala, que existe un debate imprescindible,
concretamente lo que tiene que ver con el tiempo laborado y al parecer
dejado de cotizar por el empleador Cia. Agricola Industrial LTDA -
RIOPAILA- (sic), con ocasion de la relacion laboral que sostuvo con el
causante Sabulon Cadena Mosquera, por el interregno del 28 de
enero de 1959 al 31 de diciembre de 1966 (tal como se desprende de
la situacion factica planteada), de ahi que, resulta necesaria su
integracion a la litis, toda vez que cualquier decision que resultare de
la presente controversia puede afectar sus intereses.

Asi las cosas, el hecho de convocar al proceso a quienes tengan

interés directo en ¢€l, por resultar afectados en sus derechos
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patrimoniales, tiene su esencia en el respeto y aplicacion del articulo
29 de la Constitucion Politica, pues éste propende por un juicio
ecuanime, imparcial y con igualdad de oportunidades de defensa para
los litisconsortes, en el entendido de que el fallador de instancia debe
pronunciarse en forma clara sobre la relacion habida entre las partes
procesales, individualizando las responsabilidades y obligaciones de
cada uno, por ello la sentencia es Unica y su contenido debe tener
aplicabilidad exclusiva e idéntica para todos los vinculados en el
juicio mediante la relacion que alli se declare los une y de la cual se

derivan las cargas impuestas.

Para darle fundamento a lo anterior, resulta imperioso hacer
referencia al articulo 61 del CGP aplicable por analogia en materia

laboral, que indica:

Cuando el proceso verse sobre relaciones o actos juridicos respecto de los cuales,
por su naturaleza o por disposicion legal, haya de resolverse de manera
uniforme y no sea posible decidir de mérito sin la comparecencia de las personas
que sean sujetos de tales relaciones o que intervinieron en dichos actos, la
demanda deberd formularse por todas o dirigirse contra todas; si no se hiciere
asi, el juez, en el auto que admite la demanda, ordenard notificar y dar traslado
de esta a quienes falten para integrar el contradictorio, en la forma y con el
término de comparecencia dispuestos para el demandado.

En caso de no haberse ordenado el traslado al admitirse la demanda, el juez
dispondra la citacién de las mencionadas personas, de oficio o a peticién de
parte, mientras no se haya dictado sentencia de primera instancia, y concederd
a los citados el mismo término para que comparezcan. El proceso se suspenderd
durante dicho término.

Si alguno de los convocados solicita pruebas en el escrito de intervencion, el juez
resolverd sobre ellas y si las decreta fijara audiencia para practicarlas.

Los recursos y en general las actuaciones de cada litisconsorte favoreceran a
los demds. Sin embargo, los actos que impliquen disposicion del derecho en
litigio solo tendrdn eficacia si emanan de todos.

Cuando alguno de los litisconsortes necesarios del demandante no figure en la
demanda, podrd pedirse su vinculacion acompanando la prueba de dicho
litisconsorcio.

Aqui es necesario advertir que, las irregularidades que deberan
ser tratadas como nulidades devienen de un mal procedimiento
adelantado en principio por la parte demandante, por su omision al
no solicitar como -litisconsorte por pasiva- al empleador ya citado,

situacion cohonestada por el Despacho de primera instancia, quien
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debié en uso de sus facultades y conforme lo autoriza la norma en
cita, vincular a la litis a la empresa Cia. Agricola Industrial LTDA -
RIOPAILA- (sic), en la medida que es dicho sujeto como empleador,
quien debera certificar si tuvo vinculo laboral con el causante Cadena
Mosquera, pues asi se advierte de las pruebas aportadas, en los que
se evidencian avisos de entrada y salida con la empresa ya varias

veces mencionada (Pag. 23 y ss del expediente).

Y es que la obligacion de integrarse al proceso, lo tiene la misma
Ley 100 de 1993 en los articulos 13, 33, 35 y 36, en efecto, la
principal caracteristica del régimen de prima media con prestacion
definida es que los aportes de los afiliados y sus rendimientos
conformen un fondo comun de naturaleza publica, cuyos recursos se

destinan para el pago de las pensiones a su cargo.

Asi las cosas y en aras de proteger posibles derechos
fundamentales violados o vulnerados esta Sala vislumbra Ila
imperiosa necesidad de sanear las irregularidades observadas dada
su evidente contradiccion con la garantia del debido proceso, lo que
impone decretar la nulidad de lo actuado, a partir de la sentencia 258
del 5 de agosto de 2021 proferida por el Juzgado Catorce Laboral del
Circuito de Cali, inclusive, conforme a lo dispuesto en el articulo 134 del
CGP y se ordenara al juez primigenio que desarrolle las actuaciones
pertinentes para integrar al contradictorio al empleador Cia. Agricola
Industrial LTDA -RIOPAILA- (sic), en calidad de litisconsorte

necesario.

Lo anterior, no sin antes advertir que se mantienen incolumes las

pruebas que hacen parte integral del expediente procesal.
En meérito de lo expuesto, el Tribunal Superior de Cali, Sala

Quinta de Decision Laboral, administrando justicia en nombre de la

Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,
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RESUELVE

PRIMERO: DECRETAR LA NULIDAD de lo actuado a partir de
la sentencia 258 del 5 de agosto de 2021, proferida por el Juzgado
Catorce Laboral del Circuito de Cali, inclusive, de conformidad con lo

dispuesto en la parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: ORDENAR al despacho de origen que desarrolle las
actuaciones pertinentes para integrar al contradictorio al empleador
Cia. Agricola Industrial LTDA -RIOPAILA- (sic), en calidad de

Litisconsorte necesario.

TERCERO: ADVERTIR que se mantienen incolumes las pruebas

que hacen parte integral del expediente procesal.

CUARTO: REMITIR el presente proceso, a través de la secretaria

de la Sala Laboral, al juzgado de origen para lo respectivo.

Lo resuelto se notifica en ESTADOS.

FABIAN MARCELO CHAVEZ NINO
Magistrado

flopdt Q,fcoitd

CAROLINA MONTOYA LONDONO
MARIiA ISABEL ARANGO SECKER Magistrada

Magistrada
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ACLARACION DE VOTO

Con el debido respeto que siempre profeso hacia las decisiones de la
Sala, y tal como lo expresé en la sesion en la que se debatio el asunto, me
permito aclarar mi voto, pues si bien acompano la decision de nulitar la
sentencia de instancia y realizar la vinculacion del litis consorte necesario;
no obstante, discrepo que razéon social de la entidad a vincular sea “Cia.
Agricola Industrial LTDA —RIOPAILA”, pues tal y como se analizé dentro de
la sentencia de segunda instancia dictada dentro del proceso con radicado
760013105008202100004001, con ponencia del mismo Magistrado
Ponente en este asunto, proceso que versa sobre la misma situacion en
relacion con aportes que no se encuentran registrados en la historia laboral
de la promotora de la accién, la correcta razon social de la entidad que
debe ser vinculada es “Riopaila Agricola S.A.”. Por lo cual pedi que se
pidiera como prueba de oficio el certificado de existencia y representacion

legal respectivo, sin que ello tuviese eco en la Sala.

Lo anterior, en criterio de la suscrita Magistrada es de suma
importancia, de cara a la efectividad de la orden de vinculacion del litis
consorte necesario que esta realizado la Sala al Juez de primera instancia

y, en consecuencia, de la efectividad material del derecho objeto de la litis.
De esta forma expongo los argumentos que defienden mi posicion.

Fecha Ut supra.

fopels

MARIA ISABEL ARANGO SECKER
Magistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA QUINTA DE DECISION LABORAL

AUTO INTERLOCUTORIO 37
(Aprobado mediante Acta del 18 de agosto de 2023)

Proceso Fuero Sindical

Radicado 76001310502020220045301
Demandante | Paola Andrea Lozano Rengifo
Banco Itat Corpbanca S.A. -
Organizacion Sindical Union de

Demandada Bancarios Colombianos -
UBANCOL-

Tema Auto que declara cerrado el
debate probatorio

Decision Declara improcedente

En Santiago de Cali, el dia 26 de septiembre de 2023, la Sala Quinta de
Decision Laboral, conformada por los Magistrados Maria Isabel Arango Secker,
Carolina Montoya Londoino y Fabian Marcelo Chavez Nino, quien actiia como
ponente, obrando de conformidad con la Ley 2213 de 2022, por medio de la cual se
modifico el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social,
procedemos a resolver el recurso de apelacion del Auto 1280 del 7 de junio de 2023,
proferido dentro del proceso especial de fuero sindical promovido por Paola Andrea
Lozano Rengifo contra el Banco Itai Corpbanca Colombia S.A. y la

Organizacion Sindical Union de Bancarios Colombianos -UBANCOL-.

ANTECEDENTES

Para empezar, es preciso indicar que con el libelo inaugural se pretende que se
declare que Lozano Rengifo gozaba de fuero sindical el dia del finiquito del contrato
laboral, esto es, el 12 de agosto de 2022, que fue despedida sin que se solicitara el
levantamiento del fuero sindical, conforme lo establece la norma, en consecuencia,

que se ordene a Itat Corpbanca S.A., a reintegrarla sin solucion de continuidad al

Pagina 1 de 6



76001310502020220045301

mismo cargo que venia desempenando o a otro de mejores condiciones, al pago de
los respectivos incrementos pactados a través de la convenciéon colectiva del periodo
2021-2023, al pago de las prestaciones sociales de origen convencional, con sus
respectivos incrementos, causados con ocasion de la situacion de despido y hasta

que se haga efectivo el reintegro.

De igual forma, al pago de los incrementos salariales por cada ano de servicio
y su fraccion de tiempo causado, pactado por convencion colectiva, los aportes a la
seguridad social, a la sancién moratoria de un dia de salario por cada dia de retardo
por la no consignacion integra de las cesantias ante el fondo y hasta que se efectue

el pago respectivo y, a las costas procesales.

De las actuaciones tramitadas por el Juzgado Veinte Laboral del Circuito de
Cali, se encuentra que estando en audiencia programada para el 7 de junio de 2023,
previo a iniciar la etapa de alegaciones, el juez de conocimiento profirio el auto 1280,
a través del cual explicé que para abarcar la declaracion de parte o interrogatorio,
las partes deben asistir en la fecha y hora indicados o en su defecto presentar excusa
con anterioridad, que no resulta de aplicacion automatica el articulo 205 del CGP
en el sentido de avalar la declaracion presunta negando el ejercicio el derecho a la
contradiccion y defensa, que por ello resulta no aplicable, maxime si la persona
ausente demostr6é que su inasistencia radico en un asunto de fuerza mayor lo cual
impediria la permanencia en la diligencia, que aunque si bien era una situacion
predecible la demandante no la atendio de manera diligente, hizo una precision
tanto a la actora como al apoderado, a quienes les dijo que se encontraban en una
audiencia judicial, que no estaban en una situacion de la vida cotidiana en la que
se ingresa o se sale sin pedir autorizacion, que de pronto la responsabilidad también
recaia en el profesional del derecho quien debia suministrar la informacion debida
a la actora de las consecuencias frente a una actitud como la indicada y menos

estando en audiencia.

Recalco, que para salir de la audiencia se debe hacer con autorizacion del
juez, procedio a hacer lectura del articulo 204 ibidem, indicando que el juez debe
valorar la justificacion dada ante la inasistencia de la parte a la audiencia, para lo
cual consider6 que en virtud de la autonomia e independencia del operador judicial
los argumentos resultan razonables para justificar la ausencia a fin de culminar el
interrogatorio de parte y para ello, advirtio que de admitirse la excusa, se debe fijar

fecha y hora para la audiencia o puede declarar finiquitada la etapa procesal.
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Por lo anterior, dispuso que no era procedente acceder a la solicitud realizada
en dias pasados por el apoderado judicial de la parte actora para que se escuchara
el interrogatorio de parte, pues la etapa destinada para ello se encontraba surtida y
que si bien, la justificacion era que la actora estaba a punto de abordar un vuelo,
eso no puede tomarse como justificacion valida por cuanto la fecha y hora de
audiencia se programo previamente y las partes eran conocedoras de esta situacion.

Por lo que declaro clausurado el debate probatorio.

La anterior decision causo6 inconformismo en el apoderado judicial del Banco
[taa S.A., quien interpuso y sustento el recurso de reposicion y en subsidio el de
apelacion bajo el argumento de que se esta negando la practica de una prueba, toda
vez que la confesion resulta ser un medio de prueba, destacé un aspecto, y es
precisamente que la audiencia que se practico en el mes de abril de 2023 fue fijada
con suficiente anterioridad, que si la demandante tenia un vuelo que abordar, pues
tuvo que haberlo advertido al despacho, que si se analiza el interrogatorio se denota
que es evasivo, considero que se entiende que los hechos de las preguntas realizadas

y las pendientes por realizar, son ciertas.

Agrega, que sin permiso la actora se desconecté de la audiencia, por lo que se
cuestiona la razon del porqué no se tiene como indicio grave o porque no se tienen
como ciertos los hechos susceptibles de confesion realizados con base en las

preguntas realizadas en el interrogatorio de parte.

A su turno, el juez de primer grado le dio traslado al recurso, por su lado, el
apoderado judicial de la parte demandante indico que se opone al reproche realizado
por el profesional del derecho aduciendo que en la audiencia si se advirtiéo que la
demandante estaba a punto de tomar un vuelo y se solicito que se le diera prioridad
al interrogatorio, pues habia apartado vuelo con anticipacion, que la actora si asistio
a la diligencia, pero quedo inconclusa, toda vez que se encontraba en una disyuntiva
frente al poder del juez y las reglas fijadas con los vuelos, insiste que la demandante
no dejo de asistir, considera que no se puede tener como confesion ficta el

interrogatorio.

Agrega, que una vez aterrizo la actora a Cali se solicito que se continuara con
la diligencia, pero el juez respondié que se iba a rendir un informe, por lo cual el
apoderado judicial entiende que fue precisamente lo senalado por el operador
judicial. Que no se puede aplicar una sancion ficta, asi se hubiera salido sin
autorizacion del juez, por ello solicita que no se reponga el auto proferido.
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El juez al resolver el recurso de reposicion, manifesto que no se da aplicacion
al articulo 204 y 205 del CGP, toda vez que no reposa en el plenario el cuestionario
por escrito para tener como confesion ficta las posibles respuestas que debia
absolver la actora en su momento en el interrogatorio, por lo que consider6 que eran
irrelevantes porque existen otros medios probatorios por los cuales se tomara la
decision, senal6 que las preguntas eran inconducentes e impertinentes frente a las

respuestas para tomar la decision.

Por ende, dispuso no reponer el auto, concedio el recurso de apelacion en el
efecto devolutivo y continu6 con el estudio del proceso hasta la emision de la

sentencia dentro del proceso especial de fuero sindical.

[lustrado lo anterior, se procede a resolver previas las siguientes,

CONSIDERACIONES DE LA SALA

Atendiendo al escrito inaugural y a las actuaciones realizadas en primera
instancia, el problema juridico que se plantea la Sala es si procede la apelacion

contra el auto que declara cerrado el debate probatorio.

Ahora bien, pese a que en principio se podria tener como cierto el
planteamiento realizado por el apoderado judicial del Banco Itat Corpbanca S.A.,
ello por cuanto preciso que se estaba negando la practica de una prueba, conforme
lo establece el numeral 4.° del articulo 65 del Codigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, el cual establece que es apelable el auto que deniegue el decreto o

la practica de una prueba, y que ello conlleva a la violacion de derechos procesales.

Considera la Sala que este raciocinio planteado por el profesional del derecho
no resulta del todo cierto debido a que, si bien es cierto ya se habia iniciado el
interrogatorio a Lozano Rengifo en la diligencia del 21 de abril de 2023, no es menos
cierto que tal como lo dispuso el juzgador de primer grado, en el presente caso
resultan, sin lugar a dudas, aplicables los articulos 204 y 205 del Cédigo General
del Proceso por remision del 145 del CPTSS, toda vez que tal como fue aceptado por
la actora su justificacion para desconectarse de la audiencia lo fue porque debia
abordar un vuelo, situacion que aunque si bien se puso de presente en la diligencia,
también es que la fecha y hora para llevar a cabo de la diligencia del interrogatorio

también se habia fijado previamente y sobre esta situacion las partes tenian cabal
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conocimiento, razén por la que el juez descarto de plano los argumentos en los que

respalda la parte activa la no continuacion del interrogatorio.

En ese sentido, no resulta violatorio de ningin derecho la negativa a la
continuacion de la absolucion del interrogatorio, pues si bien es cierto se estaba
abordando la etapa de practica de pruebas, no es menos cierto que el juzgador de
primer grado dentro de su apreciacion y facultades que le otorga la ley, no tuvo
como argumento suficiente de la parte actora el hecho de tener que abordar un
avion, cuando ya tenian conocimiento de que se llevaria a cabo el interrogatorio de

parte.

Ahora bien, al estudiar y analizar el articulo 204 ibidem, se tiene que el juez
contaba con dos opciones una de ellas era la de aceptar los argumentos o la excusa
presentada por la actora (que no ocurrid) o declarar cerrado o clausurado el debate
probatorio (situacion que en efecto ocurrié en el presente caso) y asi, se continuo
con el tramite del proceso hasta dar por culminado su tramite con la emision de la

sentencia que puso fin a la controversia suscitada entre las partes.

Cabe senalar que dicho articulo establece que el juez solo aceptara la
justificacion fundamentada en caso fortuito o fuerza mayor, situacion que no se
pudo acreditar en el presente caso, asi como tampoco se nego6 la practica de una
prueba, lo que en si se dispuso por parte del juez de conocimiento, fue que declaro
cerrado el debate probatorio y, era entendible, toda vez que al no encontrar
argumentos certeros para continuar con el interrogatorio de parte, pues no habia

otro camino distinto que el de declarar clausurada la etapa mencionada.

Asi las cosas, al no encontrarse enlistado el auto que declara cerrado el debate
probatorio dentro de los establecidos en el articulo 65 del CPTSS, resulta
improcedente el estudio de fondo del recurso de apelacion. Por tal razon se

confirmara lo dispuesto en el Auto 1280 del 7 de junio de 2023.

Costas en esta instancia a cargo de la demandada, se fijan como agencias en

derecho la suma de un salario minimo legal mensual vigente.

En mérito de lo expuesto, EL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE CALI, SALA QUINTA DE DECISION LABORAL,

Pagina 5 de 6



76001310502020220045301

RESUELVE

Primero: DECLARAR IMPROCEDENTE el recurso de apelacion formulado por el

apoderado judicial de la parte demandada, conforme lo expuesto.

Segundo: COSTAS en esta instancia a cargo de la demandada, se fijan como

agencias en derecho la suma de un salario minimo legal mensual vigente.
Tercero: DEVOLVER el expediente al despacho de origen, para que se dé
cumplimiento y le imparta a la demanda el tramite que corresponda, conforme lo

expuesto en la parte motiva de esta Providencia.

Lo resuelto se notifica a las partes en ESTADOS.

FABIAN MARCELO CHAVEZ NINO
Magistrado

»{@@w,

MARIA ISABEL ARANGO SECKER

Magistrada

CanolimacMontsyacl

CAROLINA MONTOYA LONDONO
Magistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI

SALA QUINTA DE DECISION LABORAL

AUTO INTERLOCUTORIO 38

(Aprobado mediante acta de 18 de agosto de 2023)

Proceso Ordinario Laboral

Radicado 76001310501820160068201

Demandante Katherine Castano Londono

Demandados Johnson & Johnson de Colombia S.A. y Accion S.A.
Asunto Auto termina proceso por transaccion

En Santiago de Cali, el dia 26 de septiembre de 2023, la Sala Quinta

de Decision Laboral, conformada por los Magistrados Maria Isabel Arango

Secker, Carolina Montoya Londoino y Fabian Marcelo Chavez Niio,

quien acttia como ponente, obrando de conformidad con la Ley 2213 de

2022, por medio de la cual se modifico el articulo 82 del Codigo Procesal del

Trabajo y de la Seguridad Social, procede a resolver la solicitud de

aprobacion de la transaccion suscrita entre Katherine Castano Londoio y

Johnson & Johnson de Colombia S.A. y Accion S.A.

ANTECEDENTES

Para empezar, es preciso indicar que Katherine Castano Londono

instaur6 proceso ordinario laboral en contra de Johnson & Johnson de
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Colombia S.A. y Accion S.A., para que se declare la existencia de un contrato
realidad entre las partes desde enero de 2015 hasta abril de 2016, que fue
despedida de manera injusta, en consecuencia, que se ordene a las
demandadas al reintegro al cargo que venia desempenando o a otro de igual
o mejores condiciones, que se condene al pago de salarios desde el 24 de
octubre de 2015 hasta el 20 de abril de 2016, al de las primas de servicios
de diciembre de 2015 y junio de 2016, al auxilio de cesantias de 2015, los
intereses a las cesantias de 2015, las vacaciones, subsidio de transporte, al
reajuste salarial desde enero de 2015 hasta el 1 de junio de 2016, a la
indemnizacion establecida en el articulo 23 de la Ley 361 de 1997 y a las

costas procesales.

Mediante sentencia 254 del 22 de abril de 2019, el Juzgado Trece
Laboral del Circuito de Cali declar6 que entre los extremos en litis
existio un contrato de trabajo a término indefinido entre el 19 de mayo
de 2014 al 12 de octubre de 2016, respecto de la cual Acciéon S.A.,
actu6 como mera intermediaria. Asi mismo, declar6 que fue ilegal el
despido acaecido el 22 de febrero de 2016 (sic). En consecuencia,
orden6é el reintegro de la demandante a Johnson & Johnson de
Colombia S.A., entidad a la que le indic6 que debera asumir el pago
de salarios, prestaciones e indemnizaciones liquidadas con la

sentencia.

Ademas, conden6 a Johnson & Johnson de Colombia S.A., y
solidariamente a Accion S.A., a reconocer y pagar a la demandante

sumas por los siguientes conceptos:

CONCEPTO VALOR
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Salarios no percibidos del 24 de | $3.505.110
octubre de 2015 al 30 de marzo

de 2016

Auxilio de transporte $1.731.600
Cesantias 2015 $170.331
Intereses cesantias 2015 $3.860
Prima de servicios 2015 $170.331
Vacaciones 2015 $78.176
Cesantias 2016 $226.363
Intereses cesantias 2016 $6.790
Prima de servicios 2016 $226.363
Vacaciones 2016 $103.469
Indemnizacion articulo 26 Ley | $4.966.524
361 de 1997

De igual forma, condeno a la indexacion de las sumas calculadas,
absolvio de las demas pretensiones y condené en costas procesales a
Johnson & Johnson de Colombia S.A., y solidariamente a Accion S.A.,

fijo como agencias en derecho la suma de $1.500.000.

Inconformes con la decision, los apoderados judiciales de las
partes interpusieron recurso de apelacion contra la sentencia, el cual

fue concedido y remitido a esta Corporacion.

En este punto cabe advertir que, el proceso bajo estudio fue
remitido al magistrado ponente para que fuera sometido a sala de
decision en aras de desatar los recursos de alzada en cumplimiento a
lo dispuesto en el ACUERDO No. CSJVAA23-18 (1 de febrero del 2023)

“Por medio del cual se redistribuyen procesos y se adoptan medidas de

reparto en la Sala Laboral del Tribunal Superior de Cali — Valle del Cauca, de
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conformidad con lo reglado en el Acuerdo PCSJA22-12028 del Consejo

Superior de la Judicatura.”

Visto el tramite dado al proceso, se evidencia que a través de Auto
1104 del 29 de septiembre de 2021 fueron admitidos los recursos de
apelacion y se ordend el traslado para que las partes presentaran
alegatos de conclusion, cumplida esta diligencia, se recibio en el
despacho del magistrado ponente, quien a su vez profirio el Auto 131
del 6 de marzo de 2023 avocando conocimiento del recurso
mencionado, no obstante, es menester resaltar que se alleg6 al correo
institucional memorial por medio del cual se pone de presente que las
partes han suscrito un contrato de transaccion por lo que con
fundamento en esto, solicitan se acepte el desistimiento de los
recursos de apelacion presentados, para lo cual aportaron el referido

contrato en el cual acuerdan las siguientes clausulas:

PAKIES

AT TAICON R

A
0 TRANIGR. ¢

aros Ja deniro de los cax s

ral del Tribunal Superior de’ e
ria laboral que surd. - b >
o de Call radicada bajo el

miiciarios 3 la apoderada de JA.. Estas

Eoseul 410) dias hatiles siguientes 3 la not

3 Call que acepte la presente transaccid
primera instanca ante el Juzy

numes: 760013

Los pagos aqui indicados seran afsctados con [a refencion en la fuene establecida por la ley
trbutara.

Las partes dejan expresa constanca que el apoderado JOSE EFRAIN ZULUAGA SALAZAR se
entiende pagado por toco concepto oon ks pagos indicados anteriomente.

El pago agui indicado se da con el fin de transar todos los derechos inciertos y discutbles a cargo
E JOHNSON & JOHNSON DE COLOMBIA

NO, que tuvieren como causa directa o indirecta

LA

enfermedades de origen comin o laboral, secuelas, perdida de la capacidad laboral y
enfermedades derivadas.
w
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[lustrado lo anterior, se procede a resolver, previas las siguientes

CONSIDERACIONES

Para la Sala resulta importante indicar que tal como ha sido
analizado por la Corte Suprema de Justicia, entre otras en la
providencia AL1450 de 2023 1, resulta viable someter a consideracion
los acuerdos a los que lleguen las partes con el fin de terminar la

controversia que los ata, a través de esta decision, indico:

“(...) Considera oportuno replantear lo que hasta la fecha fue su criterio
mayoritario y arribar a un entendimiento distinto de los articulos 15 del
Cédigo Sustantivo del Trabajo y 312 del Cédigo General del Proceso, en
el sentido de considerar que es procedente la aceptacion de la
transaccién, en aquellos casos en que se reunan los presupuestos

legales previstos para ello.

Tal postura retoma los argumentos de la providencia CSJ SL, 26 jul.
2011, rad. 49792, en la que se senalé que la transaccion constituia un
acto juridico mediante el cual, las partes de manera anormal y
extrajudicial ponian fin al litigio luego de realizar concesiones mutuas y
reciprocas, Yy se explico que pese a no estar regulada expresamente en
el Estatuto Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, esta figura es
aplicable a los asuntos laborales en virtud de la remisiéon a las normas
generales del proceso que autoriza el articulo 145 del Cédigo Procesal

del Trabajo y de la Seguridad Social. {(...)

En esa direccion, si bien la transaccién no esta regulada de forma
expresa en el Cédigo Procesal del Trabajo, lo cierto es que esta, al igual
que otras tantas figuras no establecidas en aquel estatuto, es

plenamente aplicable a los asuntos laborales en virtud de la remisién a

! Corte Suprema de Justicia — AL1450 de 2023. Magistrado Fernando Castillo Cadena.
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las normas generales del proceso que autoriza el articulo 145 del Cédigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social; y aunque su solicitud de
aprobacién se dé en el curso del tramite de casacién, no significa que
sea extempordnea o ajena al juicio laboral, dado que en esta etapa el
proceso aun sigue en curso y la decisiéon de instancia recurrida no ha

cobrado firmeza.

De ahi que la facultad de las partes para terminar de manera temprana
y concertada el litigio a través de esta figura, no se enerva por su falta
de prevision en el articulo 14 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social o por su solicitud en sede de casacion, pues el articulo
312 del Cédigo General del Proceso senala que se puede presentar en
cualquier estado del proceso e incluso respecto de «las diferencias que

surjan con ocasién al cumplimiento de la sentencia».

Aunado a ello, la Sala estima que darle viabilidad a la aplicacién de la
transaccion permite la materializacién de otros principios procesales y
constitucionales que también irradian el juicio laboral, como son los de
economia procesal, lealtad procesal y buena fe de las partes en
controversia; y no compromete el criterio de la Corte para resolver
futuras controversias, toda vez que su labor se cifne a verificar la
incertidumbre «real y efectiva»r sobre los derechos transados por las
partes y luego de ello, a impartir aprobacién a lo convenido por estas,
sin entrar a estudiar el asunto de fondo pues no le incumbe declarar o
desestimar el derecho en discusién a partir de la verificacion de lo
fallado por el juez de segunda instancia, como si le corresponderia en su

labor de tribunal de casacion.

En ese mismo sentido, las providencias de este 6rgano de cierre,
concretamente en la mencionada, definido cuatro elementos
especificos de la transaccion esto es, que: (i) exista entre las partes un

derecho litigioso eventual o pendiente de resolver; (ii) el objeto a negociar no

tenga el cardcter de un derecho cierto e indiscutible; (iii) el acto juridico sea
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producto de la voluntad libre de las partes, es decir, exenta de cualquier vicio
del consentimiento, y (iv) lo acordado genere concesiones reciprocas y mutuas
para las partes (CSJ AL607-2017), o no sea abusiva o lesiva de los derechos

del trabajador.

Lo anterior, se acompasa con lo senalado por la Sala Laboral de
la Corte Suprema de Justicia en providencia AL605-2014, mediante la
cual consider6 que la competencia funcional no puede afectar en modo
alguno la posibilidad que las partes puedan transigir la litis en curso
del recurso de apelacion, tampoco puede impedir o inhibir la facultad
de la Sala para resolver los pedimentos derivados de lo transigido,
pues el articulo 312 del CGP, senala que las partes pueden transigir
en cualquier estado del proceso, pero para que produzca efecto, deben

solicitarlo asi al juez o tribunal que conozca del proceso.

De esta manera, a esta Sala le compete el estudio de la
transaccion celebrada entre las partes, verificando el cumplimiento de
los requisitos sustanciales y el respeto de los derechos de las partes

aqui involucradas.

Conforme a lo anterior, se desprende, frente al primer requisito,
es claro que debe existir un conflicto, o supuestos facticos que
eventualmente puedan generar un pleito judicial entre los
contratantes (litigio futuro o eventual), y bajo esa légica el acuerdo
funge como modo de precaverlo o terminarlo extrajudicialmente en
caso que haya nacido, en razon a la cosa juzgada que lo acompana y
que impide el resurgimiento de la controversia judicial (CSJ AL607-

2017).

También es necesario que los derechos controvertidos sean
inciertos y discutibles, esto es que tengan un caracter dudoso (res

dubia); dicho en breve, que lo pretendido no pueda establecerse «a
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priori», sino mediante sentencia en firme, de ahi que, ante tal

escenario, sea posible transigirlos.

Este requisito es predominante, pues como se dijo en el

precedente arriba referenciado, de la siguiente manera:

Sin acreditarse la incertidumbre aludida, no puede abrirse paso el
andlisis del siguiente presupuesto, es decir las concesiones mutuas,
puesto que, desde una perspectiva finalista del derecho del trabajo y
como insistentemente se ha detallado, estas cesiones tnicamente son
procedentes si se trata de transigir pretensiones inciertas, Yy no
derechos.

[...]

Precisamente, la transaccién impedira saber cudl de las tesis
resultaria vencedora o vencida, por lo que la reciprocidad se
vislumbra cuando cada uno de los sujetos procesales pierde
parcialmente el derecho que cree tener, que en sintesis se traduce en
que el demandante acceda en parte a la pretension que aspiraba, pero
obtiene mas de lo que la demandada estaba dispuesta a otorgar y,
asimismo, este ultimo renuncia a su negativa absoluta de no pagar.

Las referidas concesiones mutuas, son de la esencia de la
transaccion, lo que implica que cada contendiente «pierda parte del
derecho que cree tener. Si el acto se limita a reconocer derechos a una sola
de las partes o a renunciar a los que no se disputan, no hay transaccién»
(CSJ SL, 19 nov. 1959, citado en decision destacada), apreciacion que

deriva textualmente del articulo 2469 del Codigo Civil.

Para resolver el presente asunto, rememora la Sala que la
demandante pretendio que el juez laboral le declarara la existencia del
contrato de trabajo con el consecuente pago de acreencias laborales e
indemnizaciones, asi como el pago de las prestaciones sociales, sin
embargo, la parte demandada aduce en la contestacion de la demanda

que se celebro un contrato de prestacion de servicios.
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El anterior escenario cumple la «res dubia», pues implico el inicio
del litigio para que fuera el fallador quien determinara la solucion
juridica a la problematica, y la controversia aun no ha tenido
resolucion judicial, pues no existe decision en firme que pueda ser
ejecutada, de ahi que, “mientras no haya decision definitiva, no existe

obstdaculo alguno para que las partes de comin acuerdo gestionen

autéonomamente el conflicto que les pertenece”?.

Ahora bien, una vez revisado el acuerdo transaccional, se observa
que cumple los presupuestos legales y jurisprudenciales
mencionados, para su aprobacion, toda vez que los firmantes estan
facultados para su celebracion, las garantias laborales en controversia
lo permiten, pues dependen del estudio juridico que un juez efectue
en aras de determinar si a la demandante le asisten o no los derechos
deprecados, pues en el presente asunto, como bien se ilustré en
precedencia, se trata de la declaratoria de la existencia de un contrato
de trabajo, y la condena a los derechos que de él proceden, lo que
permite ver que no se estan transigiendo derechos ciertos e
indiscutibles, maxime cuando al cotejar lo pactado con las
pretensiones que se demandaron, claramente se observa que las
partes en litis realizaron concesiones mutuas, de alli que el pacto

resulte valido.

Ademas, como resolucion a las diferencias, las partes acordaron
el pago de la suma por valor de $105.000.000, monto en el que se
integra cualquier tipo de acreencia laboral derivada del nexo

contractual que los unio.

2 Corte Suprema de Justicia, AL1129-2021.
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Asi las cosas, se considera que, al versar la transaccion sobre
derechos inciertos y discutibles, la solicitud es procedente pues de
igual forma viene suscrita directamente por las partes. Al respecto,
valga citar providencias emitidas por la CSJ en casos similares

AL1129-2021 y AL2551 de 2021.

En ese orden de ideas, no se observa obstaculo para que la Sala
apruebe, a titulo de transaccion, el acuerdo alcanzado por los
contendientes, por lo que asi se dispondra, consecuencia de lo anterior
se declarara terminado el proceso de la referencia, sin lugar a la
imposicion de costas en esta instancia, frente a la manifestacion de

desistimiento del recurso de apelacion elevado por las partes.

Sin consideraciones adicionales, el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Cali, Sala Quinta de Decision Laboral

RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR la transaccion suscrita entre Katherine
Castano Londoino, Johnson & Johnson de Colombia S.A. y Accion
S.A., respecto de la totalidad de los puntos objeto del litigio, conforme
lo expuesto.

SEGUNDO: DECLARAR terminado el presente proceso.

TERCERO: SIN COSTAS en esta instancia.
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Déjese copia de lo resuelto en la Secretaria de la Sala y, previa su
anotacién en el registro respectivo, DEVUELVASE el expediente al

Juzgado de origen.

Lo resuelto se notifica en ESTADOS.

FABIAN MARCELO CHAVEZ NINO

Magistrado

MARIiA ISABEL ARANGO SECKER
Magistrada

@wwﬂiﬂwd\/(wvﬂjaoa

CAROLINA MONTOYA LONDONO
Magistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA QUINTA DE DECISION LABORAL

AUTO INTERLOCUTORIO 39

(Aprobado mediante acta del 01 de septiembre de 2023)

Ejecutivo rad.
Proceso

760013105002201400503-02
Ejecutante Fundacion Valle de Lili
Ejecutado Cafesalud EPS S.A.

Auto se abstiene de librar
Temas

mandamiento de pago
Decision Confirma

En Santiago de Cali, el dia 26 de septiembre de 2023, la Sala Quinta de
Decision Laboral, conformada por los Magistrados Maria Isabel Arango
Secker, Carolina Montoya Londono y Fabian Marcelo Chavez Nifno, quien
actia como ponente, obrando de conformidad con la Ley 2213 de 2022, por
medio de la cual se modifico el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo y de
la Seguridad Social, procedemos a resolver el recurso de apelacion del Auto
758 del 17 de junio de 2015, proferido dentro del proceso ejecutivo promovido

por Fundacion Valle de Llili contra Cafesalud EPS S.A.

ANTECEDENTES

Para iniciar, pretende la parte ejecutante que se libre mandamiento de
pago contra Cafesalud EPS S.A., por la suma de $87.565.185, por concepto de
servicios médicos hospitalarios de urgencias prestados a los afiliados de la
ejecutada, los intereses moratorios causados desde la fecha del
incumplimiento de la obligacion hasta cuando se haga efectivo el pago de la

obligacion y las costas procesales.
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El Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Cali, mediante Auto 1317 del
12 de noviembre de 2014, resolvio librar mandamiento de pago por la suma de
$87.565.185 (f.° 91-93), decision que produjo inconformidad de la parte

ejecutada, quien formulo recurso de reposicion.

La recurrente, por un lado, propuso la excepcion previa de ineptitud de la
demanda - indebida acumulacion de pretensiones bajo el argumento de que
los titulos valores (facturas) son obligaciones independientes, pues lo que se
busca es el pago de cada una de las facturas presentadas y que deben cumplir
con los requisitos del articulo 488 del C.P.C., por otro lado, la de
incumplimiento del requisito de la factura contemplado en el articulo 774 del
Codigo de Comercio bajo el argumento de que el titulo ejecutivo debe cumplir
lo establecido en el articulo mencionado, los del 621 y 617 del Estatuto

Tributario Nacional.

Agrega, que es deber del prestador del servicio dejar constancia en el
original de la factura, el estado del pago, situaciéon que no encuentra cumplida
en el presente caso, ademas, que en las facturas aportadas no se evidencia
aceptacion por parte del representante legal de la ejecutada, por lo que no
puede considerarse como titulo ejecutivo, ello por cuanto no cumple lo
dispuesto en el articulo 9.° del Decreto 3260 de 2004 (La presentacion de la

factura no implica aceptacion de la misma).

Aunado a lo anterior, propuso la de inexistencia en el cumplimiento de
los requisitos de las facturas por la prestacion de los servicios de salud, ello,
sustentado en que estas facturas deben cumplir lo establecido en el articulo
21 del Decreto 4747 de 2007, en el 12 de la Resolucion 3047 de 2008, el cual
redirecciona al anexo técnico 5, pues define los soportes que debe comprender
este tipo de cobros de prestacion de servicios de salud, para que pueda ser
tenido como titulo ejecutivo, por lo que considera que el titulo ejecutivo es
complejo, pues debe aportarse las facturas, las cuentas de cobro, los contratos

de prestacion de servicios, entre otros soportes para poder ejecutar la deuda.

Por lo anterior, solicita que se revoque el auto a través del cual se libro

mandamiento de pago.
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Por su lado, el juez de conocimiento al resolver el recurso de reposicion,
profirio el Auto 758 del 17 de junio de 2015 a través del cual resolvio reponer
para revocar el Auto 1317 del 12 de noviembre de 2014 bajo el argumento de
que la excepcion de indebida acumulacion de pretensiones esta infundada,

toda vez que cada una de las facturas fue individualizada por la ejecutante.

Frente al cumplimiento de los requisitos exigidos por el Codigo de
Comercio, senalé que las facturas de venta contentivas de obligaciones de
pagar los servicios de salud prestados por las entidades promotoras de salud
cuentan con una norma especial, por lo que consideré6 que no debe darse
aplicacion a lo dispuesto en el Codigo de Comercio. [lustré que en el presente
caso se debe dar cumplimiento a lo dispuesto en el Decreto 046 de 2000, el
articulo 617 del Estatuto Tributario, concluyendo que las facturas aportadas

cumplen con esos requisitos.

Asimismo, hizo referencia al articulo 12 de la Resolucion 3047 de 2008,
concretamente el anexo S5, plasmo los requisitos que debe cumplir la factura
para que sea ejecutable, para concluir que, no se cumplio con las exigencias

de lo alli dispuesto.

La anterior decision caus6 inconformismo en la parte ejecutante quien
interpuso recurso de apelacion bajo el argumento de que resulta equivocada
la decision del juez de primer grado, toda vez que las facturas no deben cumplir
con lo dispuesto en el anexo técnico 5 de la Resolucion 3047 de 2008, pues
considera que no es un requisito legal, ilustro lo establecido en el articulo 21
del Decreto 4747 (sin mencionar ano), considera que la IPS debe radicar las
facturas con el lleno de los requisitos exigidos por la ley o reglamentos y
acompanada de los soportes y, que para el caso de Cafesalud EPS, debera
revisar las facturas, las cuales al no cumplir los requisitos deben ser devueltas

o sujetas a glosas, conforme lo regula la ley.

Asimismo, refiri6 que como ejecutante procedi6 a radicar ante Cafesalud
EPS, las facturas y que las mismas no fueron devueltas ni glosadas, toda vez
que no encontro defecto alguno, ademas, considera que al juez le esta vedado
exigir requisitos en las facturas, pues esto debio ser objeto de analisis por parte
de la ejecutada al momento de ponerlas en conocimiento, que si la parte

ejecutada pretende respaldarse en alguna glosa, debe acreditarla, que si no lo
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hizo, debe presumirse que las facturas junto con los soportes retunen la

totalidad de los requisitos de ley.

Por lo anterior, reitera que al juez le corresponde verificar que se
encuentren cumplidos los requisitos determinados por la norma, pues si se
apersona de la actividad de glosa o devolucion, debera hacer la revision de
cada factura y sus soportes, para verificar si existen las mismas. Que, las
facturas junto con los soportes fueron entregados a la ejecutada, conforme a
lo dispuesto en el articulo 23 del Decreto 4747 de 2007 y la Resolucion 3047

de 2008, pero que en aquella época no se hizo alusion a ninguna glosa.

Por ultimo, adujo que las facturas aportadas cumplen con el lleno de los
requisitos, pues contiene una obligacion clara, expresa y exigible, por lo que

solicita que se revoque el auto apelado y en su lugar, se libre mandamiento de

pago.

COMPETENCIA DEL TRIBUNAL

Sea lo primero precisar que el recurso de apelacion procede contra el Auto
que repuso para revocar el 1317 del 12 de noviembre de 2014 a través del cual
se habia librado mandamiento de pago, como lo consagra el numeral 8° del
articulo 65 del CPTSS, siendo ese el Auto que genera la inconformidad de la

parte ejecutante.

CONSIDERACIONES

Previo a resolver el presente asunto, es preciso advertir, que el presente
proceso subioé por primera vez al tribunal superior, para desatar el recurso
interpuesto contra la providencia que se estudiara mas adelante, en aquel
momento debido al conflicto de competencia suscitado entre el Tribunal
Superior Sala Laboral de Cali y el Juzgado Séptimo Civil del Circuito de
Oralidad de Cali, situacion que al ser definida a través del Auto 50 del 26 de
abril de 2016, se dispuso que la competencia para su conocimiento estaba en

cabeza el primero, razon por la que se repartié nuevamente a esta Sala.

Ahora bien, corresponde a la presente instancia judicial, determinar si las

facturas aportadas con la demanda reunen las condiciones de un titulo
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ejecutivo y, por ende, debe librarse mandamiento de pago. Sea lo primero
indicar, que la demanda ejecutiva, dada la naturaleza de la accion, consiste
esencialmente en la peticion de que se ordene al deudor satisfacer la
obligacion, y como es obvio, debe adjuntarse el titulo ejecutivo, que ha de

reunir los requisitos legales de caracter formal y sustancial.

Respecto de los requisitos que debe cumplir el titulo ejecutivo, el Consejo

de Estado en sentencia n.° 31825 del 2007, preciso:

Las condiciones formales buscan que los documentos que integran el titulo
conformen unidad juridica, que sean auténticos, y que emanen del deudor o de
su causante, de una sentencia de condena proferida por el juez o tribunal de
cualquier jurisdiccién, o de otra providencia judicial que tenga fuerza ejecutiva
conforme a la ley, o de las providencias que en procesos contencioso
administrativos o de policia aprueben liquidacién de costas o sefialen honorarios
de auxiliares de la justicia, o de un acto administrativo en firme.

Las condiciones de fondo, buscan que en los documentos que sirven de base para
la ejecuciéon aparezcan consignadas obligaciones claras, expresas y exigibles a
favor del ejecutante y a cargo del ejecutado, que sean liquidas o liquidables por
simple operacion aritmética, en el caso de obligaciones pagaderas en dinero.

Asi pues, para determinar la procedencia del mandamiento de pago se
debe observar el cumplimiento de requisitos formales de la demanda, ademas
del respaldo del documento que preste mérito ejecutivo, precisando, que por
tratarse de obligaciones derivadas de contratos de prestacion de servicios, se
debe acreditar el respectivo titulo ejecutivo complejo, conformado no solo por
el contrato, sino, también de los demas documentos que permitan deducir la

existencia y cumplimiento de una obligacion clara, expresa y exigible.

Lo anterior significa, que cuando una obligacion que se cobra se origina
en un contrato de esta clase, es decir, por la prestacion de servicios de salud,
el titulo ejecutivo es complejo en la medida en que esta conformado no solo
por el contrato, en el cual consta el compromiso de pago, sino por otros
documentos, como son, requerimientos, autorizaciones, entre otros, donde
conste el cumplimiento de la obligacion a cargo del ejecutante, y de las que se
pueda deducir de manera clara y expresa el contenido de la misma y su

exigibilidad a favor de una parte y en contra de la otra.

Es decir, s6lo cuando los documentos anexados para el recaudo ejecutivo

no dejan duda en el juez de instancia, para la ejecucion de la obligacion dada
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su claridad y su condicion de expresa, ademas de su exigibilidad, es

procedente librar el mandamiento de pago.

Ahora bien, frente a la obligacion que le asiste a las EPS de realizar el
pago de servicios médicos, es preciso hacer referencia al articulo 13 literal d)

de la Ley 1122 de 2007, que senala:

“Articulo 13. Flujo y proteccion de los recursos. Los actores responsables de la
administracion, flujo y proteccion de los recursos deberan acogerse a las
siguientes normas: (...) “d) Las Entidades Promotoras de Salud EPS de ambos
regimenes, pagaran los servicios a los Prestadores de Servicios de salud
habilitados, mes anticipado en un 100% si los contratos son por capitacion. Si
fuesen por otra modalidad, como pago por evento, global prospectivo o grupo
diagnoéstico se hara como minimo un pago anticipado del 50% del valor de la
factura dentro de los cinco dias posteriores a su presentacion. En caso de no
presentarse objecion o glosa alguna, el saldo se pagara dentro de los treinta dias
(30) siguientes a la presentacion de la factura, siempre y cuando haya recibido
los recursos del ente territorial en el caso del régimen subsidiado. De lo
contrario, pagara dentro de los quince (15) dias posteriores a la recepcion del
pago. El Ministerio de la Proteccion Social reglamentara lo referente a la
contratacion por capitacion, a la forma y los tiempos de presentacion, recepcion,
remision y revision de facturas, glosas y respuesta a glosas y pagos e intereses
de mora, asegurando que aquellas facturas que presenten glosas queden

canceladas dentro de los 60 dias posteriores a la presentaciéon de la factura”.

Por su lado, el articulo 21 del Decreto 4747 de 2007, regula las relaciones
propias de la prestacion de los servicios de salud, y establece: Soportes de las
facturas de prestacion de servicios. Los prestadores de servicios de salud deberan
presentar a las entidades responsables de pago, las facturas con los soportes que, de
acuerdo con el mecanismo de pago, establezca el Ministerio de la Proteccion Social.
La entidad responsable del pago no podra exigir soportes adicionales a los definidos

para el efecto por el Ministerio de la Proteccién Social.

En razon a lo anterior, el entonces Ministerio de Proteccion Social, expidio
la Resolucion 3047 de 2008, en la que consagro los soportes que debia
contener la factura. Concretamente en su articulo 12, que fue modificado por

el articulo 4 de la Resolucion 4331 de 2012 (aplicable al caso), dispone:

Los soportes de las facturas de que trata el articulo 21 del Decreto numero 4747

de 2007 o las normas que lo modifiquen, adicionen o sustituyan, seran como
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maximo los definidos en el Anexo Técnico nimero 5, que hace parte integral de
la presente resolucion. Cuando se facturen medicamentos no incluidos en el
Plan Obligatorio de Salud POS, el prestador debera identificar en la factura de
prestacion del servicio, el Cédigo Unico de Medicamentos — CUM —, emitido por

el INVIMA, con la siguiente estructura: Expediente — Consecutivo — ATC.

Al proceder a revisar las exigencias del anexo técnico 5 contenido en la
Resolucion mencionada, se infiere que no solo se deben aportar las facturas,
sino que también ellas deben estar acompanadas de unos soportes, como son:
detalles de cargos, autorizacion, resumen de atencion o epicrisis, resultado de
examenes de apoyo diagnostico, descripcion quirurgica, registro de anestesia,
comprobante de recibido del usuario, hoja de traslado, orden y/o formula
meédica, lista de precios, recibo de pago compartido, informe patronal de
accidente de trabajo, factura de cobro SOAT y/o FOSYGA, historia clinica,
hoja de atencion de urgencias, odontograma, hoja de administracion de

medicamentos.

Para el caso objeto de estudio, se advierte que el literal b) de ese anexo,
relaciona igualmente los soportes por servicio prestado de acuerdo al area,
que en este caso lo fue para el de urgencias y, que deben ser aportados con

las respectivas facturas.

Al descender al caso que nos ocupa y una vez revisados los documentos
aportados por la ejecutante, se observa que se aportaron facturas, la relacion
de las personas que recibieron el servicio en urgencias junto con el valor, la
epicrisis, pero no se evidencia por ejemplo la autorizacion, la copia de la
administracion de medicamentos, el comprobante de recibido del usuario, este
ultimo, que tal como lo indicé el juez de primer grado, se encuentra regulado

en el literal A) del numeral 8.° del anexo antes mencionado.

Para mayor claridad, cuando se trata de cobro de facturas por servicios
de salud prestados, se debe acudir a la norma especial, esto es al Decreto
4747 de 2007 y al anexo 5 de la Resolucion 3047 de 2008, por lo que al no
encontrarse acreditado en el plenario que las facturas se hubieran allegado
junto con los soportes que exige la norma, no es posible librar mandamiento

ejecutivo.
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Por ultimo, lo que tiene que ver con la glosa aducida por el recurrente
respecto de la imposibilidad del juez para reconocer supuestamente la
ausencia de requisitos formales que no fueron formulados por el ejecutado al
momento en que se hizo la entrega de las facturas para hacer efectiva la
obligacion por el servicio prestado, se impone precisar que, contrario a lo
alegado, para el juzgador es un deber ineludible verificar si el titulo valor o
ejecutivo, segun el caso, cumple con los presupuestos exigidos legalmente
para su compulsividad judicial en procura de lograr la igualdad procesal de
las partes, la efectividad de los derechos reconocidos por la ley sustancial, y

hacer realidad la tutela judicial efectiva.

Lo anterior, toda vez que en efecto no es su funcion determinar si una
factura tiene glosa o debe ser devuelta, pues para ello esta el area
administrativa de cada entidad, quienes cumplen esa funcion. En conclusioén,
en el presente caso el juez no esta avalando ninguna glosa en la cual se
pretenda respaldar o no la ejecutada, por el contrario, lo que se busca en este
tipo de procesos, es verificar el cumplimiento de los requisitos de los
documentos que son soporte de la obligacion, pues al tener claridad sobre las
facturas juntos con sus soportes, es posible hacer efectivo el pago, de lo

contrario, no se puede exigir su ejecucion.

En conclusion, al tratarse de un titulo complejo, pues las obligaciones
contenidas en €l se originan de la unidad de varios documentos integrados,
las facturas presentadas al presente proceso no prestan mérito ejecutivo, pues

no cumplen con las exigencias del articulo 422 del CGP.

Por consiguiente, conforme a los anteriores argumentos, esta Sala de
Decision confirmara la decision adoptada en primera instancia, sin imponer el

pago de costas en esta sede.

Sin necesidad de consideraciones adicionales, el Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Cali, Sala Quinta de Decision Laboral, administrando

justicia en nombre de la Republica de Colombia y por Autoridad de la Ley,
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RESUELVE:
Primero: CONFIRMAR el Auto 758 del 17 de junio de 2015, proferido por
el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Cali, conforme lo expuesto en la
parte motiva de esta Providencia.

Segundo: Sin costas en esta instancia.

Lo resuelto se notifica por ESTADOS.

FABIAN MARCELO CHAVEZ NINO
Magistrado

oS [Prangre

MARIA ISABEL ARANGO SECKER
Magistrada

CanslimacMonlsyacll

CAROLINA MONTOYA LONDONO
Magistrada
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REPUBLICA DE COLOMBIA-RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA QUINTA DE DECISION LABORAL

AUTO INTERLOCUTORIO 40

Santiago de Cali, 26 de septiembre de 2023

(Aprobado mediante Acta del 08 de septiembre de 2023)

Proceso Ordinario
Radicado 76001310500320120041104

Demandante | Maria Josefa Andrade

Demandado |Roberto Lasso y Enelia Velasquez

Temas Decreto de prueba
Decision Confirma

En Santiago de Cali, el dia 26 de septiembre de 2023, la Sala Quinta
de Decisiéon Laboral, conformada por los Magistrados Maria Isabel
Arango Secker, Carolina Montoya Londono y Fabian Marcelo Chavez Nino,
quien actua como ponente, obrando de conformidad con la Ley 2213 de
2022, por medio de la cual se modifico el articulo 82 del Cédigo Procesal
del Trabajo y de la Seguridad Social, procedemos a resolver el recurso de
apelacion del Auto 997 del 15 de abril de 2013, proferido dentro del
proceso ordinario promovido por Maria Josefa Andrade contra Roberto

Lasso y Enelia Velasquez.

ANTECEDENTES

Para empezar, en términos generales, pretende la demandante con el
libelo inaugural que se declare la existencia de un contrato a término
indefinido entre Roberto Lasso, Enelia Velasquez (empleadores) y Francisco
Filigrana Mesa (trabajador) a partir del 31 de mayo de 1988 hasta el 31 de

agosto de 2011 (fecha del deceso del trabajador). En consecuencia, que se
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condene al reconocimiento y pago de las incapacidades de los periodos
comprendidos entre el 26 de abril al 31 de agosto de 2011, el excedente del
salario minimo legal mensual vigente, el auxilio de cesantias, los intereses
a las cesantias, las vacaciones, las primas de servicio, el subsidio de
transporte, los aportes a la seguridad social integral, todo por el periodo
del tiempo laborado, esto es, desde el 31 de mayo de 1988 hasta el 31 de
agosto de 2011.

De igual forma, que se condene al pago de la sanciéon moratoria por no
consignacion de cesantias, la del articulo 65 del CST, de la suma de
$640.000, por concepto de gastos funebres, a los perjuicios morales, a la

pension de sobrevivientes, a la indexacién y a las costas procesales.

Ahora bien, para lo que interesa al recurso objeto de estudio, una vez
revisado el expediente y escuchada la audiencia programada para el 12 de marzo
de 2019 (solo para llevar a cabo la audiencia del articulo 77 del CPTSS) en favor
de Enelia Velasquez como co-demandada, estando en la etapa del decreto de
pruebas, la juez profirio el Auto 782, mediante el cual nego la solicitud de hacer
comparecer a 2 de los testigos de la parte demandante, toda vez que esa etapa
en favor de la parte actora ya se habia evacuado, es decir, ya se habian recaudado

los testimonios y ademas, senal6 que el tribunal no se pronuncio sobre ellas.

Por su lado, el apoderado judicial de la senora Maria Josefa Andrade
(demandante), inconforme con la decision, interpuso y sustento el recurso de
reposicion y en subsidio el de apelacion contra el Auto 782 del 12 de marzo de
2019 bajo el argumento de que no se esta decretando la prueba testimonial de
las senoras Gloria Elena Mesias y Soledad Mulato, que estas fueron solicitadas
en el acapite de la demanda, considera que son fundamentales y conducentes
para demostrar las circunstancias de tiempo, modo y lugar (sic), por lo que

solicita que se reponga el auto y se proceda al decreto de la prueba.

La juez de conocimiento, al resolver el recurso de reposicion, senalé que a
efectos de llevar a cabo la diligencia del 12 de marzo de 2019, previamente se
ilustro, se explico y se determino que la diligencia se hacia en cumplimiento a la
orden impartida por el tribunal superior, mediante los autos 108 del 31 de mayo
de 2013 y 81 del 12 de septiembre de 2018, a través de los cuales no se dejo sin

efectos las pruebas ya recaudadas ni las etapas adelantadas en el proceso, que
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lo que hizo el superior, fue ordenar la inclusion al proceso de la demandada con
su verdadero nombre, Enelia Velasquez y, respecto de ella, indicé que se debe
adecuar la audiencia y las etapas procesales ya realizadas, que como no se
declar¢6 la nulidad sino del auto que decreto el cierre del debate probatorio de la
audiencia del 15 de abril de 2013, la juez, previamente, a través de auto 152 del
25 de enero de 2019, dispuso que se quedaban incolumes todas las diligencias
adelantadas en lo que tenia que ver con el demandado Roberto Lasso, por lo
tanto, se adelantaron las etapas procesales de conciliacion y las demas, frente a
la senoria Enelia Velasquez, que el 15 de abril de 2013 se llevo a cabo la audiencia
de conciliacion y tramite, y efectivamente se decreté como pruebas a favor de la
demandante, entre otras la documental, y de la testimonial escuchar a Reinaldo
Oliveros, Jhon Leiver Murillo Gonzalez, Gloria Elena Mesias, Soledad Mulato y

Pusquin Jiménez.

En ese orden de ideas, considero la juez que el punto de reproche frente a
no decretar la prueba para recepcion de los testimonios de Gloria Elena Mesias
y Soledad Mulato, no es acorde a la realidad, toda vez que esa prueba ya habia
sido decretada y evacuada, pero que el apoderado sustituto echa de menos esos
testimonios, que no se esta negando el derecho al decreto de prueba, pues la
misma se decreto en audiencia del 15 de abril de 2013, que en aquel momento
solo acudieron Jhon Leiver Murillo Gonzalez y Pusquin Jiménez, recalcé que en
la diligencia adelantada, es decir, la del 12 de marzo de 2019, solo se esta
realizando la diligencia respecto de la sefiora Enelia Velasquez de quien no se
habia adelantado ni la audiencia de conciliacion ni la de excepciones previas ni
saneamiento ni fijacion de litigio ni decreto de pruebas, que es la que se esta

surtiendo.

Por lo tanto, concluyé que el decreto de prueba que echa de menos el
apoderado judicial si se llevo a cabo el 15 de abril de 2013. Que lo que se declaro
fue la nulidad del auto que cerré el debate probatorio y que es solo respecto de
Enelia Velasquez de quien se deben adelantar las diligencias previas al cierre del

debate probatorio, por ende, no repuso el auto recurrido.

Con fundamento en lo anterior, se resolvera conforme a las siguientes,



76001310500320120041105

CONSIDERACIONES

Esta Corporacion es competente para asumir el conocimiento del recurso de
apelacion formulado por la parte demandante contra el Auto 782 del 12 de marzo
de 2019, proferido conforme el articulo 65 del Codigo Procesal del Trabajo y
Seguridad Social, que contempla taxativamente los autos susceptibles de recurso
de apelacion y en su numeral 4° senala el proveido que niega el decreto o la

practica de una prueba, lo que hace procedente el estudio del recurso formulado.

Para lo que es relevante a la Sala, es claro que en el presente caso que la A
quo, nego el decreto de una prueba, por considerar que el término precluyo o

mejor, que ya habia sido recaudada la prueba.

Al respecto, el articulo 53 del Codigo Procesal del Trabajo y Seguridad Social,
senala: El juez podrd, en decisién motivada, rechazar la prdctica de pruebas y diligencias

inconducentes o superfluas en relacién con el objeto del pleito.

De manera que el Juez tiene la obligacion de verificar en cada caso concreto
las pruebas solicitadas por las partes, tanto en la demanda como en la
contestacion de la misma, si cumplen con los presupuestos minimos como es,
que sea necesaria, util, pertinente, conducente y si fueron aportadas en el
momento procesal oportuno para determinar si resulta procedente; y ya con las
facultades que le otorga la ley y como director del proceso, las estudiara en su
conjunto para lograr una decision justa dentro de la verdad material y ajustada

a derecho.

Ahora bien, en relacion al objeto de la litis, la censura gira alrededor de que
no se decreto la prueba testimonial de las senoras Gloria Elena Mesias y Soledad

Mulato.

En atencion a ello, es preciso ilustrar sobre el tramite dado al proceso de la
referencia en el que se evidencia el Auto 813 del 4 de abril de 2013, mediante el
cual se tuvo por no contestada la demanda por parte de Roberto Lasso y se fijo
como fecha para celebrar la audiencia de que trata el articulo 77 del CPTSS (f.°
49), llegado el dia y la hora sennalada -15 de abril de 2013- (f.° 54), la juez profirio
el Auto 996 y 997 mediante los cuales decret6 como prueba testimonial de la
parte demandante la de los senores Reinaldo Oliveros, Jhon Leiver Murillo
Gonzalez, Gloria Elena Mesias, Soledad Mulato y Florentina Pusquin Jiménez.

4
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Una vez practicada la prueba de los senores Jhon Leiver Murillo Gonzalez y
Florentina Pusquin Jiménez, la juez le pregunt6 al apoderado judicial de la parte
demandante que si iba a desistir de los demas testigos, a lo que el profesional le
respondidé que no, asi como tampoco justifico la no asistencia de las testigos
Gloria Elena Mesias, Soledad Mulato, sin embargo, la juez le advirtié que cerraba
el debate probatorio, toda vez que con los testimonios recaudados era suficiente

para resolver el asunto y, ante esta disposicion no se interpuso recurso alguno.

Aunado a lo anterior, €l 18 de abril de 2013 se llevo a cabo la audiencia para
lectura de fallo a través de la cual se profiri6 la sentencia 023, en la que se
dispuso absolver a los demandados Roberto Lasso y Enelia Martinez (sic) de las
pretensiones, por su lado, el apoderado judicial de la parte demandante
interpuso recurso de apelaciéon, razon por la que se traslado el expediente ante

el Tribunal Superior de Cali.

Una vez se puso en conocimiento el tramite ante el superior jerarquico, el
Tribunal Superior, en audiencia celebrada el 31 de mayo de 2013, profirié el Auto
108 del 31 mayo de 2013 mediante el cual advirtié6 una causal de nulidad, ello
luego de ilustrar sobre el articulo 29 del CPTSS, de la figura del emplazamiento
y del curador ad litem. Al descender al caso bajo estudio, senalé que por auto
1975 del 18 de julio de 2012, se admitio la demanda contra Lasso y Martinez,
que fue notificada el 4 de octubre de 2012 a Lasso, pero no ocurri6 lo mismo en
el caso de Martinez, que se tuvo por no contestada la demanda por parte de
Lasso, por haber sido presentada de manera extemporanea, que se continué con
la primera audiencia y el 15 de abril de 2013, se dispuso el cierre del debate

probatorio y se dicto la sentencia 023 del 18 de abril de 2013.

Por lo anterior, y al advertir la vulneracion del debido proceso de la
demandada Enelia Martinez, pues se continuo el tramite del proceso sin que ella
compareciera, procedio a declarar la nulidad a partir del Auto 997 del 15 de abril
de 2013, que dispuso el cierre del debate probatorio y ordené que la juez adoptara
las medidas necesarias para que realice en debida forma la notificacion de la
demanda a Enelia Martinez, el emplazamiento y nombramiento del curador (si

era del caso), para que esta ejerza plenamente el derecho de defensa.

La juez de primer grado, a través de Auto 2733 del 29 de agosto de 2013

dispuso obedecer y cumplir lo resuelto en el auto proferido por el Tribunal
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Superior (f.° 62) y seguidamente emitio el emplazamiento (f.°63). No obstante,
dentro de las actuaciones de la demanda, se observa escrito del apoderado
judicial del senor Lasso, en el cual expone que tanto en el poder y la demanda se
hizo mencion de que la demanda se interponia en contra de Enelia Martinez,
pero, aclara, que el apellido de Enelia, es Velasquez, ademas, presento escrito de
contestacion de la demanda y poder otorgado por Velasquez. Por su lado, la juez
de primer grado profirio el Auto 393 del 31 de marzo de 2014 mediante el cual
puso en conocimiento a la parte actora del escrito mencionado, sin que hiciera

mencion al respecto.

La juez, profirio el Auto 529 del 28 de abril de 2014, fijo fecha para celebrar
audiencia del articulo 77 del CPTSS, por su lado, el apoderado judicial de la parte
activa presento escrito el 29 de abril de 2014 mediante el cual solicita que se
tenga como demandada a Enelia Velasquez, sin embargo, la juez emitio el Auto
616 del 7 de mayo de 2014 a través del cual considero que con el escrito
presentado por el apoderado judicial de la parte actora se pretende realizar la

reforma a la demanda, por lo que nego tal pedimento, por extemporaneo (f.° 82).

Inconforme con lo decidido, el apoderado judicial de la parte demandante,
interpuso y sustento el recurso de reposicion y el de apelacion bajo el argumento
de que en el escrito de demanda se indico que el apellido de Enelia era Martinez,
pero que su real apellido, es Velasquez, para sustentar el recurso, refirié que si
bien es cierto se profirio el Auto 393 de abril de 2014, no es menos cierto que
consideré que no era necesario realizar pronunciamiento alguno, pues era una
aceptacion tacita de la parte demandada, pero que aun asi, presentd escrito
mediante el cual solicitdé que se tuviera en cuenta que el apellido de Enelia era
Velasquez, y que no es que se pretenda reformar la demanda, pues la demandada

ya acepto tal situacion, por ende, se encuentra saneado.

Al respecto, la juez de primer grado profirio el Auto 1490 del 30 de mayo de
2014 a través del que negd por improcedente los recursos formulados contra el
Auto 616 del 7 de mayo de 2014 (f.° 85). Por su lado, el apoderado judicial de la
parte demandante interpuso recurso de reposicion y de queja contra aquel auto,
del escrito se extrae que hace ilustracion de todo el tramite del proceso (tal como
se hace en el presente auto), concluyendo que se esta desconociendo la

intervencion de una de las partes en el proceso. Situacion que llevo a la juez de
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primer grado a proferir el Auto 1638 del 12 de junio de 2014 mediante el cual se

ordeno la expedicion de copias para que se surtiera el recurso de queja (f.° 89).

Esta Sala procedi6 a la verificacion y estudio del tramite dado en segunda
instancia a la queja, en el que se observa en el cuaderno 2, el Acta 23 de la
audiencia celebrada el 11 de marzo de 2015 y en la que se declaré mal denegado
el recurso de apelacion formulado por la parte demandante contra el Auto 616
del 7 de marzo de 2015, por lo que concedi6 el recurso de apelacion y ordeno la

remision del proceso al juzgado de origen.

Una vez surtido lo anterior, el Tribunal Superior de Cali, profirio el Auto 81
del 12 de septiembre de 2018 a través del cual revoco el Auto 616 del 7 de marzo
de 2015 y ordend al juzgado de conocimiento que ejecutara las acciones
necesarias para el control de acto de reforma de la demanda, logrando asi, la

integracion al contradictorio de la senora Velasquez (cuaderno 2 f.° 11 vto.)

Ahora bien, una vez devueltas las actuaciones al juzgado de origen, a folio
94 se observa Auto del 21 de noviembre de 2018 mediante el cual la juez de
primer grado dispuso obedecer y cumplir lo decidido por el superior mediante
Auto 81 de 2018, concediendo el término de S dias para que presentara la
adecuacion de la demanda. Observa el Tribunal que se aporté de folios 98 en
adelante el mismo escrito de demanda con el cambio del nombre verdadero de la

demandada Enelia Velasquez.

Surtido el anterior tramite, la juez de primera instancia dicto el Auto 152
del 25 de enero de 2019 a través del cual dispuso tener como demandados a los
senores Roberto Lasso y Enelia Velasquez, se extrae del numeral 4 de la
mencionada providencia, que la juez indic6, que teniendo en cuenta que el
Tribunal Superior de Cali no hizo pronunciamiento alguno respecto al
demandado Roberto Lasso, su actuacion dentro del proceso quedaria incolume
y, al encontrar surtidas todas las etapas procesales procedio a fijar fecha para

llevar a cabo la audiencia.

Llegado el dia y la hora senalada, esto es, el 12 de marzo de 2019, la juez de
primera instancia previo a emitir pronunciamiento de fondo, advirtio que el
tribunal declaro la nulidad a partir del auto que decreto el cierre del debate

probatorio, que frente a la demandada Enelia Velasquez, lo correspondiente es
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llevar a cabo la audiencia del articulo 77 del CPTSS, que en lo que tiene que ver
con el debate probatorio se decreto a favor de Velasquez en audiencia del 12 de
marzo de 2019, la testimonial de los senores José Eduardo Figueroa Velasquez,
Nicolas Arce Potes, Francisco Salazar Aragon, Angelo Alonso Molina y Carlos
Ignacio Argote Hernandez y escuchar a la demandante en interrogatorio de parte
por prueba solicitada por el apoderado judicial de Velasquez, aclaré que a la
audiencia solo acudio el apoderado judicial de la demandante, no sucediendo lo
mismo con la parte demandada ni el apoderado judicial ni los testigos, por ende,
al no haber justificacion de la no comparecencia, declaro el cierre del debate
probatorio para todos los sujetos procesales. Y, procedi6é a proferir la decision

que puso fin a la litis.

De todo lo ilustrado, la Sala advierte que en el presente caso no existe
vulneracion al decreto de la prueba que aduce el apoderado judicial sustituto de
la parte demandante, toda vez que no se puede pasar por alto que la juez actuo
conforme a lo dispuesto por el Tribunal Superior de Cali, concretamente en
cumplimiento de las 6rdenes dadas a través de los autos 108 del 31 de mayo de

2013 y 81 del 12 de septiembre de 2018.

Cabe recordar, que en el primero se declaré la nulidad de todo lo actuado
cuando se habia proferido la primera decision de fondo, toda vez que no se habia
notificado en debida forma a Enelia Martinez (sic) -tal como se habia mencionado
en la demanda inicial-, y en aquel momento, el Tribunal Superior de Cali, no hizo
referencia a las pruebas ya recaudadas con anterioridad a la vinculacion al
tramite de la senora Enelia Velasquez (quien fue vinculada, tras la decision
tomada por el Tribunal Superior de Cali mediante el Auto 81 del 12 de septiembre

de 2018, tal como se ilustré en precedencia.

Razon por la que la juez de primera instancia, celebro la audiencia del 12
de marzo de 2019, y en ella solo decret6 las pruebas frente a Enelia Velasquez,
pues ya las de la parte demandante habian sido decretadas y practicadas en
audiencia del 15 de abril de 2013, data para la cual solo se pudieron recepcionar
los testimonios de Jhon Leyver Murillo Gonzales y Florentina Pusquin Jiménez,
y en ese sentido, mal se podria actuar en volver a decretar la prueba testimonial
de las senoras Gloria Elena Mesias, Soledad Mulato, cuando ni siquiera se
hicieron presentes en la mencionada audiencia y tampoco se presentdo excusa

alguna, ante su incomparecencia.
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En gracia a discusion, en la audiencia del 15 de abril de 2013, la juez de
primer grado le indico que con las pruebas recaudadas se podia definir la litis y
procedio al cierre del debate probatorio, sin que el apoderado judicial de la parte

actora presentara recurso alguno.

Aunado a lo anterior, en efecto al escuchar la audiencia celebrada por el
Tribunal Superior de Cali el 31 de mayo de 2013, en la cual profirio el Auto 108,
no se indico nada sobre no tener en cuenta las pruebas recaudadas en su
momento, solo decreto la nulidad a partir del auto que decret6 cerrado el debate
probatorio, por lo que se infiere que toda actuacion procesal realizada antes del

cierre del debate probatorio tiene toda validez.

Asi las cosas, y al no encontrar vulneraciéon de la parte demandante frente
al decreto de pruebas, pues se reitera, las pruebas aportadas en su momento
fueron debidamente decretadas y practicadas, esto, garantizando el acceso a la
administracion de justicia, el debido proceso, el derecho de defensa y
contradiccion de las partes, lo que se encuentra es que las sefioras Gloria Elena
Mesias, Soledad Mulato no comparecieron a la diligencia, por ende, se confirmara

lo dispuesto a través del Auto 782 del 12 de marzo de 2019.

Se condenara en costas en esta instancia a la parte demandante y en favor
de los demandados, se fijan como agencias en derecho la suma de $25.000, para

cada uno de ellos.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali,

Sala Quinta de Decision Laboral,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el Auto 782 del 12 de marzo de 2019, proferido por el

Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Cali, conforme lo expuesto.

SEGUNDO: Costas en esta instancia a cargo de la parte demandante y en favor
de los demandados, se fijan como agencias en derecho la suma de $25.000, para

cada uno de ellos.
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TERCERO: DEVUELVASE el expediente al Juzgado de Origen.

Lo resuelto se notifica a las partes en ESTADOS.

FABIAN MARCELO CHAVEZ NINO
Magistrado

oS (S angrdd

MARIA ISABEL ARANGO SECKER
Magistrada

CardlinacMortigee.

CAROLINA MONTOYA LONDONO
Magistrada
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