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RADICACION: 760013105 001 2021 00060 01

AUTO NUMERO 980

Cali, veintiocho (28) de septiembre de dos mil veintitrés (2023).

Conforme lo establecido en el articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio de
2022, por ser procedente se admite la APELACION formulada por el
apoderado de la demandada CORPORACION MI IPS OCCIDENTE, contra la
sentencia de primera instancia y, una vez ejecutoriado este auto, por
Secretaria se correra traslado virtual comun por un término de 5 dias, para que
aleguen por escrito, a través del correo electronico, de conformidad con la
norma en cita y el articulo 9 ibidem, advirtiendo a las partes el deber de allegar
los alegatos a la sede electronica de la Secretaria de la Sala Laboral
sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co como a todas las partes a sus direcciones
electronicas (Articulo 78 num.14 CGP).

Surtido el traslado virtual correspondiente
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/148, la
Sala proferira sentencia escrita, previa deliberacién y se notificara via edicto
que se fijara por el término de un (1) dia en el micrositio de la Secretaria de la
Sala Laboral del Tribunal Superior de Cali, ello de conformidad con el articulo
40 del CPTSS vy las providencias AL647-2022 y AL4680-2022 de la Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia.

En tal virtud se, RESUELVE:
PRIMERO: ADMITASE la APELACION formulada por el apoderado de la

demandada CORPORACION MI IPS OCCIDENTE, en contra de la sentencia

proferida en primera instancia.



SEGUNDO: Por Secretaria corrase traslado virtual comun por un término de 5
dias, para que aleguen por escrito, a través del correo electronico
sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co, asi como a todas las partes a sus

direcciones electronicas (Articulo 78 numeral 14 del CGP).

TERCERO: La sentencia escrita proferida dentro del proceso de la referencia,
se notificara por edicto electronico que se fijara por el término de un (1) dia en
el micrositio de la Secretaria de la Sala Laboral del Tribunal Superior de Cali,
ello de conformidad con el articulo 40 del CPTSS y las providencias AL647-
2022 y AL4680-2022 de la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de
Justicia y podra consultarse en la pagina web de la Rama Judicial en el link:

https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/146

CUARTO: NOTIFIQUESE por ESTADO en la pagina web de la Rama Judicial,
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, Sala Laboral. Para consultas,

ingresar a:  https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-
laboral/145
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MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
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Firmado Por:

Monica Teresa Hidalgo Oviedo
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 008 Laboral
Tribunal Superior De Cali - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 42a431d85¢37ad85ef37a327¢81a741f237b06a50bc2915d5ce256486feb60ec
Documento generado en 28/09/2023 04:24:57 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL blSTRI'I"O JUDICIAL DE CALI
SALA CUARTA DE DECISION LABORAL

REF. ORDINARIO DE MARIA ANGELICA PALOMINO LOPEZ

VS. ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES,
CARLOS JULIO DIAZ COLINA

RADICACION: 760013105 016 2021 00487 01

AUTO NUMERO 979

Cali, veintiocho (28) de septiembre de dos mil veintitrés (2023).

Conforme lo establecido en el articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio de
2022, por ser procedente se admite la APELACION formulada por el
apoderado de la demandante MARIA ANGELICA PALOMINO LOPEZ, contra
la sentencia de primera instancia y, una vez ejecutoriado este auto, por
Secretaria se correra traslado virtual comun por un término de 5 dias, para que
aleguen por escrito, a través del correo electronico, de conformidad con la
norma en cita y el articulo 9 ibidem, advirtiendo a las partes el deber de allegar
los alegatos a la sede electronica de la Secretaria de la Sala Laboral
sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co como a todas las partes a sus direcciones
electronicas (Articulo 78 num.14 CGP).

Surtido el traslado virtual correspondiente
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/148, la
Sala proferira sentencia escrita, previa deliberacién y se notificara via edicto
que se fijara por el término de un (1) dia en el micrositio de la Secretaria de la
Sala Laboral del Tribunal Superior de Cali, ello de conformidad con el articulo
40 del CPTSS vy las providencias AL647-2022 y AL4680-2022 de la Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia.

En tal virtud se, RESUELVE:
PRIMERO: ADMITASE la APELACION formulada por el apoderado de la

demandante MARIA ANGELICA PALOMINO LOPEZ, en contra de la sentencia

proferida en primera instancia.



SEGUNDO: Por Secretaria corrase traslado virtual comun por un término de 5
dias, para que aleguen por escrito, a través del correo electronico
sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co, asi como a todas las partes a sus

direcciones electronicas (Articulo 78 numeral 14 del CGP).

TERCERO: La sentencia escrita proferida dentro del proceso de la referencia,
se notificara por edicto electronico que se fijara por el término de un (1) dia en
el micrositio de la Secretaria de la Sala Laboral del Tribunal Superior de Cali,
ello de conformidad con el articulo 40 del CPTSS y las providencias AL647-
2022 y AL4680-2022 de la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de
Justicia y podra consultarse en la pagina web de la Rama Judicial en el link:

https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/146

CUARTO: NOTIFIQUESE por ESTADO en la pagina web de la Rama Judicial,
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, Sala Laboral. Para consultas,

ingresar  a:  https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-
laboral/145
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MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL blSTRI'I"O JUDICIAL DE CALI
SALA CUARTA DE DECISION LABORAL

REF. ORDINARIO DE MAURO JULIO TIGREROS MESA

VS. ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES,
SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES

Y CESANTIAS PORVENIR S.A.

RADICACION: 760013105 021 2023 00189 01

AUTO NUMERO 981

Cali, veintiocho (28) de septiembre de dos mil veintitrés (2023).

Conforme lo establecido en el articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio de
2022, por ser procedente se admite la APELACION formulada por la
apoderada de la demandada COLPENSIONES, asi como la CONSULTA en
su favor, respecto de la sentencia de primera instancia y, una vez ejecutoriado
este auto, por Secretaria se correra traslado virtual comun por un término de
5 dias, para que aleguen por escrito, a través del correo electronico, de
conformidad con la norma en cita y el articulo 9 ibidem, advirtiendo a las partes
el deber de allegar los alegatos a la sede electronica de la Secretaria de la
Sala Laboral sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co como a todas las partes a sus

direcciones electronicas (Articulo 78 num.14 CGP).

Surtido el traslado virtual correspondiente
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/148, la
Sala proferira sentencia escrita, previa deliberacién y se notificara via edicto
que se fijara por el término de un (1) dia en el micrositio de la Secretaria de la
Sala Laboral del Tribunal Superior de Cali, ello de conformidad con el articulo
40 del CPTSS vy las providencias AL647-2022 y AL4680-2022 de la Sala de

Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia.
En tal virtud se, RESUELVE:
PRIMERO: ADMITASE la APELACION formulada por la apoderada de la

demandada COLPENSIONES, asi como la CONSULTA en su favor, respecto

de la sentencia proferida en primera instancia.



SEGUNDO: Por Secretaria corrase traslado virtual comun por un término de 5
dias, para que aleguen por escrito, a través del correo electronico
sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co, asi como a todas las partes a sus

direcciones electronicas (Articulo 78 numeral 14 del CGP).

TERCERO: La sentencia escrita proferida dentro del proceso de la referencia,
se notificara por edicto electronico que se fijara por el término de un (1) dia en
el micrositio de la Secretaria de la Sala Laboral del Tribunal Superior de Cali,
ello de conformidad con el articulo 40 del CPTSS y las providencias AL647-
2022 y AL4680-2022 de la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de
Justicia y podra consultarse en la pagina web de la Rama Judicial en el link:

https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/146

CUARTO: NOTIFIQUESE por ESTADO en la pagina web de la Rama Judicial,
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, Sala Laboral. Para consultas,

ingresar  a:  https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-
laboral/145
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MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
MAGISTRADA
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REPUBLICA DE COLOMBIA

SALA CUARTA DE DECISION LABORAL

REF. ESPECIAL FUERO SINDICAL-PERMISO PARA DESPEDIR

DE: EMPRESA DE MEDICINA INTEGRAL EMI S.A.S. SERVICIO DE AMBULANCIA

PREPAGADA - GRUPO EMI S.A.S.

VS. BRYAN ALEXANDER RAMIREZ CHAVEZ

Vinculados: UNION DE TRABAJADORES DE EMI Y SECTOR SALUD —

“UNTRAEMIS” Y SINDICATO DE TRABAJADORES DEL GRUPO FALCK
“SINDEFALCK”

RADICACION: 760013105 018 2022 00019 02

AUTO NUMERO 983
Cali, veintiocho (28) de septiembre del afio dos mil veintitrés (2.023)

Resuelve el Tribunal el recurso de apelacién interpuesto por el apoderado de
la parte demandada BRYAN ALEXANDER RAMIREZ CHAVEZ, contra el auto
interlocutorio 1150 proferido en audiencia No. 154 celebrada el 8 de mayo de
2023, que nego el incidente de nulidad propuesto por el demandado, proferido
por el Juzgado Dieciocho Laboral del Circuito de Cali, dentro del proceso
Especial de Levantamiento de Fuero Sindical o Permiso para Despedir de la
EMPRESA DE MEDICINA INTEGRAL EMI S.AS. SERVICIO DE
AMBULANCIA PREPAGADA - GRUPO EMI S.AS. contra BRYAN
ALEXANDER RAMIREZ CHAVEZ, siendo vinculados como parte sindical
UNION DE TRABAJADORES DE EMI Y SECTOR SALUD - “UNTRAEMIS”
y el SINDICATO DE TRABAJADORES DEL GRUPO FALCK
“SINDEFALCK”, con radicado numero 760013105 018 2022 00019 02. Se
toma como base, la ponencia discutida y aprobada en Sala de Decision llevada
a cabo el 7 de septiembre de 2023, celebrada como consta en el Acta No 61,

tal como lo regulan los articulos 54 a 56 de la ley 270 de 1996.

ANTECEDENTES

El 18 de enero de 2022, la EMPRESA DE MEDICINA INTEGRAL EMI S.A.S.
— GRUPO EMI S.A.S. formulé demanda de LEVANTAMIENTO DE FUERO
SINDICAL a fin de obtener PERMISO PARA DESPEDIR al sefior BRYAN
ALEXANDER RAMIREZ CHAVEZ, proceso especial que correspondié por
reparto al Juzgado Dieciocho Laboral del Circuito de Cali, quien mediante auto

interlocutorio nimero 692 del 22 de marzo de 2022, admiti6 la demanda



REF. ESPECIAL FUERO SINDICAL-PERMISO PARA DESPEDIR
DE: EMPRESA DE MEDICINA INTEGRAL EMI S.A.S. SERVICIO DE AMBULANCIA
PREPAGADA — GRUPO EMI S.A.S.
VS. BRYAN ALEXANDER RAMIREZ CHAVEZ
Vinculados: UNION DE TRABAJADORES DE EMI Y SECTOR SALUD —
“UNTRAEMIS” Y SINDICATO DE TRABAJADORES DEL GRUPO FALCK
“SINDEFALCK”

RADICACION: 760013105 018 2022 00019 02

Especial de Fuero Sindical, ordenando la vinculacién de la UNION DE
TRABAJADORES DE EMI Y SECTOR SALUD - UNTRAEMIS, vy la

notificacion personal al demandado y al vinculado.

Una vez notificado el demandado, a través de comunicacion del 6 de abril de
2022 y mediante apoderado judicia, BRYAN ALEXANDER RAMIREZ
CHAVEZ remitié respuesta a la demanda oponiéndose a las pretensiones de
la misma, proponiendo como excepciones previas la “Indebida Representacion
del Demandante”, “Ineptitud de la Demanda por Falta de los Requisitos
Formales”, “No Haberse presentado Prueba de la Calidad de Representante
Legal”, “No haberse presentado prueba de la calidad de abogado”, “Ineptitud
de la demanda por Indebida Acumulacién de Pretensiones”y “No comprender
la demanda a todos los litisconsortes necesarios” y en escrito aparte, formulo

demanda de reconvencion.

Por auto 909 del 7 de abril de 2022, el Juzgado Dieciocho Laboral del Circuito
de Cali, ordend la vinculacion al SINDICATO DE TRABAJADORES DEL
GRUPO FALCK “SINDEFALCK” y la notificacion correspondiente.

Mediante auto 1776 del 14 de julio de 2022, se fij6 fecha para la realizacion de
la audiencia de que trata el articulo 114 del CPT y de la SS, programandola

para el 17 de agosto de 2022.

En audiencia Publica No. 400 del 17 de agosto de 2022 se solicitd por el
demandado por economia procesal, validar el contenido escrito de la
contestacion a la demanda. La parte demandante no se opuso y anuncio la
formulacion de reforma a la demanda en la oportunidad pertinente. Los
sindicatos se pronunciaron coadyuvando la defensa del trabajador y
planteando frente a los hechos y pretensiones, la existencia de restricciones
meédicas del trabajador por patologias en su columna vertebral y ausencia de
capacidad fisica y médica para atender urgencias, conforme a las normas de
habilitaciéon de los servicios en ambulancias, la vulneracion al debido proceso
en el trdmite disciplinario no regulado debidamente en la empresa.

M.P. Dra. MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO 2



REF. ESPECIAL FUERO SINDICAL-PERMISO PARA DESPEDIR
DE: EMPRESA DE MEDICINA INTEGRAL EMI S.A.S. SERVICIO DE AMBULANCIA
PREPAGADA — GRUPO EMI S.A.S.
VS. BRYAN ALEXANDER RAMIREZ CHAVEZ
Vinculados: UNION DE TRABAJADORES DE EMI Y SECTOR SALUD —
“UNTRAEMIS” Y SINDICATO DE TRABAJADORES DEL GRUPO FALCK
“SINDEFALCK”

RADICACION: 760013105 018 2022 00019 02

El Juzgado tuvo por contestada la demanda por parte del sefior BRYAN
ALEXANDER RAMIREZ CHAVEZ, y rechazd de plano la demanda de

reconvencion propuesta por éste.

Inconforme con la decisién el apoderado del demandado apel6 el numeral
tercero del auto interlocutorio 2148 del 17 de agosto de 2022, relativo al
rechazo de la demanda de reconvencion, decisidén que fue confirmada por esta
Sala mediante Auto 90 del 10-02-2023, obedecida por el Juzgado con Auto
No. 718 del 18-04-2023, programando la continuacion de la audiencia del
articulo 114 del CPTYSS para el 8 de mayo de 2023.

En la continuacion de la Audiencia, la parte actora procedié a reformar la
demanda, misma que fue admitida con A.l. 1149 y al descorrer el traslado de
la reforma a la demanda, el trabajador demandado interpuso recurso de
apelacion, denegado por improcedente. Tal decisidn gener6 interposicion del
recurso de queja, negado por no haberse interpuesto en subsidio de la
reposicion y ante ello, incidente de nulidad decidido negativamente con Auto
1150 de 2023.

PROVIDENCIA APELADA

El Juzgado de conocimiento, en el auto 1150 (18:57) negd el incidente de
nulidad por cuanto el proceso transita por su sendero legal, no se avizora
vulneracion a derechos fundamentales, ni actuaciones que puedan devenir en

nulidad.

RECURSO DE APELACION

Con fundamento en el articulo 63 del CPTYSS, num. 5, sustento el recurso por
tratarse de la negativa de un incidente de nulidad, al observar que esta mal
negado el incidente, mal negado el recurso de queja por aplicacion del CGP y
no el articulo 68 CPTYSS y que esta de manera indebida dada por reformada

la demanda.

M.P. Dra. MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO 3



REF. ESPECIAL FUERO SINDICAL-PERMISO PARA DESPEDIR
DE: EMPRESA DE MEDICINA INTEGRAL EMI S.A.S. SERVICIO DE AMBULANCIA
PREPAGADA — GRUPO EMI S.A.S.
VS. BRYAN ALEXANDER RAMIREZ CHAVEZ
Vinculados: UNION DE TRABAJADORES DE EMI Y SECTOR SALUD —
“UNTRAEMIS” Y SINDICATO DE TRABAJADORES DEL GRUPO FALCK
“SINDEFALCK”

RADICACION: 760013105 018 2022 00019 02

Desde el traslado de la reforma de la demanda el trabajador demandado
consideré que dada la aplicacién del articulo 28 CPTYSS, que no puede
escindirse, el término procesal para reformar la demanda, que establece el
término improrrogable de 5 dias, ademas del compromiso de remitir la reforma
por escrito, sorprendiendo a las partes el 8 de mayo. Que desde el 18 de abiril
de 2023, desde cuando se ordend obedecer y cumplir lo resuelto por el
superior, se tenia hasta el 25 de abril de 2023 para reformar la demanda. Que
tal admision de la reforma viola el debido proceso por escindir la norma y
desconocer el término de orden publico de 5 dias. Al serle fallida la apelacion
del auto admisorio de la reforma de la demanda, por improcedencia, sustentd
al plantear el recurso de queja, similares argumentos, agregando que hay
lesion al debido proceso por aplicacién parcial y dividida del articulo 28
CPTYSS, ante el vacio del articulo 114 CPTYSS. Denegado éste por no
formularlo en subsidio de reposicion conforme al articulo 353 C.G.P., afirmé
aceptar su error y planted incidente de nulidad con base en el articulo 37
CPTYSS, por violacion al debido proceso al permitir reforma de la demanda,
escindiendo el articulo 28 CPTYSS vy por exigirse interposicion de recurso de
reposicion para conceder la queja, no exigible por el articulo 68 del CPTYSS.

ALEGATOS EN SEGUNDA INSTANCIA

Mediante providencia 935 del 08 de septiembre del afio 2023, el Despacho
ordené correr traslado a las partes para que presentaran alegatos de

conclusién, conforme lo dispone el articulo 13 de la ley 2213 de 2022.

Dentro del término la parte demandada BRYAN ALEXANDER RAMIREZ
CHAVEZ, a través de memoriales allegados al correo electrénico de la
Secretaria de la Sala Laboral del Tribunal Superior de Cali, presenté alegatos
de conclusién en el que ratifico lo expuesto en el recurso de apelacion,
solicitando se revoque el auto interlocutorio 2148 del 17 de agosto de 2022,
que rechazo de plano la demanda de reconvencion. La parte demandante y

las vinculadas, guardaron silencio.

M.P. Dra. MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO 4



REF. ESPECIAL FUERO SINDICAL-PERMISO PARA DESPEDIR
DE: EMPRESA DE MEDICINA INTEGRAL EMI S.A.S. SERVICIO DE AMBULANCIA
PREPAGADA — GRUPO EMI S.A.S.
VS. BRYAN ALEXANDER RAMIREZ CHAVEZ
Vinculados: UNION DE TRABAJADORES DE EMI Y SECTOR SALUD —
“UNTRAEMIS” Y SINDICATO DE TRABAJADORES DEL GRUPO FALCK
“SINDEFALCK”

RADICACION: 760013105 018 2022 00019 02

DECISION DE SEGUNDA INSTANCIA

Cumplidos los tramites propios de la segunda instancia, sin que se observen
vicios que puedan afectar la validez de lo actuado, es procedente entrar a

decidir el asunto lo que se hace previas las siguientes:

CONSIDERACIONES:

El problema juridico para resolver por la Sala se centra en determinar si se
configura la causal de nulidad de violacion del debido proceso al preterirse -
segun el demandado- por el Juzgado las regulaciones atinentes al término
establecido para realizar la reforma de la demanda (articulo 28 CPTYSS) y no
tramitar el recurso de queja exigiendo la interposicion del recurso de reposicion
y en subsidio de apelacion conforme al articulo 353 C.G.P. y no, con base en
el articulo 68 del CPTYSS.

Situados en el régimen de las nulidades para circunscribirse por mandato del
principio de consonancia, en el objeto del recurso de apelacién, resulta que
quien alega una nulidad procesal debe satisfacer los requisitos para su

proposiciéon esto es, las derivadas de los articulos 133 a 138 del C.G.P., que

implican:
I Tener legitimacion para proponerla.
ii. Expresar la causal invocada y los hechos en que se fundamenta
iii. Aportar o solicitar las pruebas que pretenda hacer valer
iv. Que quien la alegue no haya dado lugar al hecho que la origina, ni

haya actuado en el proceso sin proponerla.

Ademas, es viable su saneamiento por las causales previstas en el articulo
136 del C.G.P.

Frente a ello, el demandado, estando legitimado, invoco la causal que deviene
del articulo 29 de la Constitucion Politica por vulneracién al debido proceso y

derecho de defensa, conforme al cual, nadie puede ser juzgado sino conforme
M.P. Dra. MONICA TERES.A HIDALGO OVIEDO 5



REF. ESPECIAL FUERO SINDICAL-PERMISO PARA DESPEDIR
DE: EMPRESA DE MEDICINA INTEGRAL EMI S.A.S. SERVICIO DE AMBULANCIA
PREPAGADA — GRUPO EMI S.A.S.
VS. BRYAN ALEXANDER RAMIREZ CHAVEZ
Vinculados: UNION DE TRABAJADORES DE EMI Y SECTOR SALUD —
“UNTRAEMIS” Y SINDICATO DE TRABAJADORES DEL GRUPO FALCK
“SINDEFALCK”

RADICACION: 760013105 018 2022 00019 02

a las leyes preexistentes, ante juez o tribunal competente y con observancia
de la plenitud de las formas propias de cada juicio, a un debido proceso sin
dilaciones injustificadas, a presentar pruebas y a controvertir las que se
alleguen en su contra, a impugnar la sentencia y a no ser juzgado dos veces
por el mismo hecho. Agrega el citado canon que, “Es nula, de pleno derecho,
la prueba obtenida con violacion del debido proceso’.

A propésito del tema y, en lo que interesa para el examen del asunto, la Corte
Constitucional en sentencia C-204 del 11 de marzo de 2003, MP. Dr. Alvaro
Tafur Galvis, sostuvo:
“(...) Esta Corporacion ha sefialado reiteradamente que las reglas
procesales, como desarrollo del derecho al debido proceso, deben provenir

de regulaciones legales razonables y proporcionales al fin para el cual fueron
concebidas, de manera que permitan la realizacién del derecho sustancial’.

En este sentido ha advertido que el articulo 29 de la Carta Politica prevé el
derecho al debido proceso, como una serie de garantias que tienen por fin
sujetar las actuaciones de las autoridades judiciales y administrativas a
reglas especificas de orden sustantivo y procedimental, con el fin de proteger
los derechos e intereses de las personas en ellas involucrados?.

Dentro de las mencionadas salvaguardas se encuentra el respeto a las
formas propias de cada juicio, entendidas como “(...) el conjunto de reglas
sefialadas en la ley que, segun la naturaleza del juicio, determinan los
procedimientos o framites que deben surtirse ante las diversas instancias
judiciales o administrativas.®. De esta forma, dicho presupuesto se erige
en garantia del principio de legalidad que gobierna el debido proceso,
el cual “(...) se ajusta al principio de juridicidad propio del estado de derecho
y excluye, por consiguiente, cualquier accion contra legem o praeter legem™.

El establecimiento de esas reglas minimas procesales tiene
fundamentalmente un origen legal. En efecto, el legislador, autorizado por el
articulo 150, numerales 10. y 20., de la Constitucién Politica, cuenta con una
amplia potestad de configuracién para instituir las formas, con base en las
cuales se ventilaran las diferentes controversias juridicas que surjan entre
las personas®.

" Ver al respecto las sentencias C-562/97 M.P. Vladimiro Naranjo Mesa, C-680/98 M.P. Carlos
Gaviria Diaz y C-131/02 M.P. Jaime Coérdoba Trivifio. En el mismo sentido ver entre otras las
Sentencias C-1512/00 y C-123/03 M.P. Alvaro Tafur Galvis.

2 \VVer Sentencia C- 1512/00 M.P. Alvaro Tafur Galvis

3 Sentencia C-562 de 1997 M.P. Vladimiro Naranjo Mesa.

4 Sentencia T-001 de 1993 M.P. Jaime Sanin Grafestein

5 Ver la Sentencia C-680 de 1998 M.P.Carlos Gaviria Diaz. En el mismo sentido ver la
Sentencia C-131/02 M.P. Jaime Cdrdoba Trivifio en la que se sefald “La sola consagracion

del debido proceso como derecho fundamental, no puede derivarse, en manera alguna, una
M.P. Dra. MONICA TERES.A HIDALGO OVIEDO 6
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(...)
“Dentro de los distintos tramites judiciales, es factible que la ley asigne a las
partes, al _juez y aun a terceros intervinientes imperativos juridicos de
conducta dentro del proceso, consistentes en deberes, obligaciones y cargas
procesales. Sobre el particular la Corte Suprema de Justicia, en una de sus
providencias®, sefialé lo siguiente:

(...) De los que la doctrina procesal ha dado en denominar imperativos
Juridicos, en el desarrollo de la relacion juridico-procesal se distinguen los
deberes, las obligaciones y las cargas procesales que imponen tanto al Juez
como a las partes y aun a los terceros que eventualmente intervengan, la
observancia de ciertas conductas o comportamientos de hondas
repercusiones en el proceso. De esos imperativos, los primeros se hallan
instituidos por los ordenamientos rituales en interés de la comunidad, las
obligaciones en pro del acreedor y las ultimas en razén del propio interés.

Son deberes procesales aquellos imperativos establecidos por la ley
en orden a la adecuada realizacion del proceso y que miran, unas
veces al Juez (Art. 37 C. de P. C.), otras a las partes y aun a los
terceros (Art. 71 ib.), y su incumplimiento se sanciona en forma
diferente segun quien sea la persona llamada a su observancia y la
clase de deber omitido (arts. 39, 72 y 73 ibidem y Decreto 250 de 1970
y 196 de 1971). Se caracterizan porque emanan, precisamente, de las
normas procesales, que son de derecho publico, y, por lo tanto, de
imperativo cumplimiento en términos del articulo 6° del Cédigo.’
(...)
Al respecto no se debe perder de vista, como lo ha sefialado reiteradamente
la Corporacion, que la _observancia de las formas propias de cada juicio
supone también el desarrollo de los principios de economia, oportunidad,
lealtad, imparcialidad y celeridad procesales, en aras de la iqualdad de las
personas, éste ultimo gracias al sometimiento de las causas idénticas a
procedimientos uniformes’.

Ha de tenerse en cuenta igualmente que obviar tales formas en las
actuaciones judiciales o administrativas preestablecidas, generaria una
grave distorsion en el funcionamiento de la administracion de justicia que
impediria al Estado brindar a los ciudadanos reales posibilidades de
resolucion de sus conflictos.”

idéntica regulacion de sus distintos contenidos para los procesos que se adelantan en las
distintas materias juridicas pues, en todo aquello que no haya sido expresamente previsto por
la Carta, debe advertirse un espacio apto para el gjercicio del poder de configuracién normativa
que el pueblo ejerce a través de sus representantes. La distinta regulacion del debido proceso
a que pueda haber lugar en las diferentes materias juridicas, siempre que se respeten los
valores superiores, los principios constitucionales y los derechos fundamentales, no es mas
que el fruto de un proceso deliberativo en el que, si bien se promueve el consenso, también
hay lugar para el disenso pues ello es asi ante la conciencia que se tiene de que, de cerrarse
las puertas a la diferencia, se desvirtuarian los fundamentos de legitimidad de una democracia
constitucional.”

6 Sala de Casacion Civil, M.P. Dr. Horacio Montoya Gil, auto del 17 de septiembre de 1985,
que resolvié una reposicién, Gaceta Judicial TOMO CLXXX — No. 2419, Bogota, Colombia,
ARo de 1985, pag. 427.

7 Ibidem Sentencia C-1512 de 2000 M.P. Alvaro Tafur Galvis
M.P. Dra. MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO 7
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En cuanto a la reforma de la demanda en materia laboral, el articulo 28 del
CPTYSS, modificado por el articulo 15 de la Ley 712 de 2001, estipul6 que:

“La demanda podra ser reformada por una sola vez, dentro de los cinco (5)
dias siguientes al vencimiento del término del traslado de la inicial o de la de

reconvencion, si fuere el caso”.

Esto bajo el principio de oralidad (articulo 42) en materia procesal Laboral hace
que las actuaciones judiciales se efectuen verbalmente en audiencia publica,
so pena de nulidad, con algunas excepciones, que no aplican en el sub

examine.

Por tanto, el momento procesal idoneo en el proceso especial de fuero sindical,
reglado por el articulo 114 del CPTYSS para reformar la demanda, lo
constituye la audiencia especial que dicha norma contempla y que en el
presente asunto se ha fraccionado para dar cabida al efecto suspensivo de los

recursos de apelacion interpuestos por el demandado.

Reparese en que, dentro de la audiencia, “el demandado contestara la
demanda y propondra las excepciones que considere tener a su favor”. Ello
implica, que para armonizar la posibilidad de reformar la demanda con la
dinamica del proceso especial, basado en la sumariedad y brevedad deseada
del tramite, tal acto procesal debe acaecer en la misma audiencia publica
donde se dio contestacién al libelo introductor. Mas aun cuando el articulo 40
del CPTYSS prevé que: “Los actos del proceso para los cuales las leyes no
prescriban una forma determinada los realizara el juez o dispondra que se
lleven a cabo, de manera adecuada al logro de su finalidad”, en armonia con
el articulo 48 del CPTYSS, modificado por el articulo 7 de la Ley 1149 de 2007.

Por ello, cuando la A quo decidié continuar la audiencia con la reforma de la
demanda anunciada por la empresa demandante, no vulneré el término de los
cinco (5) dias siguientes al vencimiento del traslado, pues las actuaciones fuera
de audiencia son las que devienen nulas, salvo estipulaciones o acuerdos

M.P. Dra. MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO 8
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procesales entre las partes, que en el caso no se hicieron con el aval judicial.
Pero aun mas, una vez sustentada la reforma, dispuso el Despacho correr el
traslado pertinente a las partes para su debido pronunciamiento, garantizando
la réplica que hoy frente a la admision de la reforma convoca a la segunda
instancia, sin cercenar el derecho de defensa del demandado frente a los
puntos objeto de modificacion.

De manera que no luce desleal que la parte demandante presentara su reforma
de demanda en la audiencia, como reclamo el trabajador, pues tal es el rito del
articulo 114 CPTYSS, vy, la oportunidad de descorrer el traslado persiste a su

favor, una vez en firme la providencia que replica.

Por tanto, no hay nulidad procesal que se avisore por el tramite judicial
impartido a la reforma de la demanda.

En materia del recurso de queja, valga recordar al impugnante que la
pretendida nulidad, de existir, se saneé cuando asumié como error el no
haberlo interpuesto en subsidio del de reposicidn contra el auto que nego la
apelacion. Es mas, las regulaciones de los articulos 68 CPTYSS y 353 del CGP
se compatibilizan para alcanzar el efecto juridico del recurso de queja y no se
excluyen ni repelen entre si. Motivo por el cual, no se puede enrostrar vicio

alguno al actuar del Juzgado, cefiidos a derecho.

Se confirma asi, la decision de primer grado. Se advierte, que no se impondran
costas a cargo del demandado, apelante infructuoso, al haberse beneficiado
al sefior BRYAN ALEXANDER RAMIREZ CHAVEZ con amparo de pobreza,
reconocido con auto 2148 del 17 de agosto de 2022.

En mérito de lo expuesto, la Sala Cuarta de Decision Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cali, administrando Justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la ley,

M.P. Dra. MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO 9
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RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto interlocutorio 1150 proferido en Audiencia
154 del 8 de mayo de 2023, proferido por el Juzgado Dieciocho Laboral del

Circuito de Cali.

SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia, por las razones expuestas en la

parte considerativa de la presente providencia.

TERCERO: NOTIFIQUESE por ESTADO electrénico en la pagina web de la
Rama Judicial, Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, Sala Laboral.

Para consultas, ingresar a: https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-

superior-de-cali-sala-laboral/145
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA CUARTA DE DECISION LABORAL

REF. ORDINARIO DE OTTO RAMIRO MAZUERA
VS. COLPENSIONES
RADICACION: 760013105 002 2016 00614 02

Hoy, 28 de septiembre de 2023, la SALA CUARTA DE DECISION
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALLI,
integrada por los magistrados MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO, quien
la preside en calidad de ponente, ARLYS ALANA ROMERO PEREZ vy
CARLOS ALBERTO OLIVER GALE, se aprestaba a desatar el grado
jurisdiccional de consulta en favor de la demandada, respecto de la sentencia
dictada por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Cali dentro del proceso
ordinario laboral que promovio OTTO RAMIRO MAZUERA contra
COLPENSIONES, de radicacion No. 760013105 002 2016 00614 02, conforme
a ponencia discutida y aprobada en Sala de Decision llevada a cabo el 28 de
septiembre de 2023, celebrada, como consta en el Acta No. 67, tal como lo
regulan los articulos 54 a 56 de la ley 270 de 1996.

Sin embargo, se identifican vicios de nulidad que impiden un pronunciamiento

de fondo en el presente asunto, por lo que, se procede a proferir el siguiente,

AUTO NUMERO 987
ANTECEDENTES

Revisado el expediente, se divisa que, las pretensiones del actor en esta causa
estan orientadas a obtener de la jurisdiccion una declaraciéon de condena
contra la entidad convocada COLPENSIONES, por el reconocimiento y pago
de la pension de vejez e intereses moratorios del articulo 141 de la Ley 100 de

1993 o la indexacion (pags. 6 y 7, arch.01, expediente juzgado).

Para ello, solicita que se declare que el fondo de pensiones COLPENSIONES
‘se allan6 a la mora en la deuda del empleador de mi mandante Banco
Cafetero y no desplego sus facultades de cobro coactivo a fin de reconocer la

totalidad de semanas de mi poderdante”.
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Como fundamentos facticos, refiere el demandante que trabajé para el Banco
Cafetero desde el 02 de noviembre de 1974 y hasta el 01 de marzo de 1996,
como consta en certificados laborales expedidos por el citado empleador en
octubre de 1992 y marzo de 1996, de donde fue despedido sin justa causa y
reintegrado a su cargo sin solucién de continuidad en virtud de la sentencia
066 del 05 de junio de 1992 proferida por este Tribunal. Agrega que, en Acta
de Conciliacion celebrada ante el Ministerio de Trabajo el 23 de marzo de
1993, se aceptd que existid un contrato de trabajo entre el 02 de marzo de
1974 y el 28 de febrero de 1993, documento en el que no quedo incluido lo
relativo al derecho a la pension y, concluye sefalando que, pese a que solicitd
correccion de su historia laboral por dicho periodo, Colpensiones no adelantd
las gestiones de cobro frente al empleador moroso Banco Cafetero, dejandole
una carga que le impide acceder al derecho pensional, pues las semanas no
consideradas ascienden a 326,29 (ver pantallazo adjunto a continuacioén), con las

cuales alcanzaria un total de 1044,28 semanas.

. INCONSISTENCIAS,EN;LASHISTORIA LABORAL DE ':i#/i::
G I NP COLPENSIONES £ | ik idod i otlfiaa
DESDE HASTA SEMANAS EMPRESA
02/11/1974|30/11/1974 4,14| BANCO CAFETERO
11/06/1986|12/08/1992 322,14 BANCO CAFETERO
TR STOTALRSEin |1 ¢ 1326720 | 41 hi nuinid Wik

6.3 El senor Mazuera presenta inconsistencias en su historia laboral,
con la empresa Banco Cafetero en el ciclo de Noviembre 2 de 1974 a
Noviembre 30 de 1974, es decir 4.14 semanas, asi mismo del 11 Junio
de 1986 al doce de Agosto de 1992, es decir 322.14 semanas.

La A quo, en atencidn a lo solicitado por Colpensiones en la contestacién de
la demanda, mediante auto 416 del 06 de marzo de 2018 (pag. 7126, arch.01,
expediente juzgado), decidio integrar al asunto como litis consorte necesario al
BANCO CAFETERO EN LIQUIDACION, hoy DAVIVIENDA S.A., para lo cual
requirié al fondo de pensiones suministrara la direccién para notificaciones,
concediéndole un término de diez (10) dias, peticion que, al ser desatendida
conllevo a la emision del auto 878 del 08 de mayo de 2018 (pag. 129 ib.), en el
que, por desinterés de la demandada, decidi6 la juez de primera instancia
“continuar con el tramite” del proceso, sefialando fecha y hora para evacuar la

audiencia de conciliacion y tramite.

M.P. Dra. MONICA TERES A HIDALGO OVIEDO 2
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En virtud de lo anterior, la juez de instancia, sin la concurrencia del citado
empleador BANCO CAFETERO EN LIQUIDACION, hoy DAVIVIENDA S.A.,
decidi6 incluir las semanas dejadas de cotizar correspondientes al periodo de
desvinculaciéon y posterior reintegro judicial del demandante (entre el 27 de
mayo de 1986 y el 12 de agosto de 1993, que equivalen a 324,28 semanas),
para con ello, mediante sentencia 8 del 04 de febrero de 2019, condenar a
COLPENSIONES a reconocer y pagar pension de vejez al sefor OTTO
RAMIRO MAZUERA GONZALEZ, aplicando la tesis del allanamiento a la mora

por la omisién en el cobro de los aportes.

De la consulta de la aludida sentencia conocido esta Sala de Decision,
habiéndose declarado la nulidad de todo lo actuado a partir del auto que cerrd
el debate probatorio, ante la falta de integracién al contradictorio del empleador
BANCO CAFETERO hoy DAVIVIENDA S.A. -auto 516 del 24 de julio de 2019,
arch.04, expediente Tribunal-, ordenandose a la juez de primera instancia su

notificacion.

En obedecimiento a lo resuelto por esta Corporacion, la A quo por auto 1918
del 13 de agosto de 2019 (pag. 149, arch.01, expediente juzgado), ordend lo

siguiente:

ORDENASE la integracion como
litisconsorte necesario a DAVIVIENDA, representada
legalmente por su presidente EFRAIN ENRIQUE FORERO
FONSECA, o por quien haga sus veces, en la direccién
de la oficina principal en esta ciudad, ubicada en la
Carrera 4 N° 12-41 Local 115, a quien se le concede
el término legal de diez (10) dias hébiles para que
dé respuesta a la demanda.

Una vez surtido el tramite anterior,
se fijara fecha y hora para 1llevar a cabo la
audiencia obligatoria de conciliacién con el

representante legal de dicha entidad.

Para tal efecto, se libré el citatorio 371 del 03 de septiembre de 2019, a la
direccion: Carrera 4 # 12-41, local 115 de Cali, en el que, se cita al
representante legal de DAVIVIENDA, para que compareciera a notificarse
personalmente del auto que ordenaba la integracion de la entidad como

litisconsorte necesario. Se comunico lo siguiente:

M.P. Dra. MONICA TERES A HIDALGO OVIEDO 3
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JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI
CARRERA | N°13-42 EDIFICIO PACIFIC TOWER
ANTIGUO EDIFICIO CAJA AGRARIA

CITATORIO N° 371
Santiage de Cali, septiembre 3 de 2019

Sefior

EFRAIN ENRIQUE FORERO FONSECA
Representante Legal o por quicn haga sus veces
DAVIVIENDA

CARRERA 4 N° 12-41 LOCAL 115

CALI (VALLE).

COMUNICOLE QUE MEDIANTE AUTO 1918 DE AGOSTO 13 DE 2019 SE ORDENO
INTEGRARLO COMO LITISCONSORTE NECESARIO DENTRO DE LA DEMANDA ORDINARIA
LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA PROPUESTA POR EL SEKOR OTTO RAMIRO MAZUERA
GONZALEZ VS. ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES. LE
PREVENGC QUE DEBE COMPARECER AL JUZGADO PORTANDO DOCUMENTO ORIGINAL
QUE LO IDENTIFIQUE, DENTRO DE_LOS CINCO (5) DiAS SIGUIENTES AL RECIBO DEL

PRESENTE CITATORIO A FIN DE ¥ ARLE PERSONALMENTE EL CONTENIDO DE LA
MENCIONADA PROVIDENCIA 4 RA ; 3

M-2016-00614
medr

La apoderada judicial de la parte demandante el dia 26 de febrero de 2020
(pag. 157, ib.), allegd constancias de entrega del citatorio dirigido a la entidad
bancaria DAVIVIENDA, aportando para el efecto guia de la empresa 472, en

la que se advierte que la comunicacion fue entregada el 10 de febrero de 2020
en “ARCHIVO Y CORRESPONDENCIA”. Veamos:
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Sin embargo, ante la no comparecencia del citado, por la Secretaria del
juzgado se libré el oficio 537 del 22 de octubre de 2021 (arch.06, expediente
juzgado), a efectos de surtirse la notificacion en los términos del articulo 8° del
Decreto 806 de 2020, asi:

JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI
CARRERA 10 No.12-15 PISO 8 PALACIO DE JUSTICIA TELEF.8689898 EXT.3022

JO2lccali@cendoj.ramajudicial.gov.co

Santiago de Cali, 22 de octubre de 2021
QFICIO No. 537

Sefores
BANCO DAVIVIENDA
notificacionesjudiciales@davivienda.com
Representantes legales de las entidades
La Ciudad.-
REF: ORDINARIO LABORAL
DTE: OTTO RAMIRO MAZUERA GONZALEZ
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLENSIONES-
RAD. 76001310500220160061400

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 8)
del Decreto 806 de 2020 que reza: “Articulo 8. Nofificaciones personales. Las
notificaciones que deban hacerse personalmente también podran efectuarse con el
envio de la providencia respectiva como mensaje de datos a la direccidn electrénica o
sitio que suministre el interesado en que se realice la notificacién, sin necesidad del
envio de previa citacién o aviso fisico o virtual. Los anexos que deban entregarse para
un traslado se enviarén por el mismo medio..."La notificacion personal se entendera
realizada una vez transcurridos dos dias habiles siguientes al envio del mensaje y los
términos empezaran a correr a partir del dia siguiente al de la notificacion.”, se procede
a efectuar la notificacion del auto que ordeno la integracion Litis Consorcio No.1918 del
13 de agosto de 2019 proferido dentro del proceso de la referencia enviando copia de
dicha providencia y para un mejor proveer, también la totalidad del expediente digital.

Como anexos de la comunicacién, se adjunté copia del auto 516 del 24 de julio
de 2019, mediante el cual esta Corporacion declaré la nulidad y, del auto 1918
del 13 de agosto de 2019 emitido por la A quo que obedecio lo resuelto por el
superior, documentos que fueron remitidos el dia 25 de octubre de 2021 a la

direccion de correo electronico notificaciones@davivienda.com, segun se

advierte en pantallazo que se adjunta, con la anotacion “Se completé la
entrega a todos los destinatarios o grupos, pero el servidor de destino no envio

informacion de notificacion de entrega”.

M.P. Dra. MONICA TERES A HIDALGO OVIEDO 5
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25/10/21 16:16 Correo: Juzgado 02 Laboral - Valle Del Cauca - Cali - Outlook

%) Responder atodos ~ [i] Eliminar (8 No deseado Bloquear

Retransmitido: REMISION OFICIO Y AUTO DEMANDA ORDINARIA
76001310500220160061400

Microsoft Outlook RS
Lun 25/10/2021 4:03 PM

Para: notificaciones@davivienda.com

REMISION OFICIO Y AUT...
42 KB

Se completé la entrega a estos destinatarios o grupos, pero el servidor de
destino no envié informacidn de notificacién de entrega:

notificaciones@davivienda.com (notificaciones@davivienda.com),
Asunto: REMISION OFICIO Y AUTO DEMANDA ORDINARIA 76001310500220160061400

Responder Reenviar

Surtido lo anterior, la juez de instancia por auto interlocutorio 641 del 29 de
noviembre de 2021 (arch.07, ib.), dispuso tener por no contestada la demanda
por parte de la integrada como litisconsorte necesario, teniendo como indicio
grave en su contra tal situacion y, a su vez, fijo fecha para llevar a cabo la
audiencia de que tratan los articulos 44 y 80 del CTPSS, para el dia 09 de
diciembre de 2021, oportunidad en la cual profiri6 la sentencia 231 del 09 de

diciembre de 2021, mediante la cual dispuso:

“...PRIMERO: DECLARAR extinguidas por el fenébmeno de la prescripcion las
mesadas pensionales causadas con anterioridad al 19 de enero de 2013.

SEGUNDO: Se CONDENA a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES -COLPENSIONES, a reconocer y pagar la pension de vejez a
OTTO RAMIRO MAZUERA GONZALEZ, a partir del 19 de enero de 2013,
prestacion que se otorga en una cuantia inicial de $943.741,66,
correspondiéndole como mesada pensional para esta anualidad, afio 2021, la
suma de $1.275.364. Reconocimiento pensional que genera como retroactivo
la suma de $138.363.010, prestacién que se reconoce de manera vitalicia y,
frente a la cual la entidad demandada esta facultada para efectuar el respectivo
descuento por el concepto de aportes en salud que debe contribuir el afiliado
hoy pensionado.

TERCERO: Se CONDENA a COLPENSIONES, a reconocer y pagar a favor de
OTTO RAMIRO MAZUERA GONZALEZ, los intereses moratorios previstos en
el articulo 141 de la Ley 100 de 1993, intereses moratorios que se generan a
partir del 19 de mayo de 2013 y se liquidaran hasta que se efectue el pago de
las mesadas pensionales adeudadas previo a su inclusion en némina.

CUARTO: Se condena en costas a la parte vencida en juicio...”

M.P. Dra. MONICA TERES A HIDALGO OVIEDO 6



REF. ORDINARIO DE OTTO RAMIRO MAZUERA VS. COLPENSIONES
RADICACION: 760013105 002 2016 00614 02

Consider¢ la juez de instancia para el otorgamiento del derecho reclamado,
los periodos no cotizados por el empleador BANCO CAFETERO hoy
DAVIVIENDA, que ascienden a un total de 324,28 semanas. Asi se extrae de

los considerandos del fallo remitido en consulta, en donde refirié la A quo:

“...Teniendo en cuenta la aceptacion por parte del BANCO CAFETERO de los
extremos laborales de la relacion que lo vinculé con el demandante, a través del acta
de conciliacion N° 200 de marzo 23 de 1993, se tiene que la misma tuvo una vigencia
ininterrumpida por el periodo comprendido entre el 2 de marzo de 1974 y hasta el 28
de febrero de 1993, lo que permite senalar, teniendo en cuenta la historia laboral del
demandante obrante en el medio magnético allegado por la demanda y visible a folio
84, que se encuentra en mora por las cotizaciones correspondientes al periodo
comprendido entre el 27 de mayo de 1986 y el 12 de agosto de 1992, periodo
equivalente a 324.28 semanas cotizadas...” Y mas adelante senald la “...Ahora
bien, aclarado el derecho del demandante a que se le incluyan como cotizadas las
semanas que se encuentran en mora por parte del empleador BANCAFE EN
LIQUIDACION hoy DAVIVIENDA, se tiene, como se dijo anteriormente, que las
mismas ascienden a 324.28,9 sumados a las que se registran en la historia laboral
allegada por la entidad demandada (713), se tienen acumuladas en total 1.037.28
semanas cotizadas en toda su vida laboral...”

Para resolver, se CONSIDERA:

El articulo 29 de la Constitucion Politica consagra el derecho fundamental al
debido proceso y derecho de defensa, conforme al cual, nadie puede ser
juzgado sino conforme a las leyes preexistentes, ante juez o tribunal
competente y con observancia de la plenitud de las formas propias de cada
juicio, a un debido proceso sin dilaciones injustificadas, a presentar pruebas y
a controvertir las que se alleguen en su contra, a impugnar la sentencia y a no
ser juzgado dos veces por el mismo hecho. Agrega el citado canon que, “Es
nula, de pleno derecho, la prueba obtenida con violacion del debido proceso”.

A propésito del tema y, en lo que interesa para el examen del asunto, la Corte
Constitucional en sentencia C-204 del 11 de marzo de 2003, MP. Dr. Alvaro
Tafur Galvis, sostuvo:
“(...) Esta Corporacion ha sefialado reiteradamente que las reglas
procesales, como desarrollo del derecho al debido proceso, deben provenir

de regulaciones legales razonables y proporcionales al fin para el cual fueron
concebidas, de manera que permitan la realizacion del derecho sustancial’.

En este sentido ha advertido que el articulo 29 de la Carta Politica prevé el
derecho al debido proceso, como una serie de garantias que tienen por fin

" Ver al respecto las sentencias C-562/97 M.P. Vladimiro Naranjo Mesa, C-680/98 M.P. Carlos
Gaviria Diaz y C-131/02 M.P. Jaime Coérdoba Trivifio. En el mismo sentido ver entre otras las

Sentencias C-1512/00 y C-123/03 M.P. Alvaro Tafur Galvis.
M.P. Dra. MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO 7
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sujetar las actuaciones de las autoridades judiciales y administrativas a
reqlas especificas de orden sustantivo y procedimental, con el fin de proteger
los derechos e intereses de las personas en ellas involucrados®.

Dentro de las mencionadas salvaguardas se encuentra el respeto a las
formas propias de cada juicio, entendidas como “(...) el conjunto de reglas
sefialadas en la ley que, segun la naturaleza del juicio, determinan los
procedimientos o framites que deben surtirse ante las diversas instancias
judiciales o administrativas.®. De esta forma, dicho presupuesto se erige
en garantia del principio de legalidad que gobierna el debido proceso,
el cual “(...) se ajusta al principio de juridicidad propio del estado de derecho
y excluye, por consiguiente, cualquier accion contra legem o praeter legem™”

En cuanto a las notificaciones en materia laboral, el articulo 41 del CPTSS,
modificado por el articulo 20 de la Ley 712 de 2001, establece la forma de su
realizacion, senalando cuales deben hacerse de manera personal, en estrados,
por estados, por edicto y, por conducta concluyente. Sobre el particular, la
norma preve:

“...ARTICULO 41. FORMA DE LAS NOTIFICACIONES. <Articulo modificado

por el articulo 20 de la Ley 712 de 2001. El nuevo texto es el siguiente:> Las
notificaciones se haran en la siguiente forma:

A. Personalmente.

1. Al demandado, la del auto admisorio de la demanda y, en general, la que
tenga por objeto hacerle saber la primera providencia que se dicte.

2. La primera que se haga a los empleados publicos en su caracter de tales, y
3. La primera que se haga a terceros.

B. En estrados, oralmente, las de las providencias que se dicten en las
audiencias publicas. Se entenderan surtidos los efectos de estas notificaciones
desde su pronunciamiento.

C. Por estados:

1. <Numeral derogado por el articulo 17 de la Ley 1149 de 2007. Ver
articulo 15 sobre Régimen de Transicion.>

2. Las de los autos que se dicten fuera de audiencia.

Los estados se fijaran al dia siguiente al del pronunciamiento del auto
respectivo y permaneceran fijados un dia, vencido el cual se entenderan
surtidos sus efectos.

D. Por edicto:

1. La de la sentencia que resuelve el recurso de casacion.

2. La de la sentencia que decide el recurso de anulacion.

3. La de la sentencia de segunda instancia dictada en los procesos de fuero
sindical.

4. La de la sentencia que resuelve el recurso de revision.

E. Por conducta concluyente.

2 \er Sentencia C- 1512/00 M.P. Alvaro Tafur Galvis
3 Sentencia C-562 de 1997 M.P. Vladimiro Naranjo Mesa.

4 Sentencia T-001 de 1993 M.P. Jaime Sanin Grafestein
M.P. Dra. MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO 8
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Por su parte, el articulo 8° del Decreto 806 de 2020 -vigente para la época-

frente a las notificaciones personales, establece:

“...Articulo 8. Notificaciones personales. Las notificaciones que deban
hacerse personalmente también podran efectuarse con el envio de la
providencia respectiva como mensaje de datos a la direccion electrdnica o sitio
que suministre el interesado en que se realice la notificacion, sin necesidad del
envio de previa citacion o aviso fisico o virtual. Los _anexos que deban
entregarse para un traslado se enviaran por el mismo medio.

El interesado afirmara bajo la gravedad del juramento, que se entendera
prestado con la peticion, que la direccion electronica o sitio suministrado
corresponde al utilizado por la persona a notificar, informara la forma como la
obtuvo y allegara las evidencias correspondientes, particularmente las
comunicaciones remitidas a la persona por notificar.

La notificacién personal se entendera realizada una vez transcurridos dos dias
habiles siguientes al envio del mensaje y los términos empezaran a correr a
partir del dia siguiente al de la notificacion.

Para los fines de esta norma se podran implementar o utilizar sistemas de
confirmacién del recibo de los correos electronicos o mensajes de datos.

Cuando exista discrepancia sobre la forma en que se practico la notificacion, la
parte que se considere afectada debera manifestar bajo la gravedad del
Jjuramento, al solicitar la declaratoria de nulidad de lo actuado, que no se enterd
de la providencia, ademas de cumplir con lo dispuesto en los articulos 132 a
138 del Codigo General del Proceso.

Paragrafo 1. Lo previsto en este articulo se aplicara cualquiera sea la
naturaleza de la actuacion, incluidas las pruebas extraprocesales o del proceso,
sea este declarativo, declarativo especial, monitorio, ejecutivo o cualquiera otro.

Paragrafo 2. La autoridad judicial, de oficio o a peticién de parte, podra solicitar
informacién de las direcciones electronicas o sitios de la parte por notificar que
estén en las Camaras de Comercio, superintendencias, entidades publicas o
privadas, o utilizar aquellas que estén informadas en paginas Web o en redes’
sociales...”

Y en cuanto a la notificacion personal, el Cddigo General del Proceso, en su

articulo 291, senala:

“...Para la practica de la notificacion personal se procedera asi:

(.-.)

2. Las personas juridicas de derecho privado y los comerciantes inscritos en el
registro mercantil deberan registrar en la Camara de Comercio o en la oficina
de registro correspondiente del lugar donde funcione su sede principal, sucursal
0 agencia, la direccion donde recibiran notificaciones judiciales. Con el mismo
proposito deberan registrar, ademas, una direccion electronica.

M.P. Dra. MONICA TERES A HIDALGO OVIEDO 9
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Esta disposicion también se aplicara a las personas naturales que hayan
suministrado al juez su direccién de correo electrénico.

Si se registran varias direcciones, la notificacion podra surtirse en cualquiera
de ellas.

3. La parte interesada remitira una comunicacién a quien deba ser notificado, a
Su representante o apoderado, por medio de servicio postal autorizado por el
Ministerio de Tecnologias de la Informacién y las Comunicaciones, en la que le
informara sobre la existencia del proceso, su naturaleza y la fecha de la
providencia que debe ser notificada, previniéndolo para que comparezca al
juzgado a recibir notificacion dentro de los cinco (5) dias siguientes a la fecha
de su entrega en el lugar de destino. Cuando la comunicacion deba ser
entregada en municipio distinto al de la sede del juzgado, el término para
comparecer sera de diez (10) dias; y si fuere en el exterior el término sera de
treinta (30) dias.

La comunicacion debera ser enviada a cualquiera de las direcciones que le
hubieren sido informadas_al juez de conocimiento como correspondientes a
quien deba ser notificado. Cuando se trate de persona juridica de derecho
privado la comunicacion debera remitirse a la direccidon que aparezca reqistrada
en la Camara de Comercio o en la oficina de reqistro correspondiente...”

Tales disposiciones han sido ademas interpretadas por la Sala de Casacion
Laboral de la C.S.J. en sentencia STL7023-2023, en la cual plasmo que “desde
la expedicion del Decreto 806 de 2020, hoy dispuesto de forma permanente en
la Ley 2213 de 2022, la parte que pretenda realizar una notificacion personal
puede hacerlo por dos medios: i) remitir la informacién sobre la providencia
judicial mediante mensaje de datos previsto en el articulo 8 de dicha
disposicion normativa o ij) enviar la comunicacion a la direccion fisica reportada
de acuerdo a las reglas previstas en los articulos 291 y 292 del C.G.P. (CSJ
STC7684-2021 y CSJ STC11127-2022)” y precisa como debe surtirse la
notificacion por mensaje de datos, en armonia con la declaratoria de
exequibilidad condicionada del inciso 3 del articulo 8 y el paragrafo del articulo
9 del D.806 de 2020, sobre la contabilizacion del término de 2 dias, desde
cuando el “iniciador recepcione, acuse de recibo o se pueda por otro medio

constatar el acceso del destinatario al mensaje”.

Respecto a las causales de nulidad del proceso, se encuentran contempladas
de manera taxativa en el articulo 133 del CGP, aplicable analogia en el
procedimiento laboral (articulo 145 CPTSS), entre las cuales se halla la
consignada en su numeral 8°, la cual sefiala que, el proceso es nulo todo o en

parte “...Cuando no se practica en legal forma la notificaciéon del auto admisorio

de la demanda a personas determinadas, o el emplazamiento de las demas

personas aunque sean indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de
M.P. Dra. MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO 10
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aquellas que deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley
asi lo ordena, o no se cita en debida forma al Ministerio Pablico o a cualquier otra
persona o entidad que de acuerdo con la ley debi6 ser citado. Cuando en el curso del
proceso se advierta que se ha dejado de notificar una providencia distinta del auto

admisorio de la demanda o del mandamiento de paqo, el defecto se corregira

practicando la notificacién omitida, pero sera nula la actuacién posterior que dependa

de dicha providencia, salvo que se haya saneado en la forma establecida en este

codigo...”

CASO EN CONCRETO

Tal y como se establecio en lineas precedentes, esta Sala, segun lo resuelto
por auto 516 del 24 de julio de 2019, considerd necesaria la comparecencia al
proceso de la entidad financiera DAVIVIENDA S.A. antes BANCO
CAFETERO, ello por cuanto, en su calidad de empleador, le correspondia
debatir lo que pareciera ser su argumento de omision de pago de las
cotizaciones al sistema pensional del demandante, situacion que se desprende
del comunicado del 30 de noviembre de 2009, en el que se certifica:
£ {La) Seffor(a), MAZUERA GONZALEZ OTTO RAMIRO Identificado (3) con ceviuin

e cludadania No 16.244.577, ngresd 2 fa Institucid
A # st G
1574 y se retird ef 28 de Fz‘?f]/&’!;) de 1.9935. T enire el 62 ge Noverere de

Su fecha de nacimients es ef 21 de Marzo de 1950,

fue afiiade sl 155 con Nit8OO.118.042-1 g i
800 118, (d @ Pensiones,
seportes enconirados en si Historia laboral. pe o 08 acvert con s

1974/11/30 1986705777

| 15995/02/28 o |

| 1992/08/10
No. PATRONAL 043262000055
No. de ARitacion ante e/ 1.5.5 Q40490756 - 916244577

No Fresentd dias No Remunersdos,

Con respecto @ Ja_s COpAES de las cotizaciones realizadas 1.5.5, me permito informarie
que U3 ver revissdns los archivos Fisicos y Magnéticos que repasan en el Banco
Cafetero o se encontraron los documentos Soportes,

Lurante el periode comprendide entre of. 28 de Mayc de 1986 y ef 9 de Agosto de

é992 o $e' efectuaron ‘.s'portAes & pension , coma quisra que ef Trhibimal Superior De)
0 ;mfa/ oe Colf imediante sontencia No 066 del 5 de Junio de 1,992 np

0 al Aptiguo W@\&f L8490 de fos mismos,

Asi pues, verificadas las actuaciones surtidas al interior del proceso relativas

a la notificacion del citado litisconsorte, advierte la Sala lo siguiente:

v" En obedecimiento a lo resuelto por esta Corporacioén, la A quo por auto
1918 del 13 de agosto de 2019, ordend la integracion al contradictorio

como litisconsorte necesario a DAVIVIENDA S.A. y, para efectos de su
M.P. Dra. MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO 11
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notificacion, por Secretaria, se libré inicialmente el citatorio 371 del 03
de septiembre de 2019, a la direccion: Carrera 4 # 12-41, local 115 de
Cali, en el que, se citaba al representante legal de la referida entidad
financiera para que compareciera a notificarse personalmente del auto

que ordenaba la integracion de la entidad.

v’ La parte actora aporto la constancia de entrega del referido citatorio de
la empresa 472, en la que se advierte que la comunicacion fue
entregada el 10 de febrero de 2020 en “ARCHIVO Y
CORRESPONDENCIA”.

v" Ante la no comparecencia del representante legal de DAVIVIENDA
S.A., por la Secretaria del juzgado, se libré un nuevo oficio -537 del 22
de octubre de 2021-, a efectos de surtirse la notificacion en los términos
del articulo 8° del Decreto 806 de 2020, adjuntandose como anexos
copia del auto 516 del 24 de julio de 2019 y del auto 1918 del 13 de
agosto de 2019, documentos que fueron remitidos por el Juzgado 2°

Laboral del Circuito de Cali el dia 25 de octubre de 2021 a la direccion

de correo electrénico notificaciones@davivienda.com, con la

anotacion “Se completo la entrega a todos los destinatarios o grupos, pero el

servidor de destino no envié informacioén de notificacion de entrega”. Veamos:

25/10/21 16:16 Correo: Juzgado 02 Laboral - Valle Del Cauca - Cali - Qutlook

& Responder atodos il Eliminar () No deseado Bloquear

Retransmitido: REMISION OFICIO Y AUTO DEMANDA ORDINARIA
76001310500220160061400

Microsoft Outlook e R
Lun 25/10/2021 4:03 PM
Para: notificaciones@davivienda.com

REMISION OFICIO Y AUT... <
42 KB

Se completé la entrega a estos destinatarios o grupos, pero el servidor de
destino no envié informacién de notificacién de entrega:

notificaciones@davivienda.com (notificaciones@davivienda.com),
Asunto: REMISIGN OFICIO Y AUTO DEMANDA ORDINARIA 76001310500220160061400

Responder Reenviar

M.P. Dra. MONICA TERES A HIDALGO OVIEDO 12
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v' Lajuez de instancia por interlocutorio auto 641 del 29 de noviembre de

2021, tuvo por no contestada la demanda por parte de la integrada
como litisconsorte necesario DAVIVIENDA S.A.

v' Segun certificado de existencia y representacion legal del BANCO
DAVIVIENDA S.A., expedido por la Camara de Comercio de Bogota el
dia 30 de julio de 2020, la direccion de correo electronico para efecto
de notificaciones  judiciales de dicha sociedad es
notificacionesjudiciales@davivienda.com, y la direccion fisica:
Avenida el Dorado 68 B -31, piso 1. Veamos:

D gfnmgm . e EBGEE

CD de Bogota

LA

CERTIFICADO DE EXISTENCIA Y REPRESENTACION LEGAL

Fecha Expedicién: 30 de julio de 2020 Hora: 12:21:23

Reci 413

CODIGO DE VERIFICACION A20954413EAB3B

Verifique el contenide y confiabilidad de este certificado, ingresande a

www.ccb.org.co/certificadoselectronicos y digite el respectivo cédigo, para que visualice la

imagen generada al momento de su expedicién. La verificacién se puede realizar de manera

ilimitada, durante 60 dias calendario contados a partir de la fecha de su expedicién.

MATRICULA MERCANTIL PROPORCIONA SEGURIDAD Y CONFIANZA EN LOS

NEGQOCIOS.

VENDEDOR DE JUEGOS DE SUERTE Y AZAR

CON FUNDAMENTO EN LA MATRiCULA’E INSCRIPCIONES EFECTUADAS EN EL
REGISTRO MERCANTIL, LA CAMARA DE COMERCIO CERTIFICA:

NOMBRE, IDENTIFICACION Y DOMICILIO

Razdn social: BANCO DAVIVIENDA S A
Nit: 860.034.313-7
Domicilio principal: Bogotad D.C.

MATRICULA
Matricula No. 00276917
Fecha de matricula: 7 de noviembre de 1986
Ultimo afo renovado: 2020
Fecha de renovaciédn: & de marzo de 2020
Grupo NITIF: Grupo I. NIIF Plenas

M.P. Dra. MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO 13
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UBICACION
Direccidn del domicilio principal: Av El Dorado 68 C - 61 P 10
Municipio: Bogotéa D.C.
Correo electrdnico: notificacionesjudiciales@davivienda.com
Teléfono comercial 1: 3300000
Teléfono comercial 2: No reportd.
Teléfono comercial 3: No reportd.
Direccidn para notificacidén judicial: Av E1 Dorado 68 B - 31 P 1
Municipio: Bogota D.C.
Correc electrénico de notificacién:
notificacionesjudiciales@davivienda.com
Teléfono para notificacidn 1: 3300000
Teléfono para notificacidn 2: No reportd.
Teléfono para notificacidn 3: No reportd.

En este orden de ideas, revisadas las actuaciones surtidas al interior del
proceso, se evidencia claramente que, la notificacion personal del litisconsorte
necesario BANCO DAVIVIENDA S.A., no se surti6 debidamente en los
términos de las normas arriba referenciadas, en tanto que, la comunicacion
de notificacion se remiti® a la direccion de correo electronico

notificaciones@davivienda.com, diferente a la reportada en el certificado de

existencia y representacion legal del BANCO DAVIVIENDA S.A. para efecto

de notificaciones judiciales notificacionesjudiciales@davivienda.com, lo que,

impidié que ejerciera su derecho de defensa y contradiccion.

De lo anterior, se advierte que, la juez de instancia no hizo uso de lo
establecido por el paragrafo 2° del articulo 8° del Decreto 806 de 2020, vigente
para la época, el cual prevé que “...La autoridad judicial, de oficio o a peticién de
parte, podra solicitar informacioén de las direcciones electrénicas o sitios de la parte
por notificar que estén en las Camaras de Comercio, superintendencias, entidades
publicas o privadas, o utilizar aquellas que estén informadas en paginas Web o en

redes sociales...”

A ello se suma que, en el correo remitido por la Secretaria del Juzgado, a
efectos de surtirse la notificacion en los términos del referido articulo 8°,
unicamente se adjuntd como anexos copia del auto 516 del 24 de julio de
2019, mediante el cual esta Corporacién declaro la nulidad y, del auto 1918
del 13 de agosto de 2019, emitido por la A quo en obedecimiento a lo resuelto
por el Superior, mas no se aporto el traslado de la demanda, en los términos
del articulo 74 del CPTSS.

M.P. Dra. MONICA TERES A HIDALGO OVIEDO 14
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Asi las cosas, se observan circunstancias que, conducen a esta Sala a
declarar una nulidad, en los términos del inciso 8° del articulo 133 del C.G.P.

por una indebida notificacién a la integrada como litisconsorte necesario.

Acorde con lo expuesto y conforme a la normatividad en cita, al observarse
que no se notifico en debida forma al litisconsorte necesario BANCO
DAVIVIENDA S.A. del auto admisorio de la demanda, con lo cual se conculcan
sus derechos al debido proceso y de defensa, habra de declararse la nulidad
de lo actuado a partir del auto interlocutorio 641 del 29 de noviembre de 2021,
inclusive, que dispuso entre otros asuntos, tener por no contestada la
demanda por parte del BANCO DAVIVIENDA S.A., correspondiéndole a la A
quo, notificar en debida forma a la citada sociedad, debiendo agotar todas las
etapas correspondientes al proceso ordinario laboral de primera instancia
respecto del aludido sujeto procesal y, una vez surtidas estas, debera proferir
nueva sentencia resolviendo de fondo las pretensiones del demandante,

manteniendo, claro esta, plena validez la prueba ya recaudada.

En mérito de lo expuesto, la Sala Cuarta de Decision Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cali, administrando Justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR la nulidad de lo actuado a partir del auto 641 del 29
de noviembre de 2021, inclusive, que dispuso entre otros asuntos, tener por
no contestada la demanda por parte del BANCO DAVIVIENDA S.A., dejando

a salvo las pruebas practicadas en el proceso.

SEGUNDO: ORDENAR a la Juez de instancia que adopte los correctivos
procesales pertinentes para garantizar los derechos de contradiccion y defensa
del litisconsorte necesario BANCO DAVIVIENDA S.A., con las advertencias

establecidas en la parte considerativa.

TERCERO: Por Secretaria, DEVOLVER las actuaciones al Juzgado de origen -
Segundo Laboral del Circuito de Cali-, previa anotacién de su salida en los

archivos electronicos.
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CUARTO: NOTIFIQUESE por ESTADO electrénico el presente proveido, en la
pagina web de la Rama Judicial, Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali,
Sala Laboral. Para consultas, ingresar a:

https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/145

NOTIFIQUESE y CUMPLASE.
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MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
Magistrada
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Magistrada
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CARLOS Nt'BERTO OLIVER GALE
' Magistrado
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI

SALA CUARTA DE DECISION LABORAL

REF. ORDINARIO DE JOSEFA MARIA CORREA RESTREPO
VS. UNIVERSIDAD DEL VALLE
RADICACION: 760013105 005 2018 00090 01

Hoy, 28 de septiembre de 2023, surtido el tramite previsto en el 13 de la Ley 2213
de 2022, la SALA CUARTA DE DECISION LABORAL DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI, integrada por los magistrados
MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO, quien la preside en calidad de ponente,
ARLYS ALANA ROMERO PEREZ y CARLOS ALBERTO OLIVER GALE, se
aprestaba a resolver el recurso de APELACION formulado por la UNIVERSIDAD
DEL VALLE frente a la sentencia No. 110 dictada por el JUZGADO DIECINUEVE
LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI el 18-11-2021, dentro del proceso ordinario
laboral que promovi6 JOSEFA MARIA CORREA RESTREPO contra la
UNIVERSIDAD DEL VALLE, con radicacion No. 760013105 005 2018 00090 01 con
base en la ponencia discutida y aprobada en Sala de Decision llevada a cabo el 28
de septiembre de 2023, como consta en el Acta No 67, tal como lo regulan los
articulos 54 a 56 de la ley 270 de 1996.

La Sala identifica vicios de nulidad que impiden un pronunciamiento de fondo en el
presente asunto, relativos al presupuesto procesal de jurisdicciéon, por lo que, se
procede a proferir el siguiente,



AUTO NUMERO 985

JOSEFA MARIA CORREA RESTREPO, por medio de apoderada judicial, presenté
demanda contra la UNIVERSIDAD DEL VALLE (fl. 51, Archivo 04) con el fin de que
se declare la ineficacia del acuerdo extra convencional suscrito el 11 de junio de
2001 entre el SINDICATO NACIONAL DE TRABAJADORES Y EMPLEADOS
UNIVERSITARIOS DE COLOMBIA "SINTRAUNICOL — SECCIONAL CALI y LA
UNIVERSIDAD DEL VALLE, por medio del cual se realizé una “Modificacion a la
convencion colectiva de trabajo” (CCT) para excluir de la aplicacion de algunas normas
convencionales, a los trabajadores oficiales que habian celebrado contrato de trabajo
a término fijo, o0 a los nuevos vinculados a término indefinido a partir de 1 de agosto
de 2000. En consecuencia, por tener la condicién de trabajadora oficial como
aseadora desde el ingreso a la UNIVERSIDAD, estar afiliada a SINTRAUNICOL vy ser
beneficiaria de la CCT, que se reconozca el pago de los derechos y prestaciones
extralegales en condiciones iguales, concernientes a prima de navidad (articulo 26),
prima de vacaciones (articulo 25), nivelacion salarial al pasar del nivel B al nivel A
segun lo previsto en la resolucién No 2.276 de 14 de diciembre de 1995, modificada
por la Resolucion 247 de 1996 y que sobre los dineros causados se les aplique la

indexacion.

Fundamenta las pretensiones en que, suscribié contrato de trabajo a término fijo desde
el 2-02-1995 hasta el 1-08-2001 y a partir de entonces, contrato a término indefinido
hasta la fecha de presentacion de la demanda; que sus labores fueron
correspondientes a “la conservacion, mantenimiento y apoyo a la Universidad”, que
esta afiliada al sindicato SINTRAUNICOL, donde realiza aportes sindicales y por ello,
le han pagado prestaciones extralegales; que por el acuerdo extraconvencional de 11
de junio de 2001 se estipulé que los trabajadores que venian con contrato a término
fijo tendrian solo 30 dias de prima de navidad, 15 dias de vacaciones y 15 dias de
prima de vacaciones, auxilio de transporte y dotacion si devengan menos de 6smimy,
perdiendo ademas, el derecho a la pension de jubilacién convencional, la nivelacion

de salarios que estaba estipulada en la resolucion 2276 de 1995 cuyo objetivo era



realizar ajustes al escalafon de cargos de trabajadores oficiales; que solicitdé los
derechos convencionales adquiridos, sin respuesta positiva; que compafieros de
trabajo de la misma seccion gozan de la nivelacion salarial en clara desigualdad y
discriminacién, tales como RAFAEL RODRIGUEZ MANCHOLA, HILDA MIREYA
GARCIA DE CAMPO, JAIR TINOCO RIVERA, LUIS CARLOS GUTIERREZ
SANDOVAL, WILMER CARDONA CARMONA, JOSE ADIEL DIAZ, a quienes se les
paga un salario mayor. Cita precedentes emanados de este Tribunal concediendo lo

pretendido.

De manera que si bien en la demanda y sus anexos se dijo por la demandante que
cumple funciones de aseadora (hecho 2, f1.53, 70, Archivo 4), que en tal condicion ha
elevado sus solicitudes de nivelacion (fl. 55,71 Archivo 4, fl. 44 Archivo 08) y que
desempenfa funciones de “conservacion, mantenimiento y apoyo a la Universidad” (fl.
7, Archivo01), se observa a folio 11, Archivo 01, que el 16 de junio de 2017 la
Universidad certificé que la demandante “quien tiene el cargo de aseadora no cumple
las funciones descritas (...) dado que fue reubicada en el almacén de Servicios Varios,
segun recomendaciones dadas por Salud Ocupacional”, dedicandose a la “entrega de
insumos de aseo al personal de la Seccion de Servicios Varios, informar a tiempo
sobre el stock del almacén y contestar llamadas telefénicas”. Asi mismo, le acreditan

el siguiente tiempo de servicios:

LA DIVISION DE RECURSOS HUMANOS
DE LA UNIVERSIDAD DEL VALLE
CERTIFICA:

Que la sefiora JOSEFA MARIA CORREA RESTREPO, identificada con cédula de
ciudadania No. 31.995.217, se encuentra vinculada a la Universidad del WValle
mediante Contrato de Trabajo a Término Indefinido desde el 1 de agosto del 2001.
Actualmente desempena el cargo de Aseadora en la Seccidn de Servicios Varios
de la Vicerrectoria Administrativa con dedicacion de tiempo completo.

Que con anterioridad a su vinculacion indefinida, la sefora JOSEFA MARIA
CORREA RESTREPO, estuvo vinculada mediante Contrato de Trabajo a Termino
Fijo durante los siguientes periodos:

Del 02/02/1995 al 14/07/1995
Del 09/01/1896 al 28/06/1996
Del 01/03/1997 al 30/05/1997
Del 02/01/1998 al 30/12/1998
Del 05/04/1999 al 30/12/1999

Del 47/02/2000 al 30/06/2000 -

Del §9/01/2001 al 30/06/2001

Dado en Santiago de Cali, eyes quince (15) dias del mes de junio del afio dos mil

dietisiete (2017). //

Del 01/09/1995 al 22/12/1995
Deil 01/07/1996 al 230/12/1996
Del 01/06/1997 al 30/12/1997
Del 04/01/1999 al 03/04/1999
Del 17/01/2000 al 16/02/2000
Del 08/08/2000 al 30/12/2000



Que comenzo6 desarrollando tareas hacia el afio 1995 como “cocinera 1112 y luego

como aseadora.

De igual manera se visualiza en los contratos a término fijo celebrados con la
UNIVERSIDAD DEL VALLE, que sus servicios personales fueron contratados para

desempefarse asi:

Lugar de | Tareas Fecha Fecha Fin Duracién FI.

trabajo inicio

Restaurante Cocinerallll | 2-02- 14-07-1995 | 5 meses, 13 dias 34-35 Arch.

Universitario 1995 1

Vicerrectoria 50-52 Arch.6

Bienestar

Universitario

Idem Idem 1-09- 22-12-1995 | 3 meses, 22 dias 36-39 Arch.1
1995 54-56 Arch.6

Universidad Cocinera 9-01- 28-06-1996 | 5 meses,20 dias 40-42 Arch.1
1996 84-86 Arch.6

Universidad Cocinerallll | 1-07- 30-12-1996 | 6 meses 43-46 Arch.1
1996 77-80 Arch.6

Division Aseadora 1-03- 3 meses 47-50 Arch.1

Servicios 1997 90-93 Arch.6

varios

Vicerrectoria

Adva

Areas Aseadora 1-06- 7 meses 51-53 Arch.1

académicas Yy 1997 97-99 Arch.6

advas

Universidad

Idem Aseadora 2-01- 2 meses 29 dias 54-56 Arch.1
1998 9-11 Arch.7

Idem Idem 1-07- Prérroga 6 meses 57-58 Arch.1
1998 20-21 Arch.7

Idem Aseadora 4-01- 3 meses 59-61 Arch.1
1999 26-28 Arch.7

Vicerrectoria Aseadora 5-04- 8 meses 26 dias 62-64 Arch.1

Adva-Division 1999 38-40 Arch.7

Recursos

Fisicos

Sede Aseadora 17-01- 1 mes 65-67 Arch.1

Meléndez- 2000 51-53 Arch.7

Division

Recursos

Fisicos

Seccion

Servicios

Varios

Idem Idem 17-02- Prérroga 4 meses 14 | 68-69 Arch.1
2000 dias 54-55 Arch.7




Idem Aseadora 8-08- 4 meses, 23 dias 70-72 Arch.1
2000 61-63 Arch.7
Idem Aseadora 9-01- 5 meses 22 dias 73-75 Arch.1
2001 66-68 Arch.7
Seccion Aseadora 1-08- Indefinido 76-78 Arch.1
Servicios 2001 25-27 Arch.6
Varios 3-5 Arch.8
Vicerrectoria
Adva

Se aprecia también constancias de SINTRAUNICOL SUBDIRECTIVA CALI que
califican como trabajador oficial al demandante (fl. 79 Archivo1). Asi mismo, aparece
en la ndmina de “trabajador oficial con prest. de ley” de la Universidad correspondiente
al afno 2014 a 2017 (fls. 90-99 Archivo 02,1-71 Arch.03). Y en varios documentos de
la Universidad se califica a la demandante como trabajadora oficial (v.gr. fl. 17,
Arch.11, fl. 10-11 Arch.13) pese a la descripcidn de las actividades de aseo que realizo
en diferentes épocas de su contratacion (fl. 78, Archivo08) y la reubicacion por

recomendaciones de salud en el trabajo (fl.80-82, Arch.12).

La UNIVERSIDAD DEL VALLE plante6 las excepciones (fls. 1-15 Archivo 05) de
inexistencia de la obligacién por ausencia de los derechos reclamados, carencia de
accion o derecho para demandar, inaplicacion de la CCT de la cual la parte actora
pretende se le deriven derechos convencionales, inexistencia de la obligacion, cobro
de lo no debido por nivelacion salarial, pago total de las obligaciones correspondientes
al contrato laboral a favor del demandante, prescripcidon, buena fe, inexistencia de

soporte sustantivo a las aspiraciones del demandante, compensacion y la innominada.

Ahora, resulta que la UNIVERSIDAD DEL VALLE, conforme al Decreto 1406 del 21
de junio de 1956 (fls. 228-229) es un establecimiento publico, regido
constitucionalmente por los articulos 69, 115, inciso 4 y 133 de la Carta Politica, que
pese al reconocimiento de su autonomia universitaria y la potestad de darse sus
propios estatutos, no esta llamada a alterar la clasificacion de los servidores publicos,
gobernada por el marco juridico general (SL3112-2018, SL343-2021).

“La regla general es que quien presta sus servicios en organismos y
entidades de la Rama Ejecutiva del Poder Publico y de la Administracion
Publica cuyo objeto principal es el gjercicio de funciones administrativas, es



empleado publico, y solo por excepcion, sera trabajador oficial quien se
ocupe en la construccion y sostenimiento de obras publicas.

Igualmente se erige como derrotero general que quienes prestan sus
servicios en las empresas industriales y comerciales del Estado son
trabajadores oficiales, a excepcion de los que, conforme a los estatutos de
dichas empresas, desemperien actividades de direccion y confianza, que
seran empleados publicos”. (SL-17470 de 2014, SL-4605-2018).

Esto porque desde antafio se ha reconocido que es la naturaleza o tipo de la entidad
(factor organico) y la tipologia de actividades desarrolladas por el trabajador (factor
funcional) los que determinan la naturaleza de la vinculacion de un servidor publico,
bien como trabajador oficial -como lo pretende en este caso la demandante- o como
empleado publico (SL-17470 de 2014, SL 3112-2018).

Una revision somera de algunas de las decisiones de la Sala de Casacion Laboral y
la Corte Constitucional respecto al tema, permiten sefialar como premisas normativas
que la autonomia universitaria se debe encasillar en la ley (T-574 de 1993, C-547 de
1994) y acoplarse a los mandatos que por fuera del marco académico o misional estan
establecidos, como lo es aquella relativa a la categorizacion de empleados publicos o

de trabajadores oficiales.

En efecto, la sentencia T-933 de 2005 establecio limites a la autonomia universitaria,
entendida como la potestad de autorregulacion administrativa y académica pero
dentro de los marcos legales, retomando lo ya dicho en sentencia T-123 de 1993
donde se dijo que “puede autorregularse, pero nunca en contradiccion con la legalidad
y la conveniencia generales”, pues el objetivo de la autonomia es evitar la intervencion
ilegitima del Estado en el ‘proceso de creacion y difusiéon del conocimiento” (T-180 de
1996). Entre los limites que trazo la sentencia T-933 de 2005 esta justamente “a
competencia que el articulo 69 le atribuye al legislador para expedir las disposiciones
generales con arreglo a las cuales las universidades pueden darse sus directivas y

regirse por sus propios estatutos”.

Esto porque la singularidad de entes universitarios autbnomos como la Universidad

del Valle, del nivel territorial, le otorgan caracteristicas que la “hacen diferente de



los demas organismos descentralizados con aquel caracter” (CC C-220-1997,
sentencia 8 jul. 2008, rad. 32158, SL3112-2018) y cuya naturaleza juridica dispone
el articulo 57 de la Ley 647 de 2001, asi:

Articulo 57. Las universidades estatales u oficiales deben organizarse como
entes universitarios auténomos, con régimen especial y vinculados al
Ministerio de Educacion Nacional en lo que se refiere a las politicas y la
planeacion del sector educativo.

Los entes universitarios autonomos tendran las siguientes caracteristicas:
Personeria juridica, autonomia académica, administrativa y financiera,
patrimonio independiente y podran elaborar y manejar su presupuesto de
acuerdo con las funciones que le corresponden.

El caracter especial del regimen de las universidades estatales u oficiales,
comprendera la organizacion y eleccion de directivas, del personal docente y
administrativo, el sistema de las universidades estatales u oficiales, el
régimen financiero, el régimen de contratacion y control fiscal y su propia
seguridad social en salud, de acuerdo con la presente ley .

Paragrafo. Las instituciones estatales u oficiales de educacion superior que
no tengan el caracter de universidad segun lo previsto en la presente ley
deberan organizarse como establecimientos publicos del orden nacional,
departamental, distrital o municipal (...).

Lo anterior no significa que se puedan apartar de las regulaciones normativas
nacionales. Vale tener presente que la ley 30 de 1992 no recogio aquella clasificacion
que traia el Decreto 80 del 2 de enero de 1980 (no vigente para el momento de

vinculacién de la demandante), que en su articulo 122 sefalaba:

[E]l personal administrativo de las instituciones oficiales de educacion
superior, esta integrado por empleados publicos y trabajadores oficiales.
Tienen la calidad de trabajadores oficiales los obreros que desemperien
funciones en construccion, preparacion de alimentos, actividades
agropecuarias, jardineria, aseo y mantenimiento de edificaciones y equipos.
Los demas empleados administrativos tienen la calidad de empleados
publicos.

Es mas, el articulo 79 de la Ley 30 de 1992, en materia del personal administrativo
de las universidades sefiala que: “El estatuto general de cada universidad estatal u

oficial debera contener como minimo y de acuerdo con las normas vigentes sobre




la materia, los derechos, obligaciones, inhabilidades, situaciones administrativas y
régimen disciplinario del personal administrativoy», estatuto general que no obra en

el expediente.

Ahora, esta disposicion le plante6 a la Sala de Casacién Laboral (SL-3112-2018,

SL1580-2019) el debate que contrasta dos posturas:

“i) una que sostiene que las facultades minimas establecidas en la citada ley, no consagran
la alusiva a la clasificacion de esos tipos de servidores en los estatutos generales a que en
ella se refiere, pues esta hace parte de una maxima potestad que se reserva el legislador
y, ii) otra que sostiene que la norma comporta en si misma un régimen de personal
administrativo que otorga al estatuto general la potestad de calificar la calidad del empleo
detentado por los servidores administrativos en los entes universitarios”.

De manera que solo por via estatutaria podria llegar a acreditarse, una remota
calidad de trabajador oficial, respecto de quien, por sus tareas de ASEADORA,
desde el ano 1995, no se acopla a aquellas funciones de construccion y
sostenimiento de obras publicas, establecidas de acuerdo con el marco legal para

los trabajadores oficiales.

En efecto, en sentencias SL, 31 en.2006, rad. 25504, SL4440-2017, memorada en
sentencia SL 2472-2010, se dijo que:

() EL CONCEPTO DE OBRA PUBLICA

La Sala de Casacioén Laboral, bajo el criterio orientador de obra publica previsto en
el articulo 81 del Decreto 222 de 1983, en armonia con el articulo 674 del Cédigo
Civil, sostuvo en algiin momento que dicha expresion tenia que ver con los bienes
de uso publico y no con los fiscales. En este sentido, en sentencia CSJ SL, 11 ago.
2004, rad. 21494, reiterada en CSJ SL, 31 ene. 2006, rad. 25504, senalé:

Pues bien, sobre este tépico, comporta precisar por la Sala que el articulo 674 del
Codigo Civil, después de definir los bienes de la Unién como aquellos cuyo “dominio
pertenece a la Republica” (Nacién, Departamentos, Municipios), diferencia
claramente entre los que su "... uso pertenece a todos los habitantes de un territorio,
como el de calles, plazas, puentes y caminos” relacionandolos como los "bienes de
la Unién de uso publico o bienes publicos del territorio”, con los de “cuyo uso no
pertenece generalmente a los habitantes...", a los que denomina "bienes de la unién
o bienes fiscales".

Por tanto, mientras los bienes de uso publico- calles, plazas, puentes y caminos- se
caracterizan porque estan destinados al uso comun de los habitantes; los bienes
fiscales son aquellos que forman parte del patrimonio estatal, ya sea por disposicion
constitucional, o porque han sido adquiridos por la Nacion, los departamentos, los



municipios y, en general las entidades de derecho publico, para destinarlos a la
organizacion de los fines que le son propios, siendo su uso comun restringido, entes,
que a su vez, tienen sobre ellos una propiedad ordinaria, como la de los particulares,
que les permite gravarlos, enajenarlos, arrendarlos, efc.

De otra parte, el concepto y el objeto de la obra publica, utilizando como criterio
“solamente orientador” lo previsto por el articulo 81 del Decreto 222 de 1983
(derogado), corresponden a ‘la construccién, montaje, instalacion, mejoras,
adiciones, conservacion, mantenimiento y restauracion de bienes inmuebles
destinados a un servicio publico”.

Hechas las precedentes aclaraciones, la Sala estima que el Tribunal no incurrié en
ningun yerro al considerar que los bienes fiscales y las obras publicas son conceptos
diferentes y por otro lado al estimar que esos bienes estaban destinados unica y
exclusivamente para el gjercicio de las funciones de la administracion Municipal, sin
que a ellos tuvieran acceso los usuarios de los servicios.

No obstante, lo anterior, bajo otra reflexion, la jurisprudencia de esta Sala ha tenido
una fuerte inclinaciéon a definir la obra publica, no en funcién al tipo de bienes
inmuebles publicos, sino a su finalidad, esto es, que se trate de obras de utilidad
publica, interés social o directamente relacionadas con la prestacion de un servicio
publico.

Sobre el punto, por ejemplo, en sentencia CSJ SL2603-2017 se adoctrind:

Aqui, viene como anillo al dedo lo asentado por esta Sala atinente a que «en su
sentido natural y obvio la expresion obra publica significa la que es de interés
general y se destina a uso publico. De esa expresion no pueden quedar excluidos
los bienes de uso publico ya construidos, puesto que la ley no se limita a la
construccion sino que adicionalmente aspira a reconocer la calidad de trabajador
oficial a quien labora en obras publicas construidas» (sentencia CSJ SL, del 23 de
ago. 2000, rad. 14400).

En la misma direccioén la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado,
en concepto CE, del 17 de may. 1979, rad. 1288, dijo:

La resefia de los antecedentes jurisprudenciales del Consejo de Estado permite a la
Sala retomar el concepto de obra publica atras expuesto, para destacar su mas
amplia connotacién, por cuanto no se limita a definir la obra publica, por su
destinacion a la prestacion de un servicio publico, o por la naturaleza de los recursos
empleados en su ejecucion sino por razén de su afectacion a fines de utilidad
general y la titularidad del dominio de quien la emprende o a cuyo nombre se
ejecuta.



[...] Llegados a este punto del sendero, queda facil entender ahora que los oficios
descritos desarrollados por el causante, efectivamente guardan una relacion
intrinseca con el sostenimiento de un bien (relleno sanitario) destinado al servicio
publico esencial de aseo, tareas que no solo buscan su conservacion e impiden su
deterioro aparente, sino que ademas contribuyen para que esa obra, en efecto,
preste la funcion que le es propia a su naturaleza misma de publica, en aras del
interés social.

Y no podria ser de otra manera porque en estricto sentido, el concepto de obra
publica permite incluir en esta locucion diversos tipos de bienes inmuebles, tales
como los de uso publico, los fiscales, los pertenecientes al territorio de La Nacién o
los destinados directamente a un servicio publico.

En efecto, la experiencia legislativa, evidenciada principalmente en los distintos
estatutos de contratacion publica (D. 150/1976, D. 222/1983, L. 80/1993), da cuenta
que el legislador no relaciona obra publica ni reserva este concepto exclusivamente
a los bienes inmuebles de uso publico, sino que, por el contrario, su uso ha sido mas
amplio. En esta direccion, el articulo 68 del Decreto 150 de 1976 ensefia que el
contrato de obra publica es concebido para actividades tales como la «egjecucién de
estudios, planos, anteproyectos, proyectos, localizacion de obras, asesoria,
coordinacién o direccién técnica y programacion» y «construcciéon, montaje e
instalacién, mejoras, adiciones, conservaciéon y restauracién» y, como es facil
advertir, en ningun momento limité esa modalidad contractual a los bienes de uso
comun.

El Decreto 222 de 1983 que cita in extenso el recurrente en apoyo de su argumento,
tampoco restringe esta locucion a este tipo de dominio. En efecto, una nueva lectura
del articulo 81 de dicho estatuto permite entender que a juicio del legislador
extraordinario, la obra publica abarca todo bien inmueble que tenga connotacién
publica (interés general) o que esté destinado directamente a un servicio publico. La
disposicion en cuestion establece:

ARTICULO 81. DEL OBJETO DE LOS CONTRATOS DE OBRAS PUBLICAS. Son
contratos de obras publicas los que se celebren para la construccion, montaje,
instalacién, mejoras, adiciones, conservacion, mantenimiento y restauracion de
bienes inmuebles de caracter publico o directamente destinados a un servicio
publico (Negrillas propias).

Notese entonces que el precepto transcrito alude tanto a bienes inmuebles de
«caracter publico», como a los «directamente destinados a un servicio publico», lo
cual, por demas, guarda armonia con el uso practico y comun que la comunidad de



hablantes le otorga a la expresion obra publica, y que, de una manera u otra, siempre
es un concepto estrechamente asociado al interés general o la utilidad social.

De alli que el énfasis que pone la entidad demandada en el tipo de bien raiz estatal
no sea apropiada, ya que obra publica bien podria comprender una variedad de
bienes inmuebles de caracter publico como los fiscales, de dominio publico u otros
destinados directamente a la satisfaccién de un servicio publico o el beneficio de la
comunidad.

Adicionalmente, no tendria justificaciobn que la excepcién solo aplique a los
trabajadores que laboran en la construccion y sostenimiento de vias, calles, puentes
u otros bienes de uso publico; es decir, actividades que usualmente se realizan al
aire libre, pero no alcance actividades aplicadas sobre otro tipo de bienes inmuebles
de especial interés general, tales como la infraestructura a través de la cual se
prestan servicios publicos.

() CONSTRUCCION Y SOSTENIMIENTO

La decision legislativa de sustraer del régimen estatutario a los servidores publicos
ocupados en la construccién y sostenimiento de obras publicas (entendido este
concepto en un sentido amplio o corriente), radica en las peculiaridades que implica
todo trabajo en obra o de reparacion, que, en muchos eventos, conlleva exposicion
a condiciones climaticas dificiles (lluvia, granizo, sol intenso, etc.), a los riesgos
inherentes a la actividad constructiva (derrumbes, inundaciones, caidas, eftc.), la
realizacién de horas extras, trabajo nocturno y festivo para dar cumplimiento a los
plazos de obra, desplazamientos, trabajo fisico agotador, entre otros factores, a los
cuales no estan sometidos usualmente los servidores de la administracién publica.

En este orden, el propdsito que subyace a esta salvedad legal, mira hacia un
excepcional sector de trabajadores de la administracion, dedicado a la construccion
0 reparacion de obras, que, por razén de la naturaleza de las actividades que
gjecutan, no es conveniente que sus condiciones laborales estén fria y rigidamente
fijadas en la ley y los reglamentos adoptados unilateralmente por el Estado, sino
que, por el contrario, exista cierta flexibilidad, reflejada en la posibilidad de que estos
servidores negocien sus condiciones de empleo, a través del contrato de trabajo,
convencion o pacto colectivo. De esta forma, se le asigna a este sector el poder
juridico, inherente a la categoria a la que pertenecen, de dialogar y discutir con la
administracion empleadora, las necesidades, problemas y reclamos de indole
laboral que les plantea las peculiaridades de su trabajo, y, sobre esa base, lograr
acuerdos y soluciones instrumentalizadas a través del contrato, pacto o convencion
colectiva, o su sucedaneo, el laudo arbitral.

Lo anterior, deja en evidencia que no es cualquier labor la que da el titulo de
trabajador oficial. La salvedad cobija un sector mas exclusivo, vale decir, los
servidores que intervienen propiamente en actividades de la construccion, esto es
de fabricacién, instalacién, montaje, desmontaje o demolicién de estructuras,
infraestructuras (de transporte, energéticas, hidraulicas, telecomunicaciones, eftc.) y
edificaciones. Asi mismo, el sostenimiento de dichas obras, es decir, el conjunto de



actividades orientadas a la conservacion, renovaciéon y mejora del bien construido,
lo cual implica intervenciones para su reparacion de base, transformacion
estructural, garantia de prolongacién de su vida util y engrandecimiento.

La Corte ha sostenido que dichas labores no solo se limitan a los trabajos de «pico
y pala», pues existen otras actividades, materiales e intelectuales, que tienen que
ver directa e inmediatamente con su ejecucion o adecuado desarrollo. Por ejemplo,
en algunos casos, ha esgrimido que servidores que realizaron actividades de
ingeniero de obras de infraestructura (CSJ SL 3676, 17 dic. 2010), técnico de
pavimentos (CSJ SL 36706, 7 sep. 2010), ingeniero analista de pavimentos (CSJ SL
37106, 10 ago. 2010), cocinera de campamento de obras (CSJ SL15079-2014),
conductor de transporte liviano de pavimentos (CSJ SL9767-2016), topégrafo (CSJ
SL13996-2016), mantenimiento estructural de rellenos sanitarios (CSJ SL2603-
2017), son trabajadores oficiales.

Pero también ha puntualizado que labores de servicios generales y vigilancia,
comunes a todas las entidades, desarrolladas por personal del nivel
asistencial de los cuadros permanentes de la administraciéon publica, tales
como celaduria, jardineria, aseo general y limpieza, no tienen que ver con la
construccion y sostenimiento de obras publicas, pues se trata de ocupaciones
de simple colaboracion y apoyo a la gestion institucional, y no de fabricacion,
transformacion, intervencion, reparacion o mantenimiento de infraestructuras o
edificaciones (CSJ SL 33556, 24 jun. 2008; CSJ SL, 26 de Oct. 2010, rad. 38114;
CSJ SL 42499, 29 ene. 2014, CSJ SL7340-2014, entre otras). (negrillas del texto
original).

Por tanto, no existen argumentos normativos, ni facticos, que hagan desvirtuar la
condicién de empleado publico de la demandante y por ello, la especialidad Laboral
de la Jurisdiccion Ordinaria adolece de competencia para resolver las aspiraciones
que con relacion a sus derechos salariales y prestacionales alega la demandante, y

menos aun, si provienen de la fuente normativa convencional que alega aplicable.

Ademas, no es dable asumir la categorizacidon de trabajadora oficial de la
demandante, por el obrar silente e inercial de la UNIVERSIDAD, o porque la
organizacion sindical SINTRAUNICOL decidié acogerla, recibirle sus cuotas
sindicales e incluso, beneficiarla con la Convencién Colectiva de Trabajo. Ello
contraviene la ley, lo cual no se puede cohonestar y menos en los nichos de

produccién de conocimiento, que gozan de financiacion estatal.



Se debe recordar que esa calificacion la da la ley y no las partes, tal como se enseid
en sentencias CSJ SL 8 nov. 2006, rad. 28490, SL17470-2014, SL10610-2014,
donde se dijo:
Ademas, como lo ha sostenido la Sala en infinidad de oportunidades, la existencia
de documentos en los cuales aparezca el actor como trabajador oficial no es
suficiente, para determinar la naturaleza del vinculo del servidor publico con la
Administracion, pues ella deriva de la Ley y no de la voluntad de las partes

(Sentencias de 21 de mayo de 2003, radicaciones 20497 y 20447, y de 15 de abril
de 2005, rad. N° 24968).

En efecto, aunque los servidores hayan tenido el tratamiento de trabajadores
oficiales y sus créditos laborales se liquidaran conforme a la normatividad aplicable
a ellos, esto no es suficiente para demostrar dicha condicion, pues la ubicacién del
servidor publico como trabajador oficial ora como empleado publico, no se define
por acuerdos voluntarios, por normas convencionales, por resoluciones o decretos
administrativos sino exclusivamente por la Ley.

Frente a este tépico, en sentencia CSJ SL, 29 jun. 2010, rad. 37131, la Sala de
Casacion Laboral recordd que las tareas propias de servicios generales “nada
tenian que ver ni guardaban relacion con la construccion y sostenimiento de obra
publica (...), las irregularidades que se puedan presentar en el tramite de un
nombramiento y posesion de un empleado publico, no conlleva la asuncion de la
calidad de trabajador oficial” (SL-2717-2020, SL.343-2021).

En tal virtud, en el sub examine el juez natural de la demandante es el Contencioso
Administrativo (numeral 4° del articulo 104 del CPACA"), dada la calidad de

servidora que ostenta, y en consecuencia, la jurisdiccion ordinaria laboral no es la

! ARTICULO 104. DE LA JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. La Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo esta instituida para conocer, ademas de lo dispuesto en la Constitucion Politica y en leyes especiales, de las
controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho administrativo, en
los que estén involucradas las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcién administrativa.

Igualmente conocera de los siguientes procesos:

(...) 4. Los relativos a la relacién legal y reglamentaria entre los servidores publicos y el Estado, y la seguridad social de los
mismos, cuando dicho régimen esté administrado por una persona de derecho publico.(...)"



competente a voces de lo previsto en el numeral 1° del articulo 2° del CPTSS, con

la reforma introducida por el articulo 2° de la Ley 712 de 2001.

En este orden de ideas se configuré una nulidad insaneable (art. 133,CPC “1.- 1.
Cuando el juez actue en el proceso después de declarar la falta de jurisdiccion o de
competencia.”), declarable de oficio, pues las partes no tienen la facultad de

convalidar, ni sanear, en tanto que:

“Bien entendido debe estar que la falta de jurisdiccion no constituye excepcion de
meérito, sino vicio procesal, que debe declararse aun de oficio; ...<<las nulidades de
procedimiento no son hechos exceptivos>>... ha dicho el profesor HERNANDO
MORALES MOLINA: <<El proceso es nulo cuando corresponde a distinta
Jurisdiccion, o sea, cuando su conocimiento incumbe a la rama penal, laboral,
contencioso —administrativa.... esta causal la puede proponer cualquiera de las
partes y no es saneable [hoy art. 144,CPC], pues afecta el interés publico. El juez
debe declararla de oficio cuando la advierta en cualquier estado del proceso, antes
de dictar sentencia en ambas instancias [hoy 145, CPCJ...” (CSJ-Civil,
Jurisprudencia del 19 de febrero de 1974).

Se itera, la situacién generadora de derechos esta relacionada con la calidad de
empleada publica que ostenta la demandante, por lo que procede envio del
expediente a la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, conforme lo dejo
establecido la Corte Constitucional en la C-662 de julio 8 de 2004, en la motivacion

y decision:

"... 41. En ese orden de ideas, sera necesario para esta Corporacion sefalar en
la parte resolutiva de esta sentencia, que si bien la norma acusada es
inexequible, para el caso de la excepcion de falta de jurisdiccion, el juez de
conocimiento que declare la prosperidad de dicha excepcion debera
remitir el expediente al juez de la jurisdiccién correspondiente, de manera
tal que se precise en forma concluyente a quien corresponde el proceso, o se
suscite, si es del caso, el conflicto de jurisdicciones que finalmente debera
resolver el Consejo Superior de la Judicatura, sentando claridad para las partes,
en la materia.

'...en cuanto se refiere a la excepcion de falta de jurisdiccion prevista en el
numeral 1 del articulo 97 del Cédigo de Procedimiento Civil. En este caso, en el
mismo auto, el juez ordenara remitir el expediente al juez que considere



competente, mientras el legislador no regule de manera distinta el tema’
(Sentencia C-662 del 8 de julio de 2004, M.P. Dr. Rodrigo Uprimny Yepes).

Siendo irregularidad que no se puede convalidar ni pasar por alto por el juez, por lo
que ésta es de pronunciamiento oficioso, se decreta la nulidad de todo lo actuado a
partir, inclusive, del auto No. 1517 del 24 de julio de 2018 (fl.76, Arch.04), admisorio
de la demanda y se dispone el envio del expediente al Juez Contencioso
Administrativo — Reparto de Cali, para lo de su competencia, advirtiendo que, la
prueba practicada dentro de dicha actuacién conservara su validez y tendra eficacia,
conforme a las disposiciones del articulo 138 del C.G.P., el cual prevé:

“EFECTOS DE LA DECLARACION DE FALTA DE JURISDICCION O

COMPETENCIA Y DE LA NULIDAD DECLARADA. Cuando se declare la falta

de jurisdiccion, o la falta de competencia por el factor funcional o subjetivo,

lo actuado conservara su validez y el proceso se enviara de inmediato al
juez competente; pero si se hubiere dictado sentencia, esta se invalidara.

La nulidad solo comprendera la actuacion posterior al motivo que la produjo y
que resulte afectada por este. Sin embargo, la prueba practicada dentro de
dicha actuacion conservara su validez y tendra eficacia respecto de
quienes tuvieron oportunidad de controvertirla, y se mantendran las medidas
cautelares practicadas.

El auto que declare una nulidad indicara la actuacion que debe renovarse.”

En mérito de lo expuesto la Sala Cuarta de Decision Laboral del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Cali, administrando Justicia en nombre de la Republica de

Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR LA NULIDAD de todo lo actuado, a partir del Auto 1517
del 24 de julio de 2018, admisorio de la demanda, proferido por el Juzgado 5 Laboral

del Circuito de Cali, dejando a salvo las pruebas practicadas en este proceso.



SEGUNDO: ENVIAR el expediente digital al Juez abonado (19 Laboral del Circuito)
para que previas las desanotaciones de rigor, lo remita a la Oficina de Reparto Juez

Contencioso Administrativo de Cali, para lo de su competencia

TERCERO: NOTIFIQUESE por ESTADO electrénico en la pagina web de la Rama
Judicial, Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, Sala Laboral. Para consultas,

ingresar a:  https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-
laboral/100

NOTIFIQUESE y CUMPLASE.
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MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
Magistrada
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI

SALA CUARTA DE DECISION LABORAL

REF. ORDINARIO DE AMANDA GUZMAN GUTIERREZ
VS. UNIVERSIDAD DEL VALLE
RADICACION: 760013105 014 2017 00561 01

Hoy, 28 de septiembre de 2023, surtido el tramite previsto en el 13 de la Ley 2213
de 2022, la SALA CUARTA DE DECISION LABORAL DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI, integrada por los magistrados
MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO, quien la preside en calidad de ponente,
ARLYS ALANA ROMERO PEREZ y CARLOS ALBERTO OLIVER GALE, se
aprestaba a resolver los recursos de APELACION formulados por las partes frente
a la sentencia No. 113 dictada por el JUZGADO CATORCE LABORAL DEL
CIRCUITO DE CALI el 6-04-2021, dentro del proceso ordinario laboral que promovio
AMANDA GUZMAN GUTIERREZ contra la UNIVERSIDAD DEL VALLE, con
radicacion No. 760013105 014 2017 00561 01 con base en la ponencia discutida y
aprobada en Sala de Decision llevada a cabo el 28 de septiembre de 2023, como
consta en el Acta No 67, tal como lo regulan los articulos 54 a 56 de la ley 270 de
1996.

La Sala identifica vicios de nulidad que impiden un pronunciamiento de fondo en el
presente asunto, relativos al presupuesto procesal de jurisdiccién, por lo que, se
procede a proferir el siguiente,



AUTO NUMERO 986

AMANDA GUZMAN GUTIERREZ, por medio de apoderada judicial, presentd
demanda contra la UNIVERSIDAD DEL VALLE (fl. 5-16, Archivo 01) con el fin de
que se declare la ineficacia del acuerdo extra convencional suscrito el 11 de junio
de 2001 entre el SINDICATO NACIONAL DE TRABAJADORES Y EMPLEADOS
UNIVERSITARIOS DE COLOMBIA "SINTRAUNICOL” — SECCIONAL CALI y LA
UNIVERSIDAD DEL VALLE, por medio del cual se realizé una “Modificacion a la
convencion colectiva de trabajo” (CCT) para excluir de la aplicacion de algunas normas
convencionales, a los trabajadores oficiales que habian celebrado contrato de trabajo
a término fijo, o0 a los nuevos vinculados a término indefinido a partir de 1 de agosto
de 2000. En consecuencia, por tener la condicién de trabajadora oficial como
aseadora desde el ingreso a la UNIVERSIDAD, estar afiliada a SINTRAUNICOL vy ser
beneficiaria de la CCT, que se reconozca el pago de los derechos y prestaciones
extralegales en condiciones iguales, concernientes a prima de navidad (articulo 26),
prima de vacaciones (articulo 25), nivelacion salarial al pasar del nivel B al nivel A
segun lo previsto en la resolucién No 2.276 de 14 de diciembre de 1995, modificada
por la Resolucion 247 de 1996 y que sobre los dineros causados se les aplique la

indexacion.

Fundamenta las pretensiones en que, suscribié contrato de trabajo a término fijo desde
el 1-03-1997 hasta el 1-08-2001 y a partir de entonces, contrato a término indefinido
hasta la fecha de presentacion de la demanda; que sus labores fueron
correspondientes a “la conservacion, mantenimiento y apoyo a la Universidad”, que
esta afiliada al sindicato SINTRAUNICOL, donde realiza aportes sindicales y por ello,
le han pagado prestaciones extralegales; que por el acuerdo extraconvencional de 11
de junio de 2001 se estipulé que los trabajadores que venian con contrato a término
fijo tendrian solo 30 dias de prima de navidad, 15 dias de vacaciones y 15 dias de
prima de vacaciones, auxilio de transporte y dotacion si devengan menos de 6smimy,
perdiendo ademas, el derecho a la pension de jubilacién convencional, la nivelacion

de salarios que estaba estipulada en la resolucion 2276 de 1995 cuyo objetivo era



realizar ajustes al escalafon de cargos de trabajadores oficiales; que solicitdé los
derechos convencionales adquiridos, sin respuesta positiva; que compafieros de
trabajo de la misma seccion gozan de la nivelacion salarial en clara desigualdad y
discriminacién, tales como RAFAEL RODRIGUEZ MANCHOLA, HILDA MIREYA
GARCIA DE CAMPO, JAIR TINOCO RIVERA, LUIS CARLOS GUTIERREZ
SANDOVAL, WILMER CARDONA CARMONA, JOSE ADIEL DIAZ, a quienes se les
paga un salario mayor. Cita precedentes emanados de este Tribunal concediendo lo

pretendido.

De manera que desde la demanda y sus anexos se dijo por la demandante que cumple
funciones de aseadora (pretension 2, fl.5, Archivo 1), que en tal condicion ha elevado
sus solicitudes de nivelacidon y que desempefia funciones de “conservacion,
mantenimiento y apoyo a la Universidad” (hecho 2,fl. 7, Archivo01). Asi mismo, le

acreditan el siguiente tiempo de servicios:

LA DIVISION DE RECURSOS HUMANOS
DE LA UNIVERSIDAD DEL VALLE
CERTIFICA:

Que la sefiora AMANDA GUZMAN GUTIERREZ, identificado con ceéedula de
ciudadania No. 31'266.801 de Cali; se encuentra vinculada a la Universidad del
WValle mediante Contrato de Trabajo a Téermino Indefinido desde el 1 de agosto del
2001. Actualmente desemperna el cargo de Aseadora en la Seccidon de Servicios
Varios de la Vicerrectoria Administrativa con dedicacion de tiempo completo y una
asignacion mensual por valor de $1.651,955.00.

Que con anterioridad a su vinculacion indefinida, la sefiora AMANDA GUZMAN
GUTIERREZ, estuvo vinculada mediante Contrato de Trabajo a Término Fijo
durante los siguientes periodos:

Del 01/04/1994 al 30/12/1994 -

Del 01/06/1997 al 30/12/1997
Del 01/04/1998 al 30/06/1998
Del 04/01/1999 al 03/04/1999

Del 01/03/1997 al 31/05/1997
Del 02/01/1998 al 30/03/1298
Del O1/07/1998 al 31/12/1998
Del 05/04/1999 al 30/12/1999

Del 17/01/2000 al 16/12/2000 Del 17/02/2000 al 30/06/2000

Del 08/08/2000 al 30/12/2000 el 09/01/2001 al 30/06/2001

Dado en Santiago de Calj, a los quince (15) dias del mes de mayo del ano dos mil

die\ isiete (201 7).// / {?
De igual manera se visualiza en los contratos a término fijo celebrados con la
UNIVERSIDAD DEL VALLE, que sus servicios personales fueron contratados para

desempenfarse asi:

Lugar de | Tareas Fecha Fecha Fin Duracién Fl.
trabajo inicio
Division Aseador 1-03-1997 3 meses 28-30 Arch. 1
Servicios
Varios
Vicerrectoria
1-06-1997 7 meses 31-32 Arch.1




Areas Aseadora 2-01-1998 2 meses,29 dias 33-35 Arch.1

académicas y

Advas

Universidad

Idem Idem 1-07-1998 Prérroga 6 meses 36-37 Arch.1

Idem Aseadora 4-01-1999 3 meses 38-40 Arch.1

Idem Aseadora 5-04-1999 8 meses 26 dias 41-44 Arch.1

Sede Aseadora 17-01- 1 mes 45-47 Arch.1

Meléndez- 2000

Division

Recursos

Fisicos

Seccién

Servicios

Varios

Idem Idem 17-02- Prorroga 4 meses 14 | 48-49 Arch.1
2000 dias

Idem Aseadora 8-08-2000 4 meses, 23 dias 50-52 Arch.1

Idem Aseadora 9-01-2001 5 meses 22 dias 53-55 Arch.1

Seccion Aseadora 1-08-2001 Indefinido 56-58 Arch.1

Servicios 441-443

Varios Arch.1

Vicerrectoria

Adva

Se aprecia también constancia de SINTRAUNICOL SUBDIRECTIVA CALI que
califican como trabajadora oficial a la demandante (fl. 75 Archivo1). Asi mismo,
aparece en la némina de “trabajador oficial con prest. de ley’ de la Universidad
correspondiente al afio 2014 a 2017 (fls. 267-292 Archivo 01). Y en varios documentos
de la Universidad se califica a la demandante como trabajadora oficial (v.gr. fl. 264,
Arch.1) pese a la descripcion de las actividades de aseo que realizd en diferentes

épocas de su contratacion.

La UNIVERSIDAD DEL VALLE planteé las excepciones (fls. 399-426 Archivo 01) de
inexistencia de la obligacion por ausencia de los derechos reclamados, carencia de
accion o derecho para demandar, inaplicacion de la CCT de la cual la parte actora
pretende se le deriven derechos convencionales, inexistencia de la obligacion, cobro
de lo no debido, pago total de las obligaciones correspondientes al contrato laboral a
favor del demandante, prescripcion, buena fe, inexistencia de soporte sustantivo a las

aspiraciones del demandante, compensacioén y la innominada.



Ahora, resulta que la UNIVERSIDAD DEL VALLE, conforme al Decreto 1406 del 21
de junio de 1956 (fls. 228-229) es un establecimiento publico, regido
constitucionalmente por los articulos 69, 115, inciso 4 y 133 de la Carta Politica, que
pese al reconocimiento de su autonomia universitaria y la potestad de darse sus
propios estatutos, no esta llamada a alterar la clasificacion de los servidores publicos,
gobernada por el marco juridico general (SL3112-2018, SL343-2021).

“La regla general es que quien presta sus servicios en organismos y
entidades de la Rama Ejecutiva del Poder Publico y de la Administracion
Publica cuyo objeto principal es el gjercicio de funciones administrativas, es
empleado publico, y solo por excepcion, sera trabajador oficial quien se
ocupe en la construccion y sostenimiento de obras publicas.

Igualmente se erige como derrotero general que quienes prestan sus
servicios en las empresas industriales y comerciales del Estado son
trabajadores oficiales, a excepcion de los que, conforme a los estatutos de
dichas empresas, desemperien actividades de direccion y confianza, que
seran empleados publicos”. (SL-17470 de 2014, SL-4605-2018).

Esto porque desde antafio se ha reconocido que es la naturaleza o tipo de la entidad
(factor organico) y la tipologia de actividades desarrolladas por el trabajador (factor
funcional) los que determinan la naturaleza de la vinculacion de un servidor publico,
bien como trabajador oficial -como lo pretende en este caso la demandante- o como
empleado publico (SL-17470 de 2014, SL 3112-2018).

Una revision somera de algunas de las decisiones de la Sala de Casacion Laboral y
la Corte Constitucional respecto al tema, permiten sefialar como premisas normativas
que la autonomia universitaria se debe encasillar en la ley (T-574 de 1993, C-547 de
1994) y acoplarse a los mandatos que por fuera del marco académico o misional estan
establecidos, como lo es aquella relativa a la categorizacién de empleados publicos o

de trabajadores oficiales.

En efecto, la sentencia T-933 de 2005 establecio limites a la autonomia universitaria,
entendida como la potestad de autorregulacion administrativa y académica pero
dentro de los marcos legales, retomando lo ya dicho en sentencia T-123 de 1993

donde se dijo que “puede autorregularse, pero nunca en contradiccion con la legalidad



y la conveniencia generales”, pues el objetivo de la autonomia es evitar la intervencion
ilegitima del Estado en el “proceso de creacion y difusion del conocimiento” (T-180 de
1996). Entre los limites que trazo la sentencia T-933 de 2005 esta justamente “a
competencia que el articulo 69 le atribuye al legislador para expedir las disposiciones
generales con arreglo a las cuales las universidades pueden darse sus directivas y

regirse por sus propios estatutos”.

Esto porque la singularidad de entes universitarios autbnomos como la Universidad
del Valle, del nivel territorial, le otorgan caracteristicas que la “hacen diferente de
los demas organismos descentralizados con aquel caracter” (CC C-220-1997,
sentencia 8 jul. 2008, rad. 32158, SL3112-2018) y cuya naturaleza juridica dispone
el articulo 57 de la Ley 647 de 2001, asi:

Articulo 57. Las universidades estatales u oficiales deben organizarse como
entes universitarios autonomos, con régimen especial y vinculados al
Ministerio de Educacion Nacional en lo que se refiere a las politicas y la
planeacion del sector educativo.

Los entes universitarios autbnomos tendran las siguientes caracteristicas:
Personeria juridica, autonomia académica, administrativa y financiera,
patrimonio independiente y podran elaborar y manejar su presupuesto de
acuerdo con las funciones que le corresponden.

El caracter especial del regimen de las universidades estatales u oficiales,
comprendera la organizacion y eleccion de directivas, del personal docente y
administrativo, el sistema de las universidades estatales u oficiales, el
régimen financiero, el régimen de contratacion y control fiscal y su propia
seguridad social en salud, de acuerdo con la presente ley .

Paragrafo. Las instituciones estatales u oficiales de educacion superior que
no tengan el caracter de universidad segun lo previsto en la presente ley
deberan organizarse como establecimientos publicos del orden nacional,
departamental, distrital o municipal (...).

Lo anterior no significa que se puedan apartar de las regulaciones normativas
nacionales. Vale tener presente que la ley 30 de 1992 no recogio aquella clasificacion
que traia el Decreto 80 del 2 de enero de 1980 (no vigente para el momento de

vinculacién de la demandante), que en su articulo 122 sefalaba:



[E]l personal administrativo de las instituciones oficiales de educacion
superior, esta integrado por empleados publicos y trabajadores oficiales.
Tienen la calidad de trabajadores oficiales los obreros que desemperien
funciones en construccion, preparacion de alimentos, actividades
agropecuarias, jardineria, aseo y mantenimiento de edificaciones y equipos.
Los demas empleados administrativos tienen la calidad de empleados
publicos.

Es mas, el articulo 79 de la Ley 30 de 1992, en materia del personal administrativo
de las universidades sefiala que: “El estatuto general de cada universidad estatal u

oficial debera contener como minimo y de acuerdo con las normas vigentes sobre

la materia, los derechos, obligaciones, inhabilidades, situaciones administrativas y
régimen disciplinario del personal administrativoy», estatuto general que no obra en

el expediente.

Ahora, esta disposicion le planted a la Sala de Casacién Laboral (SL-3112-2018,
SL1580-2019) el debate que contrasta dos posturas:

“i) una que sostiene que las facultades minimas establecidas en la citada ley, no consagran
la alusiva a la clasificacion de esos tipos de servidores en los estatutos generales a que en
ella se refiere, pues esta hace parte de una maxima potestad que se reserva el legislador
y, ii) otra que sostiene que la norma comporta en si misma un régimen de personal

administrativo que otorga al estatuto general la potestad de calificar la calidad del empleo
detentado por los servidores administrativos en los entes universitarios”.

De manera que solo por via estatutaria podria llegar a acreditarse, una remota
calidad de trabajador oficial, respecto de quien, por sus tareas de ASEADORA,
desde el afno 1994, no se acopla a aquellas funciones de construccién y
sostenimiento de obras publicas, establecidas de acuerdo con el marco legal para

los trabajadores oficiales.

En efecto, en sentencias SL, 31 en.2006, rad. 25504, SL4440-2017, memorada en
sentencia SL 2472-2010, se dijo que:

() EL CONCEPTO DE OBRA PUBLICA

La Sala de Casacioén Laboral, bajo el criterio orientador de obra publica previsto en
el articulo 81 del Decreto 222 de 1983, en armonia con el articulo 674 del Cédigo
Civil, sostuvo en algiin momento que dicha expresion tenia que ver con los bienes
de uso publico y no con los fiscales. En este sentido, en sentencia CSJ SL, 11 ago.



2004, rad. 21494, reiterada en CSJ SL, 31 ene. 2006, rad. 25504, serialo:

Pues bien, sobre este tépico, comporta precisar por la Sala que el articulo 674 del
Codigo Civil, después de definir los bienes de la Unién como aquellos cuyo “dominio
pertenece a la Republica” (Nacién, Departamentos, Municipios), diferencia
claramente entre los que su "... uso pertenece a todos los habitantes de un territorio,
como el de calles, plazas, puentes y caminos” relacionandolos como los "bienes de
la Unién de uso publico o bienes publicos del territorio”, con los de “cuyo uso no
pertenece generalmente a los habitantes...", a los que denomina "bienes de la unién
o bienes fiscales".

Por tanto, mientras los bienes de uso publico- calles, plazas, puentes y caminos- se
caracterizan porque estan destinados al uso comun de los habitantes; los bienes
fiscales son aquellos que forman parte del patrimonio estatal, ya sea por disposicion
constitucional, o porque han sido adquiridos por la Nacion, los departamentos, los
municipios y, en general las entidades de derecho publico, para destinarlos a la
organizacion de los fines que le son propios, siendo su uso comun restringido, entes,
que a su vez, tienen sobre ellos una propiedad ordinaria, como la de los particulares,
que les permite gravarlos, enajenarlos, arrendarlos, efc.

De ofra parte, el concepto y el objeto de la obra publica, utilizando como criterio
“solamente orientador” lo previsto por el articulo 81 del Decreto 222 de 1983
(derogado), corresponden a ‘la construccién, montaje, instalacion, mejoras,
adiciones, conservacion, mantenimiento y restauracion de bienes inmuebles
destinados a un servicio publico”.

Hechas las precedentes aclaraciones, la Sala estima que el Tribunal no incurrié en
ningun yerro al considerar que los bienes fiscales y las obras publicas son conceptos
diferentes y por otro lado al estimar que esos bienes estaban destinados unica y
exclusivamente para el gjercicio de las funciones de la administracion Municipal, sin
que a ellos tuvieran acceso los usuarios de los servicios.

No obstante, lo anterior, bajo otra reflexion, la jurisprudencia de esta Sala ha tenido
una fuerte inclinaciéon a definir la obra publica, no en funcioén al tipo de bienes
inmuebles publicos, sino a su finalidad, esto es, que se trate de obras de utilidad
publica, interés social o directamente relacionadas con la prestacion de un servicio
publico.

Sobre el punto, por ejemplo, en sentencia CSJ SL2603-2017 se adoctrind:

Aqui, viene como anillo al dedo lo asentado por esta Sala atinente a que «en su
sentido natural y obvio la expresion obra publica significa la que es de interés
general y se destina a uso publico. De esa expresion no pueden quedar excluidos
los bienes de uso publico ya construidos, puesto que la ley no se limita a la
construccion sino que adicionalmente aspira a reconocer la calidad de trabajador
oficial a quien labora en obras publicas construidas» (sentencia CSJ SL, del 23 de
ago. 2000, rad. 14400).



En la misma direccién la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado,
en concepto CE, del 17 de may. 1979, rad. 1288, dijo:

La resefia de los antecedentes jurisprudenciales del Consejo de Estado permite a la
Sala retomar el concepto de obra publica atras expuesto, para destacar su mas
amplia connotacién, por cuanto no se limita a definir la obra publica, por su
destinacion a la prestacion de un servicio publico, o por la naturaleza de los recursos
empleados en su ejecucion sino por razéon de su afectacion a fines de utilidad
general y la titularidad del dominio de quien la emprende o a cuyo nombre se
ejecuta.

[...] Llegados a este punto del sendero, queda facil entender ahora que los oficios
descritos desarrollados por el causante, efectivamente guardan una relacion
intrinseca con el sostenimiento de un bien (relleno sanitario) destinado al servicio
publico esencial de aseo, tareas que no solo buscan su conservacion e impiden su
deterioro aparente, sino que ademas contribuyen para que esa obra, en efecto,
preste la funcién que le es propia a su naturaleza misma de publica, en aras del
interés social.

Y no podria ser de ofra manera porque en estricto sentido, el concepto de obra
publica permite incluir en esta locucion diversos tipos de bienes inmuebles, tales
como los de uso publico, los fiscales, los pertenecientes al territorio de La Nacién o
los destinados directamente a un servicio publico.

En efecto, la experiencia legislativa, evidenciada principalmente en los distintos
estatutos de contratacion publica (D. 150/1976, D. 222/1983, L. 80/1993), da cuenta
que el legislador no relaciona obra publica ni reserva este concepto exclusivamente
a los bienes inmuebles de uso publico, sino que, por el contrario, su uso ha sido mas
amplio. En esta direccion, el articulo 68 del Decreto 150 de 1976 ensefia que el
contrato de obra publica es concebido para actividades tales como la «gjecucion de
estudios, planos, anteproyectos, proyectos, localizacion de obras, asesoria,
coordinacién o direccién técnica y programacion» y «construcciéon, montaje e
instalacién, mejoras, adiciones, conservacion y restauracién» y, como es facil
advertir, en ningun momento limitd esa modalidad contractual a los bienes de uso
comun.

El Decreto 222 de 1983 que cita in extenso el recurrente en apoyo de su argumento,
tampoco restringe esta locucion a este tipo de dominio. En efecto, una nueva lectura
del articulo 81 de dicho estatuto permite entender que a juicio del legislador
extraordinario, la obra publica abarca todo bien inmueble que tenga connotacion



publica (interés general) o que esté destinado directamente a un servicio publico. La
disposicion en cuestion establece:

ARTICULO 81. DEL OBJETO DE LOS CONTRATOS DE OBRAS PUBLICAS. Son
contratos de obras publicas los que se celebren para la construcciéon, montaje,
instalacién, mejoras, adiciones, conservacion, mantenimiento y restauracion de
bienes inmuebles de caracter publico o directamente destinados a un servicio
publico (Negrillas propias).

Notese entonces que el precepto transcrito alude tanto a bienes inmuebles de
«caracter publico», como a los «directamente destinados a un servicio publico», lo
cual, por demas, guarda armonia con el uso practico y comun que la comunidad de
hablantes le otorga a la expresion obra publica, y que, de una manera u otra, siempre
es un concepto estrechamente asociado al interés general o la utilidad social.

De alli que el énfasis que pone la entidad demandada en el tipo de bien raiz estatal
no sea apropiada, ya que obra publica bien podria comprender una variedad de
bienes inmuebles de caracter publico como los fiscales, de dominio publico u otros
destinados directamente a la satisfaccion de un servicio publico o el beneficio de la
comunidad.

Adicionalmente, no tendria justificacion que la excepcién solo aplique a los
trabajadores que laboran en la construccion y sostenimiento de vias, calles, puentes
u otros bienes de uso publico; es decir, actividades que usualmente se realizan al
aire libre, pero no alcance actividades aplicadas sobre otro tipo de bienes inmuebles
de especial interés general, tales como la infraestructura a través de la cual se
prestan servicios publicos.

() CONSTRUCCION Y SOSTENIMIENTO

La decision legislativa de sustraer del régimen estatutario a los servidores publicos
ocupados en la construccién y sostenimiento de obras publicas (entendido este
concepto en un sentido amplio o corriente), radica en las peculiaridades que implica
todo trabajo en obra o de reparacion, que, en muchos eventos, conlleva exposicion
a condiciones climaticas dificiles (lluvia, granizo, sol intenso, etc.), a los riesgos
inherentes a la actividad constructiva (derrumbes, inundaciones, caidas, eftc.), la
realizacion de horas extras, trabajo nocturno y festivo para dar cumplimiento a los
plazos de obra, desplazamientos, trabajo fisico agotador, entre otros factores, a los
cuales no estan sometidos usualmente los servidores de la administracién publica.

En este orden, el propdsito que subyace a esta salvedad legal, mira hacia un
excepcional sector de trabajadores de la administracion, dedicado a la construccion
0 reparacion de obras, que, por razén de la naturaleza de las actividades que
gjecutan, no es conveniente que sus condiciones laborales estén fria y rigidamente
fijadas en la ley y los reglamentos adoptados unilateralmente por el Estado, sino
que, por el contrario, exista cierta flexibilidad, reflejada en la posibilidad de que estos



servidores negocien sus condiciones de empleo, a través del contrato de trabajo,
convencion o pacto colectivo. De esta forma, se le asigna a este sector el poder
juridico, inherente a la categoria a la que pertenecen, de dialogar y discutir con la
administracion empleadora, las necesidades, problemas y reclamos de indole
laboral que les plantea las peculiaridades de su trabajo, y, sobre esa base, lograr
acuerdos y soluciones instrumentalizadas a través del contrato, pacto o convencion
colectiva, o su sucedaneo, el laudo arbitral.

Lo anterior, deja en evidencia que no es cualquier labor la que da el titulo de
trabajador oficial. La salvedad cobija un sector mas exclusivo, vale decir, los
servidores que intervienen propiamente en actividades de la construccion, esto es
de fabricacién, instalacion, montaje, desmontaje o demolicién de estructuras,
infraestructuras (de transporte, energéticas, hidraulicas, telecomunicaciones, eftc.) y
edificaciones. Asi mismo, el sostenimiento de dichas obras, es decir, el conjunto de
actividades orientadas a la conservacion, renovacion y mejora del bien construido,
lo cual implica intervenciones para su reparacion de base, transformacion
estructural, garantia de prolongacién de su vida util y engrandecimiento.

La Corte ha sostenido que dichas labores no solo se limitan a los trabajos de «pico
y pala», pues existen otras actividades, materiales e intelectuales, que tienen que
ver directa e inmediatamente con su ejecucion o adecuado desarrollo. Por ejemplo,
en algunos casos, ha esgrimido que servidores que realizaron actividades de
ingeniero de obras de infraestructura (CSJ SL 3676, 17 dic. 2010), técnico de
pavimentos (CSJ SL 36706, 7 sep. 2010), ingeniero analista de pavimentos (CSJ SL
37106, 10 ago. 2010), cocinera de campamento de obras (CSJ SL15079-2014),
conductor de transporte liviano de pavimentos (CSJ SL9767-2016), topégrafo (CSJ
SL13996-2016), mantenimiento estructural de rellenos sanitarios (CSJ SL2603-
2017), son trabajadores oficiales.

Pero también ha puntualizado que labores de servicios generales y vigilancia,
comunes a todas las entidades, desarrolladas por personal del nivel
asistencial de los cuadros permanentes de la administracion publica, tales
como celaduria, jardineria, aseo general y limpieza, no tienen que ver con la
construccion y sostenimiento de obras publicas, pues se trata de ocupaciones
de simple colaboracion y apoyo a la gestion institucional, y no de fabricacion,
transformacion, intervencion, reparacion o mantenimiento de infraestructuras o
edificaciones (CSJ SL 33556, 24 jun. 2008; CSJ SL, 26 de Oct. 2010, rad. 38114;
CSJ SL 42499, 29 ene. 2014, CSJ SL7340-2014, entre otras). (negrillas del texto
original).

Por tanto, no existen argumentos normativos, ni facticos, que hagan desvirtuar la

condicién de empleado publico de la demandante y por ello, la especialidad Laboral



de la Jurisdiccién Ordinaria adolece de competencia para resolver las aspiraciones
que con relacion a sus derechos salariales y prestacionales alega el demandante, y

menos aun, si provienen de la fuente normativa convencional que alega aplicable.

Ademas, no es dable asumir la categorizacidon de trabajadora oficial de la
demandante, por el obrar silente e inercial de la UNIVERSIDAD, o porque la
organizaciéon sindical SINTRAUNICOL decidi6 acogerla, recibirle sus cuotas
sindicales e incluso, beneficiarla con la Convencién Colectiva de Trabajo. Ello
contraviene la ley, lo cual no se puede cohonestar y menos en los nichos de

produccién de conocimiento, que gozan de financiacion estatal.

Se debe recordar que esa calificacion la da la ley y no las partes, tal como se ensefio
en sentencias CSJ SL 8 nov. 2006, rad. 28490, SL17470-2014, SL10610-2014,

donde se dijo:

Ademas, como lo ha sostenido la Sala en infinidad de oportunidades, la existencia
de documentos en los cuales aparezca el actor como trabajador oficial no es
suficiente, para determinar la naturaleza del vinculo del servidor publico con la
Administracion, pues ella deriva de la Ley y no de la voluntad de las partes
(Sentencias de 21 de mayo de 2003, radicaciones 20497 y 20447, y de 15 de abril
de 2005, rad. N° 24968).

En efecto, aunque los servidores hayan tenido el tratamiento de trabajadores
oficiales y sus créditos laborales se liquidaran conforme a la normatividad aplicable
a ellos, esto no es suficiente para demostrar dicha condicién, pues la ubicacion del
servidor publico como trabajador oficial ora como empleado publico, no se define
por acuerdos voluntarios, por normas convencionales, por resoluciones o decretos
administrativos sino exclusivamente por la Ley.

Frente a este topico, en sentencia CSJ SL, 29 jun. 2010, rad. 37131, la Sala de
Casacion Laboral recordé que las tareas propias de servicios generales “nada
tenian que ver ni guardaban relacion con la construccion y sostenimiento de obra
publica (...), las irregularidades que se puedan presentar en el tramite de un
nombramiento y posesion de un empleado publico, no conlleva la asuncion de la
calidad de trabajador oficial” (SL-2717-2020, SL.343-2021).



En tal virtud, en el sub examine el juez natural de la demandante es el Contencioso
Administrativo (numeral 4° del articulo 104 del CPACA'), dada la calidad de
servidora que ostenta, y en consecuencia, la jurisdiccion ordinaria laboral no es la
competente a voces de lo previsto en el numeral 1° del articulo 2° del CPTSS, con

la reforma introducida por el articulo 2° de la Ley 712 de 2001.

En este orden de ideas se configuré una nulidad insaneable (art. 133,CPC “1.- 1.
Cuando el juez actue en el proceso después de declarar la falta de jurisdiccion o de
competencia.”), declarable de oficio, pues las partes no tienen la facultad de

convalidar, ni sanear, en tanto que:

“Bien entendido debe estar que la falta de jurisdiccion no constituye excepcion de
meérito, sino vicio procesal, que debe declararse aun de oficio; ...<<las nulidades de
procedimiento no son hechos exceptivos>>... ha dicho el profesor HERNANDO
MORALES MOLINA: <<El proceso es nulo cuando corresponde a distinta
jJurisdiccion, o sea, cuando su conocimiento incumbe a la rama penal, laboral,
contencioso —administrativa.... esta causal la puede proponer cualquiera de las
partes y no es saneable [hoy art. 144,CPC], pues afecta el interés publico. El juez
debe declararla de oficio cuando la advierta en cualquier estado del proceso, antes
de dictar sentencia en ambas instancias [hoy 145, CPC]...” (CSJ-Civil,
jurisprudencia del 19 de febrero de 1974).

Se itera, la situacion generadora de derechos esta relacionada con la calidad de
empleada publica que ostenta la demandante, por lo que procede envio del
expediente a la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, conforme lo dejo
establecido la Corte Constitucional en la C-662 de julio 8 de 2004, en la motivacion

y decision:

! ARTICULO 104. DE LA JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. La Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo esta instituida para conocer, ademas de lo dispuesto en la Constitucion Politica y en leyes especiales, de las
controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho administrativo, en
los que estén involucradas las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcién administrativa.

Igualmente conocera de los siguientes procesos:

(...) 4. Los relativos a la relacién legal y reglamentaria entre los servidores publicos y el Estado, y la seguridad social de los
mismos, cuando dicho régimen esté administrado por una persona de derecho publico.(...)"



"... 41. En ese orden de ideas, sera necesario para esta Corporacion sefalar en
la parte resolutiva de esta sentencia, que si bien la norma acusada es
inexequible, para el caso de la excepcidn de falta de jurisdiccion, el juez de
conocimiento que declare la prosperidad de dicha excepcion debera
remitir el expediente al juez de Ia jurisdiccién correspondiente, de manera
tal que se precise en forma concluyente a quien corresponde el proceso, o se
suscite, si es del caso, el conflicto de jurisdicciones que finalmente debera
resolver el Consejo Superior de la Judicatura, sentando claridad para las partes,
en la materia.

"...en cuanto se refiere a la excepcion de falta de jurisdiccion prevista en el
numeral 1 del articulo 97 del Cédigo de Procedimiento Civil. En este caso, en el
mismo auto, el juez ordenara remitir el expediente al juez que considere
competente, mientras el legislador no regule de manera distinta el tema’
(Sentencia C-662 del 8 de julio de 2004, M.P. Dr. Rodrigo Uprimny Yepes).

Siendo irregularidad que no se puede convalidar ni pasar por alto por el juez, por lo
que ésta es de pronunciamiento oficioso, se decreta la nulidad de todo lo actuado a
partir, inclusive, del auto No. 1682 del 2 de noviembre de 2017 (fl.393, Arch.01),
admisorio de la demanda y se dispone el envio del expediente al Juez Contencioso
Administrativo — Reparto de Cali, para lo de su competencia, advirtiendo que, la
prueba practicada dentro de dicha actuacién conservara su validez y tendra eficacia,
conforme a las disposiciones del articulo 138 del C.G.P., el cual prevé:

“EFECTOS DE LA DECLARACION DE FALTA DE JURISDICCION O

COMPETENCIA Y DE LA NULIDAD DECLARADA. Cuando se declare la falta

de jurisdiccion, o la falta de competencia por el factor funcional o subjetivo,

lo actuado conservara su validez y el proceso se enviara de inmediato al
juez competente; pero si se hubiere dictado sentencia, esta se invalidara.

La nulidad solo comprendera la actuacion posterior al motivo que la produjo y
que resulte afectada por este. Sin embargo, la prueba practicada dentro de
dicha actuaciéon conservara su validez y tendra eficacia respecto de
quienes tuvieron oportunidad de controvertirla, y se mantendran las medidas
cautelares practicadas.

El auto que declare una nulidad indicara la actuacion que debe renovarse.”



En mérito de lo expuesto la Sala Cuarta de Decision Laboral del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Cali, administrando Justicia en nombre de la Republica de

Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR LA NULIDAD de todo lo actuado, a partir del Auto No.
1682 del 2 de noviembre de 2017, admisorio de la demanda, proferido por el
Juzgado 14 Laboral del Circuito de Cali, dejando a salvo las pruebas practicadas en

este proceso.

SEGUNDO: ENVIAR el expediente digital al Juzgado de origen para que previas las
desanotaciones de rigor, lo remita a la Oficina de Reparto Juez Contencioso

Administrativo de Cali, para lo de su competencia

TERCERO: NOTIFIQUESE por ESTADO electrénico en la pagina web de la Rama
Judicial, Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, Sala Laboral. Para consultas,
ingresar a:  https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-
laboral/100

NOTIFIQUESE y CUMPLASE.
e _.-""II ...' .
L=
MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
Magistrada
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NQ-I:YS ALANA ROMERO PEREZ
Magistrada
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REF. FUERO SINDICAL- PERMISO PARA DESPEDIR

DE: CELSIA COLOMBIA S.A. E.S.P.

antes EMPRESA DE ENERGIA DELPACIFICO S.A. E.S.P. -EPSA E.S.P.

CONTRA: JAIME MORA QUICENO

PARTE SINDICAL: SINDICATO DE TRABAJADORES DE LA ENERGIA DE COLOMBIA -
SINTRAELECOL-
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AUTO NUMERO 982

Cali, veintiocho (28) de septiembre de dos mil veintitrés (2023).

Resuelve la Sala el recurso de apelacion interpuesto por la parte actora contra
el auto interlocutorio No. 2999 del 29 de agosto de 2022, que negd por
improcedente la solicitud del demandado contenida en la subsanacion de la
demanda acerca de que “se remita al demandado a valoracién ante la Junta
Regional de Calificacién de Invalidez”y el no decreto como prueba de oficio de
tal remision, tras argumentar que, se niega el decreto y practica de una prueba
pericial.

Lo anterior con base en la ponencia discutida y aprobada en Sala de Decisiéon
llevada a cabo el 07 de septiembre de 2023, celebrada como consta en el
Acta No 61, tal como lo regulan los articulos 54 a 56 de la ley 270 de 1996.

ANTECEDENTES

CELSIA COLOMBIA S.A. E.S.P.,, antes EMPRESA DE ENERGIA DEL
PACIFICO S.A. -EPSA E.S.P.- pretende autorizacién para terminar el contrato
de trabajo de JAIME MORA QUICENO, amparado por fuero sindical como
Vicepresidente y Relaciones Interinstitucionales de la Subdirectiva Dagua del
Sindicato de primer grado y de industria, SINDICATO DE TRABAJADORES
DE LA ENERGIA DE COLOMBIA -SINTRAELECOL- Seccional Dagua.

Soporté sus pedimentos en que el trabajador tiene un contrato de trabajo
desde el 1-01-1995, como ayudante producciéon-generacion hidraulica, que el
8-06-2022, COLPENSIONES le informé a la empresa que al demandado se le
reconocio pension de vejez, con inclusion en némina de marzo de 2022. Que

el disfrute de la pensién constituye justa causa de terminacién del contrato.

En la audiencia especial del articulo 114 del CPTySS, el demandado contesto
la demanda, precis6 que tramita ante ARL SURA dictamen de calificacion de

PCL, se opuso a las pretensiones porque antes de autorizarse el despido, es
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preciso ser valorado en sus patologias de manera integral, y formulé las
excepciones de inconveniencia del levantamiento del fuero sindical y
procedencia del despido por cuanto el actor es objeto de tratamiento y
valoraciones meédicas por padecer: hernia discal, enfermedad discal
degenerativa, espasmo neofacial cervical, hipoacusia neurosensorial e

hipermetropia.

La parte sindical no comparecio.

El Juzgado (13:11) inadmitié la contestacion de la demanda porque i) no se
identificaron las partes y ii) no se hizo pronunciamiento expreso de todas las
pretensiones, sino de manera general. La contestacion se subsané (16:00)
identificando al demandado y al apoderado, se pronuncié respecto de cada
una de las pretensiones oponiéndose a la segunda porque el demandado se
encuentra en tratamientos médicos con derecho a incapacidad permanente
parcial, a la tercera, hasta tanto sea calificado sobre sus patologias y origen,
a la cuarta, se opuso. Adicioné en las pruebas, “PRUEBA DE OFICIO: Que se
envie al demandante a la Junta Regional de Calificacion de Invalidez para
establecer su PCL y origen de patologias de acuerdo con su historia clinica y

el estado de salud que presenta el actor”.

Tras admitir la subsanaciéon y tener por contestada la demanda, observo
precluida la oportunidad para pedir pruebas y la decreté improcedente, asi
como tampoco, decretd la prueba de oficio por observarla innecesaria frente
al objeto del litigio.

PROVIDENCIA APELADA

El Juzgado de conocimiento, en el auto 2999 apelado (18:57) tras admitir la
subsanacién y tener por contestada la demanda, observd precluida la
oportunidad para pedir pruebas y la decret6é improcedente, asi como tampoco,
decretd la prueba de oficio por observarla innecesaria frente al objeto del litigio,

siendo suficientes las pruebas arrimadas al plenario.

APELACION DE LA DEMANDANTE

La parte demandante aport6 las pruebas documentales en su poder, las que
fueron incorporadas al expediente digital. Formuld recurso de reposicion y
apelacion a la negativa del Despacho al decreto y practica de la prueba pericial
destinada a enviarlo ante la Junta Regional de Calificacion de Invalidez, toda

vez, que presume una incapacidad permanente parcial, por lo que, considera
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goza de estabilidad laboral reforzada y de una posibilidad de indemnizacion,
por las patologias sufridas. Que la empresa, pese a las discapacidades del
trabajador jamas fue reubicado. Que la prueba contribuira a demostrar la
responsabilidad de la demandada.

El Juzgado negé la reposicidn del auto porque las etapas para solicitar pruebas
son perentorias, y al contestar la demanda, no hizo referencia alguna, sino que
lo recordd y adiciond con la subsanacion de la demanda. Se mantuvo el
Juzgado en la negativa como tampoco, admite su decreto oficioso, por el

tramite especial a que convoca el proceso de fuero sindical.

Con posterioridad a lo acaecido, el Juzgado profirié el auto 3004 de decreto

de pruebas, no recurrido.

ALEGATOS EN SEGUNDA INSTANCIA

Mediante Auto 919 del 06 de septiembre de 2023, el Despacho ordené correr

traslado a las partes para que presentaran alegatos de conclusion.

La apoderada judicial de la parte demandante mediante escrito allegado al
correo de la Secretaria de la Sala alegé de conclusion, reiterando los
argumentos de alzada, solicitando la confirmacion de la decision de instancia,
considerando que, la peticion de remision al demandado a la junta calificadora
de invalidez no solo fue extemporanea, sino que, ademas no resulta pertinente
ni viable para ventilar en este proceso, dada la naturaleza especial del fuero

sindical. Las demas partes guardaron silencio.

DECISION DE SEGUNDA INSTANCIA

Cumplidos los tramites propios de la segunda instancia, sin que se observen
vicios que puedan afectar la validez de lo actuado, es procedente entrar a

decidir el asunto lo que se hace previas las siguientes:

CONSIDERACIONES:

Sea lo primero discernir si las decisiones contenidas en el auto bajo analisis
eran susceptibles de apelacion. Esto porque de entrada se esta frente a un
auto que antes de la etapa del decreto de pruebas procedio a: i) declarar
improcedente la solicitud de pruebas en la subsanacion de la contestacion a
la demanda por no haberse incluido en la contestacion inicial y ii) no decreto

prueba de oficio.
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De manera que, el resultado del control de la contestacion de la demanda, no
es susceptible de apelacion, de conformidad con el CPTYSS. Por ello, si se
observa el numeral 4 del articulo 65 del CPTYSS, modificado por el articulo 29
de laLey 712 de 2001, solo seria apelable la decision contenida en el auto que
nego la prueba “de oficio”, por referirse la norma al auto que niegue el decreto

de una prueba.

Aunque en estricto rigor vale decir que, la prueba de oficio es aquella que surge
a iniciativa del Juez y no aquella que como en el presente caso, deviene de la

peticion expresa de la parte.

Con todo, la inconformidad del recurrente se centra en considerar relevante
para el proceso de fuero sindical, acreditar las patologias que sufre el

trabajador y que pueden generarle estabilidad laboral reforzada.

Dicha peticion o sugerencia de prueba hizo bien la A quo en negarla, toda vez
que desnaturaliza el objetivo del proceso especial de fuero sindical, en el cual
se ventila una causa de terminacion del contrato y no las afecciones de salud

del trabajador, propias de un proceso ordinario.

En consecuencia, se confirmara la decision contenida en el Auto No. 2999 del
29 de agosto de 2022, con relacion al no decreto de la prueba de oficio pedida

por el demandado.

Costas en esta instancia, a cargo del apelante infructuoso. Se fijan agencias por
$ 200.000.

En mérito de lo expuesto la Sala Cuarta de Decision Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cali, administrando Justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: Declarar improcedente el recurso de apelacion respecto de la
decision contenida el Auto No. 2999 del 29-08-2022 al negar por improcedente

la solicitud de prueba realizada al subsanar la demanda.

SEGUNDO: CONFIRMAR el Auto No. 2999 del 29-08-2022 en cuanto nego
practica de prueba de oficio.
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TERCERO: COSTAS en esta instancia a cargo del demandado, apelante
infructuoso. Incluyanse como agencias en derecho a favor de la demandante
$ 200.000.

CUARTO: En firme este auto, CONTINUESE con el tramite de la apelacion de

la sentencia proferida.

QUINTO: NOTIFIQUESE esta providencia por ESTADO electrénico en la pagina
web de la Rama Judicial, Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, Sala
Laboral. Para consultas, ingresar a:

https://www.ramajudicial.qov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/145
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SALA LABORAL -SECRETARIA-
Santiago de Cali, 28 de septiembre de 2023.

Recibido de la Honorable Cdyte Suprema de Justicia, consta de una (01)
carpeta digital.

Va al Despacho de la Magis¢srada Ponente doctora MONICA TERESA

HIDALGO OVIEDO, paralo p
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REF: PROCESO ORDINARIO

DTE: MARIBEL MOLINA RENTERIA
DDO: PROTECCION S.A.

RAD: 760013105 010 2016 00370 01

Santiago de Cali, 28 de septiembre de 2023.
Auto No. 984

OBEDEZCASE Y CUMPLASE, o resuelto por la Honorable Corte Suprema de
Justicia -Sala de Casacion Laboral-, en su Providencia SL2180-2023 del 22 de
agosto de 2023, mediante el cual decidid NO CASAR |la Sentencia del 29 de
junio de 2022, proferida por esta Sala de decision laboral.

Ejecutoriado el presente auto, vuelva el expediente a su despacho de
origen para que continle el trdmite pertinente.

NOTIFIQUESE,

(firma electrénica)
MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
Magistrada
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