TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA PRIMERA LABORAL
YULI MABEL SANCHEZ QUINTERO
MAGISTRADA PONENTE

EJECUTIVO ORDINARIO LABORAL -
PROCESO APELACION AUTO
EJECUTANTE ARNULFO NOGUERA
EJECUTADO UGPP
RADICADO 76001-31-05-011-2013-00842-01
SEGUNDA
INSTANCIA APELACION EJECUTADA
TEMAS Y
SUBTEMAS EXCEPCION PAGO
DECISION CONFIRMA

AUTO INTERLOCUTORIO n°122

Santiago de Cali, Valle del Cauca, veintisiete (27) de septiembre

de dos mil veintitrés (2023)

CUESTION PREVIA

Es pertinente aclarar que mediante auto n° 397 de 6 de
junio de 2023, nuestro Homologo Dr. Carlos Alberto Carreno
Raga, remitio el presente proceso a este Despacho por
conocimiento previo, recepcionado efectivamente el 8 de junio de
2023, y repartido a su Despacho el 6 de septiembre de 2021.
(Doc. 2, 8 a 10 del cuaderno del Tribunal)

En atencion a lo previsto en el articulo 15 del Decreto 806
del 4 de junio de 2020, una vez discutido y aprobado en la SALA
PRIMERA DE DECISION LABORAL el presente asunto, se

procede a dictar Auto Interlocutorio en orden a resolver el recurso
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ORD EJECUTIVO. VIRTUAL () n.° 011-2013-00842-01
Promovido por ARNULFO NOGUERA
contra UGPP.

de apelacion interpuesto por la UGPP, contra la providencia
denominada sentencia n° 140 de 1 de septiembre de 2021,

emitido por el Juzgado Once Laboral del Circuito de Cali.

ANTECEDENTES

La parte actora promovio demanda ejecutiva contra la
UGPP, a fin de que se librara mandamiento de pago con ocasion
de lo resuelto en la sentencia n® 255 de 15 de octubre de 2015, y
revocada parcialmente por el Tribunal Superior de Cali a través
de decision n° 205 de 30 de agosto de 2016, proveido en el cual
se ordeno reactivar y pagar al ejecutante su pension de invalidez
de origen profesional, en los términos de la resolucion 6704 de
24 de noviembre de 1989, en una cuantia de un smlvm, junto
con las 2 mesadas adicionales; asi mismo, se dispuso cancelar el
retroactivo causado desde el 3 de mayo de 2009 (fecha en que fue
aclarada por el Juzgado de primera instancia a través de auto de
4 de mayo de 2018) al 2 de noviembre de 2015, por un valor de
$51.738.047 y; el pago de los intereses moratorios que trata el
art. 141 de la Ley 100 de 1993, desde el 3 de mayo de 2009. (Doc.
01, fls. 8 a 16)

ACTUACION PROCESAL DEL JUZGADO

En razon a lo anterior, el Juzgado en comento profirio el
Auto Interlocutorio n® 0675 de 20 de mayo de 2019, en el que
libr6 mandamiento de pago en contra de la entidad demandada,

asi:
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ORD EJECUTIVO. VIRTUAL () n.° 011-2013-00842-01
Promovido por ARNULFO NOGUERA
contra UGPP.

PRIMERO: LIBRAR mandamiento ejecutivo de pago en favor del senor
ARNULFO NOGUERA PRADO, identificado con la C.C. No. 6.340.239, en
contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL - UGPP, para que dentro de los cinco (5) dias siguientes a la
notificaciéon de la presente providencia cancele los siguientes conceptos:

1. La suma de $21.948.853, como saldo adeudado por concepto de las
mesadas retroactivas causadas entre el 3 de mayo de 2009 y el 30 de

noviembre de 2017.

2. Por los intereses de mora liquidados sobre las mesadas pensionales
generadas entre el 3 de mayo de 2009 y el 30 de noviembre de 2017,
. causados desde el 3 de mayo de 2009 y hasta cuando se verifique su

pago total.

Sobre las costas del presente tramite se decidira en el momento
oportuno.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente esta decision a la egjecutada UGPP. De no
lograrse la notificacion personal de la e€jecutada, procédase a la enlrega del aviso
notificatorio al Secretario General de la entidad o en la oficina receptora de
correspondencia, conforme lo establecido en articulo 41 del CPL, y los articulos

291 y 306 del CGP.

TERCERO: ABSTENERSE de decretar la medida cautelar solicitada hasta gue
esté en firme la liquidacion del crédito.

CUARTO: NOTIFICAR a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, de
la existencia del presente Proceso Ejecutivo Laboral.

En este punto, es pertinente indicar que el a-quo, libro
mandamiento en ese modo, porque la UGPP le informé que habia
dado cumplimiento al fallo y le pago al actor la suma de
$50.769.811; entonces, procedié6 a liquidar la obligacion y
concluyo que la UGPP cancel6 parcialmente la misma, toda vez
que, por concepto de retroactivo pensional del 3 de mayo de 2009
al 30 de noviembre de 2017, adeudaba la suma de $72.718.664,
quedando un excedente de $21.948.853.

Respecto de los intereses moratorios, indico que la
ejecutada pagdé $31.290.920.05, sin embargo, dijo que
actualmente dicha entidad adeudaba parte del retroactivo
pensional, por lo que, los mismos continuaban causandose. (Doc.

01, fls. 51 a 33)
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ORD EJECUTIVO. VIRTUAL () n.° 011-2013-00842-01
Promovido por ARNULFO NOGUERA
contra UGPP.

EXCEPCIONES DE MERITO.

La UGPP formul6 la excepcion de Pago, argumento que por
resolucion RDP 007047 de 4 de marzo de 2019, la cual modifico
la decision RDP 027695 de 10 de julio de 2017, cumplio la
obligacion ordenada en las sentencias condenatorias, cancelando
la suma de $51.738.047, sin que existan saldos pendientes por

pagar. (Doc. 01, fls. 63 y 64).

Mediante auto interlocutorio n°® 0566 de 24 de febrero de
2020, el Juzgado corri6 traslado de la excepcion formulada por la

UGPP a la parte actora. (Doc. 01, fls. 76 y 77).

Seguidamente, la parte ejecutante, se opuso a la excepcion
de pago propuesta por la ejecutada, dijo que, es cierto que por
resolucion RDP 027695 de 10 de julio de 2017, se reactivo la
cancelacion de la pension de invalidez a su favor, y ordené pagar
la suma de $51.738.047, la que fue adicionada a través de la
resolucion niumero RDP 043540 de 21 de noviembre de 2017, en
el sentido de ordenar el pago de los intereses moratorios a partir
de 3 de mayo de 2009 y; mediante decision RDP 007047 de 4 de
marzo de 2019, modifico el art. 2 de la resolucion inicialmente
indicada, en el sentido de pagar el retroactivo pensional desde el
3 de mayo de 2009 y el 2 de noviembre de 2015, en la suma de
$51.738.047.

Lo anterior, concatenado con el auto que ordeno librar
mandamiento de pago, se observa que, la UGPP no ha pagado
totalmente la obligacion condenada, por lo que, solicité continuar

con la ejecucion. (Doc. 01, fls. 78 a 80)
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ORD EJECUTIVO. VIRTUAL () n.° 011-2013-00842-01
Promovido por ARNULFO NOGUERA
contra UGPP.

AUTO APELADO

A través de Audiencia Especial n® 125 de 01 de septiembre
de 2021, el Juzgado procedié a resolver la excepcion propuesta
por la ejecutada, y mediante providencia que denominé sentencia
n° 140 de la misma fecha, declar6 no probada la excepcion de
Pago propuesta por la UGPP y, en consecuencia, ordend seguir

adelante la obligacion. (Doc. 10)

Como argumentos de su decision, el a-quo indico, que una
vez revisada la resolucion RDP 007047 de 4 de marzo de 2019,
observo que lo unico que ordeno fue modificar el art. 2 de la
resolucion RDP 027695 de 10 de julio de 2017, en el sentido de
pagar el retroactivo pensional desde el 3 de mayo de 2009 y el 2

de noviembre de 2015.

No obstante, procediéo a liquidar el retroactivo pensional
desde el 3 de mayo de 2009 al 30 de noviembre de 2015, y
senald, que la ejecutada debio cancelar $72.718.664 y so6lo pagd
$50.769.811, segun comprobante de pago que reposa en el
cuaderno ejecutivo, por lo que, concluyo que le adeuda al actor
la suma de $21.948.853, conforme lo decidié en el mandamiento

de pago.

Respecto de los intereses moratorios, manifesté que si bien
la UGPP pago por este concepto la suma de $37.290.920, no se
puede perder de vistas, que ésta aun adeuda parte del retroactivo
pensional, por lo que los mismo se siguen causando hasta el
momento del pago de las diferencias establecidas en el

mandamiento ejecutivo.
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Promovido por ARNULFO NOGUERA
contra UGPP.

Reitero que, al existir prueba del pago total de la obligacion,
y como la resolucion 007047 de 2019 no ordend uno distinto al
que ya habia sido tenido en cuenta en el mandamiento de pago,
procedio a declarar no probada la excepcion de pago y dispuso

seguir adelante la ejecucion. (Doc. 11, min. 10:54 a 16:38)

RECURSOS DE APELACION

La UGPP apelo la decision, e insistio que ya dio
cumplimiento a las sentencias proferidas en primera y segunda

instancia.

Que mediante resolucion RDP 027695 de 10 de julio de
2017, modificada por la numero RDP 043540 de 21 de noviembre
de 2017, dio cumplimiento con el fallo proferido por el Juzgado
Once Laboral del Circuito de Cali, revocado parcialmente por
Tribunal Superior de Cali, en donde se ordend reactivar la
pension de invalidez de origen profesional del actor en los
términos de la decision 6704 de 1989 en cuantia de $32.560 a
partir del 20 de septiembre de 1989, con efectos fiscales desde el
4 de noviembre de 2015, en el equivalente a un salario minimo

junto con las mesadas adicionales conforme al fallo.

Que verificado los aplicativos de la entidad, se evidencio que
la resolucion 027695 mediante la cual, se reactivo en néomina al
actor, este fue incluido en némina en el mes de diciembre de
2017, cancelandose el retroactivo de los periodos comprendidos
entre el 20 de septiembre de 1989 al 30 de noviembre de 2017,
valor de retroactivo $50.769.000, intereses moratorios por
$37.290.920,36, con su respectivo descuento en salud por

$5.169.884, para un total de $82.890.847.
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Promovido por ARNULFO NOGUERA
contra UGPP.

También se evidencio que, la resolucion RDP 027695 de 10
de julio de 2017, modificada por la numero 43540 de 21 de
noviembre de 2017 y por la RDP 007047 de 4 de marzo de 2019,
mediante la cual, se incluy6 en nomina al actor en el mes de abril
de 2019, se cancelo un retroactivo pensional del 3 de mayo de
2009 al 30 de abril de 2012, por los siguientes valores:
$21.911.073, menos el descuento de salud $2.257.928, para un
total de $19.653.144.

De igual modo, mediante esa resolucion se cancelo los
intereses moratorios causados del 3 de mayo de 2009 al 20 de

mayo de 2012, por la suma de $9.011.511.

Que el 23 de agosto de 2021, la UGPP efectuo el estudio del
mandamiento de pago, respecto de los montos adeudados y
encontro que ya se habia pagado todos los conceptos emanados
de las sentencias cancelando un total de retroactivo pensional de
$72.680.884.33, intereses $46.302.032.14, por lo que, solicité no
seguir adelante la ejecucion y terminar el proceso por pago total.

(Doc. 11, min. 16:50 a 20:49)

El Juzgado por auto interlocutorio n°® 2968, resolvio

conceder el recurso de apelacion.

PROBLEMA JURIDICO

Senalado lo anterior, el asunto que concierne a la Sala
estriba en determinar si en el particular aparece acreditada la
excepcion de pago formulada por la ejecutada, o si, por el
contrario, debe continuarse con la ejecucion como lo solicito la

parte recurrente.
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ORD EJECUTIVO. VIRTUAL () n.° 011-2013-00842-01
Promovido por ARNULFO NOGUERA
contra UGPP.

CONSIDERACIONES

Es preciso indicar que conforme el numeral 9° del articulo
65 del CPT y SS, la decision sobre las excepciones en el proceso
ejecutivo es apelable. En consecuencia, la Sala resolvera el
recurso siguiendo los lineamientos trazados por el articulo 66A

del CPL, es decir, cinéndose a lo que es motivo de la impugnacion.

Para desatar la controversia se tiene como punto de partida
la orden ejecutiva librada por el Juzgado de primera instancia,
mediante auto interlocutorio n® 0675 de 20 de mayo de 2019, en
el que libr6 mandamiento de pago en favor de la parte actora y
en contra de la UGPP, asi:

PRIMERO: LIBRAR mandamiento ejecutivo de pago en favor del senor
ARNULFO NOGUERA PRADO, identificado con la C.C. No. 6.340.239, en
contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL - UGPP, para que dentro de los cinco (5) dias siguientes a la
notificacion de la presente providencia cancele los siguientes conceptos:

1. La suma de $21.948.853, como saldo adeudado por concepto de las
mesadas retroactivas causadas entre el 3 de mayo de 2009 y el 30 de

noviembre de 2017.

2. Por los intereses de mora liquidados sobre las mesadas pensionales
generadas entre el 3 de mayo de 2009 y el 30 de noviembre de 2017,
. causados desde el 3 de mayo de 2009 y hasta cuando se verifique su

pago total.

Sobre las costas del presente tramite se decidirda en el momento
oportuno.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente esta decision a la gjecutada UGPP. De no
lograrse la notificacién personal de la ejecutada, procédase a la entrega del aviso
notificatorio al Secretario General de la entidad o en la oficina receptora de

correspondencia, conforme lo establecido en articulo 41 del CPL, v los articulos
291 y 306 del CGP.

TERCERO: ABSTENERSE de decretar la medida cautelar solicitada hasta que
esté en firme la liquidacion del crédito.

CUARTO: NOTIFICAR a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, de
la existencia del presente Proceso Ejecutivo Laboral.
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contra UGPP.

Contra éste se opuso la entidad ejecutada, esgrimiendo
como argumento principal el pago de la obligacion mediante
decision RDP 027695 de 10 de julio de 2017, modificada por la
resolucion 43540 de 21 de noviembre de 2017 y por la nimero
RDP 007047 de 4 de marzo de 2019, en donde se orden6 cumplir
la sentencia judicial proferida por el Juzgado Once Laboral del
Circuito de Cali revocada parcialmente por el Tribunal Superior
de Cali, en consecuencia, reconoci6 y ordeno el pago de
$50.769.000, por retroactivo pensional mas intereses moratorios
por $37.290.920,36, con su respectivo descuento en salud por
$5.169.884; asi como también, la cancelacion de $21.911.073,
por concepto de retroactivo menos el descuento de salud
$2.257.928 para un total de $19.653.144 y; $9.011.511, por
intereses moratorios causados del 3 de mayo de 2009 al 20 de

mayo de 2012.

Al respecto, la Sala al revisar las sentencias base de
ejecucion y el mandamiento de pago, observa que, el juzgado de
instancia, realizo liquidacion del crédito para verificar si el pago
efectuado por la UGPP cubrio el total de la obligacion, revisada la
misma, se observa, que se liquido el retroactivo pensional desde
el 3 de mayo de 2009 hasta el 1 de noviembre de 2017, siendo lo
correcto 3 de mayo de 2009 al 2 de noviembre de 2015, tal y como
quedo sentado en las sentencias 255 de 15 de octubre de 2015 y
205 de 30 de agosto de 2016 (Doc. 01, fls. 8 a 16), ordenandose
a pagar por esas mesadas pensionales la cantidad de
$51.738.047, suma que fue corroborada por el mismo actor

cuando elevo la solicitud de ejecucion (Doc. 01, fls. 3 a 5)
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contra UGPP.

Del pago de la sentencia, se evidencia que la UGPP el 25 de
diciembre de 2017, cancelo6 al senor Arnulfo Noguera un valor de
$88.798.448,05, (Doc. 01, fls. 40); entonces, al liquidar los
intereses moratorios desde el 3 de mayo de 2009 (segun sentencia
205 proferida por el Tribunal Doc. 01, fls. 13 a 16 y auto que libro
mandamiento de pago) y hasta el 25 de diciembre de 2017 (fecha
que la UGPP pago), los intereses moratorios que trata el art. 141
de la Ley 100 de 1993, arrojo un total de $123.136.947,85,
sumado con el retroactivo pensional $51.738.047, da como
resultado la suma de $174.874.994,85, lo que deja entrever que,
la UGPP atin adeuda la suma de $55.893.410,85 por concepto de

intereses, veamos:

Fecha Causacion Fecha Pago Retroactive  N° Dias Mora % Diario Resultado
3/05/2009 251272017 $51.735.047.00 3158 0.08% $123.136.947.85

OBLIGACION POR PAGAR LO PAGADO POR LA UGPP TOTAL
Retroactivo £51.738.047.,00 Retroactivo $50.769.000,00 $21.911.073,00 §72.680.073,00
Intereses Moratorios  $123.136.947 85 Intereses Morato $37.290.000,00 $9.011.511,00 $46.301.511,00
TOTAL CONDENA $174.874.994,85 £88.059.000,00 $30.922.584.00 $ 118.981.584,00
MENOS LO PAGADC § 118.981.584,00

ADEUDA $55.893.410,85

Asi las cosas, contrario a los calculos efectuados por el a-
quo, la entidad llamada a responder no adeuda saldo por
concepto de retroactivo pensional, no pasa lo mismo con los
intereses moratorios ordenados en la sentencia base de recaudo
y que se encuentra contenida en el auto materia de
inconformidad, en consecuencia, se adicionara la providencia
denominada sentencia n° 140 de 1 de septiembre de 2021,
proferida por el Juzgado Once Laboral del Circuito de Cali, en el
sentido, que se declarara probada la excepcion de pago parcial de
la obligacion frente al retroactivo pensional y no por los intereses

moratorios, por las razones aqui expuestas, aclarando que la
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contra UGPP.

UGPP adeuda la suma de $55.893.410,85, por este concepto
desde el 3 de mayo de 2009 hasta el 25 de diciembre de 2017
(fecha en que se cancelo el retroactivo pensional). Sin costas en

esta instancia por salir avante parcialmente el recurso propuesto

por la UGPP.

Sin que sean necesarias mas consideraciones, la Sala
Primera de Decision Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Cali, administrando justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: MODIFICAR los literales 1° y 2° de la
providencia denominada sentencia n° 140 de 1 de septiembre de
2021, proferida por el Juzgado Once Laboral del Circuito de Cali,

asi:

PRIMERO: DECLARAR PROBADA PARCIALMENTE la
excepcion de PAGO propuesta por la UGPP, por lo expuesto

en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: SEGUIR ADELANTE con la ejecucion por los
intereses moratorios causados desde el 3 de mayo de 2009
y hasta el 25 de diciembre de 2017, los cuales, ascienden a
la suma de $55.893.410,85, por lo expuesto en la parte

motiva de este proveido.
SEGUNDO: Sin costas en esta instancia.

Los Magistrados,

Pagina 11 de 12



ORD EJECUTIVO. VIRTUAL () n.° 011-2013-00842-01
Promovido por ARNULFO NOGUERA

contra UGPP.
Jiieuascass el \; |
il
C
\\l

YULI MABEL SANCHEZ QUINTERO

FABIO HERNAN BASTIDAS VILLOTA

FABIO HERNAN BASTIDAS|VILLOTA

CARLOS ALE D CARRENO RAGA
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA PRIMERA LABORAL
YULI MABEL SANCHEZ QUINTERO
MAGISTRADA PONENTE

EJECUTIVO ORDINARIO LABORAL -

PROCESO APELACION AUTO
EJECUTANTE LUIS FERNANDO GOMEZ OSORIO
EJECUTADO COLPENSIONES Y OTRO

JUZGADO DIECIOCHO LABORAL DEL
PROCEDENCIA CTO DE CALI

RADICADO 76001-31-05-018-2020-00095-01
SEGUNDA
INSTANCIA APELACION EJECUTANTE
APELACION POR NO CONDENA EN
TEMAS Y COSTAS - AUTO TERMINA PROCESO
SUBTEMAS ANTES DEL AUTO DE SEGUIR ADELANTE
LA EJECUCION
DECISION CONFIRMA

AUTO INTERLOCUTORIO n°119

Santiago de Cali, Valle del Cauca, veintisiete (27) de septiembre

de dos mil veintitrés (2023)

En atencion a lo previsto en el articulo 15 del Decreto 806
del 4 de junio de 2020, una vez discutido y aprobado en la SALA
PRIMERA DE DECISION LABORAL el presente asunto, se
procede a dictar Auto Interlocutorio en orden a resolver el recurso
de apelacion interpuesto por la ejecutante, contra el Auto
Interlocutorio n° 059 de 18 de enero de 2022, emitido por el

Juzgado Dieciocho Laboral del Circuito de Cali.

ANTECEDENTES

La parte actora promovio demanda ejecutiva contra Porvenir
S.A. y Colpensiones, a fin de que se librara mandamiento de pago

con ocasion de lo resuelto en las sentencias n° 299 de 06 de
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septiembre de 2019, confirmada por el Tribunal Superior de Cali
a través de sentencia n° 292 de 16 de octubre de 2019; proveido
en el cual se declaro la nulidad del traslado del senor Gomez
Osorio de régimen de prima media al de ahorro individual con
solidaridad, en consecuencia, se orden6 a Porvenir a trasladar a
Colpensiones todos los valores que hubiere percibido el actor,
tales como, cotizaciones, bonos pensionales, sumas adicionales
de la aseguradora con todos sus frutos e intereses entre otras;
asi como, ordené a Colpensiones aceptar dicho traslado; por
ultimo, las condendé a las costas fijando como agencias en

derecho la suma de 1 smlmv. (Doc. 01)

ACTUACION PROCESAL DEL JUZGADO

En razon a lo anterior, el Juzgado en comento profirio el
auto interlocutorio n® 1139 de 03 de mayo de 2021 (Doc. 08), en
el que declaro parcialmente el pago de la obligacion, con las
costas ordenadas en primera y segunda instancia a cargo de
Porvenir S.A.; ordeno la entrega de los titulos judiciales por

concepto de costas y resolvio:
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TERCERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO por la via ejecutiva en contra de la
SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR
S.A., representada legalmente por MIGUEL LARGACHA MARTINEZ, o quien haga sus
veces, a favor del sefor LUIS FERNANDO GOMEZ OSORIO, identificado con la cédula de
ciudadania No. 16.363.099 de Tulua - Valle del Cauca, asi:

a) POR LA OBLIGACION DE HACER, tendiente a que la entidad en el término de
TREINTA (30) dias siguientes a la notificacion de la presente providencia, deje
sin efecto el traslado del sefor LUIS FERNANDO GOMEZ OSORIO, identificado
con la cédula de ciudadania No. 16.363.099 de Tulua - Valle del Cauca, del
régimen de primera media con prestacion definida, administrado por el ISS hoy
COLPENSIONES al régimen de ahorro individual con solidaridad, administrado
por PORVENIR S.A.

b) POR LA OBLIGACION DE HACER, tendiente a que la entidad en el término de
TREINTA (30) dias siguientes a la notificacion de la presente providencia,
devuelva a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES los valores de la cuenta de ahorro individual con solidaridad
del sefior LUIS FERNANDO GOMEZ OSORIO, identificado con la cédula de
ciudadania No. 16.363.099 de Tulua - Valle del Cauca, incluyendo cotizaciones,
bonos pensionales, sumas adicionales de la aseguradora, con todos sus frutos
e intereses como lo dispone el articulo 1746 del C.C. y los rendimientos que se
hubieren causado.

c) Por las costas que se causen en el presente proceso.

CUARTO: ABSTENERSE de librar mandamiento de pago contra la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES por las razones expuestas.

Seguidamente, Porvenir S.A., allegd escrito manifestando el
cumplimiento de la obligacion contenida en la sentencia base de
ejecucion, aportando, «Detalle de Aportes (Rezagos) Girados en el
Proceso NO vinculados a otra AFP»; Certificacion de Asofondos en
donde se observa, que el actor nunca estuvo afiliado a esa AFP.

(Doc. 09)

En virtud de lo anterior, el Juzgado de origen mediante auto
interlocutorio n° 059 de 18 de enero de 2022, dio por terminado
el proceso ejecutivo por pago total de la obligacion, sin costas, y

en consecuencia, ordenoé su archivo. (Doc. 14)

RECURSOS DE APELACION

La parte actora interpuso recurso de apelacion en contra de
la decision de no condenar en costas a Porvenir S.A., conforme
los articulos 365 y 366 del CGP y el Acuerdo PSAA16-10554 de

2016; toda vez, que afirmo que el hecho que el proceso ejecutivo
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haya terminado de manera anormal, no quiere decir, que no sea
dable condenar en costas, puesto que, por el incumplimiento de
la demandada en la sentencia, se vio en la obligacion de proponer

este proceso. (Doc. 15)

ALEGATOS DE CONCLUSION

Mediante auto n° 263 del 05 de junio de 2023, se dispuso el
traslado para alegatos a las partes, sin haber manifestacion

alguna de las mismas.

PROBLEMA JURIDICO

Visto lo anterior, el asunto que concierne a la Sala estriba
en determinar si en el particular la condena en costas es
procedente o si la decision de la a-quo fue acertada, al no

ordenarlas.

CONSIDERACIONES

Es preciso indicar que conforme el numeral 12° del articulo
65 del CPT y SS, en concordancia con el numeral 7° del art. 321
del CGP y 366 ibidem, la decision que ponga fin al proceso por
cualquier causa, es apelable. En consecuencia, la Sala resolvera
el recurso siguiendo los lineamientos trazados por el articulo 66A

del CPL, es decir, cinéndose a lo que es motivo de la impugnacion.

Para desatar la controversia se tiene como punto de partida
el auto interlocutorio n° 059 de 18 de enero de 2022, que dio por
terminado el proceso ejecutivo por pago total de la obligacion, y

la negativa de condena en costas contra Porvenir S.A. (Doc. 14)
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Al respecto el art. 440 del CGP prescriben:

ARTICULO 440. CUMPLIMIENTO DE LA OBLIGACION,
ORDEN DE EJECUCION Y CONDENA EN

COSTAS. Cumplida la obligaciéon dentro del término senalado

en el mandamiento ejecutivo, se condenara en costas al

ejecutado, quien sin embargo, podra pedir dentro de los tres
(3) dias siguientes a la notificacion del auto que las imponga,
que se le exonere de ellas si prueba que estuvo dispuesto a
pagar antes de ser demandado y que el acreedor no se allané
a recibirle. Esta peticion se tramitara como incidente que no

impedira la entrega al demandante del valor del crédito.

St el ejecutado no propone excepciones oportunamente, el juez
ordenarad, por medio de auto que no admite recurso, el remate
y el avalio de los bienes embargados y de los que
posteriormente se embarguen, si fuere el caso, o seguir
adelante la ejecucion para el cumplimiento de las obligaciones
determinadas en el mandamiento ejecutivo, practicar la

liquidacion del crédito y condenar en costas al ejecutado.

(...)

Me aparto de la decision, toda vez que en el presente caso las
obligaciones se cumplieron antes de la iniciacion del tramite
ejecutivo. El valor de gastos de administracion se traslado el 17
de enero de 2020, el valor por agencias en derecho el 19 de
febrero de 2020, la demanda se interpuso el 14 de febrero de
2020 y el auto por el cual se libré6 mandamiento de pago se dio el
3 de mayo de 2021. Conforme a lo anterior, el pago se dio antes
de que se le concediera un término en el mandamiento de pago,
razon por la que no se surte el supuesto normativo para la
condena en costas de la disposicion contenida en el articulo 440
del CGP. Asi las cosas debio negarse el recurso interpuesto y
confirmar la decision de primera instancia.
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Asi pues, en el presente asunto, se tiene que, Porvenir S.A.,
cumpli6 con las obligaciones contenidas en las sentencias
judiciales antes de iniciar la demanda ejecutiva, el valor de los
gastos de administracion se traslado el 17 de enero de 2020, el
valor por agencias en derecho el 19 de febrero de 2020, la
demanda se interpuso el 14 de febrero de 2020 y el auto por el
cual se libr6 mandamiento de pago se dio el 3 de mayo de 2021,
en ese sentido, se evidencia que no se reunen los presupuestos
normativos para la condena en costas conforme el art. 440 del
CGP, por lo que, se confirmara el auto n° 059 de 18 de enero de
2022, proferido por el Juzgado Dieciocho Laboral del Circuito de
Cali. Costas en esta instancia a cargo de la parte actora,
liquidense en primera instancia, incliyase como agencias en

derecho la suma de un (1) smmlv.

Sin que sean necesarias mas consideraciones, la Sala
Primera de Decision Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Cali, administrando justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto n° 059 de 18 de enero de
2022, proferido por el Juzgado Dieciocho Laboral del Circuito de

Cali, por lo expuesto en la parte motiva de este proveido

SEGUNDO: Costas en esta instancia a cargo de la parte
actora, liquidense en primera instancia, incliyase como agencias

en derecho la suma de un (1) smmlv.

Los Magistrados,
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YULI MABEL SANCHEZ QUINTERO

FABIO HERNAN BASTIDAS VILLOTA

FABIO HERNAN BASTIDAS VILLOTA
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALAT°DEDECISIONLABORAL

SALVAMENTO DE VOTO PARCIAL

Para el suscrito, no se tiene competencia para fijar agencias de primera
instancia, siendo la norma procesal quien determina la forma y competente
para determinar el valor de las mismas.

El Magistrado,

CARLOS ALBE/AQ | JARREfIO RAGA
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Ordinario Apelacion de auto
Demandante: EVER IBARGUEN MORENO
Demandado: COLGATE PALMOLIVE Y OTROS

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA PRIMERA DE DECISION LABORAL
MAGISTRADA PONENTE: YULI MABEL SANCHEZ QUINTERO

PROCESO ORDINARIO APELACION AUTO
DEMANDANTE |EVER IBARGUEN MORENO
DEMANDADO COLGATE PALMOLIVE Y OTROS

RADICADO 76001-31-05-008-2021-00140-01
TEMAS Y

SUBTEMAS NIEGA PRACTICA DE PRUEBAS
DECISION CONFIRMA

AUTO INTERLOCUTORIO n° 120

Santiago de Cali, Valle del Cauca, veintisiete (27) de septiembre

de dos mil veintitrés (2023)

Procede la Sala Primera de Decision Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cali, a decidir el recurso de
apelacion presentado por el demandante contra del auto
interlocutorio n° 1303 de 8 de septiembre de 2022, proferido por
el Juzgado Octavo Laboral del Circuito de Cali.

ANTECEDENTES

Mediante demanda ordinaria laboral, el senor Ever Ibargtien
Moreno solicitdo declarar un contrato realidad con Colgate
Palmolive sin solucion de continuidad desde el 27 de septiembre
de 2010; asi mismo, se declare que el acuerdo de transaccion
suscrito el 28 de abril de 2019, es nulo, en consecuencia, su
despido fue ilegal, sumado a que, para esa data se encontraba

amparado por estabilidad laboral reforzada por fuero de salud;
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Ordinario Apelacion de auto
Demandante: EVER IBARGUEN MORENO
Demandado: COLGATE PALMOLIVE Y OTROS

en consecuencia, se condene a Colgate Palmolive y
solidariamente a Colaboramos MAG S.A.S., a reintegrarlo al
cargo que venia desempenando u otro igual o superior, desde el
28 de abril de 2019; a pagar las diferencias salariales y ordenar
reajustar su salario teniendo en cuenta los salarios devengados
por otros trabajadores en Colombia y en otros paises donde tiene
presencia Colgate Palmolive, asi como las diferencias dinerarias
de las prestaciones sociales, vacaciones, indemnizaciéon por no
pago oportuno de sus cesantias, la que trata el art. 65 del CPTSS,
los perjuicios morales, seguridad sociales integral, caja de

compensacion, indexacion y costas. (Doc. 08)

Posteriormente, en audiencia de que trata el articulo 77
CPLSS, en la etapa de decreto y practica de pruebas, a través del
Auto n° 1303 de 8 de septiembre de 2022, la Juzgadora nego
algunas pruebas solicitadas, tales como, los testimonios de los
sefiores  «(...) CARLOS EDUARDO BARRAGAN, JAVIER
AROSTEGUI, JUAN JOJOA, MARCO RUIZ, JULIANA CALVO, LUIS
MORENO, HECTOR FABIO ARIAS, BLAS DE LAS AGUAS {(...)», por
cuanto la solicitud no cumplié con lo establecido en el articulo

212 del CGP.

Del mismo modo, manifestd que no procede las pruebas
solicitadas de oficio, documental — exhibicion de documentos e
inspeccion judicial, particularmente, las encaminadas a oficiar a
las embajadas de Colombia en diferentes paises con el fin de
solicitar a Colgate Palmolive informacion sobre la forma en que
estan contratados los trabajadores encargados del cargue y
descargue y su salario; ello por cuanto, consideré que, no se
probd que esa compania se encuentre en esos paises, sumado, a

que la parte solicitante, debio determinar y/o individualizar qué
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Demandante: EVER IBARGUEN MORENO
Demandado: COLGATE PALMOLIVE Y OTROS

personas ostentan su mismo cargo y si hay una diferencia

salarial.

Adicionalmente, indic6 que Colgate Palmolive allegd al
proceso certificaciones de empleados especificando las funciones,

por lo que, dicha prueba se complementa con la solicitada.

Sobre los libros y papeles contables, recordo que el Codigo
del Comercio, establece una reserva de este tipo de documentos
determinando a su vez el art. 63 unas excepciones para que los
funcionarios judiciales puedan decretarlas: 1) Para la tasacion de
los impuestos a fin de verificar la exactitud de las declaraciones;
2) Para la vigilancia de los establecimientos de crédito, las
sociedades mercantiles y las instituciones de utilidad comun; 3)
En la investigacion de delitos, conforme a las disposiciones del
Codigo de Procedimiento Penal, y 4) En los procesos civiles

conforme a las normas del Codigo de Procedimiento Civil.

Por lo anterior, manifesté que el presente proceso no se
encuentra entre esas excepciones, tampoco, en quiebra o
liquidacion de sucesiones, comunidades y sociedades que trata
el art. 64 del CC y, si en gracia de discusion se acudiera al art.
65 del Codigo del Comercio que establece la exhibicion parcial de
documentos, senalo que, en este caso no se determino sobre qué

libros, ni los folios que recae la prueba.

Con relacion a la documental de la cuenta bancaria del
demandante, indico que es deber de la parte actora aportarlas
conforme art. 26 numeral 3 del CPTSS, articulos 78 numerallO

y 173 del CGP.

Pagina 3 de 14



Ordinario Apelacion de auto
Demandante: EVER IBARGUEN MORENO
Demandado: COLGATE PALMOLIVE Y OTROS

Finalmente, respecto a la documental que reposa en el
Ministerio de Trabajo, la cual se relaciona con terceros, manifesto
que no es necesaria, toda vez que, la suerte de ese proceso
administrativo no afecta en las resultas de este proceso, siendo
ese tramite administrativo totalmente diferente al de su
conocimiento y, es el Juez de trabajo autonomo de sus
decisiones, por lo tanto, resulta totalmente inconducente para
demostrar los supuestos facticos que se pretende probar por el
actor; sumado a que, existe abundante prueba documental para

decidir. (Doc. 42, min. 13:00 a 17:10)

RECURSO DE APELACION

Inconforme con la decision el demandante interpuso
recurso de reposicion y en subsidio el de apelacion; manifesto
que allegd memorial con la informacion de los testimonios con

dependencia.

Frente a las pruebas de oficio, exhibicion de documentos,
reposan los oficios dirigidos a las embajadas y que estas tienen
como objetivo solicitar informacion de los trabajadores que
realizan labores iguales o analogas a las que hacia el actor en las
dependencias de Colgate Palmolive en Colombia, como quiera
que, en la demanda se solicit6 la reliquidacion o reajuste salarial
conforme al salario que devengan estos trabajadores en otros
paises, que al probarse atentaria contra el principio de igualdad
salarial en virtud de la discriminacion que puede existir a raiz de

la nacionalidad de los trabajadores en Colombia.

Adicional a ello, indico que el Tribunal Superior de Cali ya
se pronuncio al respecto en un caso similar, en donde revoco la

decision de primera instancia, y orden6 decretar estas pruebas.
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Demandante: EVER IBARGUEN MORENO
Demandado: COLGATE PALMOLIVE Y OTROS

En cuanto a las pruebas contables, dice que estos
documentos los trataron de obtener por medio de derecho de
peticion, sin embargo, fueron negados y, que estos documentos
son importantes para dirimir el conflicto, puesto que,
Colaboramos Mag alega que es una contratista independiente y
Colgate Palmolive, no funge como empleadora y con esas pruebas
lo que quiere probar es que lo que queria Colgate Palmolive era
tercerizar esta labor desde que se creo. (Doc. 42, min. 18:56 a

30:26)

Mediante auto interlocutorio n° 1304 de la misma data, el
Juzgado repuso parcialmente el auto anterior, en el sentido de
decretar y practicar la prueba testimonial negada; y no reponer
en lo demas; por ultimo, concedi6 el recurso de apelacion en el

efecto devolutivo.

ALEGATOS DE CONCLUSION

Mediante auto n° 280 del 20 de junio de 2023, se dispuso el
traslado para alegatos a las partes, habiendo presentado los
mismos los apoderados de la parte demandante y Colaboramos,
como se advierte en los archivos 05 y 06 del expediente digital,

los cuales son considerados en el contexto de este proveido.

PROBLEMA (S) A RESOLVER

El problema juridico se centra en establecer si es procedente
decretar y practicar las pruebas solicitadas por el demandante,
o, por el contrario, estas no son procedentes ni conducentes para

las resultas de este proceso.
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CONSIDERACIONES

Sea lo primero resenar que en atencion a lo reglado en el
numeral 4° del articulo 65 del CPTSS, segun el cual el auto que
niega el decreto o la practica de pruebas es susceptible del
recurso de apelacion, esta Sala de Decision es competente para
dirimir el presente asunto, para lo cual, se seguiran los
lineamientos trazados por el articulo 66A del CPTSS, es decir,

cinéndose a lo que es motivo de la impugnacion.

De acuerdo con los argumentos de la alzada, recuerda la
Sala que al tenor del articulo 51 CPLSS, en el procedimiento
ordinario laboral son admisibles todos los medios de prueba

establecidos en la Ley.

Asi mismo, atemperados al articulo 53 ejusdem, modificado
por el articulo 8° de la Ley 1149 de 2007, el juez podra, en

decision motivada, rechazar la practica de pruebas y

diligencias inconducentes o superfluas en relacion con el objeto

del pleito, y en cuanto a la prueba de testigos, podra limitar el
numero de ellos “(...) cuando considere que son suficientes los
testimonios recibidos o los otros medios de convicciéon que obran

en el proceso {(...)”

En ese sentido, el motivo que llevo a la Juzgadora a negar el
decreto de las pruebas solicitadas, referente a oficiar a las
embajadas de Colombia en diferentes paises del mundo, asi
como, los documentos que reposan en el Ministerio de Trabajo y
las pruebas contables, fue que el primero, no se tenia certeza que
Colgate Palmolive tuviese sucursales o filiales en otros paises,

toda vez que, del Certificado de Existencia y Representacion de
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ésta no se extrae dicha situacion, sumado a que, ésta allego
certificaciones de trabajadores de donde se puede observar las
funciones y salario solicitadas por la parte actora; el segundo,
porque el proceso administrativo que cursa en el Ministerio de
Trabajo, fue propuesto por terceros y que las decisiones
adoptadas en esa sede no influyen en su decision, aunado a la
abundante documental que reposa en el proceso bajo estudio

suficiente para dirimir el conflicto.

Y el tercero, manifestd6 que el Codigo del Comercio, solo
permite el decreto de pruebas contables en 4 casos, que el
presente litigio no se encuentra incurso en alguna de esas, y
tampoco se determind qué libros son los que se debe solicitar, ni

los folios en que recae la misma.

Decision que controvirtio el actor, aduciendo que éstas si
son necesarias para establecer la verdadera relacion que existe
entre Colgate Palmolive y Colaboramos MAG, asi como
determinar el verdadero salario del senor Ibargiien Moreno, por
cuanto, Colgate Palmolive es una Multinacional que tiene otras
sucursales en paises vecinos en donde tienen contratados
trabajadores ejerciendo el mismo cargo que el actor, por lo que,
se debe revisar la modalidad contractual que realizan en esos
paises y el monto salarial que reconocen y pagan por esa
actividad, ello en aras de nivelar el salario del demandante junto

con los demas emolumentos.

Para desatar el centro de la controversia, debe resaltarse
que en el tramite probatorio emergen tres (3) aspectos
protagonicos, como son, la conducencia, pertinencia y utilidad de

la prueba.
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En ese sentido, la conducencia, atiende a la idoneidad del

elemento suasorio con miras a demostrar lo que se quiere probar,
teniendo en cuenta las precisiones que efectue la normativa
sustantiva o adjetiva en cuanto a limitaciones en la forma como
debe demostrarse determinado acto juridico. Luego, la

pertinencia tiene que ver con la relacion entre el hecho a probar

y el medio probatorio, pues puede ocurrir que la prueba sea

conducente pero no guarde vinculo con el tema debatido. Por

ultimo, la utilidad se refiere a que la prueba pretenda demostrar
un supuesto no acreditado en el curso del proceso, pues de
estarlo, tornaria innecesario y gravoso para el litigio su recaudo
(hechos notorios, hechos debatidos en otros proceso o legalmente

presumidos)?.

Resaltese entonces que el operador judicial debe analizar los
anteriores aspectos desde el momento mismo del decreto de
pruebas, escenario en el cual, efectivamente, tiene facultad legal
para filtrar las peticiones probatorias, de cara a procurar la
practica de aquellas que considere como idoneas para resolver de
fondo el litigio, a las cuales terminara por asignarles determinado

valor al momento de dictar Sentencia.

En ese sentido, al revisar el objeto de litigio planteado desde
la audiencia del articulo 77 CPLSS agotada en primera instancia,
observa la Sala que el norte de la controversia esta direccionado
a verificar si entre el demandante y Colgate Palmolive existio un
contrato de trabajo regido por el Codigo Sustantivo del Trabajo
en donde Colaboramos Mag sirvio como una mera intermediaria,
y si es procedente declarar nulo el contrato de transaccion
suscrito entre Colaboramos Mag y el demandante, asi como

también, si se autoriza reintegrar al actor al cargo que venia

! Nisimblat Murillo, Nattan, Derecho Probatorio, Tercera Edicién, Ediciones Doctrina y Ley, Bogota, 2016, paginas 201 y
202.
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desempenando junto con la nivelacion salarial que predica,
preceptos de los cuales se coligen que se debe estudiar la
modalidad contractual que existio entre el actor y las
demandadas, y dependiendo de las resultas de este interrogante,
se verificara si se declara nulo el contrato de transaccion suscrito

por el demandante, junto a su reliquidacion salarial.

Sobre el contrato de trabajo y la intermediacion laboral de
vieja data la Jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia
tiene decantado que, para probar la existencia de un contrato de
trabajo, le basta al demandante probar la prestacion del servicio
personal e inmediatamente se activa la presuncion del contrato
de trabajo y en ese caso, sera la empresa demandada quien tenga

la carga probatoria de controvertir dicha presuncion.

Asi las cosas, respecto de los argumentos de la parte actora
que requiere el expediente administrativo y/o documentos que
reposan en el proceso administrativo que cursa ante el Ministerio
de Trabajo, asi como, los libros contables de las demandadas, se
tiene que estos documentos no son los unicos que pueda utilizar
el actor para probar la existencia del contrato laboral con Colgate
Palmolive, toda vez que, éste se puede probar con los testimonios,
asi como otros documentos que determinen el nexo causal entre
la prestacion del servicio y el objeto social de la demandada,

pruebas que da luces de lo que realmente existio.

Lo anterior, sumado a que las copias de soportes contables,
registros contables, libros etc., tal y como lo senalé la Juez de
primera instancia, no son procedentes a la luz del Codigo del
Comercio, a menos que nos encontremos incursos en unas de la
excepciones establecidas en el art. 64 de ese compilado

normativo, situacion que no acaece en este caso, por lo que, es
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inane esta solicitud; lo mismo ocurre, con el proceso
administrativo y sus documentos, el Juez tiene la facultad de
determinar si es necesario decretar mas pruebas para dilucidar
un conflicto, para el caso, la a-quo, consider6 que los documentos
que reposan en el Ministerio de Trabajo no eran necesarios
porque con el material documental que reposa en el expediente
era mas que suficiente para tomar una decision, por lo que, esta
Sala comparte su providencia al no observar que con ella este

vulnerando derecho alguno al actor o de las partes.

Respecto, a la prueba de oficiar a la embajada de Colombia
en Ecuador, Peru, Bolivia etc., para que, estas soliciten a las
sucursales de la enjuiciada Colgate Palmolive Compania,
informacion de la modalidad contractual en esos paises para con
sus trabajadores (cargue y descargue), basta decir, que no es
procedente, toda vez que, es con el animo de nivelar el salario del
actor con uno devengado por otro trabajador en otro Pais,
situacion que para esta Sala no tiene fundamento juridico,
maxime cuando no identifico o individualizé con que trabajador

iba a realizar la comparacion, para los reajustes pretendidos.

Aunado a lo anterior, silo que se pretende es una nivelacion
salarial, el demandante debe aportar indicios de un trato
discriminatorio en materia retributiva, esto es, probar que
desempeno el mismo puesto de trabajo de otro companero y que
este ultimo devengaba una suma de dinero diferente a la de é€l,
empero, ello debe entenderse con trabajadores de la misma

empresa para el caso domiciliada en Colombia y no otro Pais.

En consecuencia, esta Corporacion confirmara el auto n°
1359 de 19 de septiembre de 2022, proferido por el Juzgado

Octavo Laboral del Circuito de Cali. Costas a cargo de la parte
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actora las cuales se tasaran en primera instancia, incliyanse

como agencias en derecho un (1) smlmv.

Sin que sean necesarias mas consideraciones, la SALA
PRIMERA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE CALI,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto interlocutorio n° 1303 de
8 de septiembre de 2022, proferido por el Juzgado Octavo Laboral
del Circuito de Cali, por lo expuesto en la parte motiva de este

proveido.

SEGUNDO: COSTAS a cargo de la parte actora las cuales se
tasaran en primera instancia, inclUyanse como agencias en

derecho un (1) smlmv.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

YULI MABEL SANCHEZ QUINTERO
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FABIO HERNAN BASTIDAS VILLOTA
FABIO AN BASTIDAS VILLOTA

SALVO VOTO PARCIAL

CARLOS ALB RLl‘O CARRENO RAGA
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Demandado: COLGATE PALMOLIVE Y OTROS

SALVAMENTO PARCIAL DE VOTO

Me aparto de la decision por las siguientes razones. Segun el
certificado de existencia y representacion legal de Colgate
Palmolive Compania, se trata de una sucursal en Colombia de la
sociedad extranjera "COLGATE PALMOLIVE CIA." con oficina
principal en el estado de DELAWARE, de la ciudad de
WILMINGTON, condado de NEW CASTLE, modalidad comercial
regulada en el titulo VIII del C. Co.

En el presente asunto se pretende la declaratoria del contrato
realidad con esta sociedad y el pago de prestaciones sociales con
la nivelacion salarial de cargos similares en las sucursales de esta
sociedad en otros paises. Para ello, se solicito en la demanda que
se oficie a las embajadas de diferentes paises para que requieran
a la sucursal ubicada en esos territorios informen si el personal
para cargue y descargue de los productos se encuentran
contratados directamente por la entidad, qué tipo de contratacion
tienen y qué salario devengan. La prueba, en mi criterio, es
conducente y pertinente para el fin que se persigue. En esta
oportunidad no se debe analizar la procedencia de la pretension,
pues es en la sentencia en donde se debera estudiar este punto.
Sin embargo, considero que en lugar de oficiar a las embajadas
se debia ordenar a la misma entidad demandada aportar esta
informacion puesto que, no se pierda de vista, es una sucursal
de la sociedad extranjera ubicada en el estado de Delaware, razon
por la que puede brindar la informacion requerida siempre y
cuando cuente con sucursales en los paises que refiere la parte
accionante. No asi lo correspondiente a condiciones de modo
tiempo y lugar de la contratacion, y copia de las resoluciones,
escrituras publicas, actas de constitucion de cada planta,
estatutos comerciales, acta de reunion de asambleas, justas
directivas, accionistas, también solicitados por la parte
demandante en el acapite de pruebas, pues se trata de una
peticion muy general y no se observa el fin perseguido con ella.

En cuanto a los movimientos y estados contables derivados de la
contratacion con Colaboramos MAG SAS, no considero que su
peticion se encuentre dentro de la prohibicion senalada en el
articulo 64 del C.Co. Obsérvese que la peticion va dirigida a todos
los soportes contables frente a la contratacion entre Colaboramos
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Ordinario Apelacion de auto
Demandante: EVER IBARGUEN MORENO
Demandado: COLGATE PALMOLIVE Y OTROS

MAG SAS y Colgate Palmolive, por tanto no se trata de una
peticion general sobre las operaciones de la entidad, sino solo en
lo que concierne a este vinculo contractual desde el 16 de junio
de 2015 al 28 de abril de 2019. Peticion que se enmarca en la
exhibicion parcial consagrada en el articulo 65 del C.Co.

Por lo anterior, considero que debio revocarse parcialmente la
decision en los puntos a los que hecho referencia.

FABIO HERNAN BASTIDAS&.LOTA

FABIO HERNAN BASTIDAS VILLOTA
Magistrado l
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Apelacion de auto Ejecutivo Laboral

Demandante: ANGELA MARIA GARCIA LOZANO Y OTRA SUCESORAS PROCESALES DE ALBERTO GARCIA
Demandado: COLPENSIONES

Radicacién: 76001-31-004-2021-00490-01

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA PRIMERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADA PONENTE: YULI MABEL SANCHEZ QUINTERO

EJECUTIVO LABORAL - APELACION
PROCESO AUTO

ANGELA MARIA GARCIA LOZANO Y
LORENA GARCIA LOZANO EN CALIDAD
DE SUCESORES PROCESALES DEL
DEMANDANTE SENOR ALBERTO GARCIA ACEVEDO
DEMANDADOS COLPENSIONES

PROCEDENCIA CUARTO LABORAL DEL CTO DE CALI

RADICADO 76001-31-05-004-2021-00490-01

SEGUNDA

INSTANCIA APELACION DEMANDANTES

TEMAS Y APELA FECHA INTERESES

SUBTEMAS MORATORIOS ART. 141 DE LA LEY 100
DE 1993

DECISION REVOCA Y ACCEDE

AUTO INTERLOCUTORIO n° 121

Santiago de Cali, Valle del Cauca, veintisiete (27) de septiembre

de dos mil veintitrés (2023)

En atencion a lo previsto en el articulo 15 del Decreto 806
del 4 de junio de 2020, una vez discutido y aprobado en la SALA
PRIMERA DE DECISION LABORAL el presente asunto, se
procede a decidir el recurso de apelacion presentado por la parte
actora, contra el auto n° 1664 de 13 de julio de 2022, proferido
por el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Cali, dentro del

proceso ejecutivo laboral a continuacion del ordinario promovido
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Apelacion de auto Ejecutivo Laboral

Demandante: ANGELA MARIA GARCIA LOZANO Y OTRA SUCESORAS PROCESALES DE ALBERTO GARCIA
Demandado: COLPENSIONES

Radicacién: 76001-31-004-2021-00490-01

por el senor Alberto Garcia Acevedo (q.e.p.d.) contra

COLPENSIONES.

ANTECEDENTES

Las senoras Lorena Garcia Lozano y Angela Maria Garcia
Lozano, en calidad de sucesoras procesales de su padre Alberto
Garcia Acevedo (q.e.p.d.), adelantaron demanda ejecutiva a
continuacion del ordinario en contra de COLPENSIONES, y
solicitaron que se librara mandamiento de pago por las
obligaciones contenidas en la sentencia n° 115 de 13 de julio de
2017, emitida por el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Cali,
modificada por la sentencia n° 043 de 13 de febrero de 2018,
expedida por la Sala Laboral del Tribunal Superior de Cali (Doc.

01 expediente ejecutivo), a saber:

» Sentencia n® 115 de 13 de julio de 2017:
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Apelacién de auto Ejecutivo Laboral

Demandante: ANGELA MARIA GARCIA LOZANO Y OTRA SUCESORAS PROCESALES DE ALBERTO GARCIA
Demandado: COLPENSIONES

Radicacién: 76001-31-004-2021-00490-01

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADAS las excepciones de mérito de inexistencia de la
obligacién, cobro de lo no debido, buena fe, innominada propuesta por Ia administradora
colombiana de pensiones COLPENSIONES.

SEGUNDO: DECLARAR PROBADA PARCIALMENTE la excepcion de mérito de prescripcion
propuesta por la administradora colombiana de pensiones COLPENSIONES por las
motivaciones expuestas en esta providencia,

TERCERO: RECONOCER a favor del sefior ALBERTO GARCIA ACEVEDO, 'dentificado con la
C.C. N0.5.763.224 la pension de vejez desde el 11 de diciembre del afio 2011.

CURTO: CONDENAR a la Administradora Colombiana de Pensiones COLPENSIONES, a pagar
al sefior ALBERTO GARCIA ACEVEDO la pension de vejez en la cuantia de $989.128 Pesos
tanto para las mesadas ordinarias como para las dos adicionales desde el 11 de diciembre del
afio 2011, al manto de la pension se le debera rezlizar los aumentos anuales establecidos en la
Ley, el retroactivo pensional generado desde el 11 de diciembre del ano 2011 hasta el 30 de
junio del afio 2017, arroja la suma de $85.668.336 a partir del 01 de julio del ano 2017, el
monto de la mesada pensional asciende 1a suma de $1.254.041

QUINTO: CONDENAR 2 la Administradora Colombiana de Pensiones COLPENSIONES a pagar
al sefior ALBERTO GARCIA ACEVEDO, los intereses moratorios consagrados en el articulo 141
de la Ley 100 de 1993, desde el 12 de abril del afio 2015.

SEXTO: ORDENAR a la Administradora Colombiana de Pensiones COLPENSIONES que del
retroactivo pensional se realicen los descuentos para salud.

SEPTIMO: Conceder el Grado Jurisdiccional de Consulta, de conformidad con el articulo 69
del codigo procesal laboral y de la seguridad social, modificado por el articulo 14 de la Ley
1149 de 2007.

OCTAVO: CONDENAR a la Administradora Colombiana de Pensiones COLPENSIONES a l2
suma de $8.000.000 pesos, por concepto de costas procesales.

» Sentencia n° 043 de 13 de febrero de 2018:

PRIMERO: MODIFICAR el numeral cuarto de la sentencia No. 115 de 13 de julio de
2017, proferida por el Juzgado Cuarto Labora! del Circuito de Cali, en el sentido de
DECLARAR que el retroactivo pensional en favor del sefior ALBERTO GARCIA
ACEVEDO, liquidado hasta el 31 de enero de 2018, asciende a la suma de
$95.751.945,05.

SEGUNDO: CONFIRMAR la sentencia en todo lo demas.

TERCERO: Sin COSTAS en esta instancia por haberse conocido del presente asunto en
virtud del grado jurisdiccionai de consulta.

ACTUACION PROCESAL DEL JUZGADO DE ORIGEN

Mediante auto n° 1664 de 13 de julio de 2022, el Juzgado
Doce Laboral del Circuito de Cali, libr6 mandamiento ejecutivo

en contra de las ejecutadas en los siguientes términos:
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Apelacién de auto Ejecutivo Laboral

Demandante: ANGELA MARIA GARCIA LOZANO Y OTRA SUCESORAS PROCESALES DE ALBERTO GARCIA
Demandado: COLPENSIONES

Radicacién: 76001-31-004-2021-00490-01

PRIMERO: TENMER COMO SUCESORES PROCESALES del sefior ALBERTO
GARCIA ACEVEDO C.C. 5.763.224 (QEPD) a las sefioras ANGELA MARIA GARCIA
LOZANOS C.C. 1.127.242.135 y LOREMNA GARCIA LOZANO C.C. 1.127.229.811,
quienes actdan como hijas del causante, no sin antes advertir, que en el evento de existir
otras personas con igual o mejor derecho que no comparezcan al proceso, los sucesores
procesales aqui reconocidos, deberan responder solidariamente por lo que a aquellos
legalmente les corresponda.

SEGUNDD: RECOMNOCER PERSONERIA al JORGE ELIAS VARGAS SAMCHEZ
identificado con la C.C. No. 16.628.053 y T.P. No.56.099 del C. S. de la J., para que se
continde con la representacidn judicial de los sucesores procesales, por las razones
expuestas en la parte motiva.

TERCERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO, por la via ejecutiva laboral a
favor de las seforas ANGELA MARIA GARCIA LOZANOS C.C. 1.127.242.135 vy
LORENA GARCIA LOZANO C.C. 1.127.229.811 en calidad de sucesoras
procesales del sefior ALBERTO GARCLIA ACEVEDO C.C. 5.763.224 (Q.E.P.D.) v en
contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIAMA DE PENSIONES — COLPENSIONES,
representado legalmente por el Dr. JUAN MIGUEL VILLA LORA o quien haga sus veces,
por las siguientes sumas y conceptos, los cuales deben ser cancelados en el término de
cinco dias:

- Pagar pension de wejez desde el 11 de didembre de 2011 en cuantia de
$989.128.

- Pagar retroactivo pensional desde el 11 de diciembre de 20011 hasta el 25 de abril
de 2017, dia anterior al fallecimiento del causante senor ALBERTO GARCIA
ACEVEDO (Q.E.P.D.).

- Por los intereses moratorios consagrados en el articulo 141 de la Ley 100 de 1993,
sobre cada mesada pensional causada y exigible desde el 12 de abril del afic 2015
hasta el 25 de abril de 2017.

CUARTO: Respecto de las costas que se pusdan causar o no en el tramite del
presente proceso ejecutivo se decidird en el auto que ordene seguir adelante con la
ejecucion.

QUINTO: DECRETAR el embargo y retencion de los dinercs gque la ejecutada
ADMINISTRADORA COLOMBIAMNA DE PENSIONES - COLPENSIOMNES con No. de
NIT 900.336.004-7, posea en esta dudad en la entidad financiera Bancos
DAVIVIENDA, BANCOLOMBIA, AGRARIO, BBVA, POPULAR, AV VILLAS, CAJA
SOCIAL, BOGOTA ¥ BANCO DE LA REPUBLICA. Es importante indicar que la
medida recae incluso sobre los dineros que posean la proteccion legal de
inembargabilidad, por tratarse de derechos reconocidos en sentencias
judiciales y que refiere a derechos laborales y de la seguridad social. Librese el
oficio respectivo una vez en firme la liquidacion del crédito v de las costas.

El A-quo, como fundamento de su decision, tuvo en cuenta
las sentencias aportadas como titulo base de recaudo que fij6 las
condenas en contra de Colpensiones, entre las que se encuentra
el reconocimiento y pago de la pension de vejez e intereses
moratorios y la condena en costas a dicha entidad. (Doc. 05,

expediente ejecutivo)

RECURSO DE APELACION

La parte actora, presento recurso de reposicion y subsidio
de apelacion, respecto del numeral 3° de la parte resolutiva del
mandamiento de pago, especificamente en lo atinente a los

intereses moratorios que trata el art. 141 de la Ley 100 de 1993.

Al respecto manifesto que dicho concepto debe pagarse

hasta cuando se cancele el retroactivo; que en el presente caso,
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Apelacion de auto Ejecutivo Laboral

Demandante: ANGELA MARIA GARCIA LOZANO Y OTRA SUCESORAS PROCESALES DE ALBERTO GARCIA
Demandado: COLPENSIONES

Radicacién: 76001-31-004-2021-00490-01

el senor Alberto Garcia (q.e.p.d.), demandé a Colpensiones para
obtener una pension de vejez, y la misma fue reconocida
mediante sentencia de 13 de julio de 2017, y confirmada por el
superior mediante sentencia de 13 de febrero de 2018, en
consecuencia, dicho fondo emitio resolucion SUB 262984 de 6 de
octubre de 2018, en la que reconocio el derecho; no obstante, el
beneficiario fallecio el 25 de abril de 2017, y no se pudo

materializar la sentencia.

Debido al fallecimiento del senor Garcia, sus herederos,
senora Maria Eugenia Lozano de Garcia, en calidad de esposa y
sus hijas Angela Maria y Lorena Garcia Lozano, propusieron ante
Notaria sucesion intestada del retroactivo pensional y demas
conceptos, para iniciar ante Colpensiones el cobro de las

sentencias citadas.

No obstante, inform6 que la senora Maria Eugenia Lozano
de Garcia, fallecio el 21 de mayo de 2019, sin lograr beneficiarse

de la prestacion pensional dejada por su conyuge.

Indicaron, que el 22 de enero de 2020, solicitaron ante
Colpensiones el pago de la sentencia y el 23 de septiembre de
2021, el fondo demandado emitié auto de prueba solicitando se
adelante sucesion de la viuda, ante lo cual, manifestdo que
radicaron memorial de aclaracion que no ha sido resuelto hasta

la fecha.

Que la omision o demora de la administradora pensional
para pagar lo ordenado por los jueces, les ha generado un
perjuicio irremediable y la orden el a-quo en el mandamiento
ejecutivo vulnera sus derechos como herederos, toda vez que,
hasta el momento las sentencias base de recaudo no han sido
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Apelacion de auto Ejecutivo Laboral

Demandante: ANGELA MARIA GARCIA LOZANO Y OTRA SUCESORAS PROCESALES DE ALBERTO GARCIA
Demandado: COLPENSIONES

Radicacién: 76001-31-004-2021-00490-01

canceladas, por lo que, persiste la mora que trata el art. 141 de

la Ley 100 de 1993. (Doc. 10)

A través de auto interlocutorio n° 4232 de 17 de noviembre
de 2023, el Juzgado de primera instancia concedio6 el recurso de

apelacion (Doc. 11).

ALEGATOS DE CONCLUSION

Mediante auto n° 181 del 17 de abril de 2023, se dispuso el
traslado para alegatos a las partes, habiendo presentado los
mismos los apoderados de parte demandante, como se advierte
en los archivos 05 del expediente digital, los cuales son

considerados en el contexto de este proveido.

PROBLEMA A RESOLVER

El problema juridico radica en determinar si la orden
emitida por el a-quo frente a los intereses moratorios que trata el
art. 141 de la Ley 100 de 1993, fue errado, toda vez que, el Juez
de primera instancia ordeno su pago hasta la fecha del deceso
del pensionado, y la parte recurrente, aduce que dicho pago debe

extenderse hasta la cancelacion del retroactivo pensional.
CONSIDERACIONES

Sea lo primero resenar que en atencion a lo reglado en el
numeral 8° del articulo 65 del CPTSS, segun el cual el auto que
decide sobre el mandamiento de pago es susceptible del recurso
de apelacion, esta Sala de Decision es competente para dirimir el

presente asunto, para lo cual, se seguiran los lineamientos
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Apelacion de auto Ejecutivo Laboral

Demandante: ANGELA MARIA GARCIA LOZANO Y OTRA SUCESORAS PROCESALES DE ALBERTO GARCIA
Demandado: COLPENSIONES

Radicacién: 76001-31-004-2021-00490-01

trazados por el articulo 66A del CPTSS, es decir, cinéndose a lo

que es motivo de la apelacion.

Para desatar la controversia se tiene como punto de partida
la orden ejecutiva librada por el Juzgado de primera instancia,
quien mediante el auto interlocutorio n° 1664 de 13 de julio de
2022, libr6 mandamiento de pago en favor de las demandantes
con fundamento en las sentencias n° 115 de 13 de julio de 2017,
y 043 de 13 de febrero de 2018, expedida por la Sala Laboral del

Tribunal Superior de Cali (Doc. 01 expediente ejecutivo)

Del mandamiento ejecutivo, se extrae que el a-quo emitio
orden de pago respecto de los intereses de moratorios que trata
el art. 141 de la Ley 100 de 1993, asi: «Por los intereses moratorios
consagrados en el articulo 141 de la Ley 100 de 1993, sobre cada
mesada pensional causada y exigible desde el 12 de abril del ano

2015 hasta el 25 de abril de 2017.» (Doc. 05)

De las pruebas adosadas al plenario, en efecto se observa
que el demandante inicial Alberto Garcia Acevedo, fallecio el 25
de abril de 2017, razon por la cual, el operador judicial considero
que hasta esa fecha debia causarse los intereses moratorios

solicitados.

Sobre este asunto, la CSJ en un caso similar asento:

Al respecto, advierte esta Sala que le asiste razén al quejoso,
pues la jurisprudencia ha establecido que, en efecto, el calculo de
los intereses moratorios debe realizarse hasta la sentencia del
Tribunal a efectos de determinar su agravio econémico (CSJ
AL900-2019, CSJ AL0O85-2020, CSJ AL3742-2021 y CSJ 467-
2022).
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Apelacion de auto Ejecutivo Laboral

Demandante: ANGELA MARIA GARCIA LOZANO Y OTRA SUCESORAS PROCESALES DE ALBERTO GARCIA
Demandado: COLPENSIONES

Radicacién: 76001-31-004-2021-00490-01

Criterio que no es susceptible de modificaciéon con ocasion
del fallecimiento de la demandante, habida consideracion de
que los intereses moratorios son aquella clase de réditos que se
imponen cuando se advierte un retardo en el pago de las mesadas
pensionales, el cual busca un resarcimiento econémico
encaminado a mitigar los efectos adversos que produce al
acreedor pensional la mora del deudor en el cumplimiento de las
obligaciones, por lo que los mismos se encuentran atados al
cumplimiento del pago de las mesadas que conforman hasta ese
momento el retroactivo pensional y su causacion no cesa con la
muerte del acreedor, de modo que, fallecido éste, la obligacion
insoluta pasa al haber patrimonial de los posibles sucesores,

siendo viable el cdlculo de los intereses moratorios que sobre ella

recae hasta su pago efectivo. Procede, por tanto, la inclusién de

los intereses moratorios hasta la data de la sentencia de segunda

instancia.» (SL962 de 2022)

Aterrizados al caso concreto, no esta en discusion que el
demandante inicial, esto es, Alberto Garcia Acevedo fallecio el 25
de abril de 2017 y la sentencia de segunda instancia se profirio
el 13 de febrero de 2018, en consecuencia, Colpensiones emitio
resolucion SUB 262984 de 6 de octubre de 2018, en donde

resolvio:
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Apelacién de auto Ejecutivo Laboral

Demandante: ANGELA MARIA GARCIA LOZANO Y OTRA SUCESORAS PROCESALES DE ALBERTO GARCIA
Demandado: COLPENSIONES

Radicacién: 76001-31-004-2021-00490-01

ARTICULO PRIMERO: Dar cumplimiento al fallo judicial proferido por JUZGADO
CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI el 13 de julio de 2017 modificado por
el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI - SALA CUARTA DE
DECISION LABORAL el 13 de febrero de 2018 dentro del proceso Radicado No.
76001310500420160013900 y en consecuencia, en consecuencia reconocer
post-mortem el retroactivo de la pensién de Vejez a favor de los Herederos
indeterminados del sefior GARCIA ACEVEDO ALBERTO, quien en vida se
identificé con CC No. 5,763,224, en los siguientes términos y cuantias:

Valor pension a partir del 11 de diciembre del afo 2011 = $989.128
2012 = $1.026.022
2013 = $1.051.057
2014 = $1.071.448
2015 = $1.110.663
2016 = $1.185.855
2017 = $1.254.042

LIQUIDACION RETROACTIVO i |

| CONCEPTO ) | VALOR |
| Mesadas [$70.807.120 iy |
1’ Mesadas Adicionales |$10.890.090

[Intereses de Mora _1$9.294.258

| Descuentos en Salud 3 | $8.500.600 7 -

| Valor a Pagar 7 | $82.490.868

Del acto administrativo en cita, se extrajo que Colpensiones
ordendé el pago del retroactivo pensional y los intereses
moratorios mencionados hasta el 25 de abril de 2017 (fecha del

deceso del pensionado).

Situacion que corrobor6é el Juzgado de Origen en el
mandamiento de pago incurriendo en un error de interpretacion
segun lo citado por la Sala de Casacion Laboral de la Corte
Suprema de Justicia, esto es que, los intereses moratorios se
deben calcular hasta la fecha del pago efectivo de la obligacion y
no con la data del deceso del demandante, se itera que, una cosa
son las mesadas pensionales dejadas de pagar y otra los intereses
moratorios que se originan con la tardanza del pago de esa

prestacion.

Asi las cosas, la Sala modificara el punto 3° contenido en el

numeral 3° del auto interlocutorio n° 1664 de 13 de julio de 2022,
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Apelacion de auto Ejecutivo Laboral

Demandante: ANGELA MARIA GARCIA LOZANO Y OTRA SUCESORAS PROCESALES DE ALBERTO GARCIA
Demandado: COLPENSIONES

Radicacién: 76001-31-004-2021-00490-01

proferido por el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Cali, en
el sentido que los intereses moratorios que trata el art. 141 de la
Ley 100 de 1993, seran calculados desde el 12 de abril de 2015
hasta el pago efectivo de la obligacion. Sin costas en esta
instancia, por salir avante parcialmente el recurso de apelacion

propuesto por la parte activa de este proceso.

Sin que sean necesarias mas consideraciones, la Sala
Primera de Decision Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Cali, administrando justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: MODIFICAR el punto 3° contenido en el
numeral 3° del auto interlocutorio n® 1664 de 13 de julio de 2022,
proferido por el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Cali, el

cual quedara asi:

«Por los intereses moratorios consagrados en el articulo 141
de la Ley 100 de 1993, sobre cada mesada pensional causada y
exigible desde el 12 de abril del anno 2015 hasta el pago efectivo

de la obligacion.»

SEGUNDO: Sin costas en esta instancia por lo expuesto en

la parte motiva de este proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,
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Apelacién de auto Ejecutivo Laboral
Demandante: ANGELA MARIA GARCIA LOZANO Y OTRA SUCESORAS PROCESALES DE ALBERTO GARCIA

Demandado: COLPENSIONES
Radicacién: 76001-31-004-2021-00490-01
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YULI MABEL SANCHEZ QUINTERO

FABIO HERNAN BASTIDAS VILLOTA

FABIO HERNAN BASTIDAS/VILLOTA

CARLOS ALBERTO CARRENO RAGA
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Apelacion de auto Ejecutivo Laboral
Demandante: ANGELA CARDENAS
Demandado: COLPENSIONES y OTRO
Radicacién: 76001-31-005-2022-00589-01

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA PRIMERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADA PONENTE: YULI MABEL SANCHEZ QUINTERO

PROCESO EJECUTIVO LABORAL

DEMANDANTE ANGELA CARDENAS

DEMANDADOS COLPENSIONES Y PORVENIR S.A.
RADICADO 76001-31-05-005-2022-00589-01
SEGUNDA

INSTANCIA APELACION PORVENIR SA

TEMAS Y

SUBTEMAS FALTA DE LEGITIMACION POR PASIVA
DECISION CONFIRMA

AUTO INTERLOCUTORIO n° 123

Santiago de Cali, Valle del Cauca, veintisiete (27) de septiembre

de dos mil veintitrés (2023)

En atencion a lo previsto en el articulo 15 del Decreto 806
del 4 de junio de 2020, una vez discutido y aprobado en la SALA
PRIMERA DE DECISION LABORAL el presente asunto, se
procede a decidir el recurso de apelacion presentado por Porvenir
S.A., contra el auto interlocutorio n° 023 de 18 de enero de 2023,
emitido por el Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Cali, dentro
del proceso ejecutivo laboral a continuacion del ordinario
promovido por la parte actora contra COLPENSIONES vy
PORVENIR S.A.

ANTECEDENTES
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Apelacién de auto Ejecutivo Laboral
Demandante: ANGELA CARDENAS
Demandado: COLPENSIONES y OTRO
Radicacién: 76001-31-005-2022-00589-01

La senora Angela Cardenas Melgarejo adelanto demanda
ejecutiva a continuacion del ordinario en contra de
COLPENSIONES y PORVENIR S.A., y solicito que se librara
mandamiento por las obligaciones contenidas en la sentencia n°
427 de 17 de noviembre de 2021, emitida por el Juzgado Quinto
Laboral del Circuito de Cali, corregida por la decision n° 201 de
28 de julio de 2022, expedida por la Sala Laboral del Tribunal
Superior de Cali (Doc. 02), a saber:

PRIMERO: DECLARAR la ineficacia del fraslado realizado por la demandantes vy
dentro de los procesos:

Radicacién Demandante

20200031800 ANGELA CARDENAS MELGAREJO

En consecuencia, DECLARAR que para todos los efectos legales la afiliada nunca
se traslado al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad vy, por tanto, siempre
permanecieron en el Régimen de Prima Media con Prestacion Definida sin Solucion
de continuidad.

SEGUNDO: CONDENAR a laos AFP PORVENIR S.A. y COLFONDOS S.A.., a trasladar a
COLPENSIONES HCE, los saldos obrantes en las cuentas de ahorra individual de la
demandante, ANGELA CARDENAS MELGAREJO. Junto con sus rendimientos. De
igual modo, Las AFP antes citados, deberdan devolver a Colpensiones el porcentaje
comespondiente a los gastos de administracion y primas de seguros previsionales
de invalidez y sobrevivencia, y el porcentaje destinado al fondo de garantia de
pension minima, debidamente indexados y con cargo a sus propios recursos. Al
momento de cumplirse esta orden, los conceptos deberan aparecer discriminados
con sus respectivos valores, junto con el detalle pormenorizado d elles ciclos, IBC,
aportes y demdas informacion relevante que los justifiquen.

TERCERO: CORDENAR o COLPENSIONES que una vez las AFPS den cumplimiento a
lo anterior, procesa a recibir los dinercs, a convalidar la historia laboral de aportes
pensionales en favor de la demandante ANGELA CARDENAS MELGAREJO y activar
su afiliacion en el regimen de prima media, sin solucion de continuidad.

CUARTO: CONDENAR en costas a cargo de cada uno de los fondos PORVENIR, y
COLPENSIONES - en la suma de un (1) smmlv a favor de la demandante.

Y7
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Apelacién de auto Ejecutivo Laboral
Demandante: ANGELA CARDENAS
Demandado: COLPENSIONES y OTRO
Radicacién: 76001-31-005-2022-00589-01

PRIMERQO: CORREGIR el numeral segundo de la Sentencia No. 427 del 17 de
noviembre de 2021, en el sentido de establecer, que es PORVENIR S.A. la tnica entidad
obligada a realizar la devolucion de los emolumentos ordenados, pues COLFONDOS S.A.
no es parte en el proceso.

SEGUNDOQO: CONFIRMAR la Sentencia Apelada y Consultada, proferida por el
Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Cali.

TERCERO: Las COSTAS en esta instancia a cargo de COLPENSIONES vy
PORVENIR S.A., incluyendo como agencias en derecho la suma equivalente a medio (1/2)
SMLMV.

ACTUACION PROCESAL

Mediante auto interlocutorio n® 023 de 18 de enero de 2023,
proferido por el Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Cali, libro
mandamiento ejecutivo en contra de las ejecutadas en los

siguientes términos:

Librar mandamiento de pago por la via ejecutiva laboral en contra de
COLPENSIONES y PORVENIR S.A., para gque, a travées de sus representantes
legales, o por quienes hagan sus veces, para que dentro del término de cinco
(5) dias siguientes a la nofificacion del presente proveido, efectien las
siguientes actuaciones y cancelen y a favor de la sefiora ANGELA CARDENAS
MELGAREJO, por los siguientes conceptos:

1.- Ordenar a PORVENIR S.A. a trasladar a COLPENSIONES EICE, los saldos
obrantes en las cuentas de ahorro individual de la demandante junto con sus
rendimientos. De igual modo, La AFP ante citada, deberd devolver a
Colpensiones el porcentaje correspondiente a los gastos de administracion vy
primas de seguros previsionales de invalidez y sobrevivencia, y el porcentaje
destinado al fondo de garantia de pension minima, debidamente indexados vy

con cargo a sus propios recursos. Al momento de cumplirse esta orden, los
conceptos deberan aparecer discriminados con sus respectivos valores, junto
con el detalle pormencrizado d ellos ciclos, IBC, aportes v demds informacion
relevante que los justifiquen.

2.- Ordenar a COLPENSIONES que una vez la AFP de cumplimiento a lo anterior,
procesa a recibir los dineros, a convalidar la historia laboral de aportes
pensionales en favor de la demandante y activar su afiliacion en el regimen de
prima media, sin solucion de continuidad.

3.- La suma de UN MILLON CIENTO CINCUENTA Y OCHO MIL QUINIENTOS
VEINTISEIS PESOS MCTE ($1.158.526.00), o cargo de la parte demandada
COLPENSIONES v a favor de la parte actora, por las costas de primera vy
segunda instancia.

4.-Ordenar el pago a la parte actora, a través de su apoderado judicial Dr.
CHRISTIAN ANDRES URIBE OCAMPO con C.C. No. 1.107.049.580 v T. P. No.
226.714 del Consejo Superior de la Judicatura quien estd facultado para recibir,
del titulo judicial No. 469030002872579 de fecha 06/01/2023 por la suma de
$1.158.526.00, consignado por PORVENIR S.A., comrespondiente a las costas del
proceso ordinario, una vez quede ejecutoriado el presente proveido.

5.-Abstenerse de librar mandamiento de pago contra PORVENIR S.A. por las
costas del proceso ordinario, por lo expuesto en la parte motiva.

6.- Por las costas que se causen en el proceso ejecutivo.
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Apelacion de auto Ejecutivo Laboral

Demandante: ANGELA CARDENAS

Demandado: COLPENSIONES y OTRO

Radicacién: 76001-31-005-2022-00589-01

Como fundamento de su decision, tuvo en cuenta las
sentencias aportadas como titulo base de recaudo que fijaron
condenas en contra de la AFP Porvenir S.A., y Colpensiones, entre
las que se encuentra el traslado de saldos por concepto de
aportes a pension, bonos pensionales, sumas de aseguradora,
rendimientos, gastos de administracion, entre otros, asi como su

entrega efectiva ante Colpensiones y condeno en costas a dichas

entidades. (Doc. 04)

RECURSO DE APELACION

Porvenir S.A., presento recurso de apelacion, respecto a la
orden impartida contra esa AFP con el argumento que el acreedor
de la obligacion establecida en las sentencias judiciales no es el
ejecutante sino Colpensiones y debido a ello, es esta entidad la

legitimada por activa para ejecutar a Porvenir S.A.

Por lo anterior, solicito declarar falta de legitimacion en la

causa por pasiva a esa AFP. (Doc. 07)

A través de auto interlocutorio n° 211 de 21 de enero de
2023, el Juzgado de primera instancia concedio el recurso de

apelacion (Doc. 09).

PROBLEMA A RESOLVER

Determinar si en el presente asunto es procedente declarar
que Porvenir S.A., no esta legitimada para actuar en el presente

Proceso.

CONSIDERACIONES
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Apelacion de auto Ejecutivo Laboral
Demandante: ANGELA CARDENAS
Demandado: COLPENSIONES y OTRO
Radicacién: 76001-31-005-2022-00589-01

Sea lo primero resenar que en atencion a lo reglado en el
numeral 8° del articulo 65 del CPTSS, segun el cual el auto que
decide sobre el mandamiento de pago es susceptible del recurso
de apelacion, esta Sala de Decision es competente para dirimir el
presente asunto, para lo cual, se seguiran los lineamientos
trazados por el articulo 66A del CPTSS, es decir, cinéndose a lo

que es motivo de la impugnacion.

Para desatar la controversia se tiene como punto de partida
la orden ejecutiva librada por el Juzgado de primera instancia,
quien mediante el auto interlocutorio n° 023 de 18 de enero de
2023, libro mandamiento de pago en favor de la demandante con
fundamento en las sentencias n° 427 de 17 de noviembre de
2021, emitida por el Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Cali,
corregida por la decision n° 201 de 28 de julio de 2022, expedida
por la Sala Laboral del Tribunal Superior de Cali. (Doc. 02),

Para contextualizar lo expuesto, el mandamiento ejecutivo

materia de controversia dispuso:

Librar mandamiento de pago por la via ejecutiva laboral en contra de
COLPENSIONES y PORVENIR S.A., para que, a fravés de sus representantes
legales, o por quienes hagan sus veces, para que dentro del término de cinco
(5) dias siguientes a la noftificacion del presente proveido, efectien las
siguientes actuaciones y cancelen y a favor de la senora ANGELA CARDENAS
MELGAREJO, por los siguientes conceptos:

1.- Ordenar a PORVENIR S5.A. a frasladar a COLPENSIONES EICE, los saldos
obrantes en las cuentas de ahorro individual de la demandante junto con sus
rendimientos. De igual modo, La AFP ante citada, deberd devolver a
Colpensicnes el porcentaje correspondiente a los gastos de administracion vy
primas de seguros previsionales de invalidez y sobrevivencia, y el porcentaje
destinado al fondo de garantia de pensidn minima, debidamente indexados vy
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Apelacién de auto Ejecutivo Laboral
Demandante: ANGELA CARDENAS
Demandado: COLPENSIONES y OTRO
Radicacién: 76001-31-005-2022-00589-01

con cargo a sus propios recursos. Al momento de cumplirse esta orden, los
conceptos deberdn aparecer discriminados con sus respectivos valores, junto
con el detalle pormenocrizado d ellos ciclos, IBC, gportes v demas informacion
relevante que los justifiguen.

2.- Ordenar a COLPENSIONES que una vez la AFP de cumplimiento a lo anterior,
procesa a recibir los dineros, a convalidar la historia laboral de aportes
pensionales en favor de la demandante y activar su afiliacion en el régimen de
prima media, sin solucién de continuidad.

3.- La suma de UN MILLON CIENTO CINCUENTA Y OCHO MIL QUINIENTOS
VEINTISEIS PESOS MCTE ($1.158.526.00), o cargo de la parte demandada
COLPENSIONES v a favor de la parte actora, por las costas de primera vy
segunda instancia.

4.-Ordenar el pago a la parte actora, a través de su apoderado judicial Dr.
CHRISTIAN ANDRES URIBE OCAMPO con C.C. No. 1.107.049.580 v T. P. No.
226.714 del Consejo Superior de la Judicatura quien estda facultado para recibir,
del titulo judicial No. 469030002872579 de fecha 06/01/2023 por la suma de
$1.158.526.00, consignado por PORVENIR S.A., comrespondiente a las costas del
proceso ordinario, una vez quede gjecutoriado el presente proveido.

5.-Abstenerse de librar mandamiento de pago confra PORVENIR S.A. por las
costas del proceso ordinario, por lo expuesto en la parte motiva.

6.- Por las costas que se causen en el proceso ejecutivo.

Inconforme con la decision Porvenir S.A., interpuso recurso
de apelacion en contra del anterior auto, con el argumento que la
actora no esta legitimada para actuar en el presente asunto, toda
vez que, la obligacion ordenada en las sentencias judiciales base
de recaudo, es Colpensiones quien debe ejecutar y no la senora

Cardenas Melgarejo.

Para resolver los reparos formulados por el recurrente, en
este aspecto, es necesario recordar que el proceso ejecutivo
pretende hacer efectivos los derechos que en una relacion juridica
sustancial se encuentren incumplidos, sea total o parcial, tratese
de una prestacion de dar, hacer o no hacer. Por ello, es requisito,
indispensable, que con la demanda se allegue un documento, que

materialice la obligacion y aparezca clara, expresa y exigible.

Donde claro y expreso significa que aparezcan determinadas
con exactitud: (i) Las personas intervinientes en la relacion
juridica obligacional, deudor y acreedor de la prestacion debida,
asi como, (ii) La prestacion misma.
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Apelacion de auto Ejecutivo Laboral
Demandante: ANGELA CARDENAS
Demandado: COLPENSIONES y OTRO
Radicacién: 76001-31-005-2022-00589-01

Si el documento contiene una obligacion clara, expresa y
exigible, por mandato legal se presume su autenticidad (Articulo
252-5°, inciso 2°, CPC, ahora articulo 244, inciso 4°, CGP). Sin
embargo, existen otros documentos que expresamente derivan su
caracter ejecutivo de normas juridicas, como las sentencias
judiciales, algunas providencias administrativas, entre otros.
Para mayor ilustracion sobre el tema puede consultarse las obras

de los profesores Bejarano G.! y Rojas G=2.

Al explicar la doctrina que el contenido de la obligacion
reclamada debe ser clara esta significando que «(...) sus elementos
aparezcan inequivocamente senalados; tanto su objeto
(crédito) como sus sujetos (acreedor y deudor). (...)»3. (Subrayas de

la Sala).

Asi las cosas, cuando de una pretension ejecutiva se trata,
para el examen de la legitimacion en la causa, se ha de verificar
el contenido material del documento exhibido, puesto que la
naturaleza de las cosas es inmutable y las afirmaciones que de

ella se prediquen carecen de entidad para mutarlas.

Bajo esa optica se tiene que el Juzgado Quinto Laboral de
este circuito judicial, para emitir el auto que libr6 mandamiento
de pago, tuvo en cuenta la sentencia n° 427 de 17 de noviembre
de 2021, en donde declar¢ la ineficacia del traslado del Régimen
de Prima Media con Prestacion Definida al Régimen de Ahorro

Individual, efectuado por la senora Angela Cardenas y en

! BEJARANO G., Ramiro. Procesos declarativos, arbitrales y ejecutivos, 6° edicién, Bogota DC,
Temis, 2016, p.447.

2ROJAS G., Miguel E. Lecciones de derecho procesal, tomo 5, el proceso ejecutivo, ESAJU,
2017, Bogota DC, p.90.

3 VELASQUEZ G., Juan G. Los procesos de ejecucion, Medellin, Diké 1994, p.49.
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Apelacion de auto Ejecutivo Laboral
Demandante: ANGELA CARDENAS
Demandado: COLPENSIONES y OTRO
Radicacién: 76001-31-005-2022-00589-01

consecuencia orden6é dentro de otras cosas a Porvenir S.A., a
devolver a Colpensiones, «(...) los saldos obrantes en las cuentas
de ahorro individual de la demandante junto con sus rendimientos.
De igual modo, La AFP ante citada, debera devolver a
Colpensiones el porcentaje correspondiente a los gastos de
administracion y primas de seguros previsionales de invalidez y
sobrevivencia, y el porcentaje destinado al fondo de garantia de
pension minima, debidamente indexados y con cargo a Sus propios
recursos. Al momento de cumplirse esta orden, los conceptos
deberan aparecer discriminados con sus respectivos valores, junto
con el detalle pormenorizado d ellos ciclos, IBC, aportes y demas
informacion relevante que los justifiquen.» y; dispuso a
Colpensiones «a recibir los dineros a convalidar la historia laboral
de aportes pensionales en favor de la demandante y activar su
afiliacion en el régimen de prima media, sin soluciéon de
continuidad.»; condendé en costas a la AFP Porvenir y a
Colpensiones, en la suma de un (01) smlvm sentencia que fue
corregida en su numeral 2° por el Tribunal Superior de Cali
mediante sentencia n° 201 de 28 de julio de 2022, en el sentido,
de establecer que es Porvenir S.A., la Ginica entidad obligada a
realizar la devolucion de los emolumentos ordenados y no

Colfondos. (Doc. 02)

De lo expuesto, se avizora expresamente que la sentencia
proferida por la a-quo, ordeno a Porvenir S.A., a devolver unos
conceptos a Colpensiones, no obstante, los mismos son en favor
de la parte que instaur6 la demanda, esto es, la senora Cardenas
quien al ver que dichas ordenes no se han materializado, opto por
interponer esta demanda ejecutiva en aras de obtener su

derecho.
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Apelacion de auto Ejecutivo Laboral
Demandante: ANGELA CARDENAS
Demandado: COLPENSIONES y OTRO
Radicacién: 76001-31-005-2022-00589-01

Bajo este entendido, los argumentos de la AFP Porvenir S.A.,
no tienen fundamento alguno, ni juridico, ni factico, habida
consideracion que, si bien Colpensiones en ultimas es la entidad
quien va a recibir los conceptos ordenados por los jueces,
también lo es que, el titulo base de ejecucion tiene como titular

del derecho a la hoy ejecutante.

Asi las cosas, la Sala confirmara auto interlocutorio n° 023
de 18 de enero de 2023, emitido por el Juzgado Quinto Laboral
del Circuito de Cali. Costas en esta instancia a cargo de Porvenir
S.A., las cuales se liquidaran en primera instancia, fijese como

agencias en derecho la suma de un (1) SMLVM.

Sin que sean necesarias mas consideraciones, la Sala
Primera de Decision Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Cali, administrando justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto interlocutorio n® 023 de 18
de enero de 2023, emitido por el Juzgado Quinto Laboral del

Circuito de Cali.

SEGUNDO: Costas en esta instancia a cargo de Porvenir
S.A., las cuales se liquidaran en primera instancia, fijese como

agencias en derecho la suma de un (1) SMLVM.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,
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Apelacion de auto Ejecutivo Laboral
Demandante: ANGELA CARDENAS
Demandado: COLPENSIONES y OTRO
Radicacién: 76001-31-005-2022-00589-01
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YULI MABEL SANCHEZ QUINTERO

FABIO HERNAN BASTIDAS VILLOTA
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