760013105001201700333-01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA LABORAL
DESPACHO 760012205-011

AUTO 640

Santiago de Cali, veinticinco (25) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

Proceso Ordinario Laboral

C.U. L 760013105001201700333-01

Demandante JULIO CESAR SANCHEZ FLOREZ

Demandado EMCALI-MAFRE SEGUROS GENERALES DE
COLOMBIA SA'Y STARCOOP CTA

Magistrado Ponente Alvaro Muiiz Afanador

En cumplimiento del Decreto 806 del 4 de junio de 2020 y de la Ley
2213 del 13 de junio de 2022 por medio de la cual se establece la vigencia
permanente del primero, se admite el recurso de apelacion y se ordena
correr traslado a la parte apelante por el término de cinco dias, vencidos
los cuales empezaran a correr para los no recurrentes, por un término
igual, para que, si a bien lo tienen, presenten alegatos de conclusion, los
cuales se deberan remitir al correo electronico institucional

sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co.

La presente providencia, se notificara por Estados y Traslados
electronicos en la pagina web de la Rama Judicial, en los siguientes

enlaces: https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-

sala-laboral/101 y https://www.ramajudicial.gov.co/web /tribunal-

superior-de-cali-sala-laboral/ 104



mailto:sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/104
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/104

760013105001201700333-01

Por ultimo, se advierte que la sentencia que se dicte sera notificada
por edicto a las partes y demas intervinientes, conforme a las directrices
trazadas por Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia en
el auto AL2550-2021 del 23 de junio de 2021, rad 89628 y, en la
STP3384-2022.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

-

ALVARO MUNIZ AFANADOR
Mapistrado



760013105001201700376-01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA LABORAL
DESPACHO 760012205-011

AUTO 625

Santiago de Cali, veinticinco (25) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

Proceso Ordinario Laboral

C.U. L 760013105001201700376-01

Demandante JORGE ELIECER GARCIA ESPINOSA
Demandado CTA STARCOOP - EMCALI ECIE - MAPFRE
Magistrado Ponente Alvaro Muniz Afanador

En cumplimiento del Decreto 806 del 4 de junio de 2020 y de la Ley
2213 del 13 de junio de 2022 por medio de la cual se establece la vigencia
permanente del primero, se admite el recurso de apelacion y se ordena
correr traslado a la parte apelante por el término de cinco dias, vencidos
los cuales empezaran a correr para los no recurrentes, por un término
igual, para que, si a bien lo tienen, presenten alegatos de conclusion, los
cuales se deberan remitir al correo electronico institucional

sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co.

La presente providencia, se notificara por Estados y Traslados
electronicos en la pagina web de la Rama Judicial, en los siguientes

enlaces: https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-

sala-laboral/101 y https:/ /www.ramajudicial.gov.co/web /tribunal-

superior-de-cali-sala-laboral/ 104



mailto:sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Por ultimo, se advierte que la sentencia que se dicte sera notificada
por edicto a las partes y demas intervinientes, conforme a las directrices
trazadas por Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia en
el auto AL2550-2021 del 23 de junio de 2021, rad 89628 y, en la
STP3384-2022.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA LABORAL
DESPACHO 760012205-011

AUTO 636

Santiago de Cali, veinticinco (25) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

Proceso Ordinario Laboral

C.U. L 760013105001201800295-01

Demandante RUBBY DEL SOCORRO SALAZAR DE ESCOBAR
Demandado COLPENSIONES

Magistrado Ponente Alvaro Muiiz Afanador

En cumplimiento del Decreto 806 del 4 de junio de 2020 y de la Ley
2213 del 13 de junio de 2022 por medio de la cual se establece la vigencia
permanente del primero, se admite el recurso de apelacion y se ordena
correr traslado a la parte apelante por el término de cinco dias, vencidos los
cuales empezaran a correr para los no recurrentes, por un término igual,
para que, si a bien lo tienen, presenten alegatos de conclusion, los cuales se
deberan remitir al correo electronico institucional

sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co.

La presente providencia, se notificara por Estados y Traslados
electronicos en la pagina web de la Rama Judicial, en los siguientes enlaces:

https:/ /www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-

laboral/101 y https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-

cali-sala-laboral/ 104



mailto:sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/
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Por ultimo, se advierte que la sentencia que se dicte sera notificada
por edicto a las partes y demas intervinientes, conforme a las directrices
trazadas por Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia en
el auto AL2550-2021 del 23 de junio de 2021, rad 89628 y, en la STP3384-
2022.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

M gi‘strado
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA LABORAL
DESPACHO 760012205-011

AUTO 627

Santiago de Cali, veinticinco (25) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

Proceso Ordinario Laboral

C.U. L 760013105001202100452-01
Demandante LEONOR ROJAS ARBOLEDA
Demandado COLPENSIONES

Magistrado Ponente Alvaro Muniz Afanador

En cumplimiento del Decreto 806 del 4 de junio de 2020 y de la Ley
2213 del 13 de junio de 2022 por medio de la cual se establece la vigencia
permanente del primero, se admite el recurso de apelacion y se ordena
correr traslado a la parte apelante por el término de cinco dias, vencidos los
cuales empezaran a correr para los no recurrentes, por un término igual,
para que, si a bien lo tienen, presenten alegatos de conclusion, los cuales se
deberan remitir al correo electronico institucional

sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co.

La presente providencia, se notificara por Estados y Traslados
electronicos en la pagina web de la Rama Judicial, en los siguientes enlaces:

https:/ /www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-

laboral/101 y https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-

cali-sala-laboral/ 104



mailto:sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/104
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Por ultimo, se advierte que la sentencia que se dicte sera notificada
por edicto a las partes y demas intervinientes, conforme a las directrices
trazadas por Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia en
el auto AL2550-2021 del 23 de junio de 2021, rad 89628 y, en la STP3384-
2022.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALVARO MUNIZ AFANADOR
Majlgistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA LABORAL
DESPACHO 760012205-011

AUTO 623

Santiago de Cali, veinticinco (25) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

Proceso Ordinario Laboral

C.U. L 760013105001202200035-01
Demandante LUIS ALFONSO REYES MOZO
Demandado COLPENSIONES Y PORVENIR S.A.
Magistrado Ponente Alvaro Muniz Afanador

En cumplimiento del Decreto 806 del 4 de junio de 2020 y de la Ley
2213 del 13 de junio de 2022 por medio de la cual se establece la vigencia
permanente del primero, se admite el recurso de apelacion y se ordena
correr traslado a la parte apelante por el término de cinco dias, vencidos los
cuales empezaran a correr para los no recurrentes, por un término igual,
para que, si a bien lo tienen, presenten alegatos de conclusion, los cuales se
deberan remitir al correo electronico institucional

sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co.

La presente providencia, se notificara por Estados y Traslados
electronicos en la pagina web de la Rama Judicial, en los siguientes enlaces:

https:/ /www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-

laboral/101 y https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-

cali-sala-laboral/ 104



mailto:sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Por ultimo, se advierte que la sentencia que se dicte sera notificada
por edicto a las partes y demas intervinientes, conforme a las directrices
trazadas por Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia en
el auto AL2550-2021 del 23 de junio de 2021, rad 89628 y, en la STP3384-
2022.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA LABORAL
DESPACHO 760012205-011

AUTO 631

Santiago de Cali, veinticinco (25) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

Proceso Ordinario Laboral

C.U. L 760013105001202200567-01
Demandante HECTOR HUGO AGUIAR SOTO
Demandado COLPENSIONES

Magistrado Ponente Alvaro Muiniz Afanador

En cumplimiento del Decreto 806 del 4 de junio de 2020 y de la Ley
2213 del 13 de junio de 2022 por medio de la cual se establece la vigencia
permanente del primero, se admite el recurso de apelacion y se ordena
correr traslado a la parte apelante por el término de cinco dias, vencidos los
cuales empezaran a correr para los no recurrentes, por un término igual,
para que, si a bien lo tienen, presenten alegatos de conclusion, los cuales se
deberan remitir al correo electronico institucional

sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co.

La presente providencia, se notificara por Estados y Traslados
electronicos en la pagina web de la Rama Judicial, en los siguientes enlaces:

https:/ /www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-

laboral/ 101 y https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-

cali-sala-laboral/ 104



mailto:sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Por ultimo, se advierte que la sentencia que se dicte sera notificada
por edicto a las partes y demas intervinientes, conforme a las directrices
trazadas por Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia en
el auto AL2550-2021 del 23 de junio de 2021, rad 89628 y, en la STP3384-
2022.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI

SALA LABORAL
DESPACHO 760012205-011

AUTO 644
Santiago de Cali, veinticinco (25) de septiembre de dos mil veintitrés
(2023)
Proceso Auto Ejecutivo
C.U. I 760013105001202200661-01

Demandante | ALBA LUCIA TARAPUES VARGAS
Demandado COLPENSIONES Y PORVENIR

Asunto Pérdida de ponencia
Magistrado Alvaro Muiiz Afanador
Ponente

Revisado en su totalidad el proceso ejecutivo referenciado, se
advierte que se ejecuta sentencia emitida en proceso ordinario
laboral, en la que se ordend entre otros, la obligacion de hacer
consistente en el traslado al RPMPD administrado por Colpensiones
de todos los valores que recibio la administradora del RAIS con

ocasion de la afiliacion de la parte ejecutante.

Sin embargo, la parte actora pretende que se ordene la
ejecucion también de los perjuicios moratorios, lo que, en sentir del
suscrito togado, resulta improcedente, teniendo en cuenta que, los
mismos no son automaticos y tal orden no quedo incluida en el

titulo base de recaudo.



760013105001202200661-01

Es asi, que al no haber consenso en la adopcion de la decision
entre los magistrados que conforman la Sala de Decision respectiva,
se configura la pérdida de ponencia, de ahi que, atendiendo lo
dispuesto en el art. 10 del Acuerdo N.° PCSJA17-10715 del Consejo
Superior de la Judicatura, que senala: “[...] En el evento de ser
mayoritaria la posicion contraria a la del ponente, la decision sera
proyectada por el magistrado que siga en turno y aquél salvara el
voto sin que pierda competencia para ordenar el tramite posterior o
para las demas apelaciones que se presenten en el mismo proceso.
[...]”, se remite el expediente al despacho de la Magistrada que sigue

en turno, Dra. Elsy Alcira Segura Diaz, para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA LABORAL
DESPACHO 760012205-011

AUTO 621

Santiago de Cali, veinticinco (25) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

Proceso Ordinario Laboral

C.U. L 760013105002202000299-01
Demandante LINA MARIA REYES PUERTA
Demandado COLPENSIONES Y PROTECCION SA
Magistrado Ponente Alvaro Muniz Afanador

En cumplimiento del Decreto 806 del 4 de junio de 2020 y de la Ley
2213 del 13 de junio de 2022 por medio de la cual se establece la vigencia
permanente del primero, se admite el recurso de apelacion y se ordena
correr traslado a la parte apelante por el término de cinco dias, vencidos los
cuales empezaran a correr para los no recurrentes, por un término igual,
para que, si a bien lo tienen, presenten alegatos de conclusion, los cuales se
deberan remitir al correo electronico institucional

sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co.

La presente providencia, se notificara por Estados y Traslados
electronicos en la pagina web de la Rama Judicial, en los siguientes enlaces:

https:/ /www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-

laboral/101 y https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-

cali-sala-laboral/ 104



mailto:sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/
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Por ultimo, se advierte que la sentencia que se dicte sera notificada
por edicto a las partes y demas intervinientes, conforme a las directrices
trazadas por Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia en
el auto AL2550-2021 del 23 de junio de 2021, rad 89628 y, en la STP3384-
2022.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALVARO MUNIZ AFANADOR
Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA LABORAL
DESPACHO 760012205-011

AUTO 620

Santiago de Cali, veinticinco (25) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

Proceso Ordinario Laboral

C.U. L 760013105004202000159-01
Demandante MANUEL ARTURO MATEUS PENA
Demandado COLPENSIONES Y PROTECCION
Magistrado Ponente Alvaro Muniz Afanador

En cumplimiento del Decreto 806 del 4 de junio de 2020 y de la Ley
2213 del 13 de junio de 2022 por medio de la cual se establece la vigencia
permanente del primero, se admite el recurso de apelacion y se ordena
correr traslado a la parte apelante por el término de cinco dias, vencidos los
cuales empezaran a correr para los no recurrentes, por un término igual,
para que, si a bien lo tienen, presenten alegatos de conclusion, los cuales se
deberan remitir al correo electronico institucional

sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co.

La presente providencia, se notificara por Estados y Traslados
electronicos en la pagina web de la Rama Judicial, en los siguientes enlaces:

https:/ /www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-

laboral/101 y https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-

cali-sala-laboral/ 104
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Por ultimo, se advierte que la sentencia que se dicte sera notificada
por edicto a las partes y demas intervinientes, conforme a las directrices
trazadas por Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia en
el auto AL2550-2021 del 23 de junio de 2021, rad 89628 y, en la STP3384-
2022.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALVARO MUNIZ AFANADOR
Mggistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA LABORAL
DESPACHO 760012205-011

AUTO 622

Santiago de Cali, veinticinco (25) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

Proceso Ordinario Laboral

C.U. L 760013105006201800521-01
Demandante PIEDAD MUNOZ BOLANOS
Demandado EMCALI EICE ESP
Magistrado Ponente Alvaro Muniz Afanador

En cumplimiento del Decreto 806 del 4 de junio de 2020 y de la Ley
2213 del 13 de junio de 2022 por medio de la cual se establece la vigencia
permanente del primero, se admite el recurso de apelacion y se ordena
correr traslado a la parte apelante por el término de cinco dias, vencidos los
cuales empezaran a correr para los no recurrentes, por un término igual,
para que, si a bien lo tienen, presenten alegatos de conclusion, los cuales se
deberan remitir al correo electronico institucional

sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co.

La presente providencia, se notificara por Estados y Traslados
electronicos en la pagina web de la Rama Judicial, en los siguientes enlaces:

https:/ /www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-

laboral/101 y https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-

cali-sala-laboral/ 104
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760013105006201800521-01

Por ultimo, se advierte que la sentencia que se dicte sera notificada
por edicto a las partes y demas intervinientes, conforme a las directrices
trazadas por Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia en
el auto AL2550-2021 del 23 de junio de 2021, rad 89628 y, en la STP3384-
2022.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALVARO MUNIZ AFANADOR
Mafistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA LABORAL
DESPACHO 760012205-011

AUTO 643

Santiago de Cali, veinticinco (25) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

Proceso Ordinario Laboral

C.U. L 760013105006201800601-01
Demandante FABIO VALENCIA RODRIGUEZ
Demandado COLPENSIONES

Magistrado Ponente | Alvaro Muniz Afanador

En cumplimiento del Decreto 806 del 4 de junio de 2020 y de la Ley
2213 del 13 de junio de 2022 por medio de la cual se establece la vigencia
permanente del primero, se admite el grado jurisdiccional de consulta y se
ordena correr traslado a las partes por el término comun de cinco dias, para
que si a bien lo tienen presenten alegatos de conclusion, los cuales se
deberan remitir al correo electronico institucional

sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co.

La presente providencia, se notificara por Estados y Traslados
electronicos en la pagina web de la Rama Judicial, en los siguientes enlaces:

https:/ /www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-

laboral/101 v https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-

cali-sala-laboral/ 104
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Por ultimo, se advierte que la sentencia que se dicte sera notificada
por edicto a las partes y demas intervinientes, conforme a las directrices
trazadas por Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia en
el auto AL2550-2021 del 23 de junio de 2021, rad 89628 y, en la STP3384-
2022.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Magist ado Ponente
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA LABORAL
DESPACHO 760012205-011

AUTO 641

Santiago de Cali, veinticinco (25) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

Proceso Ordinario Laboral

C.U. L 760013105008202200072-01

Demandante MONICA MARIA SUAREZ RAMOS

Demandado COLPENSIONES - PORVENIR - PROTECCION Y
SKANDIA

Magistrado Ponente Alvaro Muiiz Afanador

En cumplimiento del Decreto 806 del 4 de junio de 2020 y de la Ley
2213 del 13 de junio de 2022 por medio de la cual se establece la vigencia
permanente del primero, se admite el recurso de apelacion y se ordena
correr traslado a la parte apelante por el término de cinco dias, vencidos los
cuales empezaran a correr para los no recurrentes, por un término igual,
para que, si a bien lo tienen, presenten alegatos de conclusion, los cuales se
deberan remitir al correo electronico institucional

sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co.

La presente providencia, se notificara por Estados y Traslados
electronicos en la pagina web de la Rama Judicial, en los siguientes enlaces:

https:/ /www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-

laboral/101 y https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-

cali-sala-laboral/ 104
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Se observa que mediante memorial la Dra. Maria Elizabeth Zuniga con
TP 64.937 C.S de la J, en calidad de apoderada judicial de Proteccion,
desistio del recurso de apelacion propuesto frente a la sentencia 118 del 6
de mayo de 2020 dictada por el Juzgado Octavo Laboral del Circuito de Cali.
Asi las cosas, analizado el poder otorgado a la profesionall, dentro de sus
facultades entregadas no se encuentra con la desistir. Por ello no hay lugar

a aceptar la peticion de la profesional en derecho.

Por ultimo, se advierte que la sentencia que se dicte sera notificada
por edicto a las partes y demas intervinientes, conforme a las directrices
trazadas por Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia en
el auto AL2550-2021 del 23 de junio de 2021, rad 89628 y, en la STP3384-
2022.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALVARO MUNIZ AFANADOR
Mggistrado

! Archivo 13 EDJ
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA LABORAL
DESPACHO 760012205-011

AUTO 634

Santiago de Cali, veinticinco (25) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

Proceso Ordinario Laboral

C.U. L 760013105008202200541-01
Demandante REINERIO NIETO
Demandado COLPENSIONES

Magistrado Ponente Alvaro Muiiz Afanador

En cumplimiento del Decreto 806 del 4 de junio de 2020 y de la Ley
2213 del 13 de junio de 2022 por medio de la cual se establece la vigencia
permanente del primero, se admite el recurso de apelacion y se ordena
correr traslado a la parte apelante por el término de cinco dias, vencidos los
cuales empezaran a correr para los no recurrentes, por un término igual,
para que, si a bien lo tienen, presenten alegatos de conclusion, los cuales se
deberan remitir al correo electronico institucional

sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co.

La presente providencia, se notificara por Estados y Traslados
electronicos en la pagina web de la Rama Judicial, en los siguientes enlaces:

https:/ /www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-

laboral/101 y https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-

cali-sala-laboral/ 104
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Por ultimo, se advierte que la sentencia que se dicte sera notificada
por edicto a las partes y demas intervinientes, conforme a las directrices
trazadas por Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia en
el auto AL2550-2021 del 23 de junio de 2021, rad 89628 y, en la STP3384-
2022.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA LABORAL
DESPACHO 760012205-011

AUTO 630

Santiago de Cali, veinticinco (25) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

Proceso Ordinario Laboral

C.U. L 760013105010201600653-01
Demandante AIDA MIREYA CUELLAR MAZORRA
Demandado COLPENSIONES

Magistrado Ponente Alvaro Muiniz Afanador

En cumplimiento del Decreto 806 del 4 de junio de 2020 y de la Ley
2213 del 13 de junio de 2022 por medio de la cual se establece la vigencia
permanente del primero, se admite el recurso de apelacion y se ordena
correr traslado a la parte apelante por el término de cinco dias, vencidos los
cuales empezaran a correr para los no recurrentes, por un término igual,
para que, si a bien lo tienen, presenten alegatos de conclusion, los cuales se
deberan remitir al correo electronico institucional

sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co.

La presente providencia, se notificara por Estados y Traslados
electronicos en la pagina web de la Rama Judicial, en los siguientes enlaces:

https:/ /www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-

laboral/ 101 y https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-

cali-sala-laboral/ 104
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Por ultimo, se advierte que la sentencia que se dicte sera notificada
por edicto a las partes y demas intervinientes, conforme a las directrices
trazadas por Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia en
el auto AL2550-2021 del 23 de junio de 2021, rad 89628 y, en la STP3384-
2022.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA LABORAL
DESPACHO 760012205-011

AUTO 637

Santiago de Cali, veinticinco (25) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

Proceso Ordinario Laboral

C.U. L 760013105010201900761-01
Demandante ELIZABETH GOMEZ MOLINA
Demandado COLPENSIONES

Magistrado Ponente Alvaro Muiiz Afanador

En cumplimiento del Decreto 806 del 4 de junio de 2020 y de la Ley
2213 del 13 de junio de 2022 por medio de la cual se establece la vigencia
permanente del primero, se admite el recurso de apelacion y se ordena
correr traslado a la parte apelante por el término de cinco dias, vencidos los
cuales empezaran a correr para los no recurrentes, por un término igual,
para que, si a bien lo tienen, presenten alegatos de conclusion, los cuales se
deberan remitir al correo electronico institucional

sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co.

La presente providencia, se notificara por Estados y Traslados
electronicos en la pagina web de la Rama Judicial, en los siguientes enlaces:

https:/ /www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-

laboral/101 y https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-

cali-sala-laboral/ 104
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Por ultimo, se advierte que la sentencia que se dicte sera notificada
por edicto a las partes y demas intervinientes, conforme a las directrices
trazadas por Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia en
el auto AL2550-2021 del 23 de junio de 2021, rad 89628 y, en la STP3384-
2022.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALVARO MUNIZ AFANADOR
Mggistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA LABORAL
DESPACHO 760012205-011

AUTO 635

Santiago de Cali, veinticinco (25) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

Proceso Ordinario Laboral

C.U. L 760013105013201900740-01
Demandante MARIA ELENA HINCAPIE FIGUEROA
Demandado COLPENSIONES

Magistrado Ponente Alvaro Muiiz Afanador

En cumplimiento del Decreto 806 del 4 de junio de 2020 y de la Ley
2213 del 13 de junio de 2022 por medio de la cual se establece la vigencia
permanente del primero, se admite el recurso de apelacion y se ordena
correr traslado a la parte apelante por el término de cinco dias, vencidos los
cuales empezaran a correr para los no recurrentes, por un término igual,
para que, si a bien lo tienen, presenten alegatos de conclusion, los cuales se
deberan remitir al correo electronico institucional

sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co.

La presente providencia, se notificara por Estados y Traslados
electronicos en la pagina web de la Rama Judicial, en los siguientes enlaces:

https:/ /www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-

laboral/101 y https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-

cali-sala-laboral/ 104
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Por ultimo, se advierte que la sentencia que se dicte sera notificada
por edicto a las partes y demas intervinientes, conforme a las directrices
trazadas por Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia en
el auto AL2550-2021 del 23 de junio de 2021, rad 89628 y, en la STP3384-
2022.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALVAR NIZ AFANADOR
Mpagistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA LABORAL
DESPACHO 760012205-011

AUTO 632

Santiago de Cali, veinticinco (25) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

Proceso Ordinario Laboral

C.U. L 760013105013202000019-01
Demandante GEORGINA ROJAS POVEDA
Demandado COLPENSIONES

Magistrado Ponente Alvaro Muiniz Afanador

En cumplimiento del Decreto 806 del 4 de junio de 2020 y de la Ley
2213 del 13 de junio de 2022 por medio de la cual se establece la vigencia
permanente del primero, se admite el recurso de apelacion y se ordena
correr traslado a la parte apelante por el término de cinco dias, vencidos los
cuales empezaran a correr para los no recurrentes, por un término igual,
para que, si a bien lo tienen, presenten alegatos de conclusion, los cuales se
deberan remitir al correo electronico institucional

sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co.

La presente providencia, se notificara por Estados y Traslados
electronicos en la pagina web de la Rama Judicial, en los siguientes enlaces:

https:/ /www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-

laboral/ 101 y https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-

cali-sala-laboral/ 104
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Por ultimo, se advierte que la sentencia que se dicte sera notificada
por edicto a las partes y demas intervinientes, conforme a las directrices
trazadas por Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia en
el auto AL2550-2021 del 23 de junio de 2021, rad 89628 y, en la STP3384-
2022.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALVARO M NIZ AFANADOR
Mdgistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA LABORAL
DESPACHO 760012205-011

AUTO 629

Santiago de Cali, veinticinco (25) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

Proceso Ordinario Laboral

C.U. L 760013105013202100093-01
Demandante ADRIANA DIAZ CARDENAS
Demandado COLPENSIONES Y PORVENIR SA
Magistrado Ponente Alvaro Muniz Afanador

En cumplimiento del Decreto 806 del 4 de junio de 2020 y de la Ley
2213 del 13 de junio de 2022 por medio de la cual se establece la vigencia
permanente del primero, se admite el recurso de apelacion y se ordena
correr traslado a la parte apelante por el término de cinco dias, vencidos los
cuales empezaran a correr para los no recurrentes, por un término igual,
para que, si a bien lo tienen, presenten alegatos de conclusion, los cuales se
deberan remitir al correo electronico institucional

sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co.

La presente providencia, se notificara por Estados y Traslados
electronicos en la pagina web de la Rama Judicial, en los siguientes enlaces:

https:/ /www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-

laboral/101 y https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-

cali-sala-laboral/ 104



mailto:sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/104
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/104

760013105013202100093-01

Por ultimo, se advierte que la sentencia que se dicte sera notificada
por edicto a las partes y demas intervinientes, conforme a las directrices
trazadas por Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia en
el auto AL2550-2021 del 23 de junio de 2021, rad 89628 y, en la STP3384-
2022.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALVA MUYNIZ AFANADOR
Mggistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA LABORAL
DESPACHO 760012205-011

AUTO 628

Santiago de Cali, veinticinco (25) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

Proceso Ordinario Laboral

C.U. L 760013105013202100294-01

Demandante MARIA DEL SOCORRO YEPES ARANGO
Demandado COLPENSIONES - PORVENIR - COLFONDOS
Magistrado Ponente Alvaro Muniz Afanador

En cumplimiento del Decreto 806 del 4 de junio de 2020 y de la Ley
2213 del 13 de junio de 2022 por medio de la cual se establece la vigencia
permanente del primero, se admite el recurso de apelacion y se ordena
correr traslado a la parte apelante por el término de cinco dias, vencidos los
cuales empezaran a correr para los no recurrentes, por un término igual,
para que, si a bien lo tienen, presenten alegatos de conclusion, los cuales se
deberan remitir al correo electronico institucional

sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co.

La presente providencia, se notificara por Estados y Traslados
electronicos en la pagina web de la Rama Judicial, en los siguientes enlaces:

https:/ /www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-

laboral/101 y https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-

cali-sala-laboral/ 104
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Por ultimo, se advierte que la sentencia que se dicte sera notificada
por edicto a las partes y demas intervinientes, conforme a las directrices
trazadas por Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia en
el auto AL2550-2021 del 23 de junio de 2021, rad 89628 y, en la STP3384-
2022.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Mdgistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA LABORAL
DESPACHO 760012205-011

AUTO 633

Santiago de Cali, veinticinco (25) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

Proceso Ordinario Laboral

C.U. L 760013105014202200035-01
Demandante HECTOR FABIO RINCON BRITO
Demandado COLPENSIONES

Magistrado Ponente Alvaro Muiniz Afanador

En cumplimiento del Decreto 806 del 4 de junio de 2020 y de la Ley
2213 del 13 de junio de 2022 por medio de la cual se establece la vigencia
permanente del primero, se admite el recurso de apelacion y se ordena
correr traslado a la parte apelante por el término de cinco dias, vencidos los
cuales empezaran a correr para los no recurrentes, por un término igual,
para que, si a bien lo tienen, presenten alegatos de conclusion, los cuales se
deberan remitir al correo electronico institucional

sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co.

La presente providencia, se notificara por Estados y Traslados
electronicos en la pagina web de la Rama Judicial, en los siguientes enlaces:

https:/ /www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-

laboral/ 101 y https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-

cali-sala-laboral/ 104
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Por ultimo, se advierte que la sentencia que se dicte sera notificada
por edicto a las partes y demas intervinientes, conforme a las directrices
trazadas por Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia en
el auto AL2550-2021 del 23 de junio de 2021, rad 89628 y, en la STP3384-
2022.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA LABORAL
DESPACHO 760012205-011

AUTO 638

Santiago de Cali, veinticinco (25) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

Proceso Ordinario Laboral

C.U. L 760013105017201900154-02
Demandante LUZ ANGELICA ORTIZ REINA
Demandado COLPENSIONES Y PORVENIR
Magistrado Ponente Alvaro Muiniz Afanador

En cumplimiento del Decreto 806 del 4 de junio de 2020 y de la Ley
2213 del 13 de junio de 2022 por medio de la cual se establece la vigencia
permanente del primero, se admite el recurso de apelacion y se ordena
correr traslado a la parte apelante por el término de cinco dias, vencidos los
cuales empezaran a correr para los no recurrentes, por un término igual,
para que, si a bien lo tienen, presenten alegatos de conclusion, los cuales se
deberan remitir al correo electronico institucional

sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co.

La presente providencia, se notificara por Estados y Traslados
electronicos en la pagina web de la Rama Judicial, en los siguientes enlaces:

https:/ /www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-

laboral/ 101 y https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-

cali-sala-laboral/ 104
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Por ultimo, se advierte que la sentencia que se dicte sera notificada
por edicto a las partes y demas intervinientes, conforme a las directrices
trazadas por Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia en
el auto AL2550-2021 del 23 de junio de 2021, rad 89628 y, en la STP3384-
2022.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALVARO MUNIZ AFANADOR
Majistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA LABORAL
DESPACHO 760012205-011

AUTO 626

Santiago de Cali, veinticinco (25) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

Proceso Ordinario Laboral

C.U. L 760013105018201700410-01
Demandante JOHNNY CAICEDO HURTADO
Demandado EMCALI EICE ESP-STARCOOP
Magistrado Ponente Alvaro Muniz Afanador

En cumplimiento del Decreto 806 del 4 de junio de 2020 y de la Ley
2213 del 13 de junio de 2022 por medio de la cual se establece la vigencia
permanente del primero, se admite el recurso de apelacion y se ordena
correr traslado a la parte apelante por el término de cinco dias, vencidos los
cuales empezaran a correr para los no recurrentes, por un término igual,
para que, si a bien lo tienen, presenten alegatos de conclusion, los cuales se
deberan remitir al correo electronico institucional

sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co.

La presente providencia, se notificara por Estados y Traslados
electronicos en la pagina web de la Rama Judicial, en los siguientes enlaces:

https:/ /www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-

laboral/101 y https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-

cali-sala-laboral/ 104
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Por ultimo, se advierte que la sentencia que se dicte sera notificada
por edicto a las partes y demas intervinientes, conforme a las directrices
trazadas por Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia en
el auto AL2550-2021 del 23 de junio de 2021, rad 89628 y, en la STP3384-
2022.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALVARO MUNIZ AFANADOR
Malgistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA LABORAL
DESPACHO 760012205-011

AUTO 642

Santiago de Cali, veinticinco (25) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

Proceso Ordinario Laboral

C.U. L 760013105018202100509-01
Demandante BARBARA RIVERA DE ZUNIGA
Demandado COLPENSIONES

Magistrado Ponente | Alvaro Muniz Afanador

En cumplimiento del Decreto 806 del 4 de junio de 2020 y de la Ley
2213 del 13 de junio de 2022 por medio de la cual se establece la vigencia
permanente del primero, se admite el grado jurisdiccional de consulta y se
ordena correr traslado a las partes por el término comun de cinco dias, para
que si a bien lo tienen presenten alegatos de conclusion, los cuales se
deberan remitir al correo electronico institucional

sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co.

La presente providencia, se notificara por Estados y Traslados
electronicos en la pagina web de la Rama Judicial, en los siguientes enlaces:

https:/ /www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-

laboral/101 v https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-

cali-sala-laboral/ 104
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Por ultimo, se advierte que la sentencia que se dicte sera notificada
por edicto a las partes y demas intervinientes, conforme a las directrices
trazadas por Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia en
el auto AL2550-2021 del 23 de junio de 2021, rad 89628 y, en la STP3384-
2022.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Magistgado Ponente
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

PROCESO: ORDINARIO LABORAL (APELACION DE AUTO)

DEMANDANTE: GLORIA PATRICIA RAMIREZ VARELA

DEMANDADO: SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS Y PENSIONES Y
CESANTIAS PROTECCION S.A. y OTROS

RADICACION: 76001310500520180016202

Magistrado Ponente: ALVARO MUNIZ AFANADOR.

En Cali, a los veinticinco (25) dias del mes de septiembre del afnno dos mil veintitrés
(2.023), la Sala Tercera de Decision Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Cali, integrada por los Magistrados ALVARO MUNIZ AFANADOR, como
ponente, ELSY ALCIRA SEGURA DIAZ y JORGE EDUARDO RAMIREZ AMAYA,
proceden a decidir el recurso de apelacion interpuesto contra el auto # 1440 del 31
de mayo de 2022, proferido en el proceso ordinario laboral de Gloria Patricia
Ramirez Varela contra Administradora de Fondos y Pensiones y Cesantias
Proteccion S.A. y Otros, remitido por el Juzgado Quinto Laboral del Circuito de

Cali.

Previa deliberacion de los Magistrados, mediante Acta aprobada del 1 de

septiembre de 2023 acordaron dictar el siguiente AUTO 100

AUTO

En atencion al memorial poder allegado al expediente, se reconoce personeria
adjetiva a la abogada Maria Juliana Mejia Giraldo quien se identifica con T.P.
258.258 del Consejo Superior de la Judicatura para actuar en representacion de

Colpensiones; y a su vez, se reconoce personeria juridica a los profesionales
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Alejandra Mejia Rivera con TP 192.207 del Consejo Superior de la Judicatura y
Deiby Anderson Ordonez Gomez con TP 245.725 del C.S. de la J, segtin poderes de
sustitucion aportados.

1. ANTECEDENTES

1.1. Objeto del recurso:

El recurso de apelacion interpuesto por la apoderada judicial de la parte
demandada persigue se revoque el auto de fecha 31 de mayo de 2022, por medio

del cual la jueza resolvié aprobar la liquidacion de costas.

La anterior decision no se repuso por la jueza, quien manifesto en el proveido que
resolvio tal recurso “El valor de las agencias en derecho de primera instancia,
liquidadas dentro del proceso ordinario de la referencia, las cuales fueron tasadas a
cargo de PROTECCION S.A., y a favor del demandante, en la suma de $3.572.638.00
pesos, sobrepasan considerablemente el limite mdximo fijadas en el Acuerdo 1887
del 26 de Junio de 2003, por el Consejo Superior de la Judicatura y el nuevo acuerdo
No. PSAA16 — 10554 del 05 de agosto de 2016, por el Consejo Superior, en el cual
establecen las tarifas de agencias en derecho. {(...)".

«

Fundament6é su decision en que, “... Para este despacho la suma fijadas como
agencias en derecho en esta instancia, no sobre pasa el mdximo fijado en el acuerdo
1887 de 26 de junio del 2003, como tampoco el acuerdo No. PSAA16-10554 del 05
de agosto del 2016, toda vez, que se encuentran dentro del rango permitido en dicho
acuerdo, en el asunto que nos atane, se tasa la suma de dos salarios minimos legales
mensuales vigentes que no es una suma desfasada como tampoco se sale de la
orbita de los acuerdos, toda vez, que es un proceso de nulidad de traslado, se pueden

fijar agencias en derecho de 1 a 10 S.M.M.L.V, esta instancia fij6 2 SM.M.L.V (...)”

1.2 Sintesis del recurso de apelacion:
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La parte demandada sustenta su recurso en que las agencias en derecho de
primera instancia, liquidadas dentro del proceso ordinario de la referencia a cargo
de Proteccion S.A. y a favor de la demandante, en la suma de $3.572.638,00 pesos,
sobrepasan considerablemente el limite maximo fijadas en el Acuerdo 1887 del 26
de Junio de 2003, por el Consejo Superior de la Judicatura y el nuevo Acuerdo No.
PSAA16 — 10554 del 05 de agosto de 2016, por el Consejo Superior, en el cual

establecen las tarifas de agencias en derecho.

Culmina su intervencion solicitando, que se revoque la decision del A quo y se
ordene fijarlas equitativa y razonablemente, que correspondan en “usta medida a
la labor juridica” realizada por la parte actora, con observacion de la naturaleza,

calidad del proceso y numero de audiencias realizadas.

ALEGATOS DE CONCLUSION

Este despacho judicial, a través de auto, ordeno correr traslado a las partes

para alegar de conclusion.

Estando dentro de la oportunidad procesal, la parte demanda Colpensiones
presento escrito de alegatos. Por su lado, las demas partes no presentaron los

mismos, dentro del término concedido, tal como se observa en el expediente.

Es asi, que se tienen atendidos los alegatos de conclusion presentados en

esta instancia.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

Conforme a lo plasmado anteriormente, el aspecto a determinar por esta Sala de
decision gira en torno a la inconformidad de la demandada Proteccion S.A. respecto
a la aprobacion de las costas efectuada en primera instancia, por lo que se procede
a verificar si la tasacion de las agencias en derecho se ajusté a los parametros

legales aplicables.
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Para tal fin debe en primer lugar revisarse la procedencia del recurso de apelacion;
para ello se debe acudir al art. 65 del CPTSS, que contempla taxativamente los
autos susceptibles de ese recurso, y en su numeral 11 contempla el proveido que
resuelve la objecion a la liquidacion de costas respecto de las agencias en derecho,
que si bien no es el auto objeto de estudio, al atender lo dispuesto en el art. 366
del CGP que suprimio lo concerniente a la objecion y dispuso que la liquidacion de
costas solo se podra controvertir mediante el recurso de reposicion y apelacion
contra el auto que las aprueba, es procedente el recurso formulado, asi lo sefalo
la CSJ en providencia AL 503-2018.

Atendiendo la norma procesal anterior y de la revision de las piezas procesales
remitidas, se observa que Proteccion S.A. expres6é su inconformidad con la
aprobacion de costas, interponiendo el recurso de reposicion y en subsidio, el de
apelacion, sujetandose a lo normado en el articulo 366 del C.G.P., en cuyo numeral

5°, expresamente se dispone:

“5. La liquidacion de las expensas y el monto de las agencias en derecho solo
podran controvertirse mediante los recursos de reposicion y apelacion
contra el auto que apruebe la liquidacion de costas. La apelacién se concederd
en el efecto diferido, pero si no existiere actuacion pendiente, se concederd en el
suspensivo. (...)” <Negrita y subraya fuera de texto>

Precisado lo anterior, y concentrandonos en que la inconformidad del apelante
radica en el monto aprobado por la a quo como agencias en derecho, se torna
indispensable trae a colacion las normas vigentes para la fecha en que fueron

fijadas.

Es asi como el articulo 365 del C.G.P., preceptua que :

“En los procesos y en las actuaciones posteriores a aquellos en que haya
controversia la condena en costas se sujetard a las siguientes reglas:

1. Se condenard en costas a la parte vencida en el proceso, o a quien se le
resuelva desfavorablemente el recurso de apelacién, casacion, queja, suplica,
anulacion o revision que haya propuesto. Ademds, en los casos especiales
previstos en este codigo.
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Ademads se condenard en costas a quien se le resuelva de manera desfavorable
un incidente, la formulacién de excepciones previas, una solicitud de nulidad o
de amparo de pobreza, sin perjuicio de lo dispuesto en relacién con la temeridad
o mala fe.

2. La condena se hard en sentencia o auto que resuelva la actuacién que dio
lugar a aquella.

3. En la providencia del superior que confirme en todas sus partes la de primera
instancia se condenard al recurrente en las costas de la segunda.{(...)”

Consecuente con lo anterior, el articulo 366 de la misma codificacion, regula la
liquidacion de las costas y agencias en derecho, al estipular en lo pertinente, lo

siguiente:

““Art.366. Liquidacion. Las costas y agencias en derecho seran liquidadas de
manera concentrada en el juzgado que haya conocido del proceso en primera o unica
instancia, inmediatamente quede ejecutoriada la providencia que le ponga fin al
proceso o notificado el auto de obedecimiento a lo dispuesto por el superior, con
sujecion a las siguientes reglas:

1.El secretario hard la liquidacion y corresponderd al juez aprobarla o rehacerla.

2.Al momento de liquidar, el secretario tomara en cuenta la totalidad de las condenas
que se hayan impuesto en los autos que hayan resuelto los recursos, en los
incidentes y tramites que los sustituyan, en las sentencias de ambas instancias y en
el recurso extraordinario de casacion, segun sea el caso.

3.La liquidacion incluird el valor de los honorarios de auxiliares de la justicia, los
demads gastos judiciales hechos por la parte beneficiada con la condena, siempre que
aparezcan comprobados, hayan sido tutiles y correspondan a actuaciones
autorizadas por la ley, y las agencias en derecho que fije el magistrado sustanciador
o el juez, aunque se litigue sin apoderado. {...)

4. Para la fijacion de agencias en derecho deberan aplicarse las tarifas que

establezca el Consejo Superior de la Judicatura. Si aquellas establecen

solamente un minimo, o este y un maximo, el juez tendra en cuenta, ademas,

la naturaleza, calidad y duracion de la gestion realizada por el apoderado

o la parte que litigé personalmente, la cuantia del proceso y otras




76001310500520180016202

circunstancias especiales, sin que pueda exceder el mdximo de dichas

tarifas.

(...)”<Negrita y subraya para resaltar>.

Acorde con el inciso cuarto de la norma antes transcrita, el articulo 2 del Acuerdo
PSAA16-10554, del 5 de agosto de 2016, expedido por la Sala Administrativa del
Consejo Superior de la Judicatura, determina los criterios que se deben cumplir

para la fijacion de las agencias en derecho, al disponer que:

“ARTICULO 2°. Criterios. Para la fijacién de agencias en derecho el
funcionario judicial tendrd en cuenta, dentro del rango de las tarifas
minimas y mdximas establecidas por este acuerdo, la naturaleza, la calidad
Yy la duraciéon de la gestion realizada por el apoderado o la parte que litigé
personalmente, la cuantia del proceso y demds circunstancias especiales
directamente relacionadas con dicha actividad, que permitan valorar la
labor juridica desarrollada, sin que en ningtn caso se puedan desconocer

los referidos limites.

PARAGRAFO. Cuando el asunto objeto del proceso esté relacionado con la
violencia de género y dentro de él se hayan acreditado las circunstancias
constitutivas de la misma, el funcionario judicial al fijar agencias en derecho
deberd realizar una valoraciéon favorable de cargas y costos para las

mujeres victimas de aquella.”

Y el articulo 3° de la misma normativa, estipula los limites de las agencias en

derecho, al precisar que:

“Cuando las agencias en derecho correspondan a procesos en los que se
formularon pretensiones de indole pecuniario, o en los que en la
determinacion de la competencia se tuvo en cuenta la cuantia, las tarifas se
establecen en porcentajes sobre el valor de aquellas o de ésta. Cuando la
demanda no contenga pretensiones de dicha indole, o cuando se trate de la

segunda instancia, de recursos, o de incidentes y de asuntos asimilables a
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los mismos, las tarifas se establecen en salarios minimos mensuales legales

vigentes, en delante S.M.M.L.V.

PARAGRAFO 1lo. Para los efectos de este acuerdo entiéndase que las
pretensiones no son de indole pecuniario cuando lo que se pide sea
la simple declaracion o ejecuciéon de obligaciones de hacer o no hacer,
licencias, designaciones, declaracion de situaciones, autorizaciones,

correcciones o solicitudes semejantes.

PARAGRAFO 2°. Cuando en un mismo proceso converjan pretensiones de
diversa indole, pecuniarias y no pecuniarias, la base para determinar las

agencias la constituirdn las primeras.

PARAGRAFO 3°. Cuando las tarifas correspondan a porcentajes, en
procesos con pretensiones de indole pecuniario, la fijacion de las agencias
en derecho se hard mediante una ponderaciéon inversa entre los limites
minimo y mdximo y los valores pedidos. Esto es, a mayor valor menor
porcentaje, a menor valor mayor porcentaje, pero en todo caso atendiendo a

los criterios del articulo anterior.

PARAGRAFO 4°. En cuanto fuere procedente, cuando el asunto concluya por uno
de los eventos de terminaciéon anormal, se tendrdan en cuenta los criterios
previstos en el articulo anterior, atendiendo a la clase de proceso segtn lo que
adelante se regula, sin que en ningun caso las agencias en derecho superen el

equivalente a 20 S.M.M.L.V.

PARAGRAFO 5°. De conformidad con lo establecido en el numeral 5 del articulo
365 del Coédigo General del Proceso, en caso de que la demanda prospere
parcialmente, el juez podrd abstenerse de condenar en costas o pronunciar

condena parcial, lo cual, por ende, también cobija a las agencias en derecho.”

A su vez, el articulo 5° del mencionado Acuerdo, establece las tarifas de las agencias

en derecho, y especialmente de los procesos declarativos, de la siguiente manera:

“Tarifas. Las tarifas de agencias en derecho son:
1. PROCESOS DECLARATIVOS EN GENERAL.
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En tdnica instancia.

a. Cuando en la demanda se formulen pretensiones de contenido pecuniario,

entre el 5% y el 15% de lo pedido.

b. En aquellos asuntos que carezcan de cuantia o de pretensiones

pecuniarias, entre 1 y 8 SM.M.L.V.
En primera instancia.

a. Por la cuantia. Cuando en la demanda se formulen pretensiones de

contenido pecuniario: (i) De menor cuantia, entre el 4% y el 10% de lo

pedido. (i) De mayor cuantia, entre el 3% y el 7.5% de lo pedido.
b. Por la naturaleza del asunto. En aquellos asuntos que carezcan

de cuantia o de pretensiones pecuniarias, entre 1 y 10 S.M.M.L.V.

En segunda instancia. Entre 1 y 6 S M.M.L.V”

En este caso resulta de suma importancia precisar que, conforme a lo antes
indicado, las agencias en derecho se tasan atendiendo si en la demanda que se
promovio, contiene pretensiones pecuniarias o si por el contrario carecen de
cuantia o de pretensiones pecuniarias, para asi aplicar de manera correcta los
precisos parametros que trae el mencionado Acuerdo PSAA16-10554 del S de

agosto de 2016.

Del examen integral del libelo de demanda, refulge con suma nitidez que las
pretensiones formuladas por la demandante son de caracter meramente
declarativas y no contienen contenido pecuniario, pues notese que textualmente se
solicité: “Que se declare la nulidad del traslado y/o traslado del régimen de prima
media (...]” y como pretensiones consecuenciales una vez “ se ordene al Fondo de
Pensiones PROTECCION S.A. a trasladar a COLPENSIONES todas las cotizaciones y
rendimientos de la cuenta de ahorro individual de mi poderdante la sefiora GLORIA

PATRICIA RAMIREZ VARELA ...”

Las mencionadas pretensiones fueron acogidas en la sentencia de 17 de junio de

2020, al declararse la ineficacia del traslado de régimen pensional que efectuo la
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demandante Gloria Patricia Ramirez Varela, del Régimen de Prima Media con
Prestacion definida al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad, decision que
fue confirmada en la mayoria de sus numerales, pero modificada por esta Sala de
Decision el 10 de agosto de 2021, en el sentido de ordenar a Proteccion S.A.
trasladar los valores correspondientes a las cotizaciones, rendimientos financieros
y gastos de administracion, pertenecientes a la cuenta de la demandante, a

Colpensiones.

Pues bien, ajustandonos a las tarifas de agencias en derecho que se deben tasar
en primera instancia a que hace alusion el articulo 5 del Acuerdo PSA 16-10554,
conforme a las pretensiones formuladas en este asunto, que se itera carecen de
cuantia, se imponia aplicar lo indicado en su literal b), esto es, “En aquellos
asuntos que carezcan de cuantia o de pretensiones pecuniarias, entre 1 y 10
S.M.M.L.V “, lo que patentiza que la jueza de primer grado taso las agencias en
derecho en el equivalente a salarios minimos legales vigentes y dentro de los

precisos limites antes indicados.

No obstante, lo anterior, encuentra la Sala que la suma de $3.572.638,00 tasada
como agencias en derecho, se encuadra dentro de los parametros tarifarios antes
indicados, ya que representa el equivalente a 4 SMLMV, encontrandose dentro del
limite establecido para estos casos y bajo esta Optica no hay lugar a variar la
tasacion de las agencias en derecho formulada por Porvenir S.A. y en consecuencia,
se aprobara, pero bajo el entendido que corresponde a la equivalencia en salarios

minimos antes indicada.
Sin costas en esta instancia por no haberse causado.

En mérito de lo expuesto, la Sala Tercera de Decision Laboral del Tribunal Superior

del Distrito Judicial de Cali,

RESUELVE:

PRIMERO: Confirmar el auto del 31 de mayo de 2022, por las razones antes

expuestas.
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SEGUNDO: Sin costas en esta instancia por no haberse causado

TERCERO: Oportunamente devuélvase el expediente al Juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ELSY ALCIMGURA DiAz

Magistrada

A

JORGE EDUARDO RAMIREZ AMAYA
Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA LABORAL
DESPACHO 760012205-011

AUTO 639

Santiago de Cali, veinticinco (25) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

Proceso Ordinario Laboral

C.U. L 760013105007202200552-01
Demandante JORGE ENRIQUE BECERRA SANCHEZ
Demandado COLPENSIONES

Magistrado Ponente Alvaro Muiniz Afanador

En cumplimiento del Decreto 806 del 4 de junio de 2020 y de la Ley
2213 del 13 de junio de 2022 por medio de la cual se establece la vigencia
permanente del primero, se admite el recurso de apelacion y se ordena
correr traslado a la parte apelante por el término de cinco dias, vencidos los
cuales empezaran a correr para los no recurrentes, por un término igual,
para que, si a bien lo tienen, presenten alegatos de conclusion, los cuales se
deberan remitir al correo electronico institucional

sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co.

La presente providencia, se notificara por Estados y Traslados
electronicos en la pagina web de la Rama Judicial, en los siguientes enlaces:

https:/ /www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-

laboral/ 101 y https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-

cali-sala-laboral/ 104
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Por ultimo, se advierte que la sentencia que se dicte sera notificada
por edicto a las partes y demas intervinientes, conforme a las directrices
trazadas por Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia en
el auto AL2550-2021 del 23 de junio de 2021, rad 89628 y, en la STP3384-
2022.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

PROCESO: ORDINARIO LABORAL (APELACION DE AUTO)
DEMANDANTE: MAURICIO FERNANDO VELEZ LOPEZ
DEMANDADO: UNIVERSIDAD DEL VALLE

RADICACION: 76001310500820150034102

Magistrado Ponente: ALVARO MUNIZ AFANADOR.

En Cali, a los veinticinco (25) dias del mes de septiembre del afio dos mil veintitrés
(2.023), la Sala Tercera de Decision Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Cali, integrada por los Magistrados ALVARO MUNIZ AFANADOR, como
ponente, ELSY ALCIRA SEGURA DIAZ y JORGE EDUARDO RAMIREZ AMAYA,
proceden a resolver el recurso de apelacion interpuesto contra el auto de fecha 27
de septiembre de 2022, proferido por el Juzgado Octavo Laboral del Circuito de
Cali, en el proceso ordinario laboral de Mauricio Fernando Vélez Lopez contra
Universidad del Valle.

Previa deliberacion de los Magistrados, mediante Acta aprobada del 1 de

septiembre de 2023 acordaron dictar el siguiente AUTO 099

1. ANTECEDENTES

1.1. Objeto del recurso:
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El recurso de apelacion interpuesto por la apoderada judicial de la parte
demandada persigue se revoque el auto de fecha 27 de septiembre de 2022, por

medio del cual la jueza aprobo la liquidacion de costas.

La anterior decision no se repuso por la jueza, quien manifesté en el proveido que

«

resolvio tal recurso “.. Es asi que, las costas y agencias en derecho en el caso de
autos, se encuentran reguladas por el Acuerdo 1887 de 2003, que rige para las

demandas presentadas con anterioridad al 5 de agosto de 2016.

En ese orden de ideas, al tenor del articulo 3° del Acuerdo 1887 de 2003, los criterios
a tener en cuenta por el operador judicial al momento de establecer el monto de las
agencias en derecho corresponden a: la naturaleza, calidad y duracién util de la
gestion ejecutada por el apoderado o la parte que litigé personalmente, autorizada
por la ley, la cuantia de la pretension y las demds circunstancias relevantes, de modo
que sean equitativas y razonables. Las tarifas por porcentaje se aplicardn

inversamente al valor de las pretensiones.

Asimismo, en tratandose de asuntos laborales donde resulte victorioso el trabajador,
el articulo 2.1.1 ibidem, sefiala que, en primera instancia, las agencias se podran

tasar en los siguientes términos:

“(...) Primera instancia. Hasta el veinticinco por ciento (25%) del valor de las
pretensiones reconocidas en la sentencia. Si ésta, ademds, reconoce obligaciones de
hacer, se incrementard hasta cuatro (4) salarios minimos mensuales legales vigentes

por este concepto.

En los casos en que unicamente se ordene o niegue el cumplimiento de obligaciones

de hacer, hasta cuatro (4) salarios minimos mensuales legales vigentes.

Segunda instancia. Hasta el cinco por cinco (5%) del valor de las pretensiones
confirmadas o revocadas total o parcialmente en la sentencia. Si ésta, ademas,
reconoce obligaciones de hacer, se incrementara hasta dos (2) salarios minimos

mensuales legales vigentes por este concepto. En los casos en que unicamente se
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ordene o niegue el cumplimiento de obligaciones de hacer, hasta dos (2) salarios

minimos mensuales legales vigentes.

PARAGRAFO. Si la sentencia reconoce prestaciones periédicas, hasta veinte (20)

salarios minimos mensuales legales vigentes...”

Fundament6 su decision en que, “ ...Teniendo en cuenta la norma trascrita, como
las costas tasadas en ambas instancias, no superan los topes mdaximos establecidos
por el Consejo Superior de la Judicatura, por el contrario, se encuentran dentro del
rango de movilidad que le es permitido al operador judicial, no es procedente

modificar la liquidacion.

Ni siquiera amparados en el argumento esbozado por la recurrente, dado que de la
redaccion del Acuerdo que regula la imposicion de costas, no se desprende ninguna
excepcion que faculte al operado judicial para liquidar costas en cuantia inferior a
los minimos y mdximos fijados, cuando la entidad vencida en juicio sea una entidad

publica’.

1.2 Sintesis del recurso de apelacion:

[4

La parte demandada sustenta su recurso, exponiendo que, “...Respetuosamente
solicito MODIFICAR el auto que liquida y aprueba costas dentro del presente proceso,
esto es, en la suma de $8.388.957, lo anterior debido a que el Acuerdo PSAAI6-
10554 de agosto 05 de 2016, establece en su articulo 5° las tarifas para las agencias
en derecho, para los procesos de mayor cuantia, se fijan entre un 3% y 7.5% de las

pretensiones.

El Tribunal Superior de Distrito Judicial, establecio las agencias en derecho en la

suma de 2 SMMLV, suma proporcional a la tarifa establecida, entre 1 y 6 SMLV.

La Ley 1564 de 2012, Cédigo General del Proceso, en su articulo 366 numeral 4
establece que para la fijaciéon de agencias en derecho deberan aplicarse las tarifas

que establezca el Consejo Superior de la Judicatura.
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Las costas se imponen a la luz de un criterio objetivo valorativo, por lo anterior,
teniendo en cuenta la calidad de entidad ptblica de la Universidad del Valle, solicito
modificar la liquidacién de costas, para establecer un porcentaje menor al fijado en

el auto 1265 del 11 de agosto de 2022.

Fundamentos de Derecho: Acuerdo PSAA16-10554 de agosto 05 de 2016,
ARTICULO 5°. Tarifas. Las tarifas de agencias en derecho son:
1. PROCESOS DECLARATIVOS EN GENERAL.
En tnica instancia.
a. Cuando en la demanda se formulen pretensiones de contenido pecuniario,
entre el 5% y el 15% de lo pedido.
b. En aquellos asuntos que carezcan de cuantia o de pretensiones
pecuniarias, entre 1 y 8 SM.M.L.V.
En primera instancia.
a. Por la cuantia. Cuando en la demanda se formulen pretensiones de
contenido pecuniario:
(i) De menor cuantia, entre el 4% y el 10% de lo pedido.
(ii) De mayor cuantia, entre el 3% y el 7.5% de lo pedido. Folio 2 de 6
b. Por la naturaleza del asunto. En aquellos asuntos que carezcan de cuantia
o de pretensiones pecuniarias, entre 1 y 10 SM.M.L.V.

En segunda instancia. Entre 1 y 6 S.M.M.L.V.
Son suficientes los motivos expuestos anteriormente para solicitar a su
Despacho la revisiéon y/o modificacion de la liquidacion de costas y agencias

en derecho fijada por su Despacho”.

2. ALEGATOS DE CONCLUSION

Este despacho judicial, a través de auto, ordenoé correr traslado a las partes
para alegar de conclusion, quienes no lo hicieron dentro de la oportunidad procesal

tal como se observa en el expediente.
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3. CONSIDERACIONES DE LA SALA

Conforme a lo plasmado anteriormente, el aspecto a determinar por esta Sala de
decision gira en torno a la inconformidad de la apoderada judicial de la demandada,
respecto a la aprobacion de las costas efectuada en primera instancia, por lo que
se procede a verificar si la tasacion de las agencias en derecho se ajustoé a los

parametros legales aplicables.

Para tal fin debe en primer lugar revisarse la procedencia del recurso de apelacion;
para ello se debe acudir al art. 65 del CPTSS, que contempla taxativamente los
autos susceptibles de ese recurso, y en su numeral 11 contempla el proveido que
resuelve la objecion a la liquidacion de costas respecto de las agencias en derecho,
que si bien no es el auto objeto de estudio, al atender lo dispuesto en el art. 366
del CGP que suprimi6 lo concerniente a la objecion y dispuso que la liquidacion de
costas solo se podra controvertir mediante el recurso de reposicion y apelacion
contra el auto que las aprueba, es procedente el recurso formulado, asi lo senalo

la CSJ en providencia AL 503-2018.

Atendiendo la norma procesal anterior y de la revision de las piezas procesales
remitidas, se observa que la Universidad del Valle expresé su inconformidad con la
aprobacion de costas, interponiendo el recurso de reposicion y en subsidio, el de
apelacion, sujetandose a lo normado en el articulo 366 del C.G.P., en cuyo numeral

5°, expresamente se dispone:

“5. La ligquidacion de las expensas y el monto de las agencias en derecho solo
podran controvertirse mediante los recursos de reposicion y apelacion
contra el auto que apruebe la liquidacion de costas. La apelacién se concederd
en el efecto diferido, pero si no existiere actuacion pendiente, se concederd en el
suspensivo. (...)” <Negrita y subraya fuera de texto>

Precisado lo anterior, y concentrandonos en que la inconformidad del apelante

radica en el monto aprobado por la a quo como agencias en derecho, se torna
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indispensable trae a colacion las normas vigentes para la fecha en que fueron

fijadas.

Es asi como el articulo 365 del C.G.P., preceptua que :

“En los procesos y en las actuaciones posteriores a aquellos en que haya
controversia la condena en costas se sujetard a las siguientes reglas:

1. Se condenard en costas a la parte vencida en el proceso, o a quien se le
resuelva desfavorablemente el recurso de apelacién, casacion, queja, suplica,
anulaciéon o revision que haya propuesto. Ademds, en los casos especiales
previstos en este cédigo.

Ademds se condenard en costas a quien se le resuelva de manera desfavorable
un incidente, la formulacion de excepciones previas, una solicitud de nulidad o
de amparo de pobreza, sin perjuicio de lo dispuesto en relacién con la temeridad
o mala fe.

2. La condena se hard en sentencia o auto que resuelva la actuacién que dio
lugar a aquella.

3. En la providencia del superior que confirme en todas sus partes la de primera
instancia se condenard al recurrente en las costas de la segunda.{(...)”

Consecuente con lo anterior, el articulo 366 de la misma codificacion, regula la
liquidacion de las costas y agencias en derecho, al estipular en lo pertinente, lo

siguiente:

““Art.366. Liquidacion. Las costas y agencias en derecho seran liquidadas de
manera concentrada en el juzgado que haya conocido del proceso en primera o tinica
instancia, inmediatamente quede ejecutoriada la providencia que le ponga fin al
proceso o notificado el auto de obedecimiento a lo dispuesto por el superior, con
sujecion a las siguientes reglas:

1.El secretario hard la liquidacion y corresponderd al juez aprobarla o rehacerla.

2.Al momento de liquidar, el secretario tomara en cuenta la totalidad de las condenas
que se hayan impuesto en los autos que hayan resuelto los recursos, en los
incidentes y tramites que los sustituyan, en las sentencias de ambas instancias y en

el recurso extraordinario de casacion, segun sea el caso.
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3.La liquidacién incluira el valor de los honorarios de auxiliares de la justicia, los
demads gastos judiciales hechos por la parte beneficiada con la condena, siempre que
aparezcan comprobados, hayan sido tutiles y correspondan a actuaciones
autorizadas por la ley, y las agencias en derecho que fije el magistrado sustanciador
o el juez, aunque se litigue sin apoderado. {...)

4. Para la fijacion de agencias en derecho deberan aplicarse las tarifas que

establezca el Consejo Superior de la Judicatura. Si aquellas establecen

solamente un minimo, o este y un maximo, el juez tendra en cuenta, ademads,

la naturaleza, calidad y duracion de la gestion realizada por el apoderado

o la parte que litigé personalmente, la cuantia del proceso y otras

circunstancias especiales, sin que pueda exceder el maximo de dichas

tarifas.

(...)"<Negrita y subraya para resaltar>.

Acorde con el inciso cuarto de la norma antes transcrita, el articulo 2 del Acuerdo
PSAA16-10554, del S de agosto de 2016, expedido por la Sala Administrativa del
Consejo Superior de la Judicatura, determina los criterios que se deben cumplir

para la fijacion de las agencias en derecho, al disponer que:

“ARTICULO 2°. Criterios. Para la fijacién de agencias en derecho el
funcionario judicial tendrd en cuenta, dentro del rango de las tarifas
minimas y mdaximas establecidas por este acuerdo, la naturaleza, la calidad
Yy la duraciéon de la gestion realizada por el apoderado o la parte que litigé
personalmente, la cuantia del proceso y demds circunstancias especiales
directamente relacionadas con dicha actividad, que permitan valorar la
labor juridica desarrollada, sin que en ningun caso se puedan desconocer

los referidos limites.

PARAGRAFO. Cuando el asunto objeto del proceso esté relacionado con la
violencia de género y dentro de él se hayan acreditado las circunstancias
constitutivas de la misma, el funcionario judicial al fijar agencias en derecho
deberd realizar una valoraciéon favorable de cargas y costos para las

mugjeres victimas de aquella.”
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Y el articulo 3° de la misma normativa, estipula los limites de las agencias en

derecho, al precisar que:

“Cuando las agencias en derecho correspondan a procesos en los que se
formularon pretensiones de indole pecuniario, o en los que en la
determinaciéon de la competencia se tuvo en cuenta la cuantia, las tarifas se
establecen en porcentajes sobre el valor de aquellas o de ésta. Cuando la
demanda no contenga pretensiones de dicha indole, o cuando se trate de la
segunda instancia, de recursos, o de incidentes y de asuntos asimilables a
los mismos, las tarifas se establecen en salarios minimos mensuales legales

vigentes, en delante S.M.M.L.V.

PARAGRAFO 1o. Para los efectos de este acuerdo entiéndase que las
pretensiones no son de indole pecuniario cuando lo que se pide sea
la simple declaracion o ejecucién de obligaciones de hacer o no hacer,
licencias, designaciones, declaracion de situaciones, autorizaciones,

correcciones o solicitudes semejantes.

PARAGRAFO 2°. Cuando en un mismo proceso converjan pretensiones de
diversa indole, pecuniarias y no pecuniarias, la base para determinar las

agencias la constituiran las primeras.

PARAGRAFO 3° Cuando las tarifas correspondan a porcentajes, en
procesos con pretensiones de indole pecuniario, la fijacién de las agencias
en derecho se hard mediante una ponderacién inversa entre los limites
minimo y mdximo y los valores pedidos. Esto es, a mayor valor menor
porcentaje, a menor valor mayor porcentaje, pero en todo caso atendiendo a

los criterios del articulo anterior.

PARAGRAFO 4°. En cuanto fuere procedente, cuando el asunto concluya por uno
de los eventos de terminaciéon anormal, se tendran en cuenta los criterios
previstos en el articulo anterior, atendiendo a la clase de proceso segtn lo que
adelante se regula, sin que en ningun caso las agencias en derecho superen el

equivalente a 20 S.M.M.L.V.
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PARAGRAFO 5°. De conformidad con lo establecido en el numeral 5 del articulo
365 del Cédigo General del Proceso, en caso de que la demanda prospere
parcialmente, el juez podrd abstenerse de condenar en costas o pronunciar

condena parcial, lo cual, por ende, también cobija a las agencias en derecho.”

A su vez, el articulo 5° del mencionado Acuerdo, establece las tarifas de las agencias

en derecho, y especialmente de los procesos declarativos, de la siguiente manera:

“Tarifas. Las tarifas de agencias en derecho son:
1. PROCESOS DECLARATIVOS EN GENERAL.

En unica instancia.

a. Cuando en la demanda se formulen pretensiones de contenido pecuniario,

entre el 5% y el 15% de lo pedido.

b. En aquellos asuntos que carezcan de cuantia o de pretensiones

pecuniarias, entre 1 y 8 SM.M.L.V.
En primera instancia.

a. Por la cuantia. Cuando en la demanda se formulen pretensiones de

contenido pecuniario: (i) De menor cuantia, entre el 4% y el 10% de lo

pedido. (i) De mayor cuantia, entre el 3% y el 7.5% de lo pedido.
b. Por la naturaleza del asunto. En aquellos asuntos que carezcan

de cuantia o de pretensiones pecuniarias, entre 1 y 10 S.M.M.L.V.

En segunda instancia. Entre 1 y 6 S M.M.L.V”

En este caso resulta de suma importancia precisar que, conforme a lo antes
indicado, las agencias en derecho se tasan atendiendo si en la demanda que se
promovio, contiene pretensiones pecuniarias o si por el contrario carecen de
cuantia o de pretensiones pecuniarias, para asi aplicar de manera correcta los
precisos parametros que trae el mencionado Acuerdo PSAA16-10554 del S de

agosto de 2016.
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Del examen integral del libelo de demanda, refulge con suma nitidez que las
pretensiones formuladas por el demandante son de caracter meramente
declarativas y no contienen contenido pecuniario, pues notese que textualmente se
solicito que: “ ... mediante sentencia que haga transito a cosa juzgada se declare la
ineficacia y en consecuencia la no aplicacion y la falta de efectos juridicos del
Acuerdo extraconvencional suscrito el 11 de junio de 2001 entre el SINDICATO
NACIONAL DE TRABAJADORES Y EMPLEADOS UNIVERSITARIOS DE COLOMBIA
“SINTRAUNICOL” ...”

Las mencionadas pretensiones fueron resueltas en favor de la parte demandada
Universidad del Valle en la sentencia de 5 de mayo de 2016, donde se absolvio de
todas las pretensiones perseguidas por el demandante sefior Mauricio Fernando
Vélez Lopez, decision que fue revocada por esta misma Sala el 16 de julio de 2019,
y en su lugar dispuso declarar la ineficacia del Acuerdo Extra convencional suscrito
el 11 de junio de 2001, entre Sintraunicol y la Universidad del Valle, y en
consecuencia la no aplicacion de dichos efectos juridicos para el senior Mauricio

Fernando Vélez Lopez.

Pues bien, ajustandonos a las tarifas de agencias en derecho que se deben tasar
en primera instancia a que hace alusion el articulo 5 del Acuerdo PSA 16-10554,
conforme a las pretensiones formuladas en este asunto, que se itera carecen de
cuantia, se imponia aplicar lo indicado en su literal b), esto es, “En aquellos
asuntos que carezcan de cuantia o de pretensiones pecuniarias, entre 1 y 10
S.M.M.L.V “, lo que patentiza que la jueza de primer grado taso las agencias en
derecho en el equivalente a salarios minimos legales vigentes y dentro de los

precisos limites antes indicados.

No obstante, lo anterior, encuentra la Sala que la suma de $7.656.232,00 tasada
como agencias en derecho, se encuadra dentro de los parametros tarifarios antes
indicados, encontrandose dentro del limite establecido para estos casos y bajo esta

optica no hay lugar a variar la tasacion de las agencias en derecho formulada por
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la demandada Universidad del Valle y en consecuencia, se aprobara, pero bajo el

entendido que corresponde a la equivalencia antes indicada.
Sin costas en esta instancia por no haberse causado.

En mérito de lo expuesto, la Sala Tercera de Decision Laboral del Tribunal Superior

del Distrito Judicial de Cali,
RESUELVE:

PRIMERO: Confirmar el auto del 27 de septiembre de 2022, por las razones antes

expuestas.
SEGUNDO: Sin costas en esta instancia por no haberse causado

TERCERO: Oportunamente devuélvase el expediente al Juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ELSY ALCIMGURA DiAZ

Magistrada

A

JORGE EDUARDO RAMIREZ AMAYA
Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA LABORAL
DESPACHO 760012205-011

AUTO 647

Santiago de Cali, veinticinco (25) de septiembre de dos mil veintitrés

(2023)
Proceso Ordinario
Demandante | Georgina Rojas Poveda
Demandado Colpensiones
L1tlscon'sorte Tejidos Kattya Ltda., en liquidacion.
necesario
C.U.L 76001310501320200001901
Temas Pension de vejez
Decision Pérdida de Ponencia
Magistrado | 4,00 Muiiz Afanador
Ponente

Revisado en su totalidad el proceso ordinario de primera
instancia referenciado, se advierte que se pretende la pension de
vejez, prestacion que fue reconocida por el juez de primera

instancia.

No obstante, el suscrito magistrado ponente, no encuentra
acreditado el requisito de semanas minimas para conceder la
prestacion, bajo las exigencias del Acuerdo 049 de 1990, aprobado
por el Decreto 758 del mismo ano, sin que resulta aplicable el
criterio desarrollado por la Sala de Casacion Laboral de la Corte

Suprema de Justicia, relativo a que «cuando la fraccién de semanas
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de cotizacion supera el 0.5, por razones de justicia y equidad, la cifra
debe ser aproximada al entero siguientel», porque en el presente
caso, a la demandante le falta mas del 0.5 senalado, en particular,
le faltaba (1) una semana, lo que imposibilita tal aproximacion,

postura que, difiere de la posicion mayoritaria de la Sala.

Es asi, que al no haber consenso en la adopcion de la decision
entre los magistrados que conforman la Sala de Decision respectiva,
se configura la pérdida de ponencia, de ahi que, atendiendo lo
dispuesto en el art. 10 del Acuerdo N.° PCSJA17-10715 del Consejo
Superior de la Judicatura, que senala: “...] En el evento de ser
mayoritaria la posicién contraria a la del ponente, la decision sera proyectada por
el magistrado que siga en turno y aquél salvard el voto sin que pierda competencia
para ordenar el tramite posterior o para las demds apelaciones que se presenten
en el mismo proceso. [...]”, se remite el expediente al despacho de la
Magistrada que sigue en turno, Dra. Elsy Alcira Segura Diaz, para

lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALVARO MUNIZ AFANADOR
Magistrado Ponente

1 Corte Suprema de Justicia, sentencia del 26 de octubre de 2010, radicacién 37500, reiterada
en sentencia del 30 de agosto de 2011, radicado 42029, y, SL700-2020, entre otras.
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA LABORAL
DESPACHO 760012205-011

AUTO 624

Santiago de Cali, veinticinco (25) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

Proceso Ordinario Laboral

C.U. L 760013105017202200183-01
Demandante OMAR JOSE TORRES VARONA
Demandado PROTECCION SA

Magistrado Ponente Alvaro Muniz Afanador

En cumplimiento del Decreto 806 del 4 de junio de 2020 y de la Ley
2213 del 13 de junio de 2022 por medio de la cual se establece la vigencia
permanente del primero, se admite el recurso de apelacion y se ordena
correr traslado a la parte apelante por el término de cinco dias, vencidos los
cuales empezaran a correr para los no recurrentes, por un término igual,
para que, si a bien lo tienen, presenten alegatos de conclusion, los cuales se
deberan remitir al correo electronico institucional

sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co.

La presente providencia, se notificara por Estados y Traslados
electronicos en la pagina web de la Rama Judicial, en los siguientes enlaces:

https:/ /www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-

laboral/101 y https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-

cali-sala-laboral/ 104
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Por ultimo, se advierte que la sentencia que se dicte sera notificada
por edicto a las partes y demas intervinientes, conforme a las directrices
trazadas por Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia en
el auto AL2550-2021 del 23 de junio de 2021, rad 89628 y, en la STP3384-
2022.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALVARO MUNIZ AFANADOR
Majgistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA DE DECISION LABORAL

AUTO INTERLOCUTORIO 098

Aprobado mediante Acta del 1 de septiembre de 2023

Proceso Conflicto de competencia

C.U.L 760012205000202300197-01

Demandante HUMBERTO GONZALEZ TORO

Demandado TRANSPORTES ESPECIALES ACAR SA

Tema Reintegro y acreencias laborales

Decision Adjudica la competencia al Juzgado Trece
Laboral del Circuito de Cali

Magistrado Ponente Alvaro Muniz Afanador

En Santiago de Cali, Departamento del Valle del Cauca, el dia 25 de
septiembre de 2023, la Sala Tercera de Decision Laboral, conformada
por los Magistrados Alvaro Muniz Afanador, quien acttia como
ponente, Elsy Alcira Segura Diaz y Jorge Eduardo Ramirez Amaya,
proceden a resolver el conflicto negativo de competencia que ingresoé
mediante correo institucional suscrito entre el Juzgado Sexto Laboral
Municipal de Pequenas Causas de Cali y el Trece Laboral del Circuito de
Cali, para conocer de la demanda encaminada a ordenar el reintegro del

Humberto Gonzalez Toro a Transportes Especiales ACAR SA.

1. ANTECEDENTES
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Humberto Gonzalez Toro promovié proceso ordinario laboral en contra
de Transportes Especiales ACAR SA en busca de que se accediera a las

siguientes pretensiones:

PRIMERA. Que se declare que existié un contrato de trabajo entre el
sefior HUMBERTO GONZALEZ TORO y la empresa TRANSPORTES
ESPECIALES ACAR S.A.

SEGUNDA. Se reintegre al sefior HUMBERTO GONZALEZ TORO a la
empresa TRANSPORTES ESPECIALES ACAR S.A. en el cargo de
conductor.

TERCERA. Que la demandada afilie al demandante nuevamente a la
EPS respectiva para continuar recibiendo el servicio de salud.

CUARTA. Que se condene a la empresa TRANSPORTES ESPECIALES
ACAR S.A., en su condicion de empleador el reconocimiento de todas
las acreencias laborales dejados de pagar desde la fecha de su despido
hasta cuando se haga efectivo su reintegro laboral.

Por reparto, el conocimiento de la demanda se adjudico al Juzgado
Trece Laboral del Circuito de Cali, el 26 de mayo de 2023, despacho que,
mediante auto interlocutorio 1771 del 9 de junio del mismo ano, dispuso
remitir el proceso a la juzgados laborales de pequenias causas, teniendo en
cuenta que las pretensiones de proceso incluian «la declaracion de un
contrato de trabajo, terminado por despido unilateral por el empleador», al
tiempo que se solicita del empleador «el reintegro y el pago de las
prestaciones sociales dejadas de percibir; segin la liquidacion de las
pretensiones a la radicacion de la demanda asciende a la suma de
$9.994.296, valores que no superan el monto de los 20 SMMLV»; lo anterior,

teniendo en cuenta los lineamientos del articulo 46 de la Ley 1395 de 2010.

Al cumplir lo dispuesto por ese despacho, el proceso se aboné al
Juzgado Sexto Laboral Municipal de Pequenas Causas de Cali, que profirio
el auto interlocutorio 1278 del 11 de julio de 2023, en el que propuso el

conflicto de competencia, al considerar que el reintegro es una pretension
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que no reviste un aspecto economico sino que se trata de un pedimento
netamente declarativo y no cuantificable, de modo que la competencia de
este tipo de asuntos corresponderia a los juzgados laborales del circuito,

conforme al articulo 13 del CPTSS.

[lustrado lo anterior, se procede a resolver, previas las siguientes

2. CONSIDERACIONES

Esta Sala es competente para conocer del presente conflicto en virtud

de lo dispuesto en el numeral 5.° del literal B. del articulo 15 del CPTSS.

Ahora bien, dentro de los derechos de rango fundamental previstos en
la Constitucion Politica de 1991 se encuentra el debido proceso, garantia
instituida a favor de quienes acuden ante el Estado y de los terceros
interesados en una actuacion de este, sea administrativa o judicial; también
puede entenderse como un mecanismo que preserva la legitimidad de las
autoridades. El debido proceso abarca cuatro elementos basicos: (i) el
derecho a ser juzgado segun las formas propias de cada tramite, esto es,
segun las normas procesales dictadas para impulsar la actuacion judicial o
administrativa; (ii) el derecho a ser juzgado por el juez natural, es decir, por
el funcionario competente; (iii) el derecho de defensa y, finalmente, como

consecuencia de aquellos, (iv) la doble instancia (art. 31 de la CP).

En ese marco, se recuerda que el Acuerdo PSAA11-8264 de 2011,
emitido por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura,
implemento los jueces municipales de pequenas causas laborales como
medida de descongestion para los juzgados de esta especialidad en la ciudad

de Santiago de Cali; en su articulo 4.° se dispuso:
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Los procesos en los que la suma de todas las pretensiones acumuladas
al momento de la presentacion de la demanda, no exceda de 20 salarios
minimos legales mensuales, segun lo preceptuado en los articulos 2°y
3° de la Ley 1395 de 2010 y 145 del Codigo de Procedimiento Laboral y
de la Seguridad Social, que durante la vigencia de la medida se
presenten en el Distrito Judicial descongestionado, seran repartidos a
los Juzgados de Pequenas Causas aqui creados

Tal medida pasé a ser permanente en virtud del Acuerdo PSAA15-
10402 de 29 de octubre de 2015, en el que se mantuvo lo relativo a la

competencia en razon de la cuantia.

Pero esa configuracion no significa que tales despachos sean
subordinados de los jueces laborales del circuito, pues estos ultimos no son
superiores jerarquicos de aquellos y, por ese motivo, desde entonces, no era
aplicable el art. 148 CPC, como tampoco lo es hoy el inciso 3.° del art. 139
del CGP. Por ende, los jueces de pequenas causas laborales no son
subordinados de los de circuito y no se puede afirmar que estén en la parte
baja de la piramide jurisdiccional de lo laboral, porque, constitucional y
legalmente, no estan incluidos en la linea institucional de categorias. En
otras palabras, normativamente no existe tal jerarquizacion y dependencia,
solo que, por buenas practicas procedimentales, se ha entendido que existe
esa distribucion funcional para efectos de habilitar la impugnacion en
acciones de tutela e, inclusive, para los casos que sean desfavorables al
trabajador, conforme a la sentencia C-424 de 2015, en la cual la Corte
Constitucional creo6 el grado jurisdiccional de consulta para ciertos procesos
de Unica instancia que conocen los jueces de pequenas causas laborales,
con el fin de que el juez del circuito de la misma especialidad los revise con

plena competencia.

Aunado a lo anterior, debe tenerse en cuenta la clausula general de
competencia establecida en el art. 13 del CPTSS, que regula la distribucion

de los asuntos sin cuantia de conocimiento de los jueces de esta
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especialidad, en estos términos: «De los asuntos que no sean susceptibles de
fijacién de cuantia, conoceran en primera instancia los jueces del trabajo [y
en donde] no funcionen juzgados del trabajo, conocerdan de estos asuntos, en

primera instancia, los jueces del circuito en lo civil».

Definidos esos parametros, se procede a aplicarlos para determinar a
cual de los jueces le corresponde continuar con el conocimiento de la

demanda.

Al respecto, revisado el acapite de las peticiones del escrito inaugural,
resulta evidente que lo que solicita la parte demandante es que se declare la
existencia de un contrato de trabajo, junto con su reintegro al cargo que
desempenaba y la renovacion de la afiliacion a la EPS en la que se
encontraba vinculado; solo como efecto de lo anterior, pide que se le
reconozcan todas las acreencias laborales dejadas de pagar desde el despido
hasta el reintegro. Dicha composicion de su pretension indica que lo que
persigue el actor, de manera principal, es que sea reinstalado en el puesto
de conductor al servicio de la sociedad accionada, para poder gozar,
consecuencialmente, de los derechos laborales que apareja el ejercicio de

€S€ cargo.

Lo expuesto implica que, como la pretension de de reintegro no es
posible cuantificarla, el procedimiento que se debe seguir para su tramite es
el de primera instancia, de manera que el asunto es competencia del

despacho laboral de circuito.

A lo dicho se suma que, si bien la Sala de Casacion Laboral de la Corte
Suprema de Justicia le ha dado un tratamiento especial a las pretensiones
de condena que emanen del reintegro del trabajador, con el fin de calcular
el interés juridico y econémico para hacer viable el recurso extraordinario

de casacion —duplicando el valor de las pretensiones economicas
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consecuenciales—, también debe tenerse presente que ese criterio esta
orientado a garantizar un parametro objetivo de acceso a ese medio de
impugnacion; empero, para efectos de este conflicto de competencia, dicho
razonamiento solo sirve para corroborar que el procedimiento, en casos

como el presente, es el de primera instancia.

En ese sentido, en el estudio que deben hacer los jueces para aceptar
o inadmitir la demanda, lo primero que deben analizar es si hay
pretensiones que no sean susceptibles de fijacion de cuantia, pues esta es
la que define el procedimiento a seguir. De ese modo, en el caso de autos,
se observa que las dos primeras pretensiones —transcritas lineas atras—
son de indole declarativa, lo que determina su analisis bajo el art. 13 del
CPTSS, indicando que son dos pretensiones sin cuantia, luego, hay que
aplicar la clausula general de competencia en materia laboral y de la
seguridad social, segin la cual, cuando no haya cuantia, se debe adjudicar
la competencia al juez laboral del nivel circuito, pues asi se estan
garantizando caros derechos propios de un Estado Social de Derecho, como
son el debido proceso, la doble instancia, la posibilidad de acudir en
casacion ante la Corte Suprema de Justicia, asi como la igualdad de trato a

las partes.

Por ende, se discernira la competencia para el conocimiento del proceso
bajo examen al Juzgado Trece Laboral del Circuito de Cali, previa remision
de copia de esta providencia al Juzgado Sexto Municipal de Pequenas

Causas Laborales de Cali.

En los anteriores términos, la Sala Laboral del Tribunal Superior del

Distrito Judicial de Cali,

RESUELVE:
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PRIMERO: DECLARAR que la competencia para continuar con el
conocimiento del presente asunto corresponde al Juzgado Trece Laboral del

Circuito de Cali, por ende, REMITASE la actuacién a ese despacho.

SEGUNDO: ENVIAR copia de Esta providencia al Juzgado Sexto

Municipal de Pequenas Causas Laborales de Cali, para su informacion.

Magistyado Ponente

I : rl
ELSY ALCI EGURA DIAZ
Magistrada

'—-—é;:ﬂ'-:—. —
JORGE|EDUARDO RAMIREZ AMAYA
Magistrado

Para consulta, acceso al expediente:
CCO 76001220500020230019700
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SALA LABORAL -SECRETARIA-
Santiago de Cali, 25 de septiembre de 2023
Recibido de la Honorable Corte Suprema de Justicia, consta de una (01)

carpeta virtual.-

Va al Despacho del Mwugistrado Ponente doctor ALVARO MUNIZ
AFANADOR, para lo pertinen

4, =]
Cape ©

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA LABORAL
SECRETARIA

REF: ACCION DE TUTELA

DTE: JASSY MARIBEL JARAMILLO SUAREZ
DDO: JUZGADO 10 LABORAL DEL CTO DE CALI
RAD: 000-2022-00382-00

Santiago de Cali, 25 de septiembre de 2023
AUTO No. 645

Como quiera que la Accidén de Tutela en referencia se excluyd de su
eventual revision por la respectiva Sala de Seleccion de la Corte
Constitucional, se dispone su archivo, previa notificacién a las partes en la
forma establecida por la ley.-

NOTIFIQNESE y CUMPLASE

RD
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SALA LABORAL -SECRETARIA-

Santiago de Cali, 25 de septiembre de 2023

Recibido de la Honorable Gorte Suprema de Justicia, consta de tres (03)

¢
./ (=]
Cape©

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA LABORAL
SECRETARIA

REF: PROCESO ORDINARIO

DTE: CELIA VICTORIA OSPINO ALVAREZ
DDO: COLPENSIONES

RAD: 017-2017-00753-01

Santiago de Cali, 25 de septiembre de 2023

Auto No. 646
OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por la Honorable Corte Suprema de
Justicia -Sala de Casacion Laboral-, en su Providencia SL2104-2023 del 30 de
agosto de 2023, mediante el cual resolvio NO CASAR el recurso de casacion
interpuesto contra la Sentencia del 23 de febrero de 2021, proferida por esta
Sala de decisiéon laboral.
Ejecutoriado el presente auto, vuelva el expediente a su despacho de

origen para que continle el trdmite pertinente.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

ALVARO M IZ AFANADOR
Magistrado

RD
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA DE DECISION LABORAL
DESPACHO 760012205-011

AUTO 648

Santiago de Cali, veinticinco (25) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

Proceso Ordinario

Demandante Jorge Eduardo Bahamon Polania
Colpensiones, y Carvajal

Demandada Propiedades e Inversiones S.A. —
Carvajal SA

L1tlscon§orte Municipio de Santiago de Cali

Necesario

C.U.IL. 76001310500720200466-01

Asunto Prueba

Magistrado Alvaro Muiiz Afanador

Ponente

Para mejor proveer, y en consideracion a que se encuentra
pendiente de resolver el recurso de casacion interpuesto por la
empresa demandada en contra de la sentencia 43 emitida por la Sala
Tercera de Decision Laboral, mediante la cual se confirmé la decision
de condenar a Carvajal Propiedades e Inversiones S.A. — Carvajal SA,
a pagar a Colpensiones y en favor del demandante Jorge Eduardo
Bahamon Polania, identificado con la CC 14.432.268, el calculo
actuarial del periodo comprendido entre el 16 de julio de 1962 al 31

de diciembre de 1966, se hace necesario oficiar a Colpensiones para



que remita con destino a este proceso, el valor estimado de tal

calculo, y en lo posible, con fecha de corte al 9 de febrero de 2023

Se advierte al destinatario del oficio, que debera prestar la
debida colaboracion con la Administracion de Justicia, razon por la

cual se le concede un término maximo de 10 dias, a partir de la fecha en

que tenga conocimiento de éste, para dar respuesta a lo requerido.
En caso de no dar respuesta en oportunidad, se aplicaran las

sanciones contenidas en el articulo 44 del CPTSS.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




