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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BUGA
SALA LABORAL

GLORIA PATRICIA RUANO BOLANOS
Magistrado Ponente

SENTENCIA No. 147
APROBADA EN SALA VIRTUAL No. 032

Guadalajara de Buga, veinte (20) de septiembre de dos mil veintitrés
(2023)

Proceso Ordinario Laboral de LUZ ELENA GARCIA SARRIA contra
TRANSPORTES ESPECIALES ACAR S.A. Radicacion N° 76-001-31-
05-003-2020-00314-01

OBJETO DE LA DECISION

Procede la Sala Tercera de Decision Laboral a resolver los recursos de
apelacion interpuestos contra la sentencia dictada en audiencia publica y
celebrada por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Cali, el once (11)
de noviembre de dos mil veinte (2020). Se precisa que el asunto fue
repartido al Tribunal Superior de Cali y remitido a esta Corporacion en
cumplimiento de la medida de descongestién dispuesta en el Acuerdo
PCSJA22-11963 del 28 de junio de 2022.

Se profiere la sentencia por escrito, previo traslado a las partes para
presentar sus alegatos de segunda instancia.

|. ANTECEDENTES

1.1. La demanda.

La sefiora LUZ ELENA GARCIA SARRIA en representacion de sus hijos
HANNA ISABEL RODRIGUEZ GARCIA, SALOME RODRIGUEZ GARCIA
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y LUCAS CAMILO RODRIGUEZ MARTINEZ, demandaron a
TRANSPORTE ESPECIALES ACAR LTDA, con el fin de obtener el
reconocimiento y pago de los dafios y perjuicios conforme lo establece el
art. 216 del C.S.T, y la indexacion, junto con las costas, gastos y agencias
en derecho. Y se haga uso de las facultades extra y ultra petita.

Pagina 2 de 20

Como fundamento de las pretensiones expuso que, el sefior ALEXANDER
RODRIGUEZ TENORIO se desempefié como trabajador de la empresa
demandada, desde el 24 de febrero de 2016 hasta el 25 de abril de 2017,
en el cargo de conductor. Que, en virtud de su cargo tenia la obligacion de
transportar al personal que se requeria por la empresa, en una jornada
laboral flexible segun las necesidades de la empresa y los contratistas.

Relato que, el sefior ALEXANDER RODRIGUEZ falleci6 el dia 25 de abril
de 2017, mientras cumplia con sus labores de conductor y se dirigia a
recoger personal de la hidroeléctrica de Anchicaya, posterior a accidente
de transito, en la via antigua Cali — Buenaventura de la zona montafiosa
del corregimiento de la Elsa, a eso de las 5:50 am segun informe policial.

Indicd que, el servicio durante el cual se present6 el accidente de transito
fue asignado desde el dia 24 de abril de 2017, consistente en entregar
unas valeras y recoger unos pasajeros en el alto Anchicaya,
aproximadamente a las 7.30 am del dia 25 de abril de 2017.

Narré que, el dia 25 de abril de 2017 a las 4:48 am comunico a la empresa
que salia de su casa hacia el alto de Anchicaya Hidroeléctrica EPSA, que
aproximadamente a las 6:25 am, el sefior ALEXANDER cay6 por un
abismo de unos 450 metros mientras prestaba el servicio de transporte.
Que, el trabajador se encontraba afiliado a la ARL SURA, entidad que
determind que el accidente fue de indole laboral, por lo que procedié a
reconocer pension de sobrevivientes a los tres hijos del sefior
ALEXANDER, momento para el cual eran menores de edad.

Enuncio que, en el informe policivo se aduce que la hora de ocurrencia del
accidente del sefior ALEXANDER fue entre las 5:50 am y 6.25 am, pero
gue los trabajadores de Alto Anchicaya informaron a la empresa
Transportadora ACAR S.A de la no llegada del conductor, y que el vehiculo
debia estar vigilado por GPS, pero que la empresa no se percato del
accidente ni envié o dispuso persona y medios especializados para su
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basqueda, pese a que reporto la salida hacia de destino. Que, ante la
noticia de la no llegada del conductor a su lugar de destino, no coloco en
movimiento ninglin mecanismo o plan de contingencia que pudiera dar con
el paradero del trabajador ni mucho menos planes o actividades tendientes
a brindarle ayuda, auxilio y socorro ante una posible eventualidad; que no
envio personal especializado para su busqueda, no coloco en alarma los
vecinos ni autoridades del sector, tampoco utilizo el servicio de localizacion
geo global satelital — GPS; que a la demandada no le importé la ubicacion,
estado ni integridad personal del trabajador, que se encontraba prestando
un servicio que considerado “actividad peligrosa” por un via y carretera
dificil.

Refiri6 que, a la empresa demandada se le informé del accidente
aproximadamente a las 8:30 pm, y que solamente envié a un compafiero
del trabajador para que se percatara de lo que habia sucedido, y quien una
vez llegé al lugar de los hechos, colabor6é de manera vehemente en la
recuperacion del cuerpo. Que, durante la inspeccién por parte de Transito
de Dagua, a eso de las 9:20 pm, donde también se encontraba bomberos,
personal de la represa de Anchicaya y gente de la zona no aparecieron
representantes de ACAR S.A. Que, el cuerpo fue extraido a las 2:30 am
del dia 26 de abril de 2017.

Resaltd que, el primero que tuvo conocimiento del hecho, fue un
campesino del sector, quien aproximadamente a las 2:00 pm del 25 de
abril de 2017 se percat6 del rastro de las marcas de caida del vehiculo por
el abismo, baj6 a buscar y encontro el cuerpo del sefior ALEXANDER, y al
regresar a la carretera mas o menos las 4:00 pm le pidié a un vecino que
se desplazara hasta el pueblo para avisar a las autoridades; considerando
gue si el campesino no se dispone a indagar por las marcas posiblemente
el trabajador no hubiese aparecido, o después de unos dias.

Que, el informe de necropsia del Instituto de Medicina Legal y Ciencias
Forenses concluyd que la muerte ocurrio en el contexto de la hipovolemia
secundaria a laceracion del pulmoén izquierdo, debido a pli-trauma severo
de accidente de transito, y que la hora de determinacion de los fendmenos
cadavéricos corresponde a las 13:30 horas. Que, la hipervolemia puede
ser tratada y atendida de manera oportuna, lo que mejora las condiciones
generales del paciente; que el sefior ALEXANDER sufri6 el accidente a las
6:00 am y su muerte fue a la 1:30 pm, es decir, que durante el lapso de 7
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horas se habria podido atender y prestar los primeros auxilios, por lo que
posiblemente hubiese podido sobrevivir.

Indicé que, la empresa tenia la obligacién moral, patronal y legal de estar
en completa y permanente supervision de la ubicacién de los vehiculos y
el bienestar de los conductores y demas personal que debia transportar,
ya que, no contaba con el servicio activo de GPS, ni medio idoneos de
comunicacion bidireccional, ni despertd las alertas y colocar en
funcionamiento cualquier otro medio posible para ubicar al conductor y el
vehiculo.

Que, la sociedad llamada a juicio venia incumpliendo con los pagos de
GPS, y que, al momento de la ocurrencia del accidente, el servicio de GPS
no estaba activo, y que si estuviera funcionando no fue debidamente
utilizado y consultado para rastrear el automévil. Que, el servicio debia ser
monitoreado, supervisado y controlado permanentemente, situacion que
no se dio. Trajo a colacion lo dispuesto en el Decreto 348 de 2015, sus
arts. 1y 3. Sefal6 que, el dia 01 de agosto de 2020 se presentd peticion
ante ACAR S.A.

1.2. La contestacion de la demanda

A su turno, el apoderado judicial de TRANSPORTES ESPECIALES ACAR
S.A formulé oposicion a la prosperidad de todas y cada una de las
pretensiones, proponiendo las excepciones de prescripcion, inexistencia
de las causas que soportan la demanda, buena fe, cobro de lo no debido,
ausencia de nexo de causalidad entre el dafio y culpa. Enfatizé la parte
pasiva como razon de su defensa que, la empresa tiene estructurado y
debidamente desarrollado el sistema de gestion de seguridad y salud en
el trabajo; que al trabajador le hicieron las inducciones del caso para el
desempefio de su funcion; que la ARL, precis6 que las causas del
accidente se evidenciaron condiciones inseguras y practica insegura por
manejo a velocidad inapropiada; que el Ministerio del Trabajo, ordeno
archivar la investigacion administrativa por evidenciar el cumplimiento de
las obligaciones como empleador en su rol de prevenciéon y promocion del
cuidado de la integridad de los trabajadores; que al accidente se suma la
complejidad del sitio y la desconexion ofrecida por la zona desde el punto
de vista tecnolégico, impidiendo la pronta ubicacién del trabajador; y que
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el trabajador consumia medicamento NEOZALDINA para la migrafa, el
cual causa somnolencia.

1.3. Sentencia de primera instancia

El Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Cali, mediante sentencia del 11
de noviembre de 2020, declard probadas las excepciones de ausencia de
nexo de causalidad entre el dafo y culpa, y cobro de lo no debido
propuestos por la parte pasiva. Consecuencialmente, absolvio a la
empresa TRANSPORTES ESPECIALIZADOS ACAR S.A de todas y cada
una de las pretensiones formuladas en su contra.

absolvié al sefior MAURO ENRIQUE MEDINA BOTERO de todas y cada
una de las pretensiones incoadas en su contra. Como fundamento de su
decision sefal6 que,

1.4. Recurso de apelacion

El apoderado judicial de la parte demandante, presentd recurso de
apelacion donde expuso que no se le dio el debido caracter probatorio a
las pruebas documentales que obran en el expediente, en especial el
derecho de peticion que hizo a ACAR S.A y la contestaciéon que ellos
mismos hacen donde se puede verificar que en el momento de los hechos
el sistema GPS se encontraba en Mora; que en ese mismo documento,
solicité el informe que habia dado el sistema de geolocalizacién, pero no
lo aportaron.

Asimismo, enfatizO tener en cuenta, el aporte que hace a cargo de
documentacion a la ARL, para el reconocimiento de la pension de
sobrevivientes donde nunca se manifiesta que se entregaron los recibos
del pago del GPS y la respuesta de la ARL SURA, donde si se verifica que
fue accidente laboral, pero que dicha entidad no puede verificar si la
conducta del empleador posterior a la ocurrencia de los hechos fue
debidamente la que se espera del empleador para brindar, proteccion,
socorro y el cuidado de la integridad personal de sus trabajadores.

1.5 Tramite de segunda instancia.

REF: PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA
DTE: LUZ ELENA GARCIA SARRIA

DDO: TRANSPORTES ESPECIALES ACAR S.A

RAD. 76-001-31-05-003-2020-00314-01



Pagina 6 de 20

El Tribunal de origen admitié el recurso de apelacion, posteriormente corrié
traslado para presentar alegatos de segunda instancia, oportunidad en la
cual las partes guardaron silencio.

[I. CONSIDERACIONES
1. Presupuestos procesales.

Analizado el acontecer procesal en los términos que ensefa los articulos
321y 322 del Cbdigo General del Proceso, aplicable por analogia externa
al procedimiento Laboral, resulta oportuno indicar que coexisten los
requisitos formales y materiales para decidir de mérito por cuanto la
relacion juridico procesal se constituyd de manera regular, vale decir,
aparecen satisfechos los presupuestos, demanda en forma, capacidad
para ser parte y para comparecer, asi como la competencia del juzgador,
ameén de refrendar la legitimacién en la causa interés para obrar, en tanto
gue, tampoco emerge vicio procesal que menoscabe la validez de la
actuacion porque fueron respetadas las garantias basicas que impone el
articulo 29 superior, desarrollado en los principios que gobiernan la
especialidad.

2. Competencia de la Sala

Conoce la Sala el recurso de apelacion presentado por la parte
demandante contra la sentencia de primera instancia, lo que otorga
competencia a la Sala para revisar los puntos de apelacion expuestos por
la parte recurrente.

3. Problema Juridico

Corresponde a la Sala dilucidar: (i) si el empleador actud con la diligencia
y cuidado necesarios para garantizar la seguridad y la integridad fisica de
su trabajador, y (ii) si se configuré el nexo causal entre la muerte del
trabajador y la culpa del empleador.

4. Tesis de la Sala
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La Sala confirmard la sentencia de primera instancia al haberse
demostrado que no existid nexo causal entre la muerte del trabajador y la
culpa del empleador.

5. Argumentos de la decision
Culpa del empleador.

En lo que atafie a la culpa del empleador, el articulo 216 del Cdédigo
Sustantivo del Trabajo, dispone que, al existir culpa suficientemente
comprobada del empleador en la ocurrencia de un accidente de trabajo o
enfermedad profesional, estd obligado a la indemnizacién de perjuicios
ocasionados al trabajador.

El articulo 56 del mismo estatuto establece, que incumbe al empleador la
obligacion de proteccion y seguridad para con el trabajador. Seguidamente
el articulo 57 en sus numerales 1y 2 establece la obligacion del empleador
de poner a disposicion de los trabajadores los instrumentos adecuados y
materias primas para la realizacion de las labores, y el mantenimiento de
locales apropiados y elementos adecuados para la proteccion contra
accidentes de trabajo y enfermedades profesionales, de tal forma que
garanticen la seguridad y la salud.

A su vez el literal C del articulo 21 del Decreto 1295 de 1994, reitera la
obligacion del empleador de procurar el cuidado de salud de los
trabajadores y de los ambientes de trabajo.

Ahora bien, para que opere el resarcimiento de perjuicios le corresponde
al trabajador la demostracién del dafio sufrido como consecuencia del
trabajo y a causa de la culpa suficientemente probada del empleador en
los deberes de proteccién y seguridad, es decir, acreditar el nexo causal
entre el dafo y la negligencia y omision del empleador. Al respecto, la Sala
de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia en sentencia SL633-
2020 sefialo para que se abra paso al resarcimiento de perjuicios, es
preciso que, ademas de la demostracion del dafo a la integridad o a la
salud del trabajador, con ocasién o como consecuencia del trabajo, se
encuentre suficientemente comprobada la culpa del empleador en la
ocurrencia del accidente de trabajo o la enfermedad profesional, que exista
prueba certera del incumplimiento del empleador a los deberes de
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proteccion y seguridad, donde le corresponde al trabajador demandante
asumir la carga de la prueba en la comprobacion de la culpa; es decir que,
ademas de demostrar el dafio o lesion en la salud, deben comprobar la
negligencia y descuido del empleador y su nexo causal. En esa misma
linea, ha adoctrinado la Corte que, una vez comprobada la negligencia u
omision en las obligaciones patronales, y teniendo en cuenta lo
consagrado en el art. 1604 del Codigo Civil, si el empleador pretende cesar
o desvirtuar su responsabilidad, debe asumir la carga de probar la causa
de la extincion de aquélla, tal como lo dispone el art. 1757 ibidem (ver
sentencias CSJ, SL12707-2017 y SL 17058-2017)".

En cuanto al grado de la culpa que se debe demostrar, en Sentencia
SL019-2020, que reiterd lo expuesto en las Sentencias SL-17026 de 2016
y SL 10262-2017, esa Corporacion expreso que la indemnizacion total y
ordinaria de perjuicios “exige la demostracién de la culpa patronal, que se
establece cuando los hechos muestran que falté «aquella diligencia y
cuidado que los hombres emplean ordinariamente en sus negocios
propios», segun la definicion de culpa leve que corresponde a los contratos
celebrados en beneficio de ambas partes, de modo que cuando se reclama
esta indemnizacion ordinaria, debe el trabajador demostrar la culpa al
menos leve del empleador, y a este que tuvo la diligencia y cuidados
requeridos, para que quede exento de responsabilidad”. Criterio que
recientemente fue expuesto en la SL 278-2021.

En ese orden, para la prosperidad de la suplica indemnizatoria se deben
acreditar los siguientes presupuestos: i) la existencia de un accidente de
trabajo o enfermedad de origen profesional; ii) la existencia de un dafio a
la integridad o a la salud del trabajador con ocasién o como consecuencia
del trabajo; iii) la culpa comprobada del empleador, eventos donde no
existe una presuncion de culpa; iv) el nexo causal entre el dafio por el que
se reclama la indemnizacién y la culpa.

Caso concreto.

En el sub-lite, se itera que conforme a los argumentos expuestos en la
alzada no fue objeto de reproche los supuestos facticos tales como el
fallecimiento de ALEXANDER RODRIGUEZ TENORIO el 25 de abril de
2017, con ocasién del accidente de trabajo que sufrid, y la existencia de
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un contrato de trabajo entre el fallecido y la sociedad demandada, con sus
extremos temporales definidos.

De manera entonces que la atencion se circunscribe a la demostracion de
la culpa del empleador, es decir, el nexo causal entre el hecho y el dafo.
La parte actora insiste en que la culpa esta demostrada por la conducta
del empleador posterior a la ocurrencia de los hechos, que omitié el deber
gue se espera del empleador para brindar, proteccién, socorro y el cuidado
de la integridad personal de sus trabajadores, y en el caso lo encuentra
acreditado porque en el momento de los hechos el sistema GPS se
encontraba en mora.

Lo primero que advierte la Sala es que la parte actora no reprocha ninguna
culpa al empleador anterior o al momento de la ocurrencia de los hechos;
es decir, no se discute la idoneidad del trabajador accidentado, su
capacidad para ejercer el cargo, ni tampoco la idoneidad del vehiculo o
alguna omision del empleador respecto de la seguridad del automotor.

Se circunscribe el reproche en la conducta del empleador posterior al
accidente, concretamente respecto del indebido funcionamiento del GPS.
Lo primero que advierte la Sala es que en Colombia no existe una norma
expresa que verse sobre la geolocalizacién. Sin embargo, es posible que
empleadores y trabajadores establecer disposiciones en el reglamento
interno del trabajo, o en el contrato mismo respetando en todo caso la
honra, dignidad y vida privada de los trabajadores, en la medida que la
geolocalizacion solo podra ser valida en la jornada laboral.

Respecto de la utilizacion de los dispositivos GPS en el caso concreto, no
se aport6 al expediente prueba de acuerdo entre las partes respecto de
los derechos y deberes del empleador y trabajadores respecto de la
geolocalizacion, para poder determinar alguna culpa normativa del
empleador.

Ante la falta de la regulacion, tiene en cuenta la Sala que la parte actora
reprocha la omision de los deberes de proteccion del empleador con
posterioridad al accidente que contribuyeron a la ocurrencia de la muerte.

Procede entonces la Sala a analizar la prueba.
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De los elementos probatorios se observa a folios 40 a 44 informe pericial
de necropsia No. 2017010176001000940 expedido por el Instituto
Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses, en el cual en item
denominado “analisis y opinién pericial” se estipuldé “Conclusion pericial:
En mi opinidn pericial la muerte ocurrié en el contexto de la hipovolemia
secundaria a laceracion del pulmon izquierdo debido a poli-trauma severo
en accidente de transito. Causa basica de muerte: Hipovolemia secundaria
a laceraciéon del pulmén izquierdo debido a poli-trauma severo en
accidente de transito. Manera de muerte: violenta en accidente de
transito.”
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A folios 45y 46, milita copia de la inspeccion técnica a cadaver con niumero
de caso 762336000172201700332 con fecha del 26 de abril de 2017,
documento en el cual se registra los datos del accidente de transito mortal
que sufrio el sefior ALEXANDER RODRIGUEZ TENORIO, y la descripcion
del lugar de la diligencia, del cual se extrae “(...) el cuerpo es trasladado
hasta la estacion de policia de Queremal debido a que el lugar donde
ocurrieron los hechos es zona rural montafiosa de dificil acceso el cual
presenta dificultades cimicarias, topograficas, entre otras, el vehiculo en el
cual se movilizaba esta persona no se puede extraer del lugar de los
hechos por las razones antes mencionadas, pero se logré identificar como
un vehiculo tipo camioneta marca wolkswagwn linea amarok color blanco
de placar WHV323”

A folios 50 y 51, reposa copia del derecho de peticidon presentado por la
abogada Maria Ivonne Cérdoba en representacion de la sefiora Luz Elena
Garcia Sierra, en calidad de madres de HANNA ISABEL RODRIGUEZ
GARCIA, SALOME RODRIGUEZ GARCIA y LUCAS CAMILO
RODRIGUEZ MARTINEZ ante la sociedad TRANSPORTES
ESPECIALES ACAR LTDA; documento que cuenta con sello de recibido
del 12 de junio de 2017, y en el cual se solicito el pago de las acreencias
laborales; indicacion de la poliza de compafiia de seguros de amparo para
los conductores, valor, nimero y la compafia; indicacion de la compafia
gue se contrato el servicio de sistema de posicionamiento global — GPS,
junto con las planillas de pago de los meses febrero, marzo y abril de 2017;
y copia del contrato de transportes suscrito con la EPSA E.S.P, en cuya
ejecucion falleci6 el sefior ALEXANDER.
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A folio 52, se encuentra respuesta emitida por la sociedad demandada el
dia 10 de agosto de 2017, en donde sefialé hacer entrega de la liquidacion
de contrato del sefior ALEXANDER RODRIGUEZ TENORIO, y copia de la
poliza de la compafia QBE.

A folios 58, 60, 62 se halla facturas de pago realizadas por la sociedad
TRANSPORTES ESPECIALES ACAR S.A a la empresa denominada
Rastreo Satelital S.A.S que datan del 26 de mayo de 2017 y 12 de julio de
2017.

A folio 57, se ubica relacién de pagos a la empresa rastreo satelital, sin
embargo, el documento no registra sello, logo, que permita identificar que
efectivamente la sociedad demandada efectu6 esos pagos. A folios 58, 60,
61 y 62 reposan comprobantes de pago que realizO TRANSPORTES
ESPECIALES ACAR S.A a la empresa Rastreo Satelital con fecha de
pago: 2017-05-04, 2017-05-26, y 2017-06-01.

A folio 65, reposa respuesta dada por TRANSPORTES ESPECIALES
ACAR dirigida a la ARL SURA a fin de que esta ultima calificara el
accidente, en su numeral quinto consagro:

A folios 80 a 82, se ubica calificacion de origen del evento reportada del
sefior ALEXANDER expedido por la ARL SURA con fecha del 25 de mayo
de 2017, en el cual se observa:
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Con respecto al accidente de transito ocurrido al sefior ALEXANDER RODRIGUEZ
TENORIO (qg.e.p.d.), con cédula de ciudadania 6393517, el dia 25 de Abril de 2017,
expediente No. 1310414402; una vez analizada la informacion y documentacion
aportada por la empresa [reporte de notificacion de presunto accidente de trabajo
(FURAT); investigacion del evento; descripcion del oficio; descripcion de las
actividades realizadas por el trabajador al momento del evento; descripcion del
evento; informacién sobre contrato laboral con el trabajador tipo verbal; jornada
laboral flexible; copias de la liquidacion de némina de enero a marzo de 2017, de la
afiliacién a E.P.S. y a A.F.P., del informe policial de accidentes de transito, del
Instituto de Medicina Legal fechado 26/04/2017 autorizando la entrega del cadaver
del trabajador, del oficio de la Fiscalia General de la Nacion fechado 26/04/2017
solicitando la inscripcién el acta de inscripcion del registro civil de defuncion, del
certificado de necropsia médico legal del 26/04/2017 realizada al trabajador], asi
como la informacidn recopilada en la investigacion por investigador externo
contratado por ARL SURA, se concluye que el accidente de transito en el que perdio
la vida el trabajador ocurrié cuando realizaba labores relacionadas con su oficio de
“conductor” y por lo tanto configura un accidente de trabajo de acuerdo con los
lineamientos normativos, jurisprudenciales y doctrinales conocidos sobre la materia,
asi como los criterios generales del derecho que definen a nivel nacional e
internacional el accidente de trabajo.
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La empresa informd que la Fiscalia de Dagua no ha entregado el informe de
transito porgue el inspector de Queremal no lo ha radicado.

Para la fecha de calificacién del origen del evento la familia del trabajador no habia
radicado en ALR SURA la documentacion solicitada a través de la empresa: copias

A folios 101 a 125, se encuentra informe técnico analisis de accidente de
transito que sufrié el sefior ALEXANDER, realizada por los sefiores Luvier
Felipe Tejadas Calderon y José Miguel Pérez Correa, quienes concluyeron
entre otras cosas que:

“1. De acuerdo al angulo de impacto establecido para el presente
accidente se obtiene la secuencia mas probable, la cual indica que
un instante antes del impacto el vehiculo No. CAMIONETA circulaba
en sentido Cali — Buenaventura sobre el centro de la calzada y
geometria de la curva sin poder determinar su velocidad.

2. Las caracteristicas del lugar corresponden a una via de material
en tierra sin demarcaciéon ni iluminacién; para el dia del accidente
era humeda.

3. No existe informacion técnica objetiva que permita establecer la
presencia de un segundo vehiculo durante la producciéon del
accidente.

(...) 9. El area de interaccién del vehiculo al primer impacto esta
ubicada en zona de activacion de AIR BAGS.

REF: PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA
DTE: LUZ ELENA GARCIA SARRIA

DDO: TRANSPORTES ESPECIALES ACAR S.A

RAD. 76-001-31-05-003-2020-00314-01



"

|

10. No se posee informacion del sistema computarizado del (AIR
BAGS), para indicar si se super6 o no el umbral de activacién del
mecanismo.

11. Los sistemas de seguridad pasiva del vehiculo (AIR BAGS) no
se activaron producto del impacto frontal.

(...) 13. Es necesario realizar escaneo computarizado y
especializado al sistema de AIR BAGS con el fin de obtener
informacién técnica objetiva que permita determinar su
funcionamiento durante la produccion del accidente.”
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A folios 127 a 137, se localiza derecho de peticion presentado por la
profesional en derecho Maria Ivonne Cordoba Manrique en representacion
de la parte aqui demandante ante TRANSPORTES ESPECIALES ACAR
LTDA, con fecha de recibido del 01 de agosto de 2020, en el cual solicitd
el pago de la indemnizaciéon integral y total de los dafios y perjuicios
causados con el fallecimiento del sefior ALEXANDER RODRIGUEZ
TENORIO; expedicion de la copia del contrato que tenia la compaiiia del
servicio de sistema de posicionamiento global — GPS para el afio 2017; y
copia de los informes, medidas y demas decisiones tomadas, en relacion
con la proteccion laboral de los trabajadores a partir del accidente del
sefior ALEXANDER.

Copia de la hoja de vida del sefior ALEXANDER (Folios 169 a 172), donde
se vislumbra una experiencia laboral como transportador de artistas en los
proyectos de 5 afos, y como conductor de taxi turno noche por 2 afnos.
Asimismo, mas adelante se hallan los certificados laborales.

Resultado de prueba de conduccion realizada al sefior ALEXANDER por
parte de TRANSPORTES ESPECIALES ACAR S.A, arrojando como
conclusion que el conductor tiene experiencia en el manejo de vehiculos
Diesel, y que si es aprobado. (Folio 174)

A folio 206, se encuentra listado del recorrido una serie de vehiculos,
dentro de los cuales se encuentra el identificado con placa WHV323 con
fecha del 25 de abril de 2017 con una velocidad de 58 km/h. Asimismo, se
avizora que tuvo un recorrido de 1h 36 m 36 s, que la velocidad promedio
debia ser de 34 km/h y una velocidad maxima de 93 km/h.
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A folios 210 a, se localizan planillas de registro de asistencia a
capacitaciones llevadas a cabo por la sociedad demandada y en donde
figura la firma del sefior ALEXANDER, tales como: manejo defensivo y
accidentologia (10 de agosto de 2016); pausas activas — control R.
Biomecanico — entrega de folleto (10 de agosto de 2016); politica de
seguridad vial (23 de julio de 2016); normatividad en seguridad vial (23 de
julio de 2016); importancia de la realizacion de pausas activas y entrega
de folleto (23 de julio de 2016). Documentos que se encuentran firmados
por el sefior ALEXANDER.
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Fotografia del botiquin completo del vehiculo WVH323 a cargo del sefior
ALEXANDER RODRIGUEZ — EPSA, con anotacion de cierre del dia 27 de
febrero de 2017. De la documental se observa unas tijeras, gafas y una
micropore (Folio 217).

A folios 888 a 910, milita investigacion de accidente de trabajo que sufrié
el sefior ALEXANDER por ACAR Logistica con sentido ambiental, del cual
se extrae lo siguiente:

CONDICIONES *Nieblina
CLIMATICAS S *Lluvias
y"/ \ l &y e £ “_ 0
- ’ | " Vias sin pavimentar
CONDICIONES | ’7 ' *Ausencia de alumbrado publico
DEL AREA , —/ ‘ *Ausencia de sefializacion vial
‘ *Ausencia de barreras  de
A | seguridad vial
& Micro-suefio: Reporte de GSP =z
Capacidad ‘ una velocidad aprox. (40 K/h y en
rsental :> aumento hasta 58 K/h), no se
evidencia de intento de frenado de
vehiculo en el momento del
accidente
7 iy
‘ ! *Tiempo de experiencia en el
CONOCIMIENTO | > cargo
DE LA VIA | *Conocer la via por actividad
i B, rutinaria

A folio 912 a 918, reposa informe emitido por la empresa Rastreo Satelital
respecto de los reportes del vehiculo con placas WHV323, en el cual se
indico que el dia 27 de septiembre de 2016 al vehiculo se le instalo el
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sistema de rastreo en la plataforma de rastreo en vivo. Que, el ultimo
reporte del vehiculo en la plataforma fue el dia 25 de abril de 2017 a las
6:25 am. Que, al ser una herramienta de control en la plataforma se creo
una notificacion que genera una alerta cuando un vehiculo deja de reportar
cuando excede las 24 horas.

A folios 926 a 928, se encuentra cuestionario realizado al sefior James
Andrés Collazos respecto del accidente de transito que sufrié el sefior
ALEXANDER RODRIGUEZ, quien informé que cuando la carretera o la
ruta que realizo el trabajador ese dia se encontraba seca la velocidad es
aproximadamente de 20 a 25 km/h, y cuando la carretera estaba mojada
la velocidad es de 15 a 20 km/h.

Auto No. 2018000908 del 19 de septiembre de 2018 proferido por el
Ministerio del Trabajo, a través del cual se ordend el archivo del expediente
del caso del trabajador ALEXANDER RODRIGUEZ, dado que, una vez
reviso la documentacion aportada por la sociedad inspeccionada, advirtio
que cumplio con las recomendaciones realizadas por la ARL SURA, por lo
gue estimé no se evidencia incumplimiento por parte de la sociedad
TRANSPORTES ESPECIALES ACAR S.A. (Folios 972 a 974)

De la prueba testimonial, el sefior Cristian Andrés Osorio Cardona,
declar6 que, en el grupo de la EPSA donde ellos trabajaban, se emitié un
comunicado de que estaban buscando a Alexander, que cuando logré
llegar con la novia de Alexander a la oficina de ACAR, le comunicaron que
ya se habia encontrado el cuerpo, y le indicaron dénde estaba y fue a
reconocer el cuerpo. Manifestd que, en el momento en que lo citaron a la
empresa a informarle de la situacion que habia ocurrido, uno de los
comparfieros manifestd el GPS no estaba activado hacia un par de meses,
porque no lo habian pagado. Que, el vehiculo tenia el GPS de la empresa,
que no sabe por qué no marcé. Expreso que, a las 10:30 o 11 de la noche,
que lograron llegar al lugar de los hechos, el cuerpo aun estaba tibio, no
estaba frio. Declar6 que, él no logré bajar hasta el sitio en donde se
encontraba el carro, porque el inspector de Quemaral no lo autorizé debido
a las condiciones climaticas. Indico que, a Alexander lo encontro la gente
de la zona, porque se percataron del hueco que se formé entre la maleza;
que a su vez avisaron a la policia de Queremal, y de alli bajaron,
inspeccionaron y llamaron a los bomberos. Manifestd que en la zona en
donde ocurrieron los hechos no hay sefal de ningun tipo, por ello mientras
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bajaron, se enteraron de lo sucedido y mientras buscaron sefial para avisar
ya eran las 7 de la noche.

Por su parte, la sefiora Gloria del Pilar Clavijo, manifesté que, el dia de
los hechos antes del accidente ella estaba con el sefior Alexander, que
sabia que para el lugar donde iba a laborar el causante, la comunicacion
no era buena, por eso él le dijo que mas o menos llegaba finalizando la
tarde. Que, no asistié al lugar de los hechos, pero si asistio el amigo de
Alex, mientras ella se dirigia a vijes para darle la noticia a la madre de Alex
y estar con ella. Manifest6 que, ella se dio cuenta del fallecimiento de Alex
aproximadamente a las 6 de la tarde.

Los testigos llevados a juicio por la parte pasiva, la sefiora Xiomara
Quintero Tovar, enuncié que, el sefior Alexander salié a recoger a unos
usuarios desde el alto de Anchicaya, zona rural en la que tenia que estar
tipo 6 de la mafana. Que, los vehiculos de la empresa cuentan su GPS
correspondiente. Indicé que, desde la parte de la investigacién que se
realiz6 se tom6 un plan de accién por parte de la empresa, se tuvo visita
por parte de la ARL sura, también enviaron un plan de accion de acuerdo
a la investigacion y con base a ello se hizo unas reuniones con la ARL, en
las cuales ella estuvo en ese seguimiento y en el cierre de plan de accion
con un acta de cumplimiento del 100% del accidente del sefior. Que, una
de las causas del accidente fue el exceso de velocidad, y que es una zona
en donde el estado de la carretera esta habilitado para andar solo a 30 km
y por parte de los conductores se tiene establecido y siempre se les
divulgan lo que son las politicas respecto de la velocidad; que incluso han
brindado capacitaciones sobre la rutagrama que expone los riesgos, el
estado de la via y las condiciones que se presentan, incluyendo la del alto
de anchicaya. Que, dentro de la investigacion si habia un reporte de GPS,
el dltimo estaba a 40 km. Manifesté que, las medidas que se tomaron de
manera inmediata fue realizar el respectivo reporte de lo sucedido, se le
informd a la familia, se inform6 a la ARL al ser un accidente de trabajo, se
reportd la empresa lo sucedido y llegaron las autoridades competentes
para realizar el respectivo proceso de levantamiento y basqueda del sefior.
Expreso que, desde el momento en que el vehiculo no volvié a reportar
una sefial de movimiento, la empresa activo la alarma y las respectivas
personas fueron a verificar lo sucedido.

La sefiora Diana Patricia Cafion Sanchez, indicé que, es licenciada en
fisica con especializacion en reconstruccion de accidentes de transito.
Que, ella participd6 de la investigacion del accidente fatal del sefior
Alexander Rodriguez dentro de la empresa. Indicé que, dentro de la
investigacion lo que recuerda es que, no hubo ningun tipo de observacion
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respecto a fallas mecanicas, tampoco dentro del informe de accidente.
Que, tanto en el informe policial de accidentes de transito, como dentro de
la investigacion se determiné como la causa del accidente fue una falla
humana, un posible micro suefio, algun problema humano que genero el
evento como tal. Indicé que, debido a la zona geogréfica se perdié las
sefales tanto de celular como de GPS. Que, esa pérdida de la sefial del
GPS es del proveedor, pero de las observaciones que se hacen por parte
del GPS debe entenderse que estas son sefiales que van del satélite y hay
puntos donde esa sefial se pierde, por ello para el momento del evento
con el GPS que la empresa contaba, tenia en algunos lugares de acuerdo
con la geografia pérdida de sefal.

De la prueba recaudada se constata que el empleador no incumplié sus
deberes de proteccion con el trabajador; aunque no existe obligacion legal
relacionada con la geolocalizacion, la prueba acredita que para la fecha
del accidente que sufrié el sefior ALEXANDER dicho servicio estaba en
funcionamiento, como se demuestra con el informe que la misma empresa
Rastreo Satelital realizd, pues mas alla de si la sociedad llamada se
encontraba en mora, lo cierto es que el servicio se encontraba activo.
Ademas, es de resaltar que la zona geografica donde ocurrié el accidente
era de dificil acceso por lo que la comunicacion satelital presentaba fallas,
el ultimo reporte que se tuvo fue a las 6:25, y la misma testigo Gloria del
Pilar enunci6 que el dia del accidente se despidié del sefior ALEXANDER
teniendo conocimiento que la zona para en la que iba, la comunicacion no
era buena.

Insiste la Sala en que en Colombia no esta regulada la geolocalizacion, ni
existe obligacion legal de contratarla al ejercer la actividad de transporte,
de manera que tampoco se encuentra en la normatividad regulacion
acerca del control a través de la geolocalizacién. En la practica ha sido
utilizada como una forma de vigilar el trabajo, o la ubicacién de los
empleados, sin que pueda decirse que a través de la geolocalizacion deba
el empleador tener un control permanente del trabajador, o que exista un
protocolo para cuando el GPS deje de reportar datos.

En todo caso del informe emitido por la empresa Rastreo Satelital respecto
de los reportes del vehiculo con placas WHV323, en el cual se indicé que
el dia 27 de septiembre de 2016 al vehiculo se le instal6 el sistema de
rastreo en la plataforma de rastreo en vivo. Que, el ultimo reporte del
vehiculo en la plataforma fue el dia 25 de abril de 2017 a las 6:25 am. Que,
al ser una herramienta de control en la plataforma se cred una notificacion
gue genera una alerta cuando un vehiculo deja de reportar cuando excede

REF: PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA
DTE: LUZ ELENA GARCIA SARRIA

DDO: TRANSPORTES ESPECIALES ACAR S.A

RAD. 76-001-31-05-003-2020-00314-01



Pagina 18 de 20

las 24 horas; es decir, que tampoco puede predicarse omision del
empleador respecto del sistema efectivamente contratado, en tanto la
alerta se activa luego de 24 horas sin reporte. En este caso concreto, las
autoridades y el mismo empleador se enteraron del accidente antes de la
alerta del GPS, y la causa de la muerte del trabajador es una consecuencia
del accidente. Incluso, de algunos de los informes del accidente de transito
allegados al plenario se logra concluir que el sefior ALEXANDER el dia 25
de abril de 2017 excedio los limites de velocidad, siendo posiblemente una
de las causas directas del siniestro.

Tampoco estd demostrado que el empleador una vez enterado del
accidente haya incumplido sus deberes de proteccion, pues en todo caso
para ese momento lamentablemente el trabajador ya habia fallecido.

En conclusién, no estd demostrado que el empleador haya faltado a la
diligencia y cuidados necesarios para garantizar la seguridad y la
integridad fisica de su trabajador en la ocurrencia y atencion del accidente
de trabajo.

Asi las cosas, no quedd demostrado el nexo causal entre la muerte del
trabajador y la culpa del empleador, debiéndose confirmar la sentencia de
primera instancia.

7. COSTAS

Sin Costas de segunda instancia, pues en todo caso se habria conocido
del asunto en grado jurisdiccional de consulta.

8. DECISION

En mérito de lo anteriormente expuesto, esta Sala de Decision Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Buga Valle, administrando justicia
en nombre de la Republica de Colombia, y por autoridad de la Ley,

RESUELVE
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PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia del once (11) de noviembre de dos
mil veinte (2020), proferida por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de
Cali, objeto de recurso de apelacion

SEGUNDO: SIN COSTAS

TERCERO: Devuélvase el expediente al Tribunal de origen para que
contindie con el tramite correspondiente.

GLORIA PATRICIA RUANO BOLANOS
Magistrada Ponente

N = >

MARIA MATILDE TREJOS AGUILAR
Magistrada

MARIA GIMENA CORENA FONNEGRA
Magistrada
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