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Buga, veinticinco (25) de agosto de dos mil veintitrés (2023) 

 
 

AUTO INTERLOCUTORIO No. 051 
 

Por escrito presentado vía correo electrónico a la Secretaría de la 

Sala Laboral de esta Corporación, el abogado de la parte actora, 

solicitó respecto de la sentencia No. 084, proferida por ésta Sala 

el 17 de agosto de 2023, aclaración, en el siguiente sentido: 

 

 

 
 
 
Revisado el contenido de la sentencia 084, proferida por ésta Sala 

el 17 de agosto de 2023, encuentra la suscrita magistrada que se 



 

2 

 

erró al digitar el sentido de la decisión adoptada por el a quo en 

el presente asunto, pues, contrario a lo anotado 

equivocadamente por la Sala, el proveído de primera instancia 

condenó a la demandada, resolviéndose así: 

 

 

 

 

Mientras que la parte resolutiva de la sentencia proferida por esta 

Corporación fue del siguiente tenor literal: 
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Visto lo anterior, se tiene que para resolver lo pretendido, 

necesario se hace acudir a las normas que regulan la materia, 

contenidas en el Código General del Proceso, aplicable por 

analogía al juicio laboral, así: 

«ARTÍCULO 285. ACLARACIÓN. La sentencia no es revocable ni 
reformable por el juez que la pronunció. Sin embargo, podrá ser aclarada, 
de oficio o a solicitud de parte, cuando contenga conceptos o frases 

que ofrezcan verdadero motivo de duda, siempre que estén 
contenidas en la parte resolutiva de la sentencia o influyan en 

ella. 

En las mismas circunstancias procederá la aclaración de auto. La 
aclaración procederá de oficio o a petición de parte formulada dentro del 
término de ejecutoria de la providencia. 

La providencia que resuelva sobre la aclaración no admite recursos, pero 
dentro de su ejecutoria podrán interponerse los que procedan contra la 
providencia objeto de aclaración.» 

 
ARTÍCULO 286. CORRECCIÓN DE ERRORES ARITMÉTICOS Y 
OTROS. Toda providencia en que se haya incurrido en error puramente 
aritmético puede ser corregida por el juez que la dictó en cualquier 
tiempo, de oficio o a solicitud de parte, mediante auto. 
 

Si la corrección se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se 
notificará por aviso. 
 
Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de 
error por omisión o cambio de palabras o alteración de estas, 

siempre que estén contenidas en la parte resolutiva o influyan en 
ella. 

 

 

Así las cosas, en el presente asunto; se señaló que el fallo del a 

quo que se confirma, fue de carácter absolutorio, lo que no se 

compadece con la realidad de lo acontecido, pues la decisión 

confirmada fue CONDENATORIA, por lo que se amerita la 

deprecada aclaración de sentencia, pues el error de digitación 

inicial, error por omisión o cambio de palabras o alteración de 
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estas, al que se viene haciendo alusión, puede ofrecer verdadero 

motivo de duda, se encuentra contenido en la parte resolutiva de 

la sentencia y puede influir en ella, por lo que hay lugar a emitir 

pronunciamiento en los términos solicitados por el apoderado 

judicial de la demandante. 

Por lo anteriormente expuesto, la Sala Cuarta de Decisión 

Laboral del TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE 

BUGA, 

RESUELVE 

PRIMERO: ACCEDER A LA SOLICITUD DE ACLARACION de 

sentencia solicitada por la parte actora, conforme a lo indicado 

en las motivaciones de este proveído.  En consecuencia, aclarar 

la parte resolutiva de la sentencia 084, proferida por ésta Sala el 

17 de agosto de 2023, el cual quedará así: 

“PRIMERO: CONFIRMAR en todas sus partes la sentencia CONDENATORIA No. 014 

fechada el 28 de enero de 2021, proferida por el JUZGADO CUARTO LABORAL DEL 

CIRCUITO LABORAL DE CALI- VALLE DEL CAUCA, dentro del asunto del epígrafe.  

 

SEGUNDO: SIN COSTAS en segunda instancia.  

 

TERCERO: NOTIFÍQUESE esta sentencia por edicto, conforme a lo dispuesto en la Ley 

2213 de 2022”. 

 

SEGUNDO: NOTIFÍQUESE esta providencia en los términos de 

la Ley 2213 de 2022. 

 

MARÍA MATILDE TREJOS AGUILAR 

Ponente  

 

 

MARIA GIMENA CORENA FONNEGRA 
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