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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL BUGA

SALA DE DECISION LABORAL
Guadalajara de Buga, veinfinueve (29) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

DEMANDANTE Wilber Jair Cuero Quinones
DEMANDADA Activos S.A.
LITISCONSORTE Transportadora Comercial Colombia S.A TCC

NECESARIA POR PASIVA
LLAMADA EN GARANTIA Seguros Generales Suramericana S.A.

TRIBUNAL DE ORIGEN Despacho 011 de la Sala Laboral del Tribunal
Superior de Cali

JUZGADO DE ORIGEN Juzgado Tercero Laboral del Cto. de Cali

RADICADO 76-001-31-05-003-2018-00084-01

TEMA Despido sin justa causa

CONOCIMIENTO Apelacion

ASUNTO Sentencia segunda instancia!

Conforme lo establecido en el arficulo 13 de la Ley 2213 de 2022, la Sala Primera de
Decisiéon Laboral, esta vez conformada por las magistradas MARIA MATILDE TREJOS
AGUILAR, CONSUELO PIEDRAHITA ALZATE y su ponente MARIA GIMENA CORENA
FONNEGRA, profiere sentencia escrita en el proceso promovido por Wilber Jair Cuero
Quinones contra Activos S.A., en que se integré como litisconsorte necesaria por
pasiva a Transportadora Comercial Colombia S.A. TCC y como llamada en garantia a
Seguros Generales Suramericana S.A .2

ANTECEDENTES

Wilber Jair Cuero Quinones demanda a Activos S.A con el fin de que se declare que:
i) entre ély Activos S.A. existid un contrato por obra o labor contratada, terminado por
causas atribuibles a la empleadora. Consecuencialmente, depreca el pago de ii)
salarios, cesantias, vacaciones, primas e intereses de cesantias desde el 24 de febrero
de 2014 hasta el 31 de julio de 2015; iii) sancion moratoria de que trata el art.65 del
CST; iv) indemnizacion por terminacion unilateral del contrato sin justa causa; vi) costas
y agencias en derecho3.

Fundamentd sus pretensiones en que el 27 de noviembre de 2014 suscribié contrato
por obra o labor con la empresa Activos S.A. presentando servicios como auxiliar
logistico. Sus actividades fueron para Transportadora Comercial de Colombia S,A,
cumpliendo horario, ejerciendo subordinaciéon y recibiendo un salario de $680.570. El
19 de diciembre de 2014, mientras estaba en sus labores bajando la cortina del furgdn

1 No 141 Control estadistico por secretaria.

2 Obra como ponente Maria Gimena Corena Fonnegra, con ocasidn del cambio de ponente que se hiciere al no aprobarse la
ponencia de la Dra. Maria Matilde Trejos Aguilar

3 Primera Instancia_Despacho 011 Sala Laboral Tribunal Superior Cali_Demanda_2022020444500 Fls 6-7
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de una fractomula donde se transportaba mercancia, perdid el equilibrio, cayendo
desde una altura aproximada de un metro apoyando el cuerpo sobre el lado
derecho, principalmente en la rodilla, la cual sufrid un golpe, pero no dejé heridas
visibles. Como consecuencia de la caida se le diagnosticd esguince de la rodilla
derecha, ordendndose 05 dias de incapacidad y control por ortopedia. Terminada la
incapacidad, es evaluado por el fisiatra quien le ordena el reintegro, pero con
restricciones y continuando las terapias ocupacionales. Trabajdé en la empresa hasta
el 23 de febrero de 2015, cuando fue despedido. Interpuso accidon de tutela,
obteniendo por ella el reintegro y el pago de salarios que dejé de percibir. El 11 de
agosto de 2015 se cumplio la sentencia, pero parcialmente, pues no pagod los salarios
dejados de percibir durante el tiempo que estuvo desvinculado. El 26 de febrero de
2016 es despedido nuevamente sin justa causa, sin que se hayan pagado los salarios
entre el 23 de febrero de 2015 hasta el 31 de julio de 2015. Debido al accidente
padecido, la ARL mediante dictamen N°11653 del 28 de enero de 2017 lo califico,
otorgdndole un 17% de pérdida de capacidad laboral -PCL-, por el diagndstico de
desgarro de meniscos, originado en accidente de trabajo4.

Oposicion a las pretensiones de la demanda
Tanto la demandada como quienes se integraron al proceso, se opusieron a las
pretensiones de la demanda, asi:

Activos S.A.5 presentd oposicion parcial. El demandante tuvo varias vinculaciones
anteriores a la celebrada el 27 de noviembre de 2014. No se opone a la de
declaracion del contrato de trabajo, el cual finalizdé dado que termind la labor para
la que fue contfratado. El vinculo inicial se dio entre el 27 de noviembre de 2014 y el 23
de febrero de 2015, siendo reintegrado por la orden impartida por el Juez Décimo
Penal Municipal Con Funciones de Conocimiento el dia 31 de julio de 2015, de
conformidad con lo dispuesto en la sentencia N°070 del 06 de mayo de 2015.La
decision fue confirmada por el Juzgado 03 Penal del Circuito de Cali, advirtiendo en
todo caso que la vinculaciéon se realizd de manera transitoria esto es limitando la
accion dentro de los 04 meses siguientes. En atencion a que el demandante no
acudié al juez, cesd la proteccion alli dada, terminando el vinculo el 04 de marzo de
2016. No hay lugar pagar lo pretendido, pues durante ese periodo no se presto servicio
alguno. Conocié las recomendaciones, mismas que finalizaron el 19 de febrero de
2015, negando que después de ello hubiera sido nofificado nuevos fratamientos o
recomendaciones. No conocidé con anterioridad el dictamen pues el demandante ya
habia sido desvinculado. El juzgado no ordend el pago de salarios y prestaciones
sociales durante el lapso reclomado. Es una empresa temporal, por tanto, la
vinculacion con el demandante estuvo limitada en el tiempo. Excepciond:
prescripciéon, inexistencia de la obligacion, cobro de lo no debido, ausencia de
derecho sustantivo carencia de accion y falta de causa en las pretensiones de la
demanda, pago, inaplicabilidad de la ley 361 de 1997, compensaciéon y buena fe.

4Primera Instancia_Despacho 011 Sala Laboral Tribunal Superior Cali_Demanda_2022020444500 fls-5-6 la demanda fue inadmitida,
pero respecto de estos puntos se mantuvo incdlume libelo.
5 Primera Instancia_Despacho 011 Sala Laboral Tribunal Superior Cali_Demanda_2022020444500 fls 120-131
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Transportadora Comercial Colombia S.A TCCé: La Unica llamada a responder por los derechos
reclamados es la demandada Activos. Cumplié con la temporalidad de ley, siendo Activos
quien emitid érdenes al demandante. No conocid sobre el estado de salud del demandante
por no ser su empleadora. Excepciond: inexistencia de las obligaciones demandadas,
prescripcion, cobro de lo no debido compensacion e innominada o genérica.

Transportadora Comercial Colombia S.A. TCC llam& en garantia a Seguros Generales
Suramericana $.A.7 en razén a la poliza 0250172-0, la cual tuvo como vigencias del 1
de noviembre de 2017 hasta el 1 de noviembre de 2018.

Sequros Generales Suramericana $.A.8 contesta tanto la demanda principal como el
llamamiento. No le constan los hechos de la demanda principal, oponiéndose a la
condena contra TCC por no ser la empleadora del accionante. Excepciond:
excepciones planteadas por quien efectud el llamamiento en garantia a mi
representada la sociedad Activos S.A. fue contratista independiente de TCC S.A., con
ocasion de un contrato comercial de servicios temporales, existencia de una relacion
laboral Unicamente entre el demandante y Activos S.A, imposibilidad de predicar
obligaciones a TCC S.A. para con lo pretendido por el demandante, inexistencia de
despido injustificado, improcedencia de la indemnizaciéon por terminacion del
contrato de que trata el art. 64 del CST sin configurarse el despido injusto, ausencia de
configuracion de los elementos constitutivos de la estabilidad laboral reforzada que le
permita al demandante beneficiarse de ésta, improcedencia de condena por
concepto de pagos derivados de la relacion laboral. imposibilidad de aplicacion de
la sancion moratoria de que frata el art.65 del CST, ausencia de obligacion del juez
laboral de mantener y acatar érdenes emitidas por el juez constitucional, inexistencia
de responsabilidad de las demandadas frente a las pretensiones del demandante,
cobro de lo no debido y prescripcion.

En cuanto al llamamiento en garantia admite la pdliza, pero senala, no cubre las
obligaciones solicitadas. Es una podliza de RCE por danos a terceros que no ampara
obligaciones de tipo laboral ni para el asegurado, ni para el contratista, por tanto, se
opone a las pretensiones. Excepciond: inexistencia de responsabilidad por falta de
legitimacion en la causa, inexistencia de cobertura de la pdliza N°0250172-0 frente a
las pretensiones incoadas por el demandante, no cobertura de las pretensiones del
demandante por no encontrarse vigente la pdliza N°0250172-0, sujecion estricta al
contrato de seguro N°0250172-0 condiciones generales, particulares, limite valor
asegurado, exclusiones de amparo, deducibles, valor asegurado disponible y
prescripcion.

Sentencia de primera instancia?
El 27 de marzo de 2019, el Juzgado Tercero Laboral de Circuito de Cali profirid
sentencia cuya parte resolutiva, segun el acta en que se dejd constancia de lo
actuado, es del siguiente tenor:

¢ Primera Instancia_Despacho 011 Sala Laboral Tribunal Superior Cali_Demanda_2022020444500 fls 286-293
7 Primera Instancia_Despacho 011 Sala Laboral Tribunal Superior Cali_Demanda_2022020444500 fls 294-295
8 Primera Instancia_Despacho 011 Sala Laboral Tribunal Superior Cali_Demanda_2022020444500 fls 349-371
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“"PRIMERO: DECLARAR NO PROBADAS las excepciones formuladas por la pasiva,
sociedad ACTIVOS SA contra las pretensiones de la demanda incoada por el senor
WILBER JAIR CUERO QUINONES, de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de esta
sentencia.

SEGUNDO: DECLARAR que enfre la sociedad ACTIVOS S.A. y el senor WILBER JAIR CUERO
QUINONES, existié un contrato de trabajo por duracion de la obra o labor contratada,
vigente entre el 27 de noviembre de 2014 y el 04 de marzo de 2016.

TERCERO: DECLARAR que la sociedad ACTIVOSS.A., estaba obligada al reintegro de su
tfrabajador, sefior WILBER JAIR CUERO QUINONES sin solucién de continuidad, a partir del
24 de febrero de 2015, y como consecuencia de ello, le adeuda en razén al reintegro
ordenado y efectivo el 31 de julio de 2015, las sumas que por los siguientes conceptos se
detallan a continuacion:

SALARIOS $3.561.650.00
AUXILIO DE CESANTIAS $298.804,00
INTERESES A LAS CESANTIAS: $15.533,00
PRIMAS DE SERVICIOS $296.804,00
VACACIONES: $184.402,00

CUARTO: ABSOLVER a la sociedad ACTIVOS S.A., de las demds pretensiones incoadas en
la demanda interpuesta por el sefor WILBER JAIR CUERO QUINONES, conforme se expuso
en la parte motiva de esta sentencia.

QUINTO: ABSOLVER a la sociedad TRANSPORTADORA COMERCIAL COLOMBIATCC S.A.y
a la llamada en garantia, SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A. de todas y cada
una de las pretensiones interpuestas por el seAor WILBER JAIR CUERO QUINONES. De la
misma manera se ABSUELVE a la llamada en garantia, SEGUROS GENERALES
SURAMERICANA S.A. de todas y cada una de las pretensiones incoadas en la demanda
por el sefior WILBER JAIR CUERO QUINONES.

SEXTO: CONDENAR en costas a la parte vencida en juicio. Se tasan por secretaria
incluyéndola suma de $250.000,00 como agencias en derecho, a cargo de la empresa
ACTIVOS S.A."

Recurso de apelacion

Inconforme con la decisidon adoptada, la parte demandada’® la recurre en apelacion,
solicitando la revocatoria los numerales 1,2, 3y aquel en que se le condena en costas.
El reintegro ordenado ya fue debatido en la accion de tutela, cumpliendo con lo
expresamente ordenado en esas instancias, en las cuales no se le ordend pagar
salarios anteriores, si no desde la fecha del reintegro, ordendndole al accionante
demandar laboralmente para obtener los mismos dentro de los 4 meses siguientes a
la notificacion de la decisidon, por ello, debe tenerse en cuenta el argumento
mediante el cual se exonerd de la indemnizacidn moratoria, como quiera que dentro
de las sentencias no se determind que debia de cumplir con el pago de salarios y

102018-084 - 1:22:47 min-
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prestaciones sociales anteriores, no siendo dable atribuir a estas alturas falta de
diligencia del demandante al no acudir a la justicia ordinaria en su debido momento.
Aunado a lo anterior, refiere que debe tenerse en cuenta el término de la prescripcion
y debe verificarse lo confesado por el demandante respecto de las cesantias, ya que
manifestd se le habian pagado las causadas en el ano 2015. En igual sentido debe
resolverse los infereses a las cesantias del 2015 pagados en el mes de enero de 2016.
Para finalizar, solicita la absolucidon de costas como quiera que actud conforme aley.

Alegatos en segunda instancia
Una vez corrido el fraslado para alegar en esta instanciall, fue descorrido por las
partes, asi:

La parte demandante2 solicita la confirmacion de la sentencia bajo el entendido que
la demandada viold la ley y en consecuencia sus derechos fundamentales.

Activos S.A3 reitera los argumentos expuestos al sustentar el recurso de apelacion. No
era debatible la estabilidad laboral reforzada, pero en todo caso el demandante no
era beneficiario de la misma. Siempre actud bajo lo indicado en la sentencia de
tutela.

TCC S.A.14 insiste en que no es la empleadora del demandante, por lo que no fiene
por qué sufragar ninguno de los emolumentos solicitados, solicitando la confirmacion
de la decision respecto suyo.

Seguros Generales Suramericana S.A.15 manifestd que el recurso no fue en su contray
reitera los argumentos expuestos al pronunciarse en el proceso.

CONSIDERACIONES

La competencia de esta Corporacion estd dada por los puntos objeto de apelacion,
es decir, por lo arts.66y 66 A del CPTSS.

El problema juridico por resolver en esta instancia consiste en primer lugar, en
establecer si habia o no lugar a pronunciarse en torno a la estabilidad laboral
reforzada del trabajador y su reintegro; en segundo lugar, si habia o no lugar a ordenar
el pago de las acreencias laborales perseguidas, que se consideraron causadas entre
el 24 de febrero de 2014 y el 31 de julio de 2015. De ser afirmativa la respuesta, deberd
establecerse si era dable descontar de los mismos las cesantias y los intereses a las

M Segunda Instancia_Despacho 011 De La Sala Laboral Del Tribunal Superior De Cali_Auto ordena remitir
expediente_2023123151326

12 Segunda Instancia_Despacho 011 De La Sala Laboral Del Tribunal Superior De Cali_Acta de audiencia o
diligencia_2023123210342

13 Segunda Instancia_Despacho 011 De La Sala Laboral Del Tribunal Superior De Cali_Acta de audiencia o
diligencia_2023123147795

14 Segunda Instancia_Despacho 011 De La Sala Laboral Del Tribunal Superior De Cali_Demanda_2023123144863

15 Segunda Instancia_Despacho 011 De La Sala Laboral Del Tribunal Superior De Cali_Acta de audiencia o
diligencia_2023123142115
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Sobre la estabilidad laboral reforzada del trabajador

Contrario alo que se expresd en la sentencia, considera la sala, no era dable al A-quo
pronunciarse en torno al eventual reintegro del trabajador en razén de una estabilidad
laboral reforzada por razones de salud. Las pretensiones no se fincan en esa
declaracion, como tampoco se fijo el litigio en esos términos.

No se comprende la razdn por la cual el juez de primera instancia abordd el problema
juridico de esa manera, pero se repite, no siendo objeto del debate probatorio ni
definir sobre la eventual estabilidad laboral reforzada a que se ha hecho referencia,
ni el cumplimiento de las érdenes emitidas en sentencias de trdmite de accion de
tutela, ni el reintegro del tfrabajador.

En ese sentido la sala concede razén a la recurrente.

Pago de acreencias laborales reclamadas en la demanda

Pretendio el demandante el pago de salarios, prestaciones sociales y vacaciones que
considerd causados entre el 24 de febrero de 2014 y el 31 de julio de 2015, lapso en
que el mismo demandante, desde el escrito inicial de demanda reconoce no presto
servicio alguno para la demandada, siendo éste el fundamento de cualquier
pretension derivada de la existencia de un confrato de trabagjo.

En torno al punto de la existencia de un contrato de trabajo entre las partes, los arts.23
y 24 del CST, consagran:

ARTICULO 23. 1. Para que haya contrato de trabajo se requiere que concurran estos fres
elementos esenciales:

a. La actividad personal del trabajador, es decir, realizada por si mismo;

b. La continuada subordinaciéon o dependencia del trabajador respecto del empleador,
que faculta a éste para exigirle el cumplimiento de ordenes, en cualquier momento, en
cuanto al modo, tiempo o cantidad de frabagjo, e imponerle reglamentos, la cual debe
mantenerse por todo el tiempo de duracion del contrato. Todo ello sin que afecte el
honor, la dignidad y los derechos minimos del trabajador en concordancia con los
fratados o convenios internacionales que sobre derechos humanos relativos a la materia
obliguen al pais; y

c. Un salario como retribucion del servicio.

2. Una vez reunidos los tres elementos de que trata este articulo, se entiende que existe
contrato de frabajo y no deja de serlo por razon del nombre que se le dé ni de ofras
condiciones 0 modalidades que se le agreguen.
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ARTICULO 24. Se presume que toda relacion de trabajo personal estd regida por un
contrato de frabagjo.

En cuanto a la presuncion establecida en el articulo 24 Cédigo Sustantivo del Trabajo la H.
Corte Suprema de Justicia, en diferentes pronunciamientos'é, pero en especial en la SL
3126/21 ha preceptuado:

“ (...) configurar la existencia de un contrato de trabajo no es indispensable la
demostracion plena de los fres elementos denominados esenciales en el referido articulo
23 del Cédigo Sustantivo del Trabajo. Pensarlo asi haria nugatoria la presuncion legal del
articulo 24 ibidem, conforme a la cual basta la demostracion efectiva de la prestacion
personal del servicio para que el confrato de trabajo se presuma, sin que se requiera
prueba apta de la subordinacion pues una vez aquella opera le corresponde a la
contraparte desvirtuarla.

Situacion diferente es que para impartir condena en concreto las partes tienen unas cargas
minimas probatorias a efectos de obtener las consecuencias juridicas que pretenden. Asi,
aun con la activacion judicial de la referida presuncion legal y sin que la misma se desvirtue,
ello no releva que en el proceso se acrediten ofros supuestos frascendentales para la
prosperidad del reclamo, como los extremos temporales de la relacion, el salario, la jornada
laboral y el tiempo suplementario si se alega, y demds hechos que se enarbolen como
causa de las pretensiones demandadas (CSJ SL, 6 mar. 2012, rad. 42167).”

Debid acreditar el demandante, contrario a lo afirmado por él mismo en la demanda,

es decir que presto el servicio a érdenes de la pasiva, durante el periodo que reclama
el pago de salarios que, segun él, surgid no de ello si no de una orden proferida en un
trdmite de accion de tutela, en cuyo caso el cumplimiento de la orden debia

intentarse a través del trdmite previsto para ello, no en el proceso ordinario laboral.

No se pronuncia la sala en torno al referido cumplimiento de la sentencia de tutelq,
por carecer de competencia para ello.

Pruebas documentales
En el expediente obran entre muchas otras, las documentales que a confinuacion se
relacionan y que son relevantes para decidir de fondo:

a) confrato individual de trabajo de trabajador en misidn por el término que dure
la obra o la labor, en el cual el demandante figura como trabajador. La fecha
de ingreso fue el 27 de noviembre de 201417;

b) documento a través del cual se noftificd al trabajador de su retiro el 23 de febrero
de 2015, precisando que ha finalizado la labor para la que fue contratado's;

c) carta del 29 de julio de 2015, dirigida al demandante, tendiente a nofificar al
trabajador de su reintegro, alli se lee “reintegro se hard efectivo el dia 31 de Julio
del presente ano alas 7:30 a.m., por (...) razon es necesario que, en la fecha y
hora ya mencionada, se presente con el senor WILSON BELTRAN MAECHA

1¢ Vease SL4177-2022, SL3820-2022, SL1439-2021, entre ofras
17 Primera Instancia_Despacho 011 Sala Laboral Tribunal Superior Cali_Demanda_2022020444500 fls11-
18 Primera Instancia_Despacho 011 Sala Laboral Tribunal Superior Cali_Demanda_2022020444500 fl51
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director de la sucursal de ACTIVOS S.A. en Cali, localizada en la Calle Norte No.
4 N -13 barrio San Vicente, quien le impartird las instrucciones pertinentes”19;

d) carta del 04 de marzo de 2016. Donde se indica al demandante que su contrato
finaliza ese dia como quiera que no cumplid lo dicho por el juzgado enla accidn
de tutela. Sin firma del demandante .20

Declaraciones de terceros
Fueron recibidas las declaraciones que a continuacioén se relacionan, ilustrando asi all
proceso:

Wilber Jair Cuero | Este desempleado. Dice que labord en activos el 27 de noviembre de
Quinones-Demandante?! | 2014 hasta un ano en el 2016. No recuerda las fechas exactas. Se le
pregunta si a la fecha de terminacion -las dos acreditadas en el sumario-
tenia pérdida de capacidad laboral. dice no, en esa fecha no. tenia
tratamiento médico? Si estaba en tratamiento médico, estaba en
terapias, pero no incapacitado. Se le pregunta por los comprobantes de
los fratamientos, dice que siempre llevd los comprobantes, se
entregaban a don Wilson Beltrdn, gerente de la sucursal de Cali de
activos. Se le pregunta si con posterioridad a la accién de tutela, durante
los 04 meses otorgados, no inicid el proceso laboral. Dice que, si se hizo,
pero no se subsand en el fiempo que debia hacerse. Se le pregunta por
consignacion de cesantias del 2015, dice que si. se le pregunta si con
posterioridad a su reintfegro solicito a la empresa el pago de los derechos
laborales que aqui reclama. dice que no, porgue en la tutela decia que
era por el fribunal. Se le pregunta si tcc le cancelaba salarios, dice que
no, que era activos. Se le pregunta después del reintegro fue a tcc, dice
gue no, solo regresd a activos. Se le pregunta por trabajo en tcc por
medio de activos, inicid el 27 de noviembre de 2014 vy finalizd hasta
febrero de 2015. Se le pregunta si él le manifestd a tcc que estaba en una
condiciéon de salud, dice que no, todo a activos.

Representante legal de | Es abogado- especialista en laboral y seguridad social. se le pregunta el
Activos  Juan  Carlos | cardcter de la relacidén con activos S.A dice que fue una relacién
Restrepo Rivera22 comercial que se constituyd para que activos como empresa temporal
le suministrard empleados en mision. Se le pregunta si al momento de
finalizacion del confrato con el demandante le dijo a tcc que él tenia
una enfermedad. Dice que no, que no se lo manifestd porque para la
fecha de retiro el demandante no tenia alguna condicion especial de
salud. Se le pregunta si cuando hay un trabajador en mision enfermo y
finaliza el contfrato por el cual fue confratado, activos informa sobre el
estado de salud a tcc, dice que si, pero que en este caso no se daba ese

presupuesto.
Testigo- Wilson Beltran | Director regional de Activos. Hace un resumen de los hechos. Dice que
Mahecha? el accionante entré a trabajar en el 2014 para la empresa tcc, sufrid un

accidente laboral. después fue reintegrado cuando termind terapias,
luego se finalizd el confrato de obra labor. Posteriormente, interpuso
accién de ftutela solicitando reintegro, fallos de tutela favorables al
demandante, en julio de 2015 se reintegra, luego se vuelve a terminar el

19 Primera Instancia_Despacho 011 Sala Laboral Tribunal Superior Cali_Demanda_2022020444500 fl 52
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contrato. Cuando se hace el reintegro se hace por el mismo contrato,
por obra o labor, al principio fue auxiliar logistico para tcc y luego fue
auxiliar del testigo, labores en la oficina. no fue reintegrado a la empresa
cliente porque ya no tenian contrato con ella. Directamente a la
empresa activos. Se le pregunta si para el 23 de febrero de 2015 activos
sabia de perdida de capacidad laboral, dice que no, tampoco sabia de
fratamiento, recomendaciones o incapacidades. Dice que como
director de la oficina debe estar atento alos casos especiales, de alli que
lo conozca. Se le pregunta por los fallos, dice en primera se reintegra, ya
gue segunda instancia se confirma la decision. Se le pregunta cuando se
termina el contrato luego del reinfegro marzo de 2016. Dice que se
finalizé porque no se hizo lareclamacion dentro de los 04 meses, teniendo
al demandante durante 04 meses mds de lo ordenado. Se le pregunta
porgue finalizd el Ultimo contrato, dice que porque la labor con tcc ya
no existia, entonces se termina. Dice que la tutela era por los 04 meses,
no habia razén para mantenerlo. Se le pregunta que hacia en la sede
administrativa, dice que el demandante estaba a cargo de una bodega,
pero no lo necesitaban como tal. Se le pregunta si fiene conocimiento
al termino de ese contrato se hizo liquidacién dice que si. se le pregunta
por cesantias del 2015. Dice que en las liquidaciones esta el pago de
cesantias. Se le pregunta por el periodo que no trabajd, dice que no
pagd esos momentos como quiera que no hubo prestaciéon personal del
servicio.
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B

=

Valorado el haz probatorio relacionado, concluye la sala que tal como se confesd en
el escrito de demanda, el demandante no prestd su servicio, no causdndose ni el
salario, ni los demds conceptos reclamados en la demanda que se derivan de la
existencia del contfrato de trabajo, pues para el periodo en que el demandante
reclama, no hubo relaciéon regida por ese tipo de contrato.

Se revocard la sentencia venida en apelacion, lo que implica la revocatoria de la
imposicion de costas a cargo de la recurrente, pues quien debe asumirlas en ambas
instancias, al tenor de lo dispuesto en el art.365 del CGP, es el demandante.

EXCEPCIONES
Se entienden implicitamente resueltas las excepciones formuladas por la pasiva.

COSTAS

Costas en ambas instancias a cargo de la parte demandante, por haberse revocado
infegramente la sentencia apelada. Se tasa como agencias en derehco en esta
instancia, la suma de quinientos ochenta mil pesos ($580.000), equivalente a medio
salario minimo mensual legal vigente para 2023 (1/2 smiv).

DECISION DEL TRIBUNAL
En mérito de lo expuesto, la Sala Primera de Decision Laboral del Tribunal Superior del

Distrito Judicial de Buga, administrando justicia en nombre dela Republicade
Colombia y por autoridad de la Ley,
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RESUELVE
PRIMERO: REVOCAR la sentencia proferida el 27 de marzo de 2019, para en su lugar
desestimar las pretensiones de la demanda.
SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia.
Notifiquese por Edicto.

Devuélvase el expediente a la Secretaria de la Sala Laboral del H. Tribunal Superior de
Cali, para su notificacion.

Las Magistradas,

MARIA GIMENA CORENA FONNEGRA

oiooe Fectalbits B
CONSUELO PIEDRAHITA ALZATE

N = >

C w — -
MARIA MATILDE TREJOS AGUILAR
(con salvamento de voto)
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SALA LABORAL

REFERENCIA: APELACION DE SENTENCIA PROFERIDA EN PROCESO ORDINARIO
LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE WILBER JAIR CUERO QUINONES CONTRA
ACTIVOS S.A. Y OTROS
Radicacién: 76-001-31-05-003-2018-00084-01

Buga, 29 de agosto de 2023.

Respetuosamente, me separo de la decision mayoritaria,

bajo los siguientes fundamentos:

El tema del reintegro laboral decidido por el a quo, fue punto
de apelacion por parte de la empresa demandada, la que adujo

de manera textual al sustentar su alzada:

«En ese entendido me permito interponer recurso de apelacion, frente
a la sentencia aqui proferida, para que el Tribunal del Distrito Judicial
de Cali revoque el numeral 1,2, 3 y el numeral en el que se condena
en costas a mi representada Activos S.A. teniendo en cuenta los
siguientes argumentos de orden fdcticos y legal.

En primer lugar con relaciéon al reintegro o que en virtud a ese reintegro
que se ha declarado en el presente proceso, este pues ya fue debatido
en virtud de la accion de tutela que se instauré en el ano 2015 frente
a mis representadas en opcién a su reintegro y mi representada como
ordend el fallo realizé tal como lo ordenaron los fallos de tutela en
primera y segunda instancia, debo indicar que pues al ser esto ya
debatido ... la orden que se impuso al demandante fue precisamente
que o lo condené mas bien a que efectuara los 4 meses siguientes al
término de la notificacion del fallo de tutela a que efectuara o que
presentara la demanda en contra de Activos S.A. para otra
reclamacion de los salarios dejados de percibir y demds prestaciones
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economicas pues que considerara le correspondian, debo reafirmar lo
indicado por ... nos exoneré de la indemnizacién moratoria y es que
precisamente dentro de esos fallos no se determiné que mi
representada debia de cumplir con el pago de salarios y prestaciones
sociales y en ese entendido pues no le fue obligatorio el pago de los
mismos y no se le puede atribuir a estas alturas a mi representada la
diligencia o falta de diligencia del demandante al no acudir a la
justicia ordinaria en su debido momento, para asi pues valer sus
supuestos derechos como fue ordenado en primera y segunda
instancia a interponer la demanda respectiva.

Aunado a lo anterior, podemos manifestar que aun cuando dicho
documento no sea tenido en cuenta debo manifestar que de las
condenas que se impusieron, o mds bien, frente a esos argumentos
que acabo de exponer pues también es importante que se tenga en
cuenta que el término de la prescripcion y de no tenerse en cuenta los
argumentos expuestos pues se sirva en virtud de las condenas
impuestas en el numeral 3 relativas al pago de cesantias y es que mi
representada en efecto y como lo acepté el demandante en el
interrogatorio de parte le canceld la totalidad de sus cesantias en su
fondo respectivo las causadas en el ano 2015, lo cual pues incluye el
interregno comprendido entre el 24 de Febrero de 2015 y el 31 de
Julio de esa misma anualidad, en ese sentido pues, no se adoptaria
por ningtun concepto el pago de cesantias y tampoco los intereses a
las cesantias las cuales fueron pagados al demandante en virtud de
las causadas en el ano 2015 en el mes de Enero del ano 2016, en ese
sentido pues debe corregirse ese error frente a lo dispuesto en el
numeral 3ro frente a las condenas impuestas a mi representada. En
ese sentido muy respetuosamente dejo sustentado el recurso de
apelaciéon y pues asi mismo, le reitero la solicito de la solucién del
pago de costas, pues todo esto como se indicé mi representada pues
simplemente acttio de conformidad con lo que le impusieron los jueces
de tutela y lo que pues también se verificé dentro del proceso fue que
su actuar estuvo estrictamente cenido a la ley y en consecuencia
solicito también la absoluciéon de esas costas a mi representada.
Muchas gracias.»

Asi las cosas, debio, por la mayoria de Sala, analizarse dicho
aspecto, por lo que sobre el particular considero que se tiene
por averiguado que para el reintegro y la indemnizacion del
articulo 26 de la Ley 361 de 1997; la ley y la jurisprudencia
amparan la condicion de discapacidad laboral, la cual supone

una incapacidad para trabajar, y en relacion con el tema, la



RADICACION: 76-001-31-05-003-2018-00084-01

citada ley consagra la proteccion, los requisitos para que la
misma opere, y las consecuencias de la trasgresion de lo alli

dispuesto.

En lo particular, la Sala de Casacion Laboral de la Corte
Suprema de Justicia, ha precisado; respecto al despido de un
trabajador con limitaciones fisicas o sensoriales que afecten su
salud; que las respectivas indemnizaciones proceden siempre
que dichas restricciones sean severas o profundas, las cuales
deben ser -calificadas previamente como tales por las
autoridades pertinentes, asi como que no se presume que el
despido se produjo en razon a la limitacion fisica, cuando el
empleador aduce una justa causa para el finiquito de la
relacion laboral y; por su parte la Corte Constitucional ha
optado por considerar que para que haya lugar a dichas
indemnizaciones, basta con que el trabajador se encuentre

incapacitado al momento del despido.

Asi, esta Corporacion tal como lo ha venido haciendo durante
los diferentes pronunciamientos al respecto, acoge lo expuesto
por la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, la cual ha
ensenado en reiterada jurisprudencia referida a la aplicacion
de la Ley 361 de 1997, que para que la proteccion alli
consagrada aplique, debe presentarse un estado de
discapacidad moderado, severo o profundo, unicamente
calificable mediante dictamenes emanados de autoridades
meédicas especializadas, como lo serian las Juntas de

Calificacion de Invalidez.
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Ha dicho la Corporacion Cuspide de la Justicia Ordinaria,
entre otras, en sentencia radicada al nimero 37235 del 24 de

marzo de 2010:

«Finalmente valga recordar, que esta Sala ya ha tenido oportunidad
de analizar y definir el tema relacionado con la aplicacién de la Ley
361 de 1997, fijando su criterio al respecto, en el sentido de que ella
esta diseniada para garantizar la asistencia y proteccion necesaria de
las personas con limitaciones severas y profundas, pues asi lo
contempla su articulo 1°, al referirse a los principios que la inspiran y
al senalar sus destinatarios, de modo que delimita el campo de su
aplicacion a quienes por ley son consideradas discapacitadas, es
decir, todas aquellas que tengan un grado de minusvalia o invalidez
superior a la limitacién moderada, pues la sola circunstancia de que
el trabajador sufra alguna enfermedad que lo haya incapacitado
temporalmente para laborar, no acredita que tenga una limitacién
fisica, requiriéndose por tanto para su comprobacion de una prueba
cientifica como seria el respectivo dictamen o calificacion.»

En dicha providencia se hizo alusion a la sentencia del 25 de
marzo de 2009 radicado 35606, donde se puntualizé en uno

de sus apartes:

«...)

De acuerdo con la sentencia en precedencia para que un
trabajador acceda a la indemnizacion estatuida en el articulo 26
de la Ley 361 de 1997, se requiere: (i) que se encuentre en una
de las siguientes hipétesis: a) con una limitacion “moderada’,
que corresponde a la pérdida de la capacidad laboral entre el
15% y el 25%, b) “severa”, mayor al 25% pero inferior al 50% de
la pérdida de la capacidad laboral, o c) “profunda” cuando el
grado de minusvalia supera el 50%; (ii) que el empleador conozca
de dicho estado de salud; y (iii) que termine la relacién laboral
“por razoén de su limitacion fisica” y sin previa autorizacion del
Ministerio de la Proteccién Social. »
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Y en sentencia mas reciente, radicada al niumero 41867 del 30
de enero de 2013 la alta Corporacion de la Justicia del Trabajo

y de la Seguridad Social, refirio:

«La precedente orientacion jurisprudencial ha sido reiterada, entre
otros, en los fallos del 25 de marzo de 2009, radicacion 35606, 16 y
24 de marzo de 2010, radicaciones 36115 y 37235 y 28 de agosto de
2012, radicacion 39207. En esta ultima sentencia la Corte razond:

“En todo caso, para despejar cualquier duda que puede suscitar la
precitada sentencia en cuanto al nivel de limitacién requerido para el
goce de la proteccion en cuestion, esta Sala reitera su posicion
contenida en la sentencia 32532 de 2008, consistente en que no
cualquier discapacidad esta cobijada por el manto de la estabilidad
reforzada previsto en el articulo 26 de la Ley 361 de 1997; dicha
accion afirmativa se justifica y es proporcional en aquellos casos
donde la gravedad de la discapacidad necesita proteccion especial
para efectos de que los trabajadores afectados con ella no sea
excluidos del ambito del trabajo, pues, histéricamente, las
discapacidades leves que podria padecer un buen numero de la
poblacién no son las que ha sido objeto de discriminacion. Por esta
razon, considera la Sala que el legislador fijé los niveles de limitacion
moderada, severa y profunda (articulo 5° reglamentado por el articulo
7° del D. 2463 de 2001), a partir del 15% de la pérdida de la
capacidad laboral, con el fin de justificar la accidon afirmativa en
cuestion, en principio, a quienes clasifiquen en dichos niveles; de no
haberse fijado, por el legislador, este tope inicial, se llegaria al
extremo de reconocer la estabilidad reforzada de manera general y no
como excepcion, dado que bastaria la pérdida de la capacidad en un
1% para tener derecho al reintegro por haber sido despedido, sin la
autorizacion del ministerio del ramo respectivo. De esta manera,
desapareceria la facultad del empleador de dar por terminado
el contrato de trabajo unilateralmente, lo que no es el objetivo
de la norma en comento.»

Asi las cosas, el principio de estabilidad laboral, no equivale a
un derecho fundamental a permanecer indefinidamente en un

cargo o puesto de trabajo determinado.

Lo anterior, ha llevado que las Cortes, en términos generales,

consideren que un despido que tiene como motivacion -
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explicita o velada- la condicion fisica del empleado, constituye
una accion discriminatoria y/o un abuso de la facultad legal

de dar por terminado unilateralmente un contrato de trabajo.

En relacion con el punto, la Sala de Casacion Laboral; en
reciente pronunciamiento contenido en la sentencia numero

53394 del 11 de abril de 2018; reflexiono:

“En esta direccion, la disposicion que protege al trabajador con
discapacidad en la fase de la extincién del vinculo laboral tiene la
finalidad de salvaguardar su estabilidad frente a comportamientos
discriminatorios, léase a aquellos que tienen como propésito o efecto
su exclusiéon del empleo fundado en su deficiencia fisica, sensorial o
mental. Esto, en oposicion, significa que las decisiones motivadas en
un principio de razén objetiva son legitimas en orden a dar por
concluida la relacion de trabajo.

Lo que atras se afirma deriva del articulo 26 de la Ley 361 de 1997,
pues, claramente, en ese precepto no se prohibe el despido del
trabajador en situacién de discapacidad, lo que se sanciona es que
tal acto esté precedido de un criterio discriminatorio. Notese que alli
se dispone que «ninguna persona limitada podra ser despedida o su
contrato terminado por razon de su limitacion,, lo que, contrario
sensu, quiere decir que, si el motivo no es su estado biolégico,
fisiolégico o psiquico, el resguardo no opera.

Lo anterior significa que la invocacion de una justa causa legal
excluye, de suyo, que la ruptura del vinculo laboral esté
basada en el prejuicio de la discapacidad del trabajador. Aqui,
a criterio de la Sala no es obligatorio acudir al inspector del
trabajo, pues, se repite, quien alega una justa causa de despido
enerva la presuncion discriminatoria; es decir, se soporta en
una razon objetiva.

Con todo, la decision tomada en tal sentido puede ser controvertida
por el trabajador, a quien le bastara demostrar su estado de
discapacidad para beneficiarse de la presuncion de discriminacion, lo
que de contera implica que el empresario tendra el deber de acreditar
en el juicio la ocurrencia de la justa causa. De no hacerlo, el despido
se reputara ineficaz (C-531-2000) y, en consecuencia, procederd el
reintegro del trabajador junto con el pago de los salarios y
prestaciones dejados de percibir, mds la sancion de 180 dias de
salarios consagrada en el articulo 26 de la Ley 361 de 1997.»
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En suma, el trabajador que padezca una enfermedad
médicamente diagnosticada, que lo incapacite de manera
moderada, severa o profunda para desempenar sus funciones
laborales, tiene el derecho a conservar el empleo cuando no
haya una justa causa que habilite su retiro del servicio
asignado, pues resulta totalmente adverso al derecho
fundamental a la dignidad humana que el empleador o quien
haga sus veces se ampare en la potestad legal y finalice sin
justa causa el vinculo laboral e indemnice a quien esta
incapacitado, respecto a la persona que no padece ningun tipo

de enfermedad.

En uno de sus ultimos pronunciamientos sobre el tema, la Sala
de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, SL711
de 2021, después de haber analizado en conjunto los
precedentes jurisprudenciales CSJ SL, 28 agosto 2012, Rad.
39207, reiterada en la SL10538-2016 y SL5163-2017,

reflexiono:

«Como se explicé en dichas decisiones, los destinatarios del principio
de estabilidad laboral reforzada del articulo 26 de la Ley 361 de
1997, no son los trabajadores con cualquier padecimiento fisico o
sensorial, sino aquellos que en realidad tengan una discapacidad
relevante, para lo cual se ha acudido a la misma ley, en el inciso 2°
del articulo 5°, en cuanto al tipo de discapacidad a efectos de aplicar
las medidas afirmativas alli previstas.

De tal manera, que la mencién en esa parte de la norma sobre el grado
de discapacidad de moderada, severa o profunda, ha sido el
parametro que ha orientado la jurisprudencia de la Corte, con el
objetivo de identificar a los beneficiaros del principio protector, ya que,
para la Sala, no puede existir una ampliacion indeterminada del
grupo poblacional para el cual el legislador creé la medida.
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Con todo, como la Ley 361 de 1997, no trajo expresamente la regla
numérica para identificar el grado de la discapacidad, tal punto era
necesario desarrollarlo; de ahi que el gobierno nacional,
aprovechando la necesidad de actualizar el régimen de integracion,
financiacion y funcionamiento de las juntas de -calificacion de
invalidez, acorde con las normas que se expidieron después de la Ley
100 de 1993, que comprometian la intervencion de dichos actores del
sistema, expidio el D. 2463 de 2001, y en el art. 7°, definid las escalas
o grados de discapacidad mencionados por el legislador, asi:

ARTICULO 7°-Grado de severidad de la limitacién. En los términos
del articulo 5° de la Ley 361 de 1997, las entidades promotoras de
salud y administradoras del régimen subsidiado, deberan
clasificar el grado de severidad de la limitacién, asi: Limitacion
moderada, aquella en la cual la persona tenga entre el 15% y el
25% de pérdida de la capacidad laboral; limitacion severa aquella
que sea mayor al 25% pero inferior al 50% de pérdida de la
capacidad laboral y limitacién profunda, cuando la pérdida de la
capacidad laboral sea igual o mayor al 50%.

La aplicacion de dicho decreto ha sido el parametro de la
jurisprudencia de la Corte, con mayor razén, cuando los hechos o
materia del despido encajan dentro del periodo de vigencia de la
disposicion normativa.

Por lo tanto, se puede concluir que, para que la accion
afirmativa tenga efecto, es necesario que se cumplan tres
requisitos: (i) que el trabajador se encuentre en una de las
siguientes hipotesis: a) con una discapacidad moderada, que
corresponde a la pérdida de la capacidad laboral entre el 15%
y el 25%; b) severa, mayor al 25%, pero inferior al 50% de la
pérdida de la capacidad laboral o; c) profunda cuando el grado
de discapacidad supera el 50%; (ii) que el empleador conozca
dicho estado de salud del trabajador y, (iii) que la relacion
laboral termine por razon de su discapacidad -lo cual se
presume salvo que medie una causa objetiva- y sin previa
autorizacion del Ministerio de Trabajo.

Ahora bien, aunque la Corte admite libertad probatoria para
determinar el grado de discapacidad relevante, lo cierto es que el
articulo 1 del Decreto 917 de 1999, senalé expresamente que el
Manual de Calificacion de Invalidez que se establece mediante dicha
norma, se aplica también para valorar la discapacidad a efectos de lo
previsto en el articulo 5 de la Ley 361 de 1997. De ello deviene, que
aun que se itera existe libertad probatoria para determinar la
discapacidad, se estableci6 un procedimiento objetivo para su
calificacion.
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En ese orden, la prohibiciéon que contiene el articulo 26 de la citada
Ley 361, relativa a que ninguna persona con discapacidad podra ser
despedida o su contrato terminado por razén de su invalidez, salvo
que medie autorizaciéon del Ministerio de la Proteccion Social, se
refiere a las personas consideradas por esta ley como
limitadas, es decir, todas aquellas que su discapacidad
comienza en el 15% de pérdida de capacidad laboral, cuya
acreditacion puede darse luego de un analisis integral y
conjunto de los diversos medios de prueba, que permitan
concluir el conocimiento del empleador sobre las especiales
condiciones de salud de su trabajador al momento del
fenecimiento contractual, incluso si existe una calificacion de
pérdida de capacidad laboral superior al 15%, en vigencia de
la relacion laboral, pero calificada después de su
finalizacion.»

Frente al primer requisito se verifica en el plenario que no
quedé acreditado por parte del demandante tener un
porcentaje igual o superior al 15% de PCL al momento de la
extincion de la relacion laboral — 23 de febrero de 2015-, a esta
conclusion se llega de la confesion realizada por el actor en la
practica del interrogatorio de parte, donde manifesto a viva voz,
al responder la pregunta formulada por la apoderada judicial
del accionada ACTIVOS S.A. sobre si al 23 de febrero de 2015
como al 4 de marzo de 2016 tenia un dictamen de la PCL, a lo

que respondioé que «no lo tenia» (0:13:09 — 0:13:53)

Aunado a lo anterior, se tiene que en el plenario obra copia de
dictamen de pérdida de capacidad laboral de data 28 /01/2017
emitido por la ARL AXA COLPATRIA, donde se determin6é como
fecha de estructuracion, la misma de elaboracion de la

experticia y una PCL del 17.00% (fs. 45 a 47).
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En virtud del material probatorio antes detallado, es claro para
esta Colegiatura que el actor no supera los requisitos
jurisprudenciales relativos a proteger el estado de salud dentro
de la relacion de trabajo; ello por cuanto, el proceso de
calificacion de PCL se inici6 posterior al finiquito de la relacion
laboral -23 de febrero de 2015-, hecho del cual claramente el
empleador no podria tener conocimiento, y en cuanto a los
motivos que llevaron a la terminacion de la relacion laboral no
se logré probar que fueran con ocasion a las afecciones en

salud del hoy demandante.

Ademas, en ultimo pronunciamiento vertido en sentencia
SL1491 de 2023 emanada de la Sala de Casacion Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, se indico también que si bien la
prueba de la PCL no es obligatoria para determinar la
discapacidad de la persona, silo es demostrar que la afectacion
fisica, mental, intelectual o sensorial afecta la prestacion de
servicios del trabajador para que opere la presuncion de la Ley
361 de 1997, lo que no ocurre en el presente asunto, pues ello

no quedo demostrado. Dijo la Corte:

“En otras palabras, la discapacidad no se determina conforme a
porcentajes o criterios numéricos de capacidad laboral, sino de la
interrelacion que existe entre una deficiencia fisica, mental, intelectual y
sensorial, y los obstaculos que impiden la participacion paritaria de
determinadas personas en la vida laboral, para cuya acreditaciéon existe
plena libertad probatoria’.

10
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Hasta aqui, es claro entonces que el promotor de la accion no
era beneficiario de la estabilidad laboral reforzada por razones
de salud al momento de la terminacion de la relacion laboral,
conforme a los planteamientos jurisprudenciales y a las

pruebas allegadas al plenario.

Anotado lo anterior, y al no estar demostrada la tan anhelada
estabilidad laboral reforzada del actor, y al haber cesado los
efectos de la orden de tutela, por cuanto el demandante no
acudio a la via ordinaria laboral dentro del término de 4 meses
siguientes a la confirmacion de la orden de tutela por el
superior jerarquico del juez que profirio el fallo de primera
instancia, no habria lugar a reconocer salarios y prestaciones
sociales causadas entre la fecha de la terminacion laboral -23
de febrero de 2015- y el reintegro que se dio con ocasion a la

orden de tutela -31 de julio de 2015-.

Ahora, en cuanto a la condena por costas procesales, punto
del que también se queja la parte convocada a juicio, tenemos
que el articulo 365 del Coédigo General del Proceso, por
remision expresa al proceso laboral, en su numeral 1° predica
«Se condenard en costas a la parte vencida en el proceso, o a
quien se resuelva desfavorablemente el recurso de apelacion,
suplica, queja, casacion, revision o anulacion que haya
propuesto»; de alli que la condena en costas tiene por objeto
sancionar al litigante o parte que resulta vencida en un
proceso, incidente o recurso, si se entiende el concepto de
parte en sentido amplio, pues comprende tanto a las partes
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como a los terceros que comparecen al proceso y fueron

vinculados con la sentencia.

El caso en concreto trasluce que ACTIVOS S.A. fue convocada
en calidad de demandada; que la discusion sobre el derecho
que generdo el proceso indico que su proceder juridico y
administrativo se encuentra ajustado a derecho, por lo que se
abstuvo de el traslado de régimen pensional; actuar que se
demostro en primera instancia, razon por la cual se revocara
tal condena para en su lugar absolver del pago de costas y

agencias en derecho.

Quedan asi expuestos mis argumentos para apartarme de la

decision mayoritaria.
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MARIA MATILDE TREJOS AGUILAR
Magistrada
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