REPUBLICA DE COLOMBIA.

TRIBUNAL SUPERIOR DE CALL.
SALA LABORAL.

Ref. Ord. MARIA DEL CARMEN
MORENO

C/ Colpensiones

Rad. 004 — 2020 — 00097 — 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
- SALA LABORAL -

Santiago de Cali, veinticinco (25) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

SENTENCIA NUMERO 214
Acta de Decisiéon N° 078

El Magistrado CARLOS ALBERTO OLIVER GALE, en asocio de los
Magistrados MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO y ARLIS ALANA ROMERO PEREZ
integrantes de la Sala de Decision, resolver la APELACION y la CONSULTA de la
sentencia 9 de mayo de 2023, dentro del proceso ordinario laboral de primera
instancia instaurado por la sefiora MARIA DEL CARMEN MORENO SANCHEZ
contra LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
“COLPENSIONES”, bajo la radicacion No. 76001-31-05-004-2020-00097-01, con el
fin que se reconozca el reajuste y la reliquidacion de la pensién de vejez a partir
del 18 de mayo de 2013, de conformidad con el Acuerdo 049 de 1990, aprobado
por el Decreto 758 del mismo afio, junto con los intereses moratorios del
articulo 141 de la Ley 100 de 1993.

ANTECEDENTES

Informan los hechos de la demanda que, en resolucién del 28
de agosto de 2014, Colpensiones reconocio la pension de vejez en cuantia de
$658.324,00, basando la liquidacion en 1.466 semanas, una tasa de reemplazo del
75%, un IBL de $877.765,00, a partir del 18 de mayo de 2013, segun la Ley 71 de
1988.

Que el 9 de octubre de 2018, radic6é la solicitud de la
reliquidacion de vejez, de conformidad con el Acuerdo 049 de 1990, aprobado por el
Decreto 758 del mismo afio, siéndole reliquidada la prestacion en resolucién del 26-
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8-2019, segun lo dispuesto en la Ley 71 de 1988 en el monto de $238.367,00a partir
del 9-10-2015.

Al descorrer el traslado a la parte demandada,
COLPENSIONES, manifestd que la pension de vejez le fue reconocida segun la
norma aplicable. Se opuso a todas las pretensiones de la demanda. Propuso como
excepciones las de prescripcion, inexistencia de la obligacion, improcedencia de
intereses de mora; buena fe; compensacion, innominada

(O4ContestacionyPoderColpensiones).

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado del Conocimiento, Juzgado Cuarto Laboral del
Circuito de Cali, decidio el litigio a través de la sentencia del 9 de mayo de 2023, por
medio de la cual:

PRIMERO; DECLARAR no probadas las excepciones de merito propuestas por la entidad
demandada COLPENSIOMES salvo las excepciones de prescripcdn que se declararan
parcialmente por las razones esgrimidas en esta providencia

SEGUNDO:; Reconocer que la sefiora MARIA DEL CARMEN MORENO SANCHEZ identificada
CC.31304612 tiene derecho a la reliquidacidn de su pensidn de vejez bajo los parametros
establecidos en el acuerdo 049 de 1990 aprobado por el decreto 758 del mismo afio a partir del
9 de octubre del afio 2015 con sus mesadas ordinarias y una mesada adicional para un total de
13 mesadas anules en los siguientes montos: 2015 888.125 pesos 2016 948.252 pesos 2017
1.200.76. pesos 2018 1.43.790 pesos 2019 1.76.982 pesos 2020 1.117.908 pesos 2021
1.135.906 pesos 2022 1.199.744 pesos y 2023 1.357.150 pesos

JERCERO:; CONDENAR a la administradora colombiana de pensiones COLPENSIONES
pagar a la demandante el retroactive pensional generado de |a reliquidacion pensional entre el
monto de las mesadas pensionales causadas desde el 9 de octubre del afio 2015 y las mesadas
canceladas por en entidad administradora a partir de las mismas fechas y afios y sus aumentos
anuales el retroactivo pensional generado por la reliquidacion pensional desde el 9 de octubre
de 2015 hasta el 30 de abril del afio 2023 asciende a la suma de medas anuales § 22.527.892
pesos a partir del 1 de mayo del afio 2023 se establece una mesada pensional de $ 1.357.150
pesos a el monto de la pensidn se le debera realizar los aumentos anules establecidos en la ley

CUARTO: CONDENAR a la administradora colombiana de pensiones COLPENSIONES a
pagar a la sefiora MARIA DEL CARMEN MORENO SANCHEZ los intereses moratorios consagrados
en el articulo 141 de la ley 100 de 1993 desde el 10 de febrero del afio 2019 hasta la fecha en
la que se cancele la

OUINTO: ORDENAR a la administradora colombiana de pensiones COLPENSIONES que en
el retroactivo pensional reconocido por concepto de retroactivo pensionales se realicen los
descuentos para salud

SEXTO: CONCEDER el grado jurisdiccional de consulta de conformidad con el articulo 69 del
Cddigo Procesal Laboral y de la seguridad social modificado por el articulo 14 de la ley 1149 de
2.007.

SEPTIMO: CONDENAR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES a la suma de $1°500.000 por concepto de costas procesales.
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Adujo la a quo que, la actora es beneficiaria del régimen de
transicion del articulo 36 de la Ley 100 de 1993, tal como se infieren de las
resoluciones aportadas; ademas, laboré para diferentes empleadores publicos y
privados, reuniendo mas de 1.400 semanas en toda la vida laboral, si bien le fue
reconocida la prestacion con la Ley 71 de 1988; al ser beneficiario del régimen de
transicion, es procedente el estudio del derecho en virtud del Decreto 758 de 1990,
al ser interpretada con lineas jurisprudenciales; concluyendo como procedente la
reliquidacion de la mesada pensional con una tasa de reemplazo del 90%, superior a
la reconocida por Colpensiones, aplicada al IBL de la dltima resolucion, toda vez que

resulta como mas favorable, desde el afio 2015.

Determiné que la figura de la prescripcion se causé sobre las
mesadas anteriores al 9 de octubre de 2015. Reconocié igualmente los intereses
moratorios del articulo 141 de la Ley 100 de 1993.

RECURSO

Inconforme con la decision proferida en primera instancia, la
apoderada judicial de la parte demandada, COLPENSIONES, interpuso recurso de
apelacion, aduciendo que, no es procedente la sumatoria de tiempos publicos y
privados con el Acuerdo 049 de 1990, aprobado por el Decreto 758 del mismo afo,
resaltando que la entidad reconocio el derecho con forme a derecho, solicitando se

absuelva a la entidad de las condenas impuestas.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

1. OBJETO DE LA APELACION Y CONSULTA

En virtud de lo anterior, encuentra la Sala que se circunscribe el

problema juridico en determinar si es procedente o no el reconocimiento y pago de la
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reliquidacion de la prestacion en aplicacion del Acuerdo 049 de 1990, aprobado por
el Decreto 758 del mismo afio, acumulando tiempos publicos y privados.

2. MARCO NORMATIVO

En primer lugar, se debe destacar que ésta Sala de Decision,
se ha pronunciado en anteriores fallos indicando que es factible la acumulacion de
tiempos publicos con los cotizados al 1.S.S. a efecto de otorgar la pension de vejez
del Régimen de Transicion del I.S.S., con fundamento en el Acuerdo 049 de 1990,

aprobado por el Decreto 758 del mismo afio.

La Sala se ha basado en diversas sentencias de la Corte
Constitucional, en especial: T-090/09, T-398/09, T- 538/10, T-760/10, T-093/11, T-
344/11, T-714/11, T-360/12, T-063/13, SU 769/14, SU 057/18 y SU-317/21, con
fundamento en el principio de favorabilidad, al no existir precepto que prohiba tal
acumulacion en el Acuerdo 049 de 1990, no se afecta la sostenibilidad del sistema,

pues, los tiempos no cotizados se traducen en un céalculo actuarial.

Recientemente la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion
Laboral acogio el anterior criterio en la sentencia SL 1947 del 01 de julio de 2020,

radicacion 70918, MP Ivan Mauricio Lenis Gomez.

“No obstante, ante un nuevo estudio del asunto, la Corte considera pertinente modificar el anterior
precedente jurisprudencial, para establecer que las pensiones de vejez contempladas en el Acuerdo
049 de 1990, aprobado por el Decreto 758 de la misma anualidad, aplicable por via del régimen de
transicion de la Ley 100 de 1993, pueden consolidarse con semanas efectivamente cotizadas al ISS,
hoy Colpensiones, y los tiempos laborados a entidades publicas.

Para modificar tal criterio jurisprudencial, debe destacarse que tal como lo ha indicado la
jurisprudencia de esta Corporacion, el régimen de transicion de la Ley 100 de 1993 tuvo como
finalidad esencial proteger las expectativas legitimas de quienes estaban préximos a pensionarse, a
fin que estuvieran cobijados por la legislacion precedente, en los aspectos definidos por el legislador.

Especificamente, el régimen de transicion contemplado en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993 implicé
una proteccion especial para quienes se encuentran cobijados por éste, en el sentido de que la
normativa anterior aplicable tendria los mencionados efectos ultra activos solamente en los aspectos
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de edad, tiempo y monto, pues el resto de condiciones pensionales se encuentran regidas por las
disposiciones de la Ley 100 de 1993.

De lo anterior se deriva que si la disposicion precedente solo opera para las pensiones de transicion en
los puntos de edad, tiempo y monto, entonces la forma de computar las semanas para estas
prestaciones se rige por el literal f) del articulo 13, el pardgrafo 1.2 del articulo 33 y el pardgrafo del
articulo 36 de la Ley 100 de 1993, que disponen expresamente la posibilidad de sumar
tiempos privados y tiempos publicos, asi éstos no hayan sido objeto de aportes a cajas, fondos o
entidades de prevision social.

En efecto, el literal f) del articulo 13 y el pardgrafo del articulo 36 de la Ley 100 de 1993 establecen
que para el reconocimiento de las pensiones se tendrd en cuenta la suma de las semanas cotizadas
al Instituto de Sequros Sociales o a cualquier caja, fondo o entidad del sector publico o privado, o el
tiempo de servicio que se haya prestado en calidad de servidor publico, cualquiera que sea el
numero de semanas o el tiempo de servicio. En el mismo sentido, se reafirma, el pardgrafo 1.2 del
articulo 33 de dicho precepto consagra la validez de los tiempos como servidor publico para el
computo de las semanas.

Esta lectura es acorde justamente con las finalidades propias de la Ley 100 de 1993, como ley del
Sistema Seguridad Social Integral, pues esta regulacion permitio que las personas pudieran acumular
semanas aportadas o tiempos servidos al Estado, indistintamente, para efectos de consolidar su
pension de vejez, bajo el presupuesto de que los aportes a seguridad social tengan soporte en el
trabajo efectivamente realizado.

Lo anterior permite reconocer que, durante su trayectoria profesional, las personas pueden estar
unos tiempos en el sector publico o en el sector privado, dado que ello hace parte de las
contingencias del mercado laboral y lo relevante es que el Estado permita tener en cuenta lo uno y
lo otro para el acceso a prestaciones economicas, pues, en ultimas, lo que debe contar es el trabajo
humano.

La posibilidad de la sumatoria de tiempos parte también de la propia Ley 100 de 1993, que contempld
diversos instrumentos de financiacion, tales como los bonos pensionales, los cdlculos actuariales o las
cuotas partes, que permiten contabilizar todos los tiempos servidos y cotizados para efectos del
reconocimiento de las prestaciones econdmicas, sin distincion alguna.

En virtud de ello, las pensiones del régimen de transicion previstas en el articulo 36 de la Ley 100 de
1993 no pueden ser ajenas al anterior entendimiento, puesto que éstas pertenecen evidentemente al
sistema de seguridad social integral y, como tal, pese a tener aplicacion ultra activa de leyes
anteriores en algunos aspectos como tiempo, edad y monto, en lo demds siguen gobernadas por
dicha ley, que, finalmente, es la fuente que les permite su surgimiento a la vida juridica y a la que se
debe remitir el juez para su interpretacion.

En tal direccion, asi debe entenderse el pardgrafo del articulo 36 de la Ley 100 de 1993, que permite
la sumatoria de tiempos publicos y privados, por cuanto es inusual que un pardgrafo no haga
relacion a la temdtica abordada por una norma, como en este caso serian las pensiones derivadas
del régimen de transicion, de modo tal que el computo previsto en este pardgrafo es predicable
tanto para la prestaciones de Ley 100 de 1993 como las originadas por el beneficio de la transicion
de esta normatividad.
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Es de resaltar que este cambio de criterio jurisprudencial de la Sala estd acorde a mandatos
superiores y a la defensa del derecho a la seguridad social en tanto garantia fundamental de los
ciudadanos, asi reconocida por diferentes instrumentos internacionales, tales como la Declaracion
Universal de Derechos Humanos de 1948, el Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y
Culturales de 1966 y el Protocolo de San Salvador de 1988, que, ademds de estar ratificados por
Colombia, hacen parte del denominado ius cogens.

Entonces, en atencibn a los precedentes de la Corte
Constitucional y el nuevo criterio de la Corte Suprema de Justicia, considera la Sala
la viabilidad de acumular dichos tiempos, lo que da lugar al estudio de la prestacion
de vejez bajo el régimen de transicion del Acuerdo 049 de 1990, aprobado por el

Decreto 758 del mismo afo.

3. CASO CONCRETO

Del estudio de los documentos allegados al proceso, se tiene
gue, la accionante prestd sus servicios en tiempos publicos cotizados a otras cajas

de la siguiente manera:

Contraloria  Departamental 1976-04-01 a 27-12-1976;
Departamento del Valle 29-01-1981 a 08-11-1993, y, 23-02-1985 a 08-11-1993, para

un total de 4.933 dias, equivalentes a 704,71 semanas.

ENTIDAD LABORO DESDE HASTA DMINISTRADORA
CONTRALORIA DEPARTAMENTAL DE (19760401 19761227 |GOBERNACION DEL VALLE
DEL CAUCA
DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA 19810129 19850217  |DEPARTAMENTO DEL VALLE
DEL CAUCA
DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA [19850223 19931108  |DEPARTAMENTO DEL VALLE
DEL CAUCA
HISTORIA LABORAL (f. ) DESDE HASTA  DIAS SEMANAS
1/04/1976 27/12/1976 271 38,71
29/01/1981 17/02/1985 1481 211,57
23/02/1985 8/11/1993 3181 454,43
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TOTAL DIAS EN HISTORIA LABORAL 4.933 704,71

A Colpensiones realiz6 cotizaciones desde el 1-08-1975 al 31-
05-2013, reuniendo un total de 779 semanas, las cuales, sumadas al tiempo de
servicio (704,71 semanas), acreditdo un total 1.483,71 semanas en toda la vida
laboral.

Significa que, contrario a lo expuesto por COLPENSIONES, en
el presente asunto es procedente la reliquidacion de la prestacion de vejez, teniendo
en cuenta tiempos publicos y privados, dando aplicacion al Acuerdo 049 de 1990,
aprobado por el Decreto 758 del mismo afio, asistiéndole a la actora a lo pretendido,

en virtud de la norma expuesta, tal y como lo indicé el Juzgado.

Cabe destacar que la mesada pensional fue reconocida por
Colpensiones mediante resolucién GNR 301149 del 28 de agosto de 2014, en virtud
del régimen de transicion del articulo 36 de la Ley 100 de 1993, segun lo dispuesto
en la Ley 71 de 1988, a partir del 18-05-2013, en cuantia de $658.324,00, basando
la liquidacion en 1.466 semanas, un IBL de $877.765,00, una tasa de reemplazo del
75% (fl. 15, 01Expediente).

Posteriormente, en resolucién SUB 232183 del 26 de agosto de
2019, la entidad reliquid6 la prestacion, en aplicacion del régimen de transicion,
segun la Ley 71 de 1988, a partir del 9 de octubre de 2015, en cuantia de
$700.000,00, con un IBL de $933.848,00, una tasa de reemplazo del 75% (fl.43,
Olexpediente).

En el caso sub examine se debe sefialar que, la sefiora MARIA
DEL CARMEN MORENO, para el 1° de abril de 1994, contaba con 36 afios de
edad, -15-03-1958- evidenciandose que al momento de entrar en vigencia la Ley
100 de 1993, le faltaban mas de diez (10) afios de cotizaciones, por lo cual, para
calcular el I1.B.L. se debe aplicar el articulo en mencion, esto es, el que le resulte mas
favorable, por contar con 1.483.71 semanas en toda la vida, y una tasa de

reemplazo del 90%, estipulado en el articulo 20 del Decreto 758 de 1990.
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No obstante, el Juzgado al realizar las respectivas

liquidaciones, determiné que el IBL mas favorable fue el reconocido por la entidad en
la resolucion SUB 232183 del 26 de agosto de 2019 de $933.848,00, el cual no fue

objeto de discusion en esta instancia.

Cabe IBL en menciéon de $933.848,00

corresponde al afio 2015, y al aplicarle la tasa de reemplazo reconocida por la

resaltar que, al

entidad del 75% arroj6é una mesada pensional de $700.386,00, para el afio 2015; la
cual al deflactarse al 18 de mayo de 2013, fecha del reconocimiento de la prestacion

inicial, arrojo $662.799,00.

COMPROBACION EVOLUCION IBL Entidad
ANO IPC VALOR TASA 75%

2013 | 1,94% | $  883.732 662.799
2014 | 366% | S  900.876 675.657
2015 | 6,77% | $  933.848 700.386

Entonces, teniendo en cuenta que no esta en discusion el IBL
reconocido por la entidad, para el afio 2015 de $933.848,00, al aplicarle la tasa de
reemplazo del 90% da $840.463,20, la cual para el 18 de mayo de 2013, arroja la
suma de $795.358,00, esto es, superior a la reliquidada por la entidad de
$662.799,00.

COMPROBACION EVOLUCION IBL
ANO IPC VALOR TASA 90%
2013 1,94% | $  883.732 795.358
2014 | 3,66% | S  900.876 810.788
2015 | 6,77% | S  933.848 840.463

Asistiéndole derecho a la reliquidacién solicitada.

En atencion a que la entidad accionada formul6é oportunamente
la excepcién de prescripcion (fl. 21, 04Contestacién), en este caso opera

parcialmente, toda vez que:
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e EI 9 de octubre de 2018 presento la reliquidacion de la prestacion efectos de
interrumpir la prescripcién (fl. 35, 01Expediente), resuelta en resolucion del 26
de agosto de 2019 (fl. 38, O1Expediente).

e Y, la demanda la radico el 5 de marzo de 2020 (fl. 48, 01Expediente), esto
es, transcurrieron los tres (3) afios a que hace referencia el articulo 151 del C.
P. del T. y de la S. S., entre la fecha del reconocimiento de la prestacion
(2013) y la reclamacion de la reliquidacion (2018), es por lo que, los reajustes

anteriores al 9-10-2015 estan prescritos.

Al efectuar la correspondiente actualizacion del monto
pensional se extrae que, para el afilo 2015 arroja una mesada pensional de
$840.463,20 y al Juzgado le dio $840.463,20 para el afio 2013, situacion que altera

el resultado final.

Entiende la Sala que, al tratarse de un reajuste de una mesada
pensional realizada en el afio 2015, con el IBL al afio 2015, la mesada pensional que
arroja es para el afio 2015, sin que deba aplicarse, como lo realizé el Juzgado, a la

mesada del aflo 2013, sin antes efectuar la deflactacion.

Ahora bien, al quedar determinadas las diferencias que se
generan con el juzgado, por concepto de reajuste pensional desde el 9 de octubre
de 2015 y actualizado al 30 de junio de 2023, arroja la suma de $15.828.224,31. A
partir del 1 de julio de 2023 le corresponde una mesada pensional de $1.294.316,96,
junto con los incrementos determinados por el Gobierno Nacional para cada

anualidad.

Teniendo en cuenta que la prestacion se reconocié en fecha
posterior al 31 de julio del 2011, en virtud del A.L. 01/2005 le corresponden 13

mesadas al afio.
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CARMEN

Es de resaltar que, la mesada reconocida y reliquidada por la
entidad accionada en el afio 2015, al actualizarla al afio 2021, arroja $895.788,35,
esto es, por debajo del salario minimo legal, $908.526,00 debiéndose ajustar al

dicho valor para calcular la respectiva diferencia.

FECHA vr. fEngSTE MESADASALA | OL'\:::‘;%‘?“ES DIFERENCIA | #MESADAS TOTAL
2015 6,77% $ 84046320 | $ 700.386,00 | $  140.077,20 37| ¢ 518.285,64
2016 5,75% $ 897.362,56 | S 747.802,13 | $  149.560,43 13| ¢  1.944.28554
2017 4,09% $ 948.960,91 | 5 790.800,75 | $  158.160,15 13| $  2.056.081,96
2018 3,18% $ 987.773,41| S 823.144,51 | § 164.628,90 13| ¢ 2140.175,71
2019 3,80% $ 1.019.184,60 | $ 849.320,50 | $  169.864,10 13| s 2.208.233,30
2020 1,61% $ 1.057.913,62 | $ 881.594,68 | $ 17631894 13| $  2.292.146,17
2021 5,62% $ 1.074.946,03 | S 908.526,00 | $  166.420,03 13| ¢ 2.163.460,33
2022 13,12% $ 1.135.357,99 | $  1.000.000,00 | $  135.357,99 13| §  1.759.653,89
2023 $ 1.284.316,96 | S 1.160.000,00 | $  124.316,96 6| s 745.901,76

TOTAL $ 15.828.224,31

En consecuencia, se modifica el monto de la mesada pensional
y se actualiza al 30-06-2023.

Se autoriza a la entidad accionada para que del retroactivo

pensional reconocido realice los descuentos a salud.

4. INTERESES MORATORIOS

Con relacion al pago de intereses moratorios, consagrados en
el articulo 141 de la Ley 100 de 1993, se han construido entre otras las siguientes
subreglas jurisprudenciales de la Sala de Casaciéon Laboral de la Corte Suprema de

Justicia y Corte Constitucional:

a. El referido articulo no reclama exigencia de buena fe o semejante,
pues, basta la mora en el pago de las mesadas pensionales

10
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b. Los intereses se generan desde que vence el término de cuatro (4) meses
gue tienen las administradoras de pensiones para resolver las peticiones de
pension de vejez e invalidez y, dos (2) meses en el caso de las pensiones de
sobrevivientes.

c. Proceden respecto de reajustes pensionales -SL3130-2020 del 19 de
agosto de 2020-

En consecuencia, al solicitar la reliquidacion el 9 de octubre de
2018, la entidad contaba hasta el 9 de febrero de 2019, causandose a partir del 10

de octubre de 2019, sobre el reajuste pensional generado a la fecha efectiva del

pago.

Se confirma en este aspecto la decisién proferida en primera

instancia.

Las partes presentaron alegatos que se circunscribe a lo
debatido en primera instancia y en el contexto de esta providencia se le da

respuesta los mismos.

Costas en esta instancia a cargo del apelante infructuoso de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 1 del articulo 365 del C.G.P.

En mérito de lo expuesto la Sala Quinta de Decisién Laboral
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, administrando Justicia en nombre

de la Republica y por autoridad de la ley,

Resuelve dictar la sentencia No.

PRIMERO: MODIFICAR el numeral SEGUNDO, de la
sentencia apelada y consultada del 9 de mayo de 2023, proferida por el Juzgado
Cuarto Laboral del Circuito de Cali, en el sentido de, RECONOCER que la sefiora
MARIA DEL CARMEN MORENO SANCHEZ tiene derecho a la reliquidacion de su
pension de vejez bajo los parametros establecidos en el Acuerdo 049 de 1990

aprobado por el Decreto 758 del mismo afio a partir del 9 de octubre del afio 2015
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con sus mesadas ordinarias y una mesada adicional para un total de 13 mesadas

anules en los siguientes montos:

FECHA vr. r:g::sn MESADA SALA
2015 6,77% $  840.463,20
2016 5,75% $  897.362,56
2017 4,09% $ 948.960,91
2018 3,18% $ 987.773,41
2019 3,80% $ 1.019.184,60
2020 1,61% $ 1.057.913,62
2021 5,62% $ 1.074.946,03
2022 13,12% $ 1.135.357,99
2023 $ 1.284.316,96

TERCERO: CONDENAR a la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES “COLPENSIONES” a reconocer y pagar la
reliquidacion de la mesada pensional a favor de la sefiora MARIA DEL CARMEN
MORENO, por concepto de reajuste pensional desde el 9 de octubre de 2015 y
actualizado al 30 de junio de 2023, la suma de $15.828.224,31. A partir del 1 de julio
de 2023 le corresponde una mesada pensional de $1.294.316,96, junto con los
incrementos determinados por el Gobierno Nacional para cada anualidad.

CUARTO: CONFIRMAR la sentencia en lo demas.

QUINTO: COSTAS en esta instancia a cargo de la parte
apelante COLPENSIONES. Agencias en derecho en la suma de $1.500.000,00, a
favor de la parte demandante, MARIA DEL CARMEN MORENO.

SEXTO: En caso de no interponerse casacion por las partes en
la oportunidad legal, por Secretaria, devuélvase el expediente al Juzgado de Origen.
A partir del dia siguiente a la desfijacion del edicto comienza a correr el término para
la interposicion del recurso extraordinario de casacion, para ante la Sala de

Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, si a ello hubiere lugar.
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NOTIFIQUESE POR EDICTO VIRTUAL

Se firma por los magistrados integrantes de la Sala:
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Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
- SALA LABORAL -

Santiago de Cali, veinticinco (25) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

SENTENCIA NUMERO 215
Acta de Decision N° 078

El Magistrado CARLOS ALBERTO OLIVER GALE, en asocio de
los magistrados MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO y ARLIS ALANA ROMERO
PEREZ integrantes de la Sala de Decision, proceden a resolver la APELACION Y LA
CONSULTA de la sentencia No. 214 del 19 de julio de 2023, dentro del proceso ordinario
laboral de primera instancia instaurado por el sefior FERNANDO DUQUE CALDERON
contra LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES “COLPENSIONES”,
bajo la radicacién No. 76001-31-05-008-2023-00237-01, con el fin se reconozca y pague
la reliquidacién de la pension de vejez una tasa de reemplazo del 80% a partir del 1-

6-2020, junto con la indexacion.

ANTECEDENTES

Informan los hechos de la demanda que, Colpensiones le
reconocio la pension de vejez en resolucion del 14 de mayo de 2020, a partir del 1
de junio de 2020, en cuantia de $7.591.170,00; que el 23 de marzo de 2023
presentd reclamacion administrativa solicitando la reliquidacion, a la fecha no ha

sido resuelta.

Al descorrer el traslado a la parte demandada,
COLPENSIONES, manifestdé que a la parte actora se le reconocié la prestacion
conforme a derecho. Se opuso a todas las pretensiones de la demanda. Propuso
como excepciones las de inexistencia de la obligacion, innominada, buena fe,

prescripcién (05ContestacionColpensiones).
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DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado de Conocimiento, Juzgado Primero Laboral del
Circuito de Cali, decidio el litigio a través de la sentencia No. 118 del 19 de julio de

2023, resolvio:

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADAS las excepciones de mérito propuestas
por la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES, por
las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: CONDENAR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES COLPENSIONES a reajustar la mesada pensional del sefior
FERNANDO DUQUE CALDERON, estableciendo como valor de la primera mesada
pensional la suma de $8.128.678= para el afio 2020 y aplicando en adelante los
reajustes anuales de Ley.

TERCERO: CONDENAR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES COLPENSIONES a pagar al sefior FERNANDO DUQUE
CALDERON, la suma de $22.814.553, por concepto de diferencias pensionales
religuidadas, incluida la adicional de diciembre, causadas en el periodo
comprendido entre el 01 de junio de 2020 al 30 de junio de 2023. A partir del 01 de
julio de 2023, COLPENSIONES debera continuar cancelando la mesada pensional
al actor, en valor correspondiente a $9.868.291= y sobre 13 mesadas al afio.

CUARTO: AUTORIZAR a COLPENSIONES para que del retroactivo pensional
reconocido salvo las mesadas adicionales, descuente los aportes que a salud
corresponde al demandante para ser transferidos a la entidad a la que se encuentre
afiliado para tal fin.

QUINTO: CONDENAR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
- COLPENSIONES a pagar debidamente indexadas las diferencias pensionales
adeudadas mes a mes y hasta la fecha de pago de la obligacion.

SEXTO: CONDENAR a COLPENSIONES en costas. Se fijan como agencias en
derecho la suma de $1.800.000= a favor de |a parte demandante.

SEPTIMO: CONSULTESE ante la Sala Laboral del Honorable Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Cali el presente proveido, en caso de no ser apelado y en favor
de COLPENSIONES.

(---)
Adujo la a quo que, no hay controversia con el IBL

reconocido por la entidad de $10.160.848,00, al cual se le aplica una tasa de
reemplazo de 80%, arrojando una mesada de $8.128.678,00, monto superior al
reconocido por la entidad, asistiéndole el derecho a la reliquidacion solicitada.

Sefialé que no operd. Autorizd descuentos a salud. Reconocié la indexacion.

APELACION

Inconforme con la decision proferida en primera instancia, el

apoderado judicial, la parte demandada, COLPENSIONES, instauré recurso de
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apelacion indicando que, se le reconocio la prestacion conforme a derecho, sin
gue sea procedente la reliquidacién reconocida por el Juzgado, solicitando se

revoquen las condenas.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

1. CASO OBJETO DE APELACION Y CONSULTA

En virtud de lo anterior, encuentra la Sala que circunscribe el
problema juridico en determinar si al sefior FERNANDO DUQUE CALDERON, le
asiste el derecho al reconocimiento y pago de la reliquidacién de la pension de

vejez, aplicando una tasa de reemplazo del 80%, junto con la indexacion.

2. MATERIAL PROBATORIO

Descendiendo al caso objeto de estudio se tiene que:

Mediante resolucién SUB 107316 del 14 de mayo de 2020
Colpensiones le reconocio la pension de vejez al demandante, por acreditar lo
dispuesto en el articulo 33 de la Ley 100 de 1993, modificado por el articulo 9 de
la Ley 797 de 2003.

La liquidacién se basé en 2.029 semanas, un IBL de
$10.160.848,00, una tasa de reemplazo de 74.71%, para una mesada pensional
de $7.591.170,00, a partir del 1 de junio de 2020 (fl. 16, 01DemandaAnexos).

Posteriormente, el 23/02/2023, solicito la reliquidacion de la
pension de vejez (fl. 30, 101DemandaAnexos), sin que a la fecha haya sido
resuelta.

3. CASO CONCRETO

Para el caso concreto, al demandante se le debe aplicar la

regla general sobre el I.B.L. del articulo 21 de la Ley 100 de 1993, esto es, el I.B.L.
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“de los ultimos 10 afios”, ora el IBL “de toda la vida” si fuere superior al IBL anterior,

siempre que haya cotizado 1250 semanas.

Se hace necesario traer a colacion el articulo 34 de la Ley 100
de 1993 modificado por el articulo 10 de la Ley 797 de 2003, el cual determina lo

siguiente:

El monto mensual de la pension de vejez, correspondiente a las primeras 1.000 semanas de
cotizacion, sera equivalente al 65% del ingreso base de liquidacion. Por cada 50 semanas
adicionales a las 1.000 hasta las 1.200 semanas, este porcentaje se incrementara en un 2%,
llegando a este tiempo de cotizacion al 73% del ingreso base de liquidacion. Por cada 50
semanas adicionales a las 1.200 hasta las 1.400, este porcentaje se incrementara en 3% en
lugar del 2%, hasta completar un monto maximo del 85% del ingreso base de liquidacion.

El valor total de la pension no podra ser superior al 85% del ingreso base de liquidacion, ni
inferior a la pension minima de que trata el articulo siguiente.

A partir del 1o. de enero del afio 2004 se aplicaran las siguientes reglas:

El monto mensual de la pensién correspondiente al nimero de semanas minimas de cotizacién
requeridas sera del equivalente al 65%, del ingreso base de liquidacién de los afiliados. Dicho
porcentaje se calculara de acuerdo con la férmula siguiente:

r=65.50-0.50s, donde:
r = porcentaje del ingreso de liquidacion.
s = numero de salarios minimos legales mensuales vigentes.

A partir del 2004, el monto mensual de la pensiéon de vejez serd un porcentaje que oscilara
entre el 65 y el 55% del ingreso base de liquidacion de los afiliados, en forma decreciente en
funcion de su nivel de ingresos calculado con base en la formula sefialada.

El 1o. de enero del afilo 2005 el nimero de semanas se incrementara en 50 semanas.
Adicionalmente, el 10. de enero de 2006 se incrementaran en 25 semanas cada afio hasta
llegar a 1.300 semanas en el afio 2015.

A partir del 2005, por cada cincuenta (50) semanas adicionales a las minimas requeridas, el
porcentaje se incrementara en un 1.5% del ingreso base de liquidacion, llegando a un monto
maximo de pension entre el 80 y el 70.5% de dicho ingreso, en forma decreciente en funcion
del nivel de ingresos de cotizacion, calculado con base en la formula establecida en el presente
articulo. El valor total de la pension no podra ser superior al ochenta (80%) del ingreso base de
liquidacion, ni inferior a la pension minima.

Es de advertir que, la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema
de Justicia en sentencia SL3501 -2022 de 17 de agosto, aclaré que el % maximo de la
pension es del 80%, teniendo en cuenta el nUmero de semanas cotizadas y de acuerdo con

la férmula anteriormente sefialada. En dicha sentencia se dijo:
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“

...En ese contexto, queda evidenciada la trasgresion impartida
por el Tribunal al articulo 34 de la Ley 100 de 1993, modificado por el articulo 10 de la Ley
797 de 2003, lo que le impidi6 comprender que el precepto contempla un monto méaximo
de la pensiéon de vejez del 80% del ingreso base de liquidacién, sin consideracion al
namero de semanas necesario para alcanzar ese tope, pues ello se obtiene de la formula
general sobre la equivalencia de semanas de cotizacion a los puntos adicionales a los

limites minimos de la pensién.”

Ahora bien, teniendo en cuenta gque no se encuentra en
discusion el IBL de $10.160.848,00 reconocido por la entidad, pasa la Sala a realizar
dicha operacion.

Para determinar la tasa de reemplazo:

e En primer lugar, se debe partir de la férmula para obtener la tasa de reemplazo prevista en el
articulo 34 Ley 100 de 1993, a saber:

65.50-05s

e En seqgundo lugar, al IBL $10.160.848, se divide por el s.m..m.v. del afio en que le fue
reconocida la pension, esto es, 2020 equivalente a $877.802,00, arrojando 11.57

e Alaformula 0.50 se le multiplican los 11.57 anteriores, el cual arroja 5.78.
e Luego sobre los 65,5 de la formula se le resta el 5.78, para un total de 59.71%

e En sequndo lugar, a las 2.038,14 semanas se le restan las semanas que excedieron las
requeridas, para el afio 2020, correspondian a 1.300 arrojando 738 semanas.

e las 738 semanas se divide entre 50, arrojando 14,76 cifra que se multiplica por 1.5, arrojando
22,14

e Por ultimo, se suman los 59.71% y los 22, 14 para un total de 81,85%.

Es de indicar que, la tasa de reemplazo arroj6 un total de 82%,
sin embargo, en atencién a lo dispuesto en la norma en comento, el tope maximo es
de 80%, el cual se aplica en el presente asunto.

El IBL reconocido en la resolucion SUB 107316 del 14 de
mayo de 2020, arroj6 $10.160.848,00, al que al aplicar lo dispuesto en la norma en
comento arroja una tasa de reemplazo del 80%, para una mesada pensional de
$8.128.678,00, suma superior a la reconocida por la entidad ($7.591.170,00),

asistiéndole derecho a lo pretendido.
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r= 65,50 — 0.50 (s) Semanas:
r=65,50—-0.50 x (10.160.848/877,802) 2038,14 -1.300= 738
r=65,50-0,50 x (11,57) 738/50=15
r=65,50-5,78 15*%1,5=22

r=

59,71%

59,71% + 22=82%

En consecuencia, se concluye que le asiste el derecho a la

reliquidacion solicitada, segun lo expuesto.

Teniendo en cuenta que la entidad formul6 oportunamente la
excepcion de prescripcion (06contestacionColpensiones), en este caso se tiene

que no opero6 toda vez que:

e Enresolucién del 14 de mayo de 2020, se le reconocio la prestacion a partir
del 1 de junio de 2020 (fl.16); notificada el 14-05-2020 (fl. 127), contando

hasta el 14-05-2023 para instaurar la demanda.

e La peticidn de la reliquidacion se instauro el 23 de febrero de 2023, sin que

a la fecha haya sido resuelta.

e Y, la demanda la instauré el 1- de junio de 2023, segun el acta de reparto,
esto es, observandose que no transcurrieron los tres (3) afios, conforme lo
dispuesto en el articulo 151 del C.P. T.S.S., entre la fecha en que se generé

el derecho y la presentacion de la demanda.

Al efectuar el respectivo célculo de la reliquidacion generada
entre el 1 de junio de 2020 al 31 de julio de 2023, arroja la suma de $23.467.094,13.
A partir del 1 de agosto de 2023, le corresponde una mesada pensional de
$9.868.291,11, suma que deberd indexarse al momento del pago. Junto con los

incrementos que determine el Gobierno Nacional para cada anualidad.
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EVOLUCION Y DIFERENCIA DE MESADAS PENSIONALES.

OTORGADA
MESADA
: MESADA RECONOCIDA
ANO IPC Variacién | RECONOCIDA Sala entidad DIFERENCIA # MESADAS | TOTAL
2.020 0,0161 $8.128.678,40 $7.591.170,00 $537.508,40 8 $4.300.067,20
2.021 0,0562 $ 8.259.550,12 $7.713.387,84 $546.162,29 13 $7.100.109,71
2.022 0,1312 $8.723.736,84 $ 8.146.880,23 $576.856,61 13 $7.499.135,87
2.023 $9.868.291,11 $9.215.750,92 $652.540,19 7 $4.567.781,35
TOTAL $  23.467.094,13

Autorizar a la accionada a realizar los descuentos a salud,

del retroactivo pensional generado.

En consecuencia, se modifica esta condena con relacion a la

actualizacion del retroactivo al 31-7-2023.

Las partes presentaron alegatos que se circunscribe a lo
debatido en primera instancia y en el contexto de esta providencia se le da

respuesta los mismos

Costas en esta instancia a cargo del apelante infructuoso de

conformidad con lo dispuesto en el numeral 1 del articulo 365 del C.G.P.

En mérito de lo expuesto la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cali, administrando justicia en nombre de la

republica y por autoridad de la ley,

Resuelve dictar la sentencia No.

PRIMERO: MODIFICAR el numeral TERCERO de la
sentencia apelada y consultada, No. 118 del 19 de julio de 2023, proferida por el
Juzgado Primero Laboral del Circuito de Cali, en el sentido de, CONDENAR a la

ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES “COLPENSIONES”, a
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pagar al sefior FERNANDO DUQUE CALDERON, por concepto de retroactivo
pensional generado entre el 1 de junio de 2020 al 31 de julio de 2023, la suma de
$23.467.094,13. A partir del 1 de agosto de 2023, le corresponde una mesada
pensional de $9.868.291. Junto con los incrementos que determine el Gobierno

Nacional para cada anualidad.

SEGUNDO: CONFIRMAR la sentencia en todo lo demas.

TERCERO: COSTAS en esta instancia a cargo de,
COLPENSIONES. Agencias en derecho en la suma de $1.500.000,00, a a favor
de la parte demandante, FERNANDO DUQUE CALDERON.

CUARTO: A partir del dia siguiente a la desfijacion del edicto
virtual, comenzar4d a correr el término para la interposicién del recurso
extraordinario de casacion, para ante la Sala de Casaciéon Laboral de la Corte
Suprema de Justicia, si a ello hubiere lugar. En caso de no interponerse recurso
de casacion por las partes en la oportunidad legal, por Secretaria, devuélvase el

expediente al juzgado de origen.

NOTIFIQUESE POR EDICTO VIRTUAL

Se firma por los magistrados integrantes de la Sala:

A f//

(/// ) DO
e

ARLYS ALANA ROMERO PEREZ ONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
Magistrada Sala Magistrada Sala
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
- SALA LABORAL -

Santiago de Cali, veinticinco (25) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

SENTENCIA NUMERO 216
Acta de Decisiéon N° 078

El Magistrado CARLOS ALBERTO OLIVER GALE, en asocio
de los magistrados MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO y ARLIS ALANA
ROMERO PEREZ, integrantes de la Sala de Decision, con el fin de escuchar
alegatos de conclusion y resolver la CONSULTA de la sentencia No. 157 del 18 de
julio de 2023, dentro del proceso ordinario laboral de primera instancia instaurado
por la sefiora MARIA DEL CARMEN RODRIGUEZ CASTILLO contra LA
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES “COLPENSIONES”, bajo la
radicacion No. 76001-31-05-012-2023-00158-01, con el fin que se condene al
reconocimiento y pago de la reliquidacion de la pensién de vejez a partir del 1
de noviembre de 2016, con una tasa de reemplazo del 80%, un IBL de los
“Ultimos diez aflos”, junto con los intereses moratorios del articulo 141 de la
Ley 100 de 1993.

ANTECEDENTES

Informan los hechos de la demanda que, Colpensiones le
reconocio la pension de vejez; que tiene cotizaciones en tiempos publicos y
privados, acumulando 2.210,71 semanas al 31/10/2016; resalta que a partir del 1 de
noviembre de 2016 le corresponde una mesada pensional por valor de
$1.474.601,00.

Al descorrer el traslado a la parte demandada,
COLPENSIONES, manifesté que la pension de vejez le fue reconocida y reliquidada

segun la norma aplicable. Se opuso a todas las pretensiones de la demanda.
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Propuso como excepciones las de inexistencia de la obligacion, carencia probatoria,

prescripcién genérica, buena fe, genérica (12ContestascionColpensiones).

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado del Conocimiento, Juzgado Doce Laboral del
Circuito de Cali, decidio el litigio a través de la sentencia No. 157 del 18 de julio de

2023, por medio de la cual:

RESUELVA
PRIMERO: DECLARAR probada la excepeion de inexistencia de la oblizacion en favor de la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES v en

consecuencia se ABSUELVE de todas las pretensiones que en su contra formml¢ la sefiora MARIA
DEL CARMEN RODRIGUEZ CASTILLO CORZO,

SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia.

TERCERO: 5i esta sentencia no es apelada debera surtirse en favor de la demandante el grado

jurisdiccional de consulta.
LA PROVIDENCIA QUEDA NOTIFICADA EN ESTRADOS.

Adujo la a quo que, de la historia laboral se evidencia que la
actora cotiz6 en Colpensiones hasta el afio 2016, observandose que la entidad le
reconocio la prestacion de vejez en aplicacion del régimen de transicién del articulo
36 de la Ley 100 de 1993, segun lo dispuesto en el Decreto 758 de 1990, con una
tasa de reemplazo del 90%; al realizar los respectivos calculos, se tiene que la
mesada pensional reconocida por la entidad le resulta mas favorable, maxime,
cuando la tasa de reemplazo que solicita es del 80%, es decir, inferior a la

reconocida por la entidad.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

1. OBJETO DE CONSULTA

En virtud de lo anterior, encuentra la Sala que se circunscribe el

problema juridico en determinar si es procedente o no el reconocimiento y pago de la
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reliquidacion de la prestacion, a la sefiora MARIA DEL CARMEN RODRIGUEZ
CASTILLO, aplicando una tasa de reemplazo del 80%, del IBL del promedio de los

salarios “de los ultimos diez afos”.

2. MATERIAL PROBATORIO

Descendiendo al caso objeto de estudio, se encuentra que
mediante resolucion GNR 337363 del 15 de noviembre de 2016, Colpensiones le
reconocio la pension de vejez a partir del 1 de diciembre de 2016, en cuantia de
$1.660.327,00 (17SubsanaciénContestacionColpensionesfl. 219).

3. CASO CONCRETO

En primer lugar, se tiene que las pretensiones estan en
caminadas a obtener la reliquidacion de la pension de vejez, a partir del 1 de
noviembre de 2016, aplicando una tasa de reemplazo del 80% del IBL con ocasion
al promedio de los salarios cotizados durante los 10 afios anteriores al
reconocimiento de la prestacion, de conformidad con el articulo 21 y 34 de la Ley
797 de 2003.

Se hace necesario traer a colacion lo dispuesto en el articulo 10
de dicha norma, el cual modificé el articulo 34 de la Ley 100 de 1993, que determina lo

siguiente:

El monto mensual de la pensién de vejez, correspondiente a las primeras 1.000 semanas de
cotizacién, sera equivalente al 65% del ingreso base de liquidacion. Por cada 50 semanas
adicionales a las 1.000 hasta las 1.200 semanas, este porcentaje se incrementara en un 2%,
llegando a este tiempo de cotizacién al 73% del ingreso base de liquidacién. Por cada 50 semanas
adicionales a las 1.200 hasta las 1.400, este porcentaje se incrementara en 3% en lugar del 2%,
hasta completar un monto maximo del 85% del ingreso base de liquidacion.

El valor total de la pension no podra ser superior al 85% del ingreso base de liquidacién, ni inferior
a la pension minima de que trata el articulo siguiente.

A partir del 1o0. de enero del afio 2004 se aplicaran las siguientes reglas:

El monto mensual de la pension correspondiente al nUmero de semanas minimas de cotizaciéon
requeridas, sera del equivalente al 65%, del ingreso base de liquidacion de los afiliados. Dicho
porcentaje se calculara de acuerdo con la férmula siguiente:
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r=65.50-0.50s, donde:
r = porcentaje del ingreso de liquidacion.
s = numero de salarios minimos legales mensuales vigentes.

A partir del 2004, el monto mensual de la pension de vejez serd un porcentaje que oscilara entre el
65 y el 55% del ingreso base de liquidacién de los afiliados, en forma decreciente en funcién de su
nivel de ingresos calculado con base en la férmula sefialada.

El 1o. de enero del afio 2005 el nimero de semanas se incrementara en 50 semanas.
Adicionalmente, el 10. de enero de 2006 se incrementaran en 25 semanas cada afio hasta llegar a
1.300 semanas en el afio 2015.

A partir del 2005, por cada cincuenta (50) semanas adicionales a las minimas requeridas, el

porcentaje se incrementara en un 1.5% del ingreso base de liquidacion, llegando a un monto

maximo de pension entre el 80 y el 70.5% de dicho ingreso, en forma decreciente en funcién del

nivel de ingresos de cotizacién, calculado con base en la formula establecida en el presente

articulo. El valor total de la pensién no podra ser superior al ochenta (80%) del ingreso base de
liquidacion, ni inferior a la pension minima.

Conforme a lo anterior, se tiene que el tope maximo de la tasa de

reemplazo aplicable a la pension de vejez es del 80% a partir del 2005, el cual es

decreciente en funcion del nivel de ingresos de cotizacion.

No obstante, se resalta que la demandante nacio el 15-07-
1954, siéndole reconocida la prestacion de segun lo dispuesto en el régimen de
transicion del articulo 36 de la Ley 100 de 1993, aplicando el Decreto 758 de 1990.

Basando la liquidacion en 2.190 semanas, un IBL de
$1.844.808,00, con una tasa de reemplazo del 90%, para una mesada inicial de
$1.660.327,00 (fl. 216)

Significa lo anterior que, a la actora le fue reconocida una tasa

de reemplazo superior (90%) a la solicitada en esta instancia (80%).

En atencién al grado jurisdiccional de consulta que se surte a
favor de la sefiora RODRIGUEZ CASTILLO, pasa la Sala realizar el calculo del IBL
solicitado, “de los ultimos diez afios” generados entre el 1-11-2006 al 31-10-2016, el
cual arroj6 una suma de $1.548.376,49, con una tasa de reemplazo del 90%, para
una mesada pensional a partir del 1 de noviembre de 2016 de $1.393.538,84, suma

que resulta inferior a la reconocida por la entidad ($1.660.327,00).
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En consecuencia, se concluye que no le asiste razén a la parte

actora de lo pretendido, confirmandose la decisién de primera instancia.

Sin costas en esta instancia.

Calculado con el IPC base 2008

Fecha a la que se indexara el calculo 1/11/2016

SBC: Indica el nimero de salarios base de cotizacidn que se estan acumulando para el periodo en caso de varios empleadores.

PERIODOS
(DD/MM/AA) SALARIO SBC iNDICE iNDICE DiAS DEL SALARIO IBL
DESDE HASTA COTIZADO INICIAL FINAL PERIODO INDEXADO
1/11/2006 30/11/2006  915.000,00 1 84,100000 126,150000 30 1.372.500 11.437,50
1/12/2006 31/12/2006  737.000,00 1 84,100000 126,150000 30 1.105.500 9.212,50
1/01/2007 31/01/2007  933.000,00 1 87,870000 126,150000 30 1.339.455 11.162,13
1/02/2007 28/02/2007  874.000,00 1 87,870000 126,150000 30 1.254.752 10.456,27
1/03/2007 31/03/2007  977.000,00 1 87,870000 126,150000 30 1.402.624 11.688,53
1/04/2007 30/04/2007 1.361.000,00 1 87,870000 126,150000 30 1.953.911 16.282,59
1/05/2007 31/05/2007  879.000,00 1 87,870000 126,150000 30 1.261.931 10.516,09
1/06/2007 30/06/2007  928.000,00 1 87,870000 126,150000 30 1.332.277 11.102,31
1/07/2007 31/07/2007  861.000,00 1 87,870000 126,150000 30 1.236.089 10.300,74
1/08/2007 31/08/2007  898.000,00 1 87,870000 126,150000 30 1.289.208 10.743,40
1/09/2007 30/09/2007  822.000,00 1 87,870000 126,150000 30 1.180.099 9.834,16
1/10/2007 31/10/2007  928.000,00 1 87,870000 126,150000 30 1.332.277 11.102,31
1/11/2007 30/11/2007 1.000.000,00 1 87,870000 126,150000 30 1.435.644 11.963,70
1/12/2007 31/12/2007  898.000,00 1 87,870000 126,150000 30 1.289.208 10.743,40
1/01/2008 31/01/2008 1.144.000,00 1 92,870000 126,150000 30 1.553.953 12.949,61
1/02/2008 29/02/2008 1.479.000,00 1 92,870000 126,150000 30 2.009.000 16.741,67
1/03/2008 31/03/2008  941.000,00 1 92,870000 126,150000 30 1.278.208 10.651,73
1/04/2008 30/04/2008 1.230.000,00 1 92,870000 126,150000 30 1.670.771 13.923,09
1/05/2008 31/05/2008 1.187.000,00 1 92,870000 126,150000 30 1.612.362 13.436,35
1/06/2008 30/06/2008 1.277.000,00 1 92,870000 126,150000 30 1.734.613 14.455,11
1/07/2008 31/07/2008 1.276.000,00 1 92,870000 126,150000 30 1.733.255 14.443,79
1/08/2008 31/08/2008 1.455.000,00 1 92,870000 126,150000 30 1.976.400 16.470,00
1/09/2008 30/09/2008 1.277.000,00 1 92,870000 126,150000 30 1.734.613 14.455,11
1/10/2008 31/10/2008 1.369.000,00 1 92,870000 126,150000 30 1.859.582 15.496,51
1/11/2008 30/11/2008 1.301.000,00 1 92,870000 126,150000 30 1.767.214 14.726,78
1/12/2008 31/12/2008 1.303.000,00 1 92,870000 126,150000 30 1.769.931 14.749,42
1/01/2009 31/01/2009 1.187.000,00 1 100,000000 126,150000 30 1.497.401 12.478,34
1/02/2009 28/02/2009 1.294.000,00 1 100,000000 126,150000 30 1.632.381 13.603,18
1/03/2009 31/03/2009 1.240.000,00 1 100,000000 126,150000 30 1.564.260 13.035,50
1/04/2009 30/04/2009 1.304.000,00 1 100,000000 126,150000 30 1.644.996 13.708,30
1/05/2009 31/05/2009 1.258.000,00 1 100,000000 126,150000 30 1.586.967 13.224,73
1/06/2009 30/06/2009 1.267.000,00 1 100,000000 126,150000 30 1.598.321 13.319,34
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1.586.967 13.224,73
1.904.865 15.873,88
1.632.381 13.603,18
1.660.134 13.834,45
1.586.967 13.224,73
1.681.580 14.013,16
1.768.574 14.738,11
1.674.579 13.954,83
1.566.981 13.058,17
1.686.947 14.057,89
1.656.028 13.800,23
1.641.187 13.676,56
1.689.421 14.078,50
1.611.504 13.429,20
1.811.860 15.098,84
1.595.426 13.295,22
1.595.426 13.295,22
1.636.240 13.635,33
1.546.308 38.657,71
1.576.276 118.220,67
1.519.671 37.991,77
1.550.873 25.847,88
1.586.698 13.222,48
1.709.196 14.243,30
1.550.873 12.923,94
1.607.500 13.395,83
1.550.873 12.923,94
1.584.387 13.203,22
1.709.196 14.243,30
1.513.981 12.616,50
1.521.878 12.682,31
1.513.981 25.233,01
1.569.260 13.077,17
1.513.981 12.616,50
1.581.670 13.180,58
1.557.978 12.983,15
1.601.976 13.349,80
1.513.981 12.616,50
1.513.981 12.616,50
1.551.210 12.926,75
1.509.967 12.583,06
1.520.981 12.674,84
1.478.028 12.316,90
1.614.597 13.454,97
1.507.765 12.564,70
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1/06/2014 30/06/2014 1.478.000,00 1 114,540000 126,150000 30 1.627.813 13.565,11
1/07/2014 31/07/2014 1.514.000,00 1 114,540000 126,150000 30 1.667.462 13.895,52
1/08/2014 31/08/2014 1.369.000,00 1 114,540000 126,150000 30 1.507.765 12.564,70
1/09/2014 30/09/2014 1.369.000,00 1 114,540000 126,150000 30 1.507.765 12.564,70
1/10/2014 31/10/2014 1.399.000,00 1 114,540000 126,150000 30 1.540.805 12.840,04
1/11/2014 30/11/2014 1.369.000,00 1 114,540000 126,150000 30 1.507.765 12.564,70
1/12/2014 31/12/2014 1.369.000,00 1 114,540000 126,150000 30 1.507.765 12.564,70
1/01/2015 28/02/2013 1.369.000,00 1 111,820000 126,150000 60 1.544.441 25.740,68
1/03/2015 31/03/2015 1.498.000,00 1 118,150000 126,150000 30 1.599.430 13.328,59
1/04/2015 30/04/2015 1.419.000,00 1 118,150000 126,150000 30 1.515.081 12.625,68
1/05/2015 31/05/2015 1.397.000,00 1 118,150000 126,150000 30 1.491.592 12.429,93
1/06/2015 30/06/2015 1.353.000,00 1 118,150000 126,150000 30 1.444.612 12.038,44
1/07/2015 31/08/2015 1.369.000,00 1 118,150000 126,150000 60 1.461.696 24.361,60
1/09/2015 30/09/2015 1.390.000,00 1 118,150000 126,150000 30 1.484.118 12.367,65
1/10/2015 31/12/2015 1.369.000,00 1 118,150000 126,150000 90 1.461.696 36.542,39
1/01/2016 30/04/2016 1.369.000,00 1 126,150000 126,150000 120 1.369.000 45.633,33
1/05/2016 31/08/2016 1.430.000,00 1 126,150000 126,150000 120 1.430.000 47.666,67
1/09/2016 30/09/2016 1.499.000,00 1 126,150000 126,150000 30 1.499.000 12.491,67
1/10/2016 31/10/2016 1.430.000,00 1 126,150000 126,150000 30 1.430.000 11.916,67
TOTALES 3.600 1.548.376,49
TOTAL SEMANAS COTIZADAS 2.190,00

TASA DE REEMPLAZO 90% PENSION 1.393.538,84
SALARIO MINIMO 2.016 PENSION MINIMA 689.455,00

Resuelve dictar la sentencia No.

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia consultada No. 157 del 18
de julio de 2023, proferida por el Juzgado Doce Laboral del Circuito de Cali.

SEGUNDO: sin COSTAS en esta instancia.

TERCERQO: A partir del dia siguiente a la desfijacion del edicto
comienza a correr el término para la interposicion del recurso extraordinario de
casacion, para ante la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, si
a ello hubiere lugar. En caso de no interponerse casacidén por las partes en la
oportunidad legal, por Secretaria, devuélvase el expediente al juzgado de origen.

NOTIFIQUESE POR EDICTO VIRTUAL
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Santiago de Cali, veinticinco (25) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

SENTENCIA NUMERO 217
Acta de Decisién N° 078

El Magistrado Ponente CARLOS ALBERTO OLIVER GALE, en asocio de los
Magistradas MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO y ARLYS ALANA ROMERO
PEREZ integrantes de la SALA DE DECISION LABORAL proceden dictar
SENTENCIA en orden a resolver la Consulta y Apelacion de la Sentencia N° 171
del 14 de julio de 2023, proferida por el Juzgado 2° Laboral del Circuito de Cali,
dentro del proceso ordinario laboral de primera instancia instaurado por la sefiora
VICTORIA EUGENIA SAA LINDO en contra de COLPENSIONES y PROTECCION
S.A., asunto identificado bajo la radicacién Unica nacional N° 760013105-002-2021-
00455-01.

ANTECEDENTES DEMANDA

PRETENSIONES:

a. DECLARE que LA ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIA
PROTECCION S.A., asesord a la Sra. VICTORIA EUGENIA SAA LINDO errada e
inadecuadamente, sin un analisis juicioso, condiciones que no fueron las precisas
colocandola en riesgo la probabilidad de que pueda gozar de una pension justa y
acorde con sus ingresos, al trasladarla del Instituto de Seguro Saocial hoy Colpensiones
en abril de 1995.

b. DECLARE gue LA ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIA
PROTECCION S.A., no asesord a la Sra. VICTORIA EUGENIA SAA LINDO antes de
cumplir la edad de 47 afios respecto del régimen pensional a elegir, teniendo en cuenta
gue era el momento justo para tomar tan importante decision, esto es, decidir qué
régimen le era mas favorable para sus intereses atendiendo sus ingresos.

c. Como consecuencia de lo anterior, se declare la INEFICACIA del Traslado de la Sra.
VICTORIA EUGENIA SAA LINDO del Régimen de Prima Media con Prestacion
Definida, al Régimen de Ahorro Individual, de LA ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIA PROTECCION S.A.

d. Ordenar a LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES
aceptar el traslado de la Sra. VICTORIA EUGENIA SAA LINDO al Régimen de Prima
media con prestacion definida administrado por esa entidad.

REF/. ORD. VICTORIA EUGENIA SAA LINDO
C/. COLPENSIONES Y OTRO
RAD. 002-2021-00455-01




e. Se condene al pago de las costas procesales y agencias en derecho que se ocasionen
con este proceso a las demandadas.

f. ULTRAY EXTRA PETITA.
HECHOS

1. La Sefiora VICTORIA EUGENIA SAA LINDO, nacio el 30 de junio de 1965,
actualmente cuenta con 56 anos de edad, como se demuestra en la copia de la cedula
de ciudadania y el certificado de registro civil de nacimiento que se adjunta.

2. Mi representada inici6 su vida laboral desde septiembre de 1989 cotizando al
INSTITUTO DE LOS SEGUROS SOCIALES, hoy ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES "COLPENSIONES" en adelante COLPENSIONES, cotizando a esa
entidad un total de 162 semanas, como se demuestra en la historia laboral emitida por
el ministerio de hacienda y crédito pablico — oficina de bonos pensionales.

3. En abril de 1995 mi representada fue trasladada por un asesor de la extinta AFP
COLMENA HOY PROTECCION S.A., haciéndole firmar el formulario de traslado del
Instituto de Seguros Sociales hoy COLPENSIONES a LA HOY ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIA PROTECCION S.A, momento en el cual no
se informo a mi representada sobre las diferencias en la mesada pensional entre ambos
fondos de pensiones, ni la diferencia en la liquidacion de la pension en cada régimen
pensional.

4. Asi las cosas, mi poderdante es que se encuentra afiliada en pensiones a la
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIA PROTECCION S.A.
en adelante PROTECCION S.A., desde abril de 1995.

5. Actualmente la sefora VICTORIA EUGENIA SAA LINDO ha cotizado 1.495 semanas al
régimen pensional Yy espera solamente estar afiliada a Colpensiones para solicitar su
pension de vejez.

6. El pasado 26 de julio de 2021 mi representada radicé ante PROTECCION solicitud de
un calculo actuarial a fin de determinar el valor de la mesada pensional que le pudiese
corresponder, a lo cual la entidad le entregd un célculo en el cual le informaron que la
pension seria en LA ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIA
PROTECCION S.A. de: UN MILLON CIENTO SETENTA Y TRES MIL NOVEINTA Y
CINCO PESOS a la edad de 57 afios. ($1.173.095).

En el mismo calculo LA ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIA PROTECCION S.A., le informa a mi representada que de haber estado en
COLPENSIONES su mesada hubiese ascendido a la suma de: Dos Millones Noventa
Mil Setenta y Ocho pesos MCTE ($2.090.078) a la edad de 57 afios.

Se adjunta calculo.

7. El 29 de septiembre de 2021 mi representada solicité a PROTECCION S.A. el traslado
en pensiones a COLPENSIONES; LA ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES PROTECCION mediante correo electrénico del 4 de octubre de 2021 le
informa que no es posible el traslado por no cumplir con los requisitos de la sentencia C
1024 de 2004 entre otras.

8. El 7 de octubre de 2021 mi representada solicita a COLPENSIONES el traslado a esa
entidad y la misma niega la solicitud mediante comunicado de la misma fecha
manifestando “No es procedente dar tramite a su solicitud, por cuanto la infarmacion
consultada indica que se encuentra a diez afios o menos del requisito de tiempo para
pensionarse”. Comunicado que se adjunta.

REPLICAS DE LAS DEMANDADAS

COLPENSIONES frente a los hechos de la demanda manifiesta que, son ciertos el

1°, 3° y 8° que es parcialmente cierto el 2°, respecto del resto aduce que no le
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constan. Se opuso a las pretensiones y formul6 las excepciones de mérito:
AUSENCIA DE LOS REQUISITOS LEGALES PARA EFECTUAR TRASLADO DE REGIMEN
PENSIONAL; LA INOPONIBILIDAD DE LA RESPONSABILIDAD DE LA AFP ANTE
COLPENSIONES, EN CASOS DE INEFICACIA DE TRASLADO DE REGIMEN;
RESPONSABILIDAD SUI GENERIS DE LAS ENTIDADES DE LA SEGURIDAD SOCIAL ; JUICIO
DE PROPORCIONALIDAD Y PONDERACION; PRESCRIPCION; BUENA FE; GENERICA E
IMPROCEDENCIA DE LA CONDENA EN COSTAS A CARGO DE COLPENSIONES.

PROTECCION S.A. por su parte indica que, no es cierto el hecho 3°, que no le
consta el 8°, en cuanto a los demas hechos refiere que son ciertos. Se opuso a las

pretensiones y presentd como excepciones de fondo: VALIDEZ DE AFILIACION A
PROTECCION S.A.; BUENA FE; INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION DE DEVOLVER LA
COMISION DE ADMINISTRACION CUANDO SE DECLARAR LA NULIDAD Y/O INEFICACIA DE
LA AFILIACION POR FALTA DE CAUSA; INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION DE DEVOLVER
EL SEGURO PREVISIONAL CUANDO SE DECLARA LA NULIDAD Y/O INEFICACIA DE LA
AFILIACION POR FALTA DE CAUSA Y PORQUE AFECTA DERECHOS DE TERCEROS DE
BUENA FE; INEXISTENCIA DE VICIO DEL CONSENTIMIENTO POR ERROR DE DERECHO;
PRESCRIPCION; INEXISTENCIA DE ENGANO Y DE EXPECTATIVA LEGITIMA; NADIE PUEDE
IR EN CONTRA DE SUS PROPIOS ACTOS; COMPENSACION Y LA INNOMINADA O GENERICA.

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado 2° Laboral del Circuito de Cali, a través de la Sentencia N° 171 del 14
de julio de 2023, resolvi6:

‘PRIMERO: DECLARAR NO PROBADAS las excepciones propuestas por las
demandadas COLPENSIONES y PROTECCION S.A.

SEGUNDO: DECLARAR la ineficacia de la afiliacion que realizara la sefiora
VICTORIA EUGENIA SAA LINDO con PROTECCION S.A.

TERCERO: ORDENAR a COLPENSIONES, aceptar el regreso de VICTORIA
EUGENIA SAA LINDO al régimen de prima media con prestacion definida, que éste
administra.

CUARTO: ORDENAR a PROTECCION S.A. para que, una vez ejecutoriada esta
decision, proceda a trasladar a COLPENSIONES todos los dineros que aparezcan
consignados en la cuenta de ahorro individual de la afiliada VICTORIA EUGENIA
SAA LINDO y que se encuentren obligados a retornar al sistema.
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QUINTO: CONDENAR en costas a las partes vencidas en juicio. Se tasan en la
suma de $2.000.000 para cada una de las entidades demandadas.

SEXTO: ENVIESE el expediente al superior para que se surta el grado jurisdiccional
de CONSULTA por ser adversa a COLPENSIONES.”

RECURSO DE APELACION

COLPENSIONES a través de su apoderada judicial esgrime que, su representada
es un tercero en el contrato suscrito entre la AFP privada y la demandante, por lo
gue tal acto juridico tiene efectos inter partes, por lo que la decision del juzgador
frente a Colpensiones no puede favorecerla o perjudicarla; que se causa un agravio
al equilibrio del sistema pensional con la nulidad decretada y recibir a la demandante
como afiliada con sus aportes, toda vez que, no se demuestra que la demandante
haya sido engafiada y mas cuando ha permanecido tanto tiempo en el RAIS sin
manifestar inconformidad afianzando su decision por lo que se encuentra
validamente afiliada a dicho régimen; que se opone a recibir a la demandante como
afiliada, por lo que solicita se revise el marco normativo y jurisprudencial para no
afectar financieramente a su defendida, pues tendra que reconocer a futuro una
prestacion econdémica sin haber recibido los aportes durante toda su vida laboral, lo

cual no se compensa solo con los gastos de administracion.

CONSIDERACIONES DE LA SALA
Cuestion Preliminar

El presente asunto se conoce en el Grado Jurisdiccional de Consulta respecto de
COLPENSIONES por ser adversa a la entidad y de la cual es garante la Nacion (art.
69, inciso 2 CPTSS).

Objeto de la Consultay Apelacion

El problema juridico para resolver se circunscribe en determinar la eficacia del
traslado efectuado por la sefiora VICTORIA EUGENIA SAA LINDO desde el
RPMPD administrado por el extinto ISS hoy COLPENSIONES hacia el RAIS
regentado por COLMENA — ING hoy PROTECCION S.A., en consecuencia

establecer si es procedente el retorno de la demandante al RPMPD regido hoy por
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COLPENSIONES, junto con sus recursos pensionales, comisiones, bonos
pensionales, gastos, primas, costos entre otros emolumentos, prescripcion y costas

procesales.
Marco Jurisprudencial y Normativo

En Sentencia SL2946-2021 del 16 de junio del 2021 de la MP Clara Cecilia Duefias
Quevedo, reiteré la posicion pacifica y unificada de la Corte Suprema Sala de
Casacion Laboral frente a la ineficacia de traslado de régimen pensional y fue
enfatica al rememorar la obligacién inherente de las AFP’S en materia informativa
desde la creacién del sistema pensional que hoy nos rige, citando providencias CSJ
SL12136-2014, CSJ SL17595-2017, CSJ SL19447-2017, CSJ SL1452-2019, CSJ
SL1688-2019, CSJ SL1689-2019, CSJ SL3464-2019, CSJ SL4360-2019, CSJ
2611-2020, CSJ SL4806-2020 y CSJ SL373-2021:

“Sobre el particular, de tiempo atrds, esta Corporacion fijo un sélido precedente, consistente en que,
desde que se implementd el Sistema Integral de Seguridad Social en pensiones y se concibid la
existencia de las AFP, se establecio en cabeza de estas el deber de ilustrar a sus potenciales afiliados,
en forma clara, precisa y oportuna, acerca de las caracteristicas de cada uno de los dos regimenes
pensionales, con el fin de que pudieran tomar decisiones informadas {(...)

De esta manera, la Corte concluyé que, desde su fundacion, las AFP tenian la obligacion de
garantizar una dfiliacion libre y voluntaria, mediante la entrega de la informacion suficiente y
transparente que permitiera al afiliado elegir entre las distintas opciones posibles en el mercado,
aquella que mejor se ajustara a sus intereses.

Lo anterior, tiene relevancia en tanto la actividad de explotacion econdmica del servicio de la
sequridad social debe estar precedida del respeto debido a las personas e inspirado en los principios
de prevalencia del interés general, transparencia y buena fe de quien presta un servicio publico.”

Profundizando en el deber de informacidén el Decreto 663 de 1993, «Estatuto Orgdnico
del Sistema Financiero», prescribié en el numeral 1.° del articulo 97 la obligacion de las

mismas de: «suministrar a los usuarios de los servicios que prestan la informacion necesaria para lograr la

mayor transparencia en las operaciones que realicen, de suerte que les permita, a través de elementos de juicio

claros y objetivos, escoger las mejores opciones del mercado» Y la Ley 795 de 2003, «Por la cual se
ajustan algunas normas del Estatuto Orgdnico del Sistema Financiero y se dictan otras disposiciones», recalco
en su articulo 21 este deber preexistente de informacion a cargo de las AFP, en el sentido que la informacion
suministrada tenia como propdsito no solo evaluar las mejores opciones del mercado sino también la de

«poder tomar decisiones informadas».

La regulacion del deber de informacion hacia los consumidores financieros también
entiéndanse como afiliados al sistema de pensiones tiene su fuente legal y

reglamentaria en las siguientes normas:
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“Articulo 13, literal b de la Ley 100 de 1993, el cual rige el derecho a la informacion o libertad
informada; el articulo 15 del Decreto 656 de 1994, que trata sobre reglamento de funcionamiento
de los fondos de pensiones, donde se consagran, entre otros, los derechos y deberes de los afiliados
y de las administradoras, régimen de gastos, reglamento que debe ser entregado al afiliado; el
articulo 3 del Decreto 1661 de 1994, sobre derecho de retracto y en donde se establece los derechos
de informar de manera clara y por escrito a los potenciales afiliados el derecho a retractarse. De
igual manera, le son aplicables a los fondos privados normas del sistema financiero sobre el deber
de informacion (Decreto 663 de 1993, articulos 72.f, 97.1, 98.4y 325c y d)”

La evolucion del deber de informacion no ha sido estatica y con el trasegar del
tiempo se han adherido mas obligaciones para AFP’S para con sus afiliados de
forma acumulativa, por lo tanto, cada caso debe ser examinado conforme al
contexto temporal normativo de la época del traslado, se relaciona a continuacion

las diferentes etapas normativas en dicha materia:

Etapa acumulativa Normas que obligan a las Contenido minimo y alcance del deber de
administradoras de pensiones informacion
a dar informacion
1- Deber de | Arts. 13 literal b), 271y 272 dela | llustracién de las caracteristicas, condiciones, acceso,
informacion Ley 100 de 1993 efectos y riesgos de cada uno de los regimenes
pensionales, lo que incluye dar a conocer la existencia
Art. 97, numeral 1.” del Decreto | 4o régimen de transicion y la eventual pérdida de
663 de 1993, modificado por el beneficios pensionales
articulo 23 de la Ley 797 (sic) de
2003
Disposiciones  constitucionales
relativas al derecho a Ia
informacion, no menoscabo de
derechos laborales y autonomia
personal
2- Deber de | Articulo 3.°, literal c) de la Ley | Implica el analisis previo, calificado y global de los
informacion, 1328 de 2009 antecedentes del afiliado y los pormenores de los
asesoria 'y buen regimenes pensionales, a fin de que el asesor o
consejo Decreto 2241 de 2010 promotor pueda emitir un consejo, sugerencia o
recomendacion al afiliado acerca de lo que mas le
convieney, por tanto, lo que podria perjudicarle
3- Deber de | Ley 1748 de 2014 Junto con lo anterior, lleva inmerso el derecho a
informacion, obtener asesoria de los representantes de ambos
asesoria, buen Articulo 3.° del Decreto 2071 de regimenes pensionales.
consejo y doble 2015
asesoria. Circular Externa n.” 016 de 2016

Por otro lado, la fuente legal de la ineficacia del traslado de régimen pensional esta
consagrada en el articulo 271 de la Ley 100 de 1993, es decir desde los albores del

sistema general en pensiones, y la cual prescribe que, el empleador o cualquier
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persona natural o juridica que impida o atente en cualquier forma contra el derecho
del trabajador a su afiliaciéon y seleccién de organismos e instituciones del Sistema
de Seguridad Social Integral, se hara acreedor a una multa determinada en la norma
y la afiliacion respectiva quedara sin efecto.

En materia probatoria para esta clase de procesos se tiene que, la carga de la
pruebal se ha edificado la tesis que corresponde a los fondos pensionales acreditar
el cumplimiento del deber de informacion, ello de conformidad con el articulo 1604
del C.C., maxime que, por ley estan obligados a proporcionar la informacion

necesaria al afiliado previo las decisiones que tome frente a su estado pensional.

Es preciso destacar que, la negacion indefinida que esgrimen los afiliados de no
haber recibido informacién no requiere de prueba por tratarse de un hecho de
imposible acreditacion, en contraste, la afirmacion de las AFP'S de haber
proporcionado la informaciéon es un hecho definido y por tanto susceptible de
prueba, en tanto que, solo dichas entidades estan en posicibn de demostrar las

condiciones de tiempo, lugar y calidad en que se presento el hecho.

Respecto del formulario de afiliacién? como medio de prueba se ha decantado de

vieja data que los formatos preimpresos que utilizan los fondos pensionales son
insuficientes para acreditar el consentimiento informado por parte del afiliado previo
al traslado, pues solo se puede configurar la autodeterminacién de la persona

cuando esta tiene pleno conocimiento de lo que su decisién entrafia.

1512946-2021 del 16 de junio del 2021

En sentencia CSJ SL1452-2019, reiterada en CSJ SL1688-2019, CSJ SL1689-2019, CSJ SL4426-2019 y CSJ SL373-2021, la Corte
sostuvo que a la administradora de pensiones le corresponde acreditar el cumplimiento del deber de informacién.
Precisamente, en esa oportunidad se sefialé que exigir al afiliado una prueba de este alcance es un despropdsito, en la
medida que la afirmacion de no recibir informacidn corresponde a un supuesto negativo indefinido que solo se puede
desvirtuar el fondo de pensiones mediante la prueba que acredite que cumplid esta obligacién.

Por lo anterior concluye sobre el particular que: “no es razonable invertir la carga de la prueba contra la parte débil de la
relacion contractual, toda vez que las entidades financieras por su posicion en el mercado, profesionalismo, experticia y
control de la operacidn tienen una clara preeminencia frente al afiliado lego, a tal punto que la legislaciéon considera una
practica abusiva la inversion de la carga de la prueba en disfavor de los consumidores financieros (art. 11, literal b), L.
1328/2009).

2 ibidem

Conforme al reiterado criterio de esta Sala, la simple firma del formulario, al igual que las afirmaciones consignadas en los
formatos pre-impresos, tales como «la afiliacion se hace libre y voluntaria», «se ha efectuado libre, espontdnea y sin
presiones» u otro tipo de leyendas de este tipo o aseveraciones, son insuficientes para dar por demostrado el deber de
informacidn. Esos formalismos, a lo sumo, acreditan un consentimiento sin vicios, pero no informado (CSJ SL, 9 sep. 2008,
rad. 31314, CSJ SL, 22 nov. 2011, rad. 33083, CSJ SL4964-2018, CSJ SL12136-2014, reiterada en CSJ SL19447-2017, CSJ
SL4964-2018, CSJ SL1421-2019, CSJ SL2877-2020 y CSJ SL373-2021).
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En cuanto al interrogatorio de parte? la praxis judicial ensefia que no es util el

interrogatorio de parte en esta clase de procesos, pues si bien corre a cargo de las
AFP’S probar que se satisfizo el deber de informacion al momento de la seleccion
del régimen pensional o el traslado entre AFP’S, no se trata de indagar un vicio del
consentimiento, ni la volicion plena del afiliado, sino de verificar el amparo ilustrativo
gue una decision del talante de seleccion de régimen pensional exige de quien se
considera entendido en la prestacion de tal servicio publico, maxime, cuando la
debida informacion hace parte de las reglas del traslado que deben cumplir las
AFP’S.

La aplicacién del precedente* vertical del maximo érgano en materia de ineficacia

de traslado de régimen pensional no esta limitado a la suerte de un derecho
transicional y/o la proximidad a la adquisicion del mismo, en razén de que la finalidad
de estos procesos radica en establecer el cumplimiento del deber de informacién de

cara a los afiliados al sistema previo a surtirse los traslados.

Cuando se presentan multiples traslados® se ha reiterado que el acto de traslado

signado de ineficaz no se convalida ni ratifica la voluntad del afiliado en su decision

de cambio de régimen cuando ejecuta varios traslados dentro del sistema pensional.

3SL 3349 del 28/07/2021

Resulta evidente la apreciacion indebida del Tribunal en relacion con lo depuesto en el interrogatorio de parte por el
demandante en instancias, hoy impugnante en casacién, pues donde el Colegiado ve una explicacidn del alcance de los
dos regimenes, no hay mas que el relato de unas explicaciones someras y ligeras, cuyo eje principal gravita en torno al
desorden y al caos que reinaba en el ISS, que, segun lo narrado por el absolvente, le transmitieron los asesores de la AFP
privada. Nétese que en ninglin momento Rodriguez Cely acepta tener un conocimiento detallado, mas alla de las promesas
de una tedrica rentabilidad superior, que nunca se concretd en determinarle como incidia en su masa de ahorro individual,
para obtener una prestacion pensional similar o superior a la del RPM.

4 5L2946-2021 del 16 de junio del 2021

Ni la legislacion ni la jurisprudencia tienen establecido que el afiliado debe ser titular del régimen de transicién o contar
con una expectativa pensional para que proceda la ineficacia del traslado a una AFP por incumplimiento del deber de
informacién. Antes bien, esta Sala en sentencia CSJ SL1452-2019, reiterada en CSJ SL1688-2019, CSJ SL1689-2019, CSJ
SL4426-2019, CSJ SL4373-2020 y CSJ SL373-2021, asentd que «la violacion del deber de informacion se predica frente a la
validez del acto juridico de traslado, considerado en si mismo» y «teniendo en cuenta las particularidades de cada asunto»,
de manera que elementos tales como la pertenencia a la transicién pensional o la proximidad frente a la adquisicion del
derecho no constituyen prerrequisitos sustanciales para demandar y eventualmente declarar la ineficacia del cambio de
régimen.

5 lbidem

En la vida laboral normal de una persona es perfectamente factible hacer varios traslados entre regimenes pensionales, o
entre administradoras, sin que evento signifique que la AFP pueda omitir, en cada ocasidn, el suministro de la informacion
a que esta obligada, con la calidad y en la oportunidad debidas so pretexto de una o varias vinculaciones anteriores.
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Aunado a lo anterior, es preciso exponer frente a los actos de relacionamiento

que, la Sala de Casacién Laboral Permanente ha precisado y reiterado que no opera
en los casos de ineficacia de traslado de traslado de régimen, toda vez que, la
discusion gira en determinar si la persona recibi6 informacion integral para tomar la

decision, lo cual no se sustituye ni ratifica con los multiples traslados:

“SL1055-2022, Radicacién 87911, MP Ivdn Mauricio Lenis Gémez:

De modo que no es dable siquiera sugerir que los posteriores traslados entre administradoras
pueden configurar un acto de relacionamiento capaz de ratificar la voluntad de permanencia en
ellas, como se infiere de las decisiones de la Sala de Descongestion de esta Corte CSJ SL249-2022 y
SL259-2022. Notese que, conforme la perspectiva explicada, esa voluntad de permanencia en el
RAIS es inane dado que no desvirtua el incumplimiento del deber de informacion y ademds ubica la
discusion en actuaciones que estarian respaldadas en un acto juridico ineficaz, esto es, el del
traslado inicial.

SL 15161-2022, Radicacion 86815, MP Gerardo Botero Zuluaga:

Por lo tanto, la Sala insiste y reitera que el solo hecho de que el afiliado se traslade en varias
oportunidades dentro del RAIS, no puede convalidar, ni suplir el incumplimiento del deber de
informacion por parte de la AFP al momento del traslado inicial y los traslados posteriores, asi como
tampoco resulta ser evidencia de que la afiliada fue informada debidamente en los términos
exigidos por la ley y la jurisprudencia y menos aun puede considerase que dicha circunstancia
modera las consecuencias que ello supone en la eficacia del acto juridico celebrado; todo esto bajo
el contexto de que en el proceso quede por establecido que efectivamente el demandante no fue
debidamente informado.

En ese orden, el criterio jurisprudencial de la Sala no merece ninguna rectificacion o variacion, por
lo que en esta oportunidad se reitera y con ello se corrige el plasmado en las referidas providencias
de la Sala de Descongestion Laboral de esta Corte, toda vez que no encajan en la linea de
pensamiento de la Sala de Casacion Laboral permanente, unica constitucionalmente facultada para
unificar la jurisprudencia del trabajo y de la seguridad social.”

Por dltimo, conviene precisar que la ineficacia es una anomalia en el acto de
traslado por falta de consentimiento informado, en donde no se analiza la estabilidad
financiera del sistema de pensiones, pues, tal aspecto no es el configurador de dicha
ineficacia. En ese orden, el Acto Legislativo No 3 de 2011, paragrafo, prescribe que,
al interpretar el presente articulo, bajo ninguna circunstancia, autoridad alguna de
naturaleza administrativa, legislativa o judicial, podra invocar la sostenibilidad fiscal
para menoscabar los derechos fundamentales, restringir su alcance o negar su
proteccion efectiva. La pensién es un derecho fundamental segun reiterada
jurisprudencia de la Corte Constitucional, por lo tanto, el argumento de la
sostenibilidad no es pertinente para este tipo de asuntos.

REF/. ORD. VICTORIA EUGENIA SAA LINDO
C/. COLPENSIONES Y OTRO
RAD. 002-2021-00455-01




Caso concreto

Descendiendo al asunto bajo examen se tiene que, la sefiora VICTORIA EUGENIA
SAA LINDO manifiesta insuficiencia de informacién oportuna e integral al momento
del traslado de régimen, conforme a Historia de Vinculaciones de Asofondos que
obra al plenario, se surti6 traslado del RPMPD — ISS hoy COLPENSIONES hacia el
RAIS — COLMENA — ING hoy PROTECCION S.A. con fecha de efectividad del
01/05/1995:

Hora de la consulta : B:58:23 AM
Afiliado: CC 31526077 VICTORLA EUGEMIA  SAA LINDD Ve tal

Tipoda Eecha de Fachade AFP desting AFP origen AFF origen anies de

winculaciin Solicitwd Rroceso [econstruccion efectividad efectividad

Traslado

regimen 1905-04-04 200404116 COLMENA  COLPENSIONES 1995-05-01 2000-03-31
;‘l’gii" PO ao00-0401 20434004 NG COLMENA 2000-04-01 20121230
Cesionper 50154231 20121220 PROTECCIONING 30121231

fusian

3 registros encontrades, vsualizando lodos negistns.
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Ahora bien, conforme al contexto normativo temporal en la que se ejecuto el traslado
de régimen con COLMENA — ING hoy PROTECCION S.A., dicha entidad estaba
obligada a proporcionar a la demandante: “llustracion de las caracteristicas, condiciones,
acceso, efectos y riesgos de cada uno de los regimenes pensionales, lo que incluye dar a conocer la

existencia de un régimen de transicion y la eventual pérdida de beneficios pensionales”.

Examinado el caudal probatorio encuentra la Sala que el mismo es insuficiente y no
se logra acreditar por parte de PROTECCION S.A. el cumplimiento del deber de
informacion para con la demandante y bajo los parametros legales y
jurisprudenciales citados en precedencia al momento de ejecutarse el traslado de
régimen, se absolvié interrogatorio de parte por la demandante, del cual no se
extraen elementos de juicio que permitan a esta Sala determinar que existié un
consentimiento informado por parte de la demandante, materializandose por todo lo
anteriormente expuesto la ineficacia deprecada, por ende, habra de confirmarse el

fallo en este sentido.
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Traslado de Recursos Pensionales y otros Rubros

Como la consecuencia de la ineficacia es la eliminacion del traslado de régimen en
el historial de movimientos y afiliaciones pensionales de la sefiora VICTORIA
EUGENIA SAA LINDO, es decir, retrotraer todo al estado inicial de afiliacion de la
demandante con el RPMPD administrado hoy por COLPENSIONES, deviene en la
obligacion por parte de la AFP del RAIS transferir los recursos pensionales de la
demandante obrantes en su cuenta de ahorro individual con destino a
COLPENSIONES, toda vez que, dichos recursos seran utilizados para la
financiacion de la eventual prestacion pensional a que tenga derecho la demandante
en el RPMPD, ello incluye, saldo de la cuenta, rendimientos, bonos pensionales,
gastos de administracion, comisiones, primas de seguros previsionales y los aportes
destinados al fondo de garantia de pension minima con cargo a los recursos propios

del fondo pensional que transgredié su deber de informacién.

Lo anterior, por cuanto al declararse la ineficacia de traslado, las cosas vuelven a
su estado anterior, por lo tanto, el fondo del RAIS debe asumir el menoscabo del
bien administrado, en razén de que, la ineficacia que se configura es la secuela de
la conducta de la AFP al haber omitido brindar informaciéon adecuada, oportuna,
clara, comparada y suficiente al afiliado al momento del traslado, por lo que no hay

lugar a compensacion alguna.

Se adicionara orden a cargo de COLPENSIONES de realizar la validacion,
transcripcion y actualizacion de la historia laboral en términos de semanas, una vez
reciba los recursos por parte de PROTECCION S.A., en aras de evitar

posteriormente tramites administrativos y judiciales.

Inspeccionado el fallo de primer grado se encuentra que, los recursos para financiar
la prestacion de la demandante no fueron ordenados en concreto por el A quo, por
ende, habra de adicionarse orden a cargo de PROTECCION S.A. de trasladar con
destino a COLPENSIONES respecto de la demandante, los conceptos por,
cotizaciones, rendimientos, bonos pensionales si los hubiere, gastos de
administracion, primas de seguros previsionales y el porcentaje destinado al fondo
de garantia de pensién minima, recursos con cargo a su patrimonio y debidamente
discriminados, ademas PROTECCION S.A. debera retornar a la demandante las
cotizaciones voluntarias si se hubieren hecho.
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Se fundamenta lo previamente resuelto en las restituciones mutuas producto de la
ineficacia respecto a la cual se aplica el articulo 1746 del C.C., al no existir norma
que regule la temética de ineficacia tanto en la Ley 100 de 1993 como en materia
comercial, haciendo uso de la analogia del citado articulo, posicion que asume tanto
la Jurisprudencia Civil como la Laboral, en especial la sentencia SL2946-20218, todo
ello con el fin de suplir cualquier déficit fiscal que se pudiera ocasionarse con el

traslado de la demandante al fondo comun.
Prescripcion

La pretension de declaratoria de ineficacia de traslado de régimen es imprescriptible
al tratarse de una pretension declarativa de la cual emana derechos a la Seguridad
Social de cada individuo entre los cuales esta, el derecho a la pensién de vejez que
tiene la misma connotacion, ello de conformidad con el articulo 48 de la Carta
Politica, por ende, la accion de ineficacia de traslado de régimen pensional no tiene
término de prescripcion’, toda vez que, el afiliado esta legitimado sin limite temporal
a reivindicar aspectos relacionados con su afiliacion, cotizaciones y en general todo

componente de la pension.

6“Por esto mismo, en tratdndose de afiliados, la Sala ha adoctrinado que tal declaracion obliga a las entidades del régimen
de ahorro individual con solidaridad a devolver los gastos de administracion y comisiones con cargo a sus propias
utilidades, pues desde el nacimiento del acto ineficaz, estos recursos han debido ingresar al régimen de prima media con
prestacion definida administrado por Colpensiones (CSJ SL4964-2018, CSJ SL4989-2018, CSJ SL1421-2019, CSJ SL1688-
2019, CSJ SL2877-2020, CSJ SL4811-2020 y CSJ SL373-2021); criterio que igualmente aplica en relacidn con el porcentaje
destinado a seguros previsionales y a conformar el Fondo de Garantia de Pensidon Minima, tal como se preciso en recientes
sentencias (CSJ SL2209-2021 y CSJ SL2207-2021).

7 CSJ - SL2946-2021 “En cuanto a esta excepcion que Colfondos S.A. propuso, corresponde reiterar lo dicho en
precedencia, esto es, que el examen del acto del cambio de régimen pensional, por transgresion del deber de informacion,
debe abordarse desde la institucion de la ineficacia en sentido estricto y no desde el régimen de las nulidades sustanciales,
salvo en lo relativo a sus consecuencias practicas (vuelta al status quo ante, art. 1746 CC). Lo anterior, debido a que en
el articulo 271 de la Ley 100 de 1993, el legislador consagré de manera expresa que la violacién del derecho a la afiliacidn
libre del trabajador es la ineficacia. En efecto, el citado precepto refiere que cuando «el empleador, y en general cualquier
persona natural o juridica que impida o atente en cualquier forma contra el derecho del trabajador a su afiliacion y
seleccién de organismos e instituciones del Sistema de Seguridad Social Integral [...] la afiliacion respectiva quedara sin
efecto».

Finalmente, en lo que al medio exceptivo de prescripcidn planteado por las demandadas respecta, es de sefialar que esta
Sala ha sostenido reiteradamente que la accidn de ineficacia del traslado entre regimenes pensionales es imprescriptible.
En efecto, ha afirmado que, a diferencia de los derechos de crédito y obligaciones, los hechos o estados juridicos no estan
sujetos a prescripcion. Por ello, puede solicitarse en cualquier tiempo la declaratoria de ineficacia del acto de afiliacidn,
en la medida que esta declaracidn tiene como objetivo comprobar o constatar un estado de cosas -carencia de efectos
juridicos del acto desde su nacimiento- surgido con anterioridad al inicio de la litis (CSJ SL1688-2019, reiterada en CSJ
SL4360-2019).”
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Costas Procesales

La tramitacion de los procesos judiciales apareja gastos para quienes deben acudir
a la justicia, ello a pesar de que la administracién de justicia es gratuita, por lo que
el articulo 365 numeral 1 del C.G.P. impone esta carga a la parte vencida en juicio
y/o quien le resulte desfavorable su recurso, para lo cual solo se tiene en cuenta
factores objetivos y verificables, por ende, analizado el asunto en cuestion se
observa que COLPENSIONES se opuso y excepciond contra las pretensiones de
la demanda, razon por la cual resulta procedente la imposicion de costas a su cargo
dando paso a la confirmacion de la condena por revision en consulta del fondo

publico.
Costas en esta instancia a cargo del apelante infructuoso COLPENSIONES.

Las partes presentaron alegatos de conclusion los cuales se circunscribe a lo
debatido en primera instancia y en el contexto de la providencia se da respuesta a

los mismos.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial

de Cali, administrando Justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley;
RESUELVE:

PRIMERO: ADICIONAR al numeral Tercero de la Sentencia N° 171 del 14 de julio

de 2023, proferida por el Juzgado 2° Laboral del Circuito de Cali, en el sentido de:

- CONDENAR a COLPENSIONES realizar la validacion, transcripcion y
actualizacion de la historia laboral en términos de semanas de la sefiora
VICTORIA EUGENIA SAA LINDO, una vez reciba los recursos por parte de
PROTECCION S.A.

- CONFIRMAR EN LO DEMAS EL CITADO NUMERAL.

SEGUNDO: ADICIONAR al numeral Cuarto de la Sentencia N° 171 del 14 de julio

de 2023, proferida por el Juzgado 2° Laboral del Circuito de Cali, en el sentido de:

- CONDENAR a COLMENA-ING-PROTECCION S.A. a trasladar a
COLPENSIONES respecto de la sefiora VICTORIA EUGENIA SAA LINDO,

los conceptos por cotizaciones, rendimientos, bonos pensionales si los
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hubiere, gastos de administracién, primas de seguros previsionales y el
porcentaje destinado al fondo de garantia de pensién minima, recursos con
cargo a su patrimonio y debidamente discriminados, junto con sus

rendimientos.

- CONDENAR a PROTECCION S.A. a retornar a la sefiora VICTORIA
EUGENIA SAA LINDO, las cotizaciones voluntarias si se hubieren hecho.

- CONFIRMAR EN LO DEMAS EL CITADO NUMERAL.

TERCERO: CONFIRMAR en todo lo demas sustancial la Sentencia N° 171 del 14
de julio de 2023, emanada del Juzgado 2° Laboral del Circuito de Cali, de

conformidad con las consideraciones expuestas en la motiva de esta providencia.

CUARTO: COSTAS en esta instancia a cargo de COLPENSIONES, como agencias
en derecho se impone la suma de $1.500.000 en favor de la sefiora VICTORIA
EUGENIA SAA LINDO.

QUINTO: Una vez surtida la publicacién por Edicto de la presente Sentencia, al dia
siguiente comienza a correr el término para la interposicion del recurso
extraordinario de casacion, para ante la Sala de Casacion Laboral de la Corte
Suprema de Justicia, si a ello hubiere lugar. En caso de no interponerse casacion
por las partes en la oportunidad legal, por Secretaria, devuélvase el expediente al
juzgado de origen.

NOTIFIQUESE POR EDICTO

Se firma por los magistrados integrantes de la Sala:

Ry

\/(I;LOS A;;/ERTO o ER GALE

-/ Mz;/mstraao Ppnente—

/ ———
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE CALI
SALA LABORAL

Ref: Ord. MARIELA DE JESUS BLANCO DE
GOMEZ

Cl/. Colpensiones

Rad. 003-2022-00244-01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
- SALA LABORAL -

Santiago de Cali, veinticinco (25) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

SENTENCIA NUMERO 218
Acta de Decision N° 078

El Magistrado CARLOS ALBERTO OLIVER GALE, en
asocio de los magistrados MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO y ARLIS
ALANA ROMERO PEREZ integrantes de la Sala de Decision, proceden a resolver
la APELACION Y LA CONSULTA de la sentencia No. 106 del 7 de julio de 2023,
dentro del proceso ordinario laboral de primera instancia instaurado por la sefiora
MARIELA DE JESUS BLANCO DE GOMEZ contra LA ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES “COLPENSIONES”, bajo la radicacion No.
76001-31-05-003-2022-00244-01, con el fin se reconozca y pague la
religuidacion de la pension de vejez con el promedio del IBL de “toda la vida
laboral”, desde el 1 de junio de 2017, basando la liquidacién en 1.608
semanas, una tasa de reemplazo del 73,74%, junto con la indexacion.

ANTECEDENTES

Informan los hechos de la demanda que, mediante resolucion
del 7 de junio de 2017 Colpensiones le concedio la pension de vejez a partir del 1
de junio de 2017, en cuantia de $828.914,00, en virtud de lo dispuesto en la Ley
797 de 2003; que el 26 de abril de 2022, solicit6 la reliquidacion conforme al IBL
mas favorable, resuelto en resolucion del 6 de junio de 2022.

Al descorrer el traslado a la parte demandada,
COLPENSIONES, manifesté que a la actora se le reconocié la prestacion
conforme a derecho. Se opuso a todas las pretensiones de la demanda. Propuso

como excepciones las de inexistencia de la obligacién, cobro de lo no debido,
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buena fe, prescripcion, legalidad de los actos administrativos emitidos por la
entidad, innominada o genérica (06ContestacionColpensiones).

Mediante auto del 3 de marzo de 2023, el Juzgado resolvio
obedecer y cumplir lo resuelto por esta Sala en el auto del 19 de octubre de 2022,
e integr6 en calidad de litisconsorte necesario a DEPARTAMENTO DE
CUNDINAMARCA (fl. 13AutoObedeceryCumplirAdmiteDemanda).

Al descorrer el traslado a la parte integra en calidad de
litisconsorte necesario DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA, manifesté que
no le constan los hechos de la demanda. Ni se opone ni se allana a los hechos,
toda ve que se persigue una obligacion que no atafie en ningun aspecto a la
entidad. Propuso como excepciones las de falta de legitimacion en la causa por
pasiva; prescripcion; cobro de lo no debido; enriquecimiento injusto;

compensacion; excepcion genérica o innominada (15ContestacibnDemanda).

Mediante auto del 23 de mayo de 2023, se dejo sin efectos el
auto del 12 de mayo de 2023, y se integr6 como litisconsorte necesario al
DEPARTAMENTO DE BOLIVAR (21AutoDejaSin Efectos).

Al descorrer el traslado a la parte integra en calidad de
litisconsorte necesario DEPARTAMENTO DE BOLIVAR, manifest6 que no le
constan los hechos de la demanda. No se opone a las pretensiones, considera
gue es Colpensiones la obligada a pronunciarse. Propuso como excepciones las
de prescripcion, inexistencia de contrato de trabajo, inexistencia de solidaridad

(25ContestacionDepartamentoBolivar).

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado de Conocimiento, Juzgado Tercero Laboral del
Circuito de Cali, decidio el litigio a través de la sentencia No. 106 del 7 de julio de
2023, resolvio:
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PRIMERC: DECLARAR PROBADA |0 excepcion de FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA
oropuesta por 2l DEFARTAMENTO DE CUNDINAMARCA.

SEGUNDO: ABSOLVER oe todas ¥ coda una Jde koS pr\esior‘es de g demanda 3l DEFARTAMENTO DE
() CUNDINAMARCA.

TERCERC: DECLARAR FEOBADA |0 excepc &n o2 PRESCRIPCION propuesta por e DEPARTAMENTO DE
BOLVAR v por ko Agente del Minstero Publico, para fodas las diferencias pensonales generadas con
antefondad al 21 de junic de 2019.

CUARTO. CONDEMAR a ko ACF COLFENSIOMES, a re liquidar ko pension de vejez reconocida a ko sefiora
MARIELA DE JESUS BLANCO DE GOMEL, teniendo como primena mesada 5824450, que disfruta 1a
demandante a partr del 1 de junio de 2017, por 13 mensuaidades al ano.

GUINTO: COMDENAR a ko ACP COLPENSIONES, O reconocer y pogar a 1a MARIELA DE JESUS BLANCO
DE GOMEZ, la diferencia entre la pensién cancelada a parti el 21 de junio de 2019 v Ia que 52 =
condena a pagar en el nemenal anterion, por o cual el refrooctive por concepto de diferencias
ocensionales odeudodas ¥ genenadas entre el 21 de julio de 2017 al 30 de junio de 2023 &5 kg suma de
$1.287.403, valor gue deberd ser cancelodo detidamente indexada, teniendo en cuenta la
declaratoria de prescrpcidn sefiaada en el numeral tercers de esta decsion.

SEXTO: Se autonzg a SOLPEMSKIHES a realizar los descuentos para el subsistena salud.

SEFTIMO: ABSOLVER de tfodas y coda wng de las presiones de lo demanda of DEPARTAMENTO DE
BOLVIAR.

Pagiza 3 da 3
OCTAVO: CONDEMAR en cosfas a kg ACP COLPEHSICHES, 58 1050 como age ncias en derecha a favor
de o demandants la suma de $4500.000

Adujo la a quo que, la mora del empleador no puede afectar
los derechos del trabajador; considerando que, la actora para la fecha en que
acredito la edad, tenia 1586 semanas, siendo procedente realizar la reliquidacion
con toda la vida laboral y los ultimos diez afios, resultandole mas favorable el de
toda la vida, arrojando un valor superior a la reconocida por la entidad,
asistiéndole derecho al reajuste pensional. En atencién a la figura de la
prescripcidn, se encuentra afectadas con dicha figura las anteriores al 21-06-2019,

sumas que se deben reconocer debidamente indexadas.

Si bien solicité los intereses moratorios, solo se efectudé en
los alegatos de conclusion, sin que hayan sido objeto de debate en el transcurso
del proceso.

APELACION

Inconforme con la decision proferida en primera instancia, el
apoderado judicial, la parte demandante, MARIELA DE JESUS BLANCO DE
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GOMEZ, y la demandada, COLPENSIONES, instauraron recurso de apelacion en

los siguientes términos.

La parte demandante, MARIELA DE JESUS BLANCO DE
GOMEZ, solicité que la reliquidacion de la prestacion debe realizarse en los
términos indicados en la demanda, con la respectiva normatividad; ademas,

solicita se reconozcan los intereses moratorios a los cuales tiene derecho.

La demandada, COLPENSIONES no es procedente la
reliquidacion solicitada por la actora, la mesada pensional sigue ajustandose al
smimv, solicitando se revoque la sentencia y se absuelva de las condenas
impuestas.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

1. CASO OBJETO DE APELACION Y CONSULTA

En virtud de lo anterior, encuentra la Sala que circunscribe el
problema juridico en determinar si a la sefiora MARIELA DE JESUS BLANCO DE
GOMEZ, le asiste el derecho al reconocimiento y pago de la reliquidacion de la

pension de vejez, segun el IBL de toda la vida.

2. MATERIAL PROBATORIO

Descendiendo al caso objeto de estudio se tiene que:

Mediante resolucion SUB 90723 del 7 de junio de 2017,
Colpensiones le reconoci6 la pension de vejez a la sefiora MARIELA DE JESUS
BLANCO DE GOMEZ, por acreditar lo dispuesto en el articulo 33 de la Ley 100 de
1993, modificado por el articulo 9 de la Ley 797 de 2003.
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La liquidacion se basé en 1.511 semanas, un IBL de
$1.000.906,00, una tasa de reemplazo de 70,82%, para una mesada pensional de
$708.842,00, a partir del 1 de junio de 2017 (fl. 32, 01EDemanda).

En dicha resolucion se indicé que:

Que verificado el certificados CLEBP N° 1, se evidencia que para el periodo de

1 de julio de 1995, se cotizd en el instituto de Seguro Social, que verificada la

Historia laboral de la peticionaria se evidencia cotizaciones a partir del 01 de

enero de 1996, es de esta manera que mediante requerimiento interno No.

2017 1388593 , se solicité Actualizacion de fa Historia laboral, indicando ellos

lo siguiente “Buen dia; de acuerdo a su solicitud; se validaron las bases ge

datos de Colpensiones y no se encontraron pagos con el empleador HOSPITAL

UNIVERSITARIO DE CARTAGENA 800231432 para los ciclos 1995/07 a 1995/12
por lo tanto es necesario que el afifiado nos suministre documentos probatorios
/o soportes de pago_tales como planillas de pagos, entre otros donde se
evidencie su vinculo laboral con el empleador. Se le _suqiere al afiliado;
enviarios como soporte vy radicarlas en uno de nuestros Puntos de Atencion al
ciudadano. Esta informacion_es _necesaria_para _adelantar el proceso de.
correccion a que haya lugar”

- e mdha dm mmbmriar ca raaliva al ackiidia Aa la Aarackacsida Lo 1.

Evidenciandose que, la prestacion le fue reconocida teniendo
en cuenta los tiempos de servicio prestados en el ESE Hospital Universitario
desde el 1-4-1981 al 30-06-1995; y, desde el 1-01-1996 al 31-05-2017.

De la lectura de la historia laboral con fecha de actualizacion
del 13 de enero de 2022, se observa en el “Detalle de pagos efectuados a partir de
1995”, los aportes a partir de enero de 1996 con el empleador ESE Hospital
Universitario.

Por otra parte, de la certificacion electronica de tiempos
laborados “Cetil”, expedido por el Departamento de Bolivar, se extrae que, la
demandante prest6 sus servicios en la E.S.E. Hospital Universitario de Cartagena
en Liquidacion, desde el 1-4-1981 al 27-8-2003, en el cargo de Auxiliar Area

Salud, registrando aportes de la siguiente manera:
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>4 El emprendimiento S CERTIFICACION ELECTRONICA DE TIEMPOS LABORADOS 25 cmples
LY esdetodos R CETIL 7@3 esdetados e
Oficina de Bonos Pensionales . -
Ciudad y fecha de expedicién: TURBACO, Marzo 28 de 2022 No. 202203890480059000960063 "llﬂmmmmﬂmmﬂﬂ““mm
| DATOS DE LA ENTIDAD CERTIFICADORA
Nombre: DEPARTAMENTO DE BOLIVAR Nit: 890,480,059
Direccion: carretera Troncal de Occidente sector Puente Honda Kilometro 1 Departamento. BOLIVAR Municipio: TURBACO
Teléfono Fijo: 6505840 Correo i i gov.co Codigo DANE: 13836
| DATOS DE LA ENTIDAD EMPLEADORA I
EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO HOSPITAL UNIVERSITARIO DE CARTAGENA EN ; Fecha en que entrd en vigencia
— LIQUIDACION N Ll ol Sistema General de Pensiones: **"© 20 ¢ 1995
[ DATOS DEL EMPLEADO ]
Tipo de Documento:  C Documento: 45,446,976 Fecha de Nacimiento: Diciembre 24 de 1959
Primer Apellido: BLANCO Segundo Apellido: DE GOMEZ Primer Nombre:  MARIELA Segundo Nombre: DE JESUS
PERIODOS CERTIFICADOS
Total No. Horas
Desde Hasta Tipo do Tipo de Cargo de | Tiempo
Empleado Cargo lpensiée| Salud [Riesgos Fondo Aporte Entidad Rosponsable Dias Semanalos{
|Laboradas|
01-04-1981 30-06-1995 | LABORAL PUBLICO Awxiar Area Salud si Sl NO SUAV::PANYAMENYM. Os PREVIBION SoCUL 08 DEPARTAMENTO DE BOUIVAR 0 NO si
01-07-1995 31-12:1999 | LABORAL PUBLICO Auxiiar Area Sahd SI SI NO | ISS/COLPENSIONES COLPENSIONES o NO Si
01-01-2000 27:08-2003 | LABORAL PUBLICO Auxiiar Area Sahd St St NO | REGIMEN DE AHORRO INDIVIDUAL REGIMEN DE AHORRO INDIVIDUAL o NO 81

Registrandose el periodo de 1995, referenciado en la

resolucion que le reconocio el derecho de manera completa.

FACTORES SALARIALES 1995 (Valores en pesos)
'DECRETO 1158 DE 1994 poroaiciass| enoro || rerero O  momo | Abrth e wevo % wno |S wme |S Agosto © | septiomore || octbre || Noviembre | ocomere |
liec| Bc| ™ lec] iac] inc] 8| ac| iac| i8¢} iaci jiac 8|

ASIGNACION BASICA MENSUAL MENSUAL | 15119000[s | 15119000 5| 151.19000| S| 17001600 5| 26180000[S | 26180000 S| 261.80000|5| 261.80000|5| 26180000\ 5| 261.80000[s | 26180000{5 | 26180000

IFI R
BONFICACIOH POR SERVICION ANUAL 000|s oools| 7550500 s 000|s o008 00| s 000|s 00ofs om|s 00| s om|s 00ofs
PRESTADOS
PRIMA DE ANTIGUEDAD ANUAL 000| s 000s| 1ase000|s 00| s 000 s 000 s o0|s 000| s oo s 000 s 00| s 00| s
REMUNERACION POR TRABAJO
il eddadi ! MENSUAL 231700| 8 oo|s| eszes00[s| 220600[s| 3743005 000|s| 2666800s| 10897400\ | 13947400(s 000|s 0o|s| 201380008
EXTRAS O REALIZADO EN JORNADA)
NOCTURNA
Total Devengado 183,507.00. 151,190.00 456,710.00 202,832.00 203,543.00 261,800.00 498,468.00 370,774.00 401,274.00 261,800.00 261,800.00 503,180.00

Igualmente, dicho interregno se encuentra registrado en el
Formato 3 “Certificacion de salarios mes a mes”, expedido por la Gobernacién de
Bolivar:



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE CALI

Ref: Ord. MARIELA DE JESUS BLANCO DE
Cl/. Colpensiones
Rad. 003-2022-00244-01
_“$ REPUBLICA DE COLOMBIA
\\‘-‘ =~ FORMATO No. 3 (B) I Turbaco Bolivar, Noviembre 9 de 2016 —
S CERTIFICACION DE SALARIOS MES A MES
Lib2rod y Orden Para liquidar Pensiones del Regimen de Prima Madia Hoja de
|Diligenciar este formato de acuerdo a lo especificado en el instructivo. umeroc 2| o] 1] & 1] 3] 8]
A_IDENTIFICACION DE LA ENTIDAD QUE CERTIFICA
7. Noinbre o Razon Social: GOBERNACION DE BOLIVAR = [z miT B90480059-1 - |
5. Dinicelon 4. Ciudac TURBACO. Codige bane | 3] 6] 3] ¢
Carretera Troncal de Occidente Sector Puente
Cnda <1 vin Turbece 5. Departamento BOLIVAR - Cédigo Dane _ 1| 3|
6. Telefono 6517444 Fax 6517444]5. E- obbolivar@ctar,
B. IDENTIFICACION _DEL EMPLEADOR POR EL CUAL SE CERTIFICAN SALARIOS
[F—~ci bre o Razon Social: EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO HOSPITAL UNVERSITARIO DE CARTAGENA LIQUIDADA T7o-niv: 8002314321
77. Dl eccion [FZ Ciudaa: TURBACO Cadigo
g:zlif";?m:;o“”“m SeciarFumnts If:. Departamento: BOLIVAR cedigo
14.Sector | Entidad privads que responde por SUS pensiones |:| Sector Pablico Nacional x| Sector Publico Departamental o Distrital |:]s-cm pablico Municipal
5. Tolofona ___{ ) [re. Fax_« ) 17. E-Mail:___ liquidacionh hucari v
. IDENTIFICACION DEL TRABAJADOR
78.Ap sllidos ¥ res del 2 18, T25-Fecha de Nac
BLAMCO De GOMEZ MARIELA DE JESUS ":Icc chsl;lﬁ e - Ola | Mes Ane —
c.f Diifos de identificacion alternos: (Diligenciar en caso que la persona tenga © hays tenido datos de fdnnﬂﬂc-c}dn Slternos) -

PO Documento altern:

cc[Jece [} T ==

1. Ap 3llidos Rt Nombres aiterncs del l‘r-.bqj-dor' = ¥

D. CERTIFICACION DE SALARIOS MES A MES PARA LA LIQUIDACIDN DE PENSIONES

NOTA Hasta el 31 de marzo de 1.994 se cerulica el salarnc devengado segun el Decrelo 1158 de 1994. A parlir del 1- de abril de 1994 se certifica el salano sobre el cual se cotizo O
se debid cotizar a cualquier administradora del sistermna g de Para del orden territorial se debe certificar el salario devengado segun el Decreto 1158 de
1994 a mas tardar hasta el 30 de junio de 1895 o fecha en que fue declarada insclvente la caja a la cual se efectuaban aportes.

En el caso de los Regimenes especiales en la Casilla No. 27 (Asignacién Basica Mensual) el valor de la asignacién basica, serd la suma de los factores salariales que no estan

incluic 05 en el Decreto 1158 de 1.994 sobre los cuales se han para (Ej.: INPEC, prima de antigledad que se paga de manera mensual.
etc.). Siempre y cuando exiSla una NoMma que que estos son validos para Pensién.
(Si fata use hoja con el mismo nomero consecutivo)
30A, ﬂle:Sﬂﬂl 308, S
24, ARO| 25, mES 26. Observaciones | 21 ASiOnacion | 28 e s o sscensionsty de| - por trabajo ;‘;%E%: Remunarecidn por | 37, Total mes
(Factor salarial) festva Fogrbprery

1995 _|Enero 261.800 o L o o 32.317 o 294117
1995 [Febrero 261.800 [+] o o o ° o 261.800
1995 Marzo 261.800 o el o o 88.295 o 350.095
1995 _jAbril 261.800 o o o o 22.916 130.800 415616
1995 _|Mayo 261.800 o o o o 31.743 o 293.543
1995 _jJunio 261.800 o o o o o o 261.800
1995 _JJulio 261.800 o o o o 236.668 o 498.468
1995 _jAgosio 261.800 o o d L 108.974 i 370.774
1995 _|Septiembre 261.800 o ol o hd 139.474 o 401.274
1995 _|Octubre 261.800 o d o o o o 261.800
1995 _|Noviembre 261.800 o o o o o o 261.800
1995 |Diciembre 261.800 o o o o 241.380 o 503.180
1996 _|Enero 310.233 ] o o o o o 310.233
1996 _|Febrero 310.233 o d o o 151.321 o 461.554
199¢ |Marzo 310.233 o Ll o o 229.730 o 539.963
1996 |Abril 310.233 o o o [ o 155.117 465.350
1996 |Mayo 310.233 o o ] o 179.857 o 490.090
1996 |Junio 310.233 o o o o o o 310.233
41906 |Julio 310.233 o [ o [ 171.714 o 481.947
1996 _{Agosto 310.233 o o o L 109.357 o 419.590
1906 |Septiembre 310.233 o ° o o 136.114 o 446,347
199 |Octubre 310.233 o o o o 119.517 o 429.750
1996 _|Noviembre 310.233 o o o o 102.997 o 413.230
199¢ |Diciembre 310.233 o o o o 207.157 o 517.390

Aunado a lo anterior, se tiene la certificacion suscrita por la
Profesional Especializada de la secretaria de Salud Departamental en la que se

indica:
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BOLIVAR Si AVANZA
GOBIERNO DE RESULTADOS

Secretania de Salud
GO BERNAC LON DE BOLIvar

LA SUSCRITA PROFESIONAL ESPECIALIZADO DE LA SECRETARIA DE SALUD
DEPARTAMENTAL
Asignada mediante Decreto No 106 del 29 de Febrero de 2016, para la atencién del la liquidada Empresa
Social del Estado Hospital Universitario de Cartagena.

CERTIFICA

Que verificado los archivos de la liquidada Empresa Social del Estado Hospital
Universitario de Cartagena, se encontré historia laboral de la Sefnora BLANCO De
GOMEZ MARIELA DE JESUS identificada con Cedula de Ciudadania N© 45.446.976
en la que se pudo constatar:

Que la Sefiora BLANCO De GOMEZ MARIELA DE JESUS presto sus servicios en la
Empresa Social del Estado Hospital Universitario de Cartagena, como Empleada
Publica desde el dia Primero (1°) del mes de Abril del afio 1981 hasta el dia
Veintisiete (27) del mes Agosto del 2003, desempefiando el cargo de AUXILIAR DE
ENFERMERIA con dedicacién a tiempo completo.

Que la Sefiora BLANCO De GOMEZ MARIELA DE JESUS fue nombrada mediante
Resoluciéon No 173 del dia 24 del mes de Febrero del afio 1981 y posesionada segun
Acta de Posesién No 1205 del dia 7 del mes de Abril del afio 1981, con
retroactividad al dia 1° del mismo mes y afho, desempefando el cargo de
AYUDANTE DE ENFERMERIA, con dedicacién de tiempo completo.

Que mediante la Resolucion No 002 del dia 22 del mes de Agosto del afio 2003 fue
suprimido el Plan de Cargos de la Empresa Social del Estado Hospital Universitario
de Cartagena y segun Oficio de notificacién personal N° 33 del dia 27 del mes de
Agosto del afio 2003 se le informo a la Seifora BLANCO De GOMEZ MARIELA DE
JESUS que fue suprimido el cargo que venia desempefando a partir de la fecha.
FONDO DE PENSIONES A LOS CUALES COTIZO:

- CAJA DE PREVENCION SOCIAL DE BOLIVAR, desde el dia Primero (1°) del
mes de Abril del afio 1981 hasta el dia 30 del mes de Junio del afio 1995

- SEGURO SOCIAL, desde el dia 1° del mes de Julio del afio 1995 hasta el dia
30 del mes de Diciembre del afio 1999. ’

- FONDO DE PENSIONES SANTANDER, desde el dia 1° del mes de Enero del
afio 2000 hasta el dia 27 del agosto del afio 2003

Se expide en Turbaco Bolivar a los Quince (15) dias del mes de Julio de 2016

%ANOLIS ERNAN z 'HERNANDEZ

CC. No 45.460.772 de Cartagena Bolivar

3. CASO CONCRETO

Descendiendo al caso objeto de estudio, a la sefiora MARIELA
DE JESUS BLANCO DE GOMEZ, se le reconocié la pension de vejez por

acreditar lo dispuesto en el articulo 33 de la Ley 100 de 1993, modificado por el
articulo 9 de la Ley 797 de 2003.

Teniendo en cuenta que se tiene certificacion de los periodos
laborados por la actora entre el 1-4-1981 al 27-08-2003, con el empleador ESE
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Hospital Universitario de Cartagena, debidamente registrados en el Cetil y el
Formato 3, expedido por la Gobernacion, considera la Sala que para la
reliquidacion solicitada se deben tener en cuenta la sumatoria de todos los
tiempos de servicios certificados.

Se destaca que, el tramite administrativo entre las entidades,
no debe afectar la prestacion que le asiste a la demandante, maxime, cuando se
encuentran cada periodo debidamente registrado en la base de datos del
empleador.

Al efectuar el conteo de todos los tiempos de servicio y las
semanas aportadas a Colpensiones, arroja un total de 1.608,14 semanas, las

cuales se tendrén en cuenta en los calculos solicitados (cuadro anexo al final).

Para el estudio de la reliquidacion, se le debe aplicar la regla
general sobre el |.B.L. del articulo 21 de la Ley 100 de 1993, esto es, el I.B.L. “de los
ultimos 10 afos”, ora el IBL “de toda la vida” si fuere superior al IBL anterior, siempre

gue haya cotizado 1250 semanas.

Sea hace necesario traer a colacion el articulo 34 de la Ley
100 de 1993 modificado por el articulo 10 de la Ley 797 de 2003, el cual determina lo
siguiente:

El monto mensual de la pension de vejez, correspondiente a las primeras 1.000 semanas de
cotizacion, sera equivalente al 65% del ingreso base de liquidacion. Por cada 50 semanas
adicionales a las 1.000 hasta las 1.200 semanas, este porcentaje se incrementara en un 2%,
llegando a este tiempo de cotizacion al 73% del ingreso base de liquidacion. Por cada 50
semanas adicionales a las 1.200 hasta las 1.400, este porcentaje se incrementara en 3% en
lugar del 2%, hasta completar un monto maximo del 85% del ingreso base de liquidacion.

El valor total de la pension no podra ser superior al 85% del ingreso base de liquidacion, ni
inferior a la pensidon minima de que trata el articulo siguiente.

A partir del 1o. de enero del afio 2004 se aplicaran las siguientes reglas:

El monto mensual de la pensién correspondiente al nimero de semanas minimas de cotizacién
requeridas, sera del equivalente al 65%, del ingreso base de liquidacion de los afiliados. Dicho
porcentaje se calculard de acuerdo con la férmula siguiente:

r=65.50-0.50s, donde:

r = porcentaje del ingreso de liquidacion.
s = numero de salarios minimos legales mensuales vigentes.

A partir del 2004, el monto mensual de la pensiéon de vejez serd un porcentaje que oscilara
entre el 65 y el 55% del ingreso base de liquidacion de los afiliados, en forma decreciente en
funcion de su nivel de ingresos calculado con base en la formula sefialada.
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El 1o. de enero del afio 2005 el nimero de semanas se incrementara en 50 semanas.
Adicionalmente, el 1o. de enero de 2006 se incrementaran en 25 semanas cada afio hasta
llegar a 1.300 semanas en el afio 2015.

A partir del 2005, por cada cincuenta (50) semanas adicionales a las minimas requeridas, el
porcentaje se incrementara en un 1.5% del ingreso base de liquidacion, llegando a un monto
maximo de pension entre el 80 y el 70.5% de dicho ingreso, en forma decreciente en funcién
del nivel de ingresos de cotizacion, calculado con base en la formula establecida en el presente
articulo. El valor total de la pension no podra ser superior al ochenta (80%) del ingreso base de
liquidacion, ni inferior a la pension minima.

De la lectura de las pretensiones formuladas en la demanda,
solicita la reliquidacion de la prestacion con el IBL de toda la vida, en consecuencia,
pasa la Sala a realizar dicha operacion.

El IBL “de toda la vida”, entre el 1-4-1981 al 31-5-2017, arrojo
$1.120.049,10,00, al que se le aplica una tasa de reemplazo del 73,98% para una
mesada pensional de $828.612,32, suma que resulta superior a la reconocida por
la entidad, $737.717,00 (Anexo cuadro al final).

r= 65,50 — 0.50 (s) Semanas:
r=65,50 — 0.50 x (1.120.049,10 /737.717) 1.608 -1.300= 308
_ 308/50 =
r=65,50 — 0,50 x (1,52) 6.16
r=65,50 - 0,76 6,16*1,5=9,24
r=
64,74%
64,74 + 9,24 =
73,98%

Para determinar la tasa de reemplazo:

e En primer lugar, se debe partir de la féormula para obtener la tasa de

reemplazo prevista en el articulo 34 Ley 100 de 1993, a saber:
65.50-05s

e En sequndo lugar, al IBL $1.120.049,10, se divide por el s.m..m.v. del afio

en que le fue reconocida la pension, esto es, 2017 equivalente a $737.717,00,
arrojando 1,52
e Alaférmula 0.50 se le multiplican los 1,52 anteriores, el cual arroja 0,76

e Luego sobre los 65,5 de la formula se le resta el 0,76 para un total de 64,74%

10
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e En segundo lugar, a las 1.608 semanas se le restan las semanas que
excedieron las requeridas, para el afio 2017 correspondian a 1.300 arrojando
308 semanas.

e Dentro de las 308 semanas, se encuentra 6,16 paquetes de 50 semanas, al
cual se multiplica por 1.5, arrojando 9,24

e Por ultimo, se suman los 64,74 y los 9,24, para un total de 73,98%.

Es de indicar que, la reliquidacion realizada por el Despacho
($828.612,32), resulta superior a la calculada por el Juzgado ($824.450,00), sin que
se allegara copia de dichas liquidaciones para realizar la respectiva comparacion (Se

anexa Tabla IBL al final).

En consecuencia, se concluye que le asiste el derecho a la

reliquidacion solicitada, segun lo expuesto.

Teniendo en cuenta que la entidad formulé oportunamente la
excepcion de prescripcion, en este caso se tiene que no opero, toda vez que:

e La peticion se instauro el 26 de abril de 2022, resuelta en resolucion del 6
de junio de 2022, quedando agotada la reclamacion administrativa.

e Y, la demanda la instaur6 el 21 de junio de 2022, segun el acta de reparto,
esto es, observandose que transcurrieron los tres (3) afios, conforme lo
dispuesto en el articulo 151 del C.P. T.S.S., entre la fecha en que se genero
el derecho (2017) y la presentacion de la demanda (2022), quedando
afectadas por dicha figura los reajustes causados con anterioridad al 26 de
abril de 2019.

No obstante, en atencion a la non reformatio in pejus, para no
hacer mas gravosa la situacion de la entidad accionada, en favor de quien se surte el
grado jurisdiccional de consulta, se reconoce en los términos indicados por el

Juzgado, esto es, a partir del 21 de julio de 2019.

Al efectuar el respectivo calculo de la reliquidacion se observa
gue para el afio 2017 arrojé la suma de $828.612,32; afio 2018 $862.502,57; afio

11
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2019 $889.930,15; afio 2020 $923.747,49; afio 2021 $938.619,83; afio 2022
$991.370,26, esta ultima arroj6 una mesada pensional por debajo del salario minimo
legal mensual vigente para dicha anualidad ($1.000.000,00), la cual se reajusta al
mismo.

Por concepto de reajuste pensional generado entre el 21 de
julio de 2019 al 31 de diciembre de 2021 arroja la suma de $1.377.940,33. Suma que
debera indexarse al momento del pago. A partir del 1 de enero de 2022, le
corresponde una mesada pensional al salario minimo legal mensual vigente para
cada anualidad. Junto con los incrementos que determine el Gobierno Nacional para

cada anualidad.

OTORGADA
MESADA MESADA
. RECONOCIDA RECONOCIDA #
ANO | IPC Variacion Juzgado entidad DIFERENCIA MESADAS

2.017 0,0409 $828.612,32 $ 737.717,00

2.018 0,0318 $ 862.502,57 $ 781.242,00

2.019 0,0380 $889.930,15 $828.116,00 $61.814,15 6,3 $389.429,13
2.020 0,0161 $923.747,49 $ 877.802,00 $45.945,49 13 $597.291,42
2.021 0,0562 $ 938.619,83 $ 908.526,00 $ 30.093,83 13 $391.219,77
2.022 0,1312 $991.370,26 $ 1.000.000,00 -$ 8.629,74

TOTAL 1.377.940,33

La diferencia entre la mesada que pretende la parte
demandante para 2022 y la que le arroja a la sala estriba en que, se utilizo por la
demandante un IPC para actualizar la pension de 2021 a 2022 diferente (1,61%
=0.0161) al que utiliza la sala (0,0562=5,62%). Aun mas, aplicando los %
utilizados por dicha parte tampoco da la mesada pretendida para dicho afio 2022
equivalente a $1.113.303.

En consecuencia, se modifica esta condena, en relacion con

el valor del retroactivo pensional generando.

Es de indicar que, si bien en el recurso de apelacién la parte

actora solicita el reconocimiento y pago de los intereses moratorios del articulo

12
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141 de la Ley 100 de 1993, también lo es que, los mismos nos fueron solicitados
en las pretensiones de la demanda, sin que sea posible su estudio.

Las partes presentaron alegatos que se circunscribe a lo
debatido en primera instancia y en el contexto de esta providencia se le da
respuesta los mismos

Sin Costas en esta instancia por no haberse causado al no

prosperar la apelacién de demandante y demandada.

En mérito de lo expuesto la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cali, administrando justicia en nombre de la

republica y por autoridad de la ley,

Resuelve dictar la sentencia No.

PRIMERO: MODIFICAR el numeral TERCERO de Ila
sentencia apelada y consultada No. 106 del 7 de julio de 2023, proferida por el
Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Cali, en el sentido de, CONDENAR a la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES “COLPENSIONES”, a
pagar a la sefiora MARIELA DE JESUS BLANCO DE GOMEZ por concepto de
reajuste pensional generado entre el 21 de julio de 2019 al 31 de diciembre de 2021
la suma de $1.377.940,33. Suma que debera indexarse al momento del pago. A
partir del 1 de enero de 2022, le corresponde una mesada pensional al salario
minimo legal mensual vigente para cada anualidad. Junto con los incrementos que

determine el Gobierno Nacional para cada anualidad.

SEGUNDO: CONFIRMAR la sentencia en todo lo demas.

TERCERO: Sin COSTAS en esta instancia.

CUARTO: A partir del dia siguiente a la desfijacion del edicto

virtual, comenzara a correr el término para la interposicion del recurso

13
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extraordinario de casacion, para ante la Sala de Casacién Laboral de la Corte
Suprema de Justicia, si a ello hubiere lugar. En caso de no interponerse recurso
de casacion por las partes en la oportunidad legal, por Secretaria, devuélvase el

expediente al juzgado de origen.

NOTIFIQUESE POR EDICTO VIRTUAL

Se firma por los magistrados integrantes de la Sala:

/
%er/

(/%3

ARLYS ALANA ROMERO PEREZ MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
Magistrada Sala Magistrada Sala
HISTORIA LABORAL (f. ) DESDE HASTA  DIAS SEMANAS
Hospital Cartagena 1/04/81 31/12/94 5023 717,57
TOTAL DIAS EN HISTORIA LABORAL 5.023 717,57
AUTOLISS +.
DESDE HASTA No. DIAS

14
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1/01/95 31/01/95 30
1/02/95 28/02/95 30
1/03/95 31/03/95 30
1/04/95 30/04/95 30
1/05/95 31/05/95 30
1/06/95 30/06/95 30
1/07/95 31/07/95 30
1/08/95 31/08/95 30
1/09/95 30/09/95 30
1/10/95 31/10/95 30
1/11/95 30/11/95 30
1/12/95 31/12/95 30
TOTAL DIAS 1995 360
1/01/96 1/01/96 30
1/02/96 28/02/96 30
1/03/96 31/03/96 30
1/04/96 30/04/96 30
1/05/96 31/05/96 30
1/06/96 30/06/96 30
1/07/96 31/07/96 30
1/08/96 31/08/96 30
1/09/96 30/09/96 30
1/10/96 31/10/96 30
1/11/96 30/11/96 30
1/12/96 31/12/96 30
TOTAL DIAS 1996 360
1/01/97 31/01/97 30
1/02/97 28/02/97 30
1/03/97 31/03/97 30
1/04/97 30/04/97 30
1/05/97 31/05/97 30
1/06/97 30/06/97 30
1/07/97 31/07/97 30
1/08/97 31/08/97 30
1/09/97 30/09/97 30
1/10/97 31/10/97 30
1/11/97 30/11/97 30
1/12/97 31/12/97 30
TOTAL DIAS 1997 360
1/01/98 31/01/98 30
1/02/98 28/02/98 30
1/03/98 31/03/98 30
1/04/98 30/04/98 30
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE CALI

SALA LABORAL

Ref: Ord. MARIELA DE JESUS BLANCO DE
GOMEZ

Cl/. Colpensiones

Rad. 003-2022-00244-01

1/05/98 31/05/98 30
1/06/98 30/06/98 30
1/07/98 31/07/98 30
1/08/98 31/08/98 30
1/09/98 30/09/98 30
1/10/98 31/10/98 30
1/11/98 30/11/98 30
1/12/98 31/12/98 30
TOTAL DIAS 1998 360
1/01/99 31/01/99 30
1/02/99 28/02/99 30
1/03/99 31/03/99 30
1/04/99 30/04/99 30
1/05/99 31/05/99 30
1/06/99 30/06/99 30
1/07/99 31/07/99 30
1/08/99 31/08/99 30
1/09/99 30/09/99 30
1/10/99 31/10/99 30
1/11/99 30/11/99 30
1/12/99 31/12/99 30
TOTAL DIAS 1999 360
1/01/00 31/01/00 30
1/02/00 28/02/00 30
1/03/00 31/03/00 30
1/04/00 30/04/00 30
1/05/00 31/05/00 30
1/06/00 30/06/00 30
1/07/00 31/07/00 30
1/08/00 31/08/00 30
1/09/00 30/09/00 30
1/10/00 31/10/00 30
1/11/00 30/11/00 30
1/12/00 31/12/00 30
TOTAL DIAS 2000 360
1/01/01 31/01/01 30
1/02/01 28/02/01 30
1/03/01 31/03/01 30
1/04/01 30/04/01 30
1/05/01 31/05/01 30
1/06/01 30/06/01 30
1/07/01 31/07/01 30
1/08/01 31/08/01 30
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE CALI

SALA LABORAL

Ref: Ord. MARIELA DE JESUS BLANCO DE
GOMEZ

Cl/. Colpensiones

Rad. 003-2022-00244-01

1/09/01 30/09/01 30
1/10/01 31/10/01 30
1/11/01 30/11/01 30
1/12/01 31/12/01 30
TOTAL DIAS 2001 360
1/01/02 31/01/02 30
1/02/02 28/02/02 30
1/03/02 31/03/02 30
1/04/02 30/04/02 30
1/05/02 31/05/02 30
1/06/02 30/06/02 30
1/07/02 31/07/02 30
1/08/02 31/08/02 30
1/09/02 30/09/02 30
1/10/02 31/10/02 30
1/11/02 30/11/02 30
1/12/02 31/12/02 30
TOTAL DIAS 2002 360
1/01/03 31/01/03 30
1/02/03 28/02/03 30
1/03/03 31/03/03 30
1/04/03 30/04/03 30
1/05/03 31/05/03 30
1/06/03 30/06/03 30
1/07/03 31/07/03 30
1/08/03 31/08/03 23
1/09/03 30/09/03
1/10/03 31/10/03
1/11/03 30/11/03
1/12/03 31/12/03
TOTAL DIAS 2003 233
1/01/04 31/01/04
1/02/04 28/02/04
1/03/04 31/03/04
1/04/04 30/04/04
1/05/04 31/05/04
1/06/04 30/06/04
1/07/04 31/07/04
1/08/04 31/08/04
1/09/04 30/09/04
1/10/04 31/10/04
1/11/04 30/11/04
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE CALI

SALA LABORAL

Ref: Ord. MARIELA DE JESUS BLANCO DE
GOMEZ

Cl/. Colpensiones

Rad. 003-2022-00244-01

1/12/04 31/12/04
TOTAL DIAS 2004 0
1/01/05 31/01/05
1/02/05 28/02/05
1/03/05 31/03/05
1/04/05 30/04/05
1/05/05 31/05/05
1/06/05 30/06/05
1/07/05 31/07/05
1/08/05 31/08/05
1/09/05 30/09/05
1/10/05 31/10/05
1/11/05 30/11/05
1/12/05 31/12/05
TOTAL DIAS 2005 0
1/01/06 31/01/06
1/02/06 28/02/06
1/03/06 31/03/06
1/04/06 30/04/06
1/05/06 31/05/06
1/06/06 30/06/06
1/07/06 31/07/06
1/08/06 31/08/06
1/09/06 30/09/06
1/10/06 31/10/06
1/11/06 30/11/06
1/12/06 31/12/06
TOTAL DIAS 2006 0
1/01/07 31/01/07
1/02/07 28/02/07
1/03/07 31/03/07
1/04/07 30/04/07
1/05/07 31/05/07
1/06/07 30/06/07
1/07/07 31/07/07
1/08/07 31/08/07
1/09/07 30/09/07
1/10/07 31/10/07
1/11/07 30/11/07
1/12/07 31/12/07
0
1/01/08 31/01/08
1/02/08 28/02/08
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE CALI

SALA LABORAL

Ref: Ord. MARIELA DE JESUS BLANCO DE
GOMEZ

Cl/. Colpensiones

Rad. 003-2022-00244-01

1/03/08 31/03/08
1/04/08 30/04/08
1/05/08 31/05/08
1/06/08 30/06/08 16
1/07/08 31/07/08 30
1/08/08 31/08/08 30
1/09/08 30/09/08 30
1/10/08 31/10/08 30
1/11/08 30/11/08 30
1/12/08 31/12/08 30
TOTAL DIAS 2008 196
1/01/09 31/01/09 30
1/02/09 28/02/09
1/03/09 31/03/09 30
1/04/09 30/04/09 30
1/05/09 31/05/09 30
1/06/09 30/06/09 30
1/07/09 31/07/09 30
1/08/09 31/08/09 30
1/09/09 30/09/09 30
1/10/09 31/10/09 30
1/11/09 30/11/09 30
1/12/09 31/12/09 30
TOTAL DIAS 2009 330
1/01/10 31/01/10 19
1/02/10 28/02/10 30
1/03/10 31/03/10 30
1/04/10 30/04/10 30
1/05/10 31/05/10 30
1/06/10 30/06/10 30
1/07/10 31/07/10 30
1/08/10 31/08/10 30
1/09/10 30/09/10 30
1/10/10 31/10/10 30
1/11/10 30/11/10 30
1/12/10 31/12/10 27 | retiro
TOTAL DIAS 2010 346
1/01/10 31/01/11 30
1/02/11 28/02/11 30
1/03/11 31/03/11 30
1/04/11 30/04/11 30
1/05/11 31/05/11 30
1/06/11 30/06/11 30
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE CALI
SALA LABORAL

Ref: Ord. MARIELA DE JESUS BLANCO DE
GOMEZ

Cl/. Colpensiones

Rad. 003-2022-00244-01

1/07/11 31/07/11 30
1/08/11 31/08/11 30
1/09/11 30/09/11 30
1/10/11 31/10/11 30
1/11/11 30/11/11 30
1/12/11 31/12/11 25 | retiro
TOTAL DIAS 2011 355
1/01/12 31/01/12 8
1/02/12 29/02/12 30
1/03/12 31/03/12 30
1/04/12 30/04/12 30
1/05/12 31/05/12 30
1/06/12 30/06/12 30
1/07/12 31/07/12 30
1/08/12 31/08/12 30
1/09/12 30/09/12 30
1/10/12 31/10/12 30
1/11/12 30/11/12 30
1/12/12 31/12/12 16 | retiro
TOTAL DIAS 2012 324
1/01/13 31/01/13 10
1/02/13 28/02/13 30
1/03/13 31/03/13 30
1/04/13 30/04/13 30
1/05/13 31/05/13 30
1/06/13 30/06/13 30
1/07/13 31/07/13 30
1/08/13 31/08/13 30
1/09/13 30/09/13 30
1/10/13 31/10/13 30
1/11/13 30/11/13 30
1/12/13 31/12/13 30
TOTAL DIAS 2013 340
1/01/14 31/01/14 30
1/02/14 28/02/14 30
1/03/14 31/03/14 30
1/04/14 30/04/14 30
1/05/14 31/05/14 30
1/06/14 30/06/14 30
1/07/14 31/07/14 30
1/08/14 31/08/14 30
1/09/14 30/09/14 30
1/10/14 31/10/14 30
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE CALI

SALA LABORAL

Ref: Ord. MARIELA DE JESUS BLANCO DE
GOMEZ

Cl/. Colpensiones

Rad. 003-2022-00244-01

1/11/14 30/11/14 30
1/12/14 31/12/14 30
TOTAL DIAS 2014 360
1/01/15 31/01/15 30
1/02/15 28/02/15 30
1/03/15 31/03/15 30
1/04/15 30/04/15 30
1/05/15 31/05/15 30
1/06/15 30/06/15 30
1/07/15 31/07/15 30
1/08/15 31/08/15 30
1/09/15 30/09/15 30
1/10/15 31/10/15 30
1/11/15 30/11/15 30
1/12/15 31/12/15 30
TOTAL DIAS 2015 360
1/01/16 31/01/16 30
1/02/16 29/02/16 30
1/03/16 31/03/16 30
1/04/16 30/04/16 30
1/05/16 31/05/16 30
1/06/16 30/06/16 30
1/07/16 31/07/16 30
1/08/16 31/08/16 30
1/09/16 30/09/16 30
1/10/16 31/10/16 30
1/11/16 30/11/16 30
1/12/16 31/12/16 30
TOTAL DIAS 2016 360
1/01/17 31/01/17 30
1/02/17 28/02/17 30
1/03/17 31/03/17 30
1/04/17 30/04/17 30
1/05/17 31/05/17 30
1/06/17 30/06/17
1/07/17 31/07/17
1/08/17 31/08/17
1/09/17 30/09/17
1/10/17 31/10/17
1/11/17 30/11/17
1/12/17 31/12/17
TOTAL DIAS 2017 150
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE CALI
SALA LABORAL

Ref: Ord. MARIELA DE JESUS BLANCO DE

GOMEZ

Cl/. Colpensiones
Rad. 003-2022-00244-01

TOTAL DIAS EN AUTOLISS 1973 - 1994 5.023
TOTAL DIAS 1995 - 2016 6.234
TOTAL NUMERO DE DIAS 11.257
TOTAL NUMERO DE SEMANAS 1.608,14
NUMERO DE DIAS AL ACTO LEGISLATIVO 01/2005 8.136
NUMERO DE SEMANAS AL ACTO LEGISLATIVO 01/2005 1.162
Afiliado(a): Maria de Jesus Blanco Nacimiento: 55 afios a
Edad a 1/04/94 94 afios Ultima cotizacion:
Sexo (M/F): f Desde Hasta:
Desafiliacion: Folio Dias faltantes desde 1/04/94 para requisitos:
Fecha a la que se indexara el
Calculado con el IPC base 2008 calculo 1/06/17
SBC: Indica el nUmero de salarios base de cotizacion que se estan acumulando para el periodo en caso de varios empleadores.
PERIODOS (DD/MM/AA) SALARIO SBC iNDICE iNDICE DIAS DEL SALARIO IBL
DESDE HASTA COTIZADO INICIAL FINAL PERIODO INDEXADO
1/04/81 30/04/81 5.200,00 1 1,290000 133,400000 30 537.736 1.433,07
1/05/81 31/12/81 6.100,00 1 1,290000 133,400000 245 630.806 13.729,01
1/01/82 31/12/82 9.100,00 1 1,630000 133,400000 365 744.748 24.147,92
1/01/83 31/12/83 11.000,00 1 2,020000 133,400000 365 726.436 23.554,14
1/01/84 31/12/84 13.490,00 1 2,360000 133,400000 366 762.528 24.792,15
1/01/85 31/01/85 19.094,00 1 2,790000 133,400000 31 912.953 2.514,13
1/02/85 28/02/85 18.515,00 1 2,790000 133,400000 28 885.269 2.201,97
1/03/85 31/03/85 16.551,00 1 2,790000 133,400000 31 791.363 2.179,29
1/04/85 30/04/85 18.378,00 1 2,790000 133,400000 30 878.719 2.341,79
1/05/85 31/07/85 15.250,00 1 2,790000 133,400000 92 729.158 5.959,18
1/08/85 31/08/85 12.520,00 1 2,790000 133,400000 31 598.627 1.648,52
1/09/85 30/09/85 19.049,00 1 2,790000 133,400000 30 910.802 2.427,29
1/10/85 31/10/85 17.042,00 1 2,790000 133,400000 31 814.840 2.243,94
1/11/85 30/11/85 16.727,00 1 2,790000 133,400000 30 799.778 2.131,42
1/12/85 31/12/85 18.208,00 1 2,790000 133,400000 31 870.590 2.397,47
1/01/86 31/01/86 20.805,00 1 3,420000 133,400000 31 811.517 2.234,79
1/02/86 28/02/86 20.424,00 1 3,420000 133,400000 28 796.655 1.981,55
1/03/86 31/03/86 18.610,00 1 3,420000 133,400000 31 725.899 1.999,01
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE CALI
SALA LABORAL

Ref: Ord. MARIELA DE JESUS BLANCO DE
GOMEZ

Cl/. Colpensiones

Rad. 003-2022-00244-01

1/04/86 30/04/86 20.917,00 1 3,420000 133,400000 30 815.885 2.174,34
1/05/86 31/05/86 19.080,00 1 3,420000 133,400000 31 744.232 2.049,50
1/06/86 30/06/86 18.610,00 1 3,420000 133,400000 30 725.899 1.934,53
1/07/86 31/07/86 25.161,00 1 3,420000 133,400000 31 981.426 2.702,69
1/08/86 31/08/86 20.359,00 1 3,420000 133,400000 31 794.120 2.186,88
1/09/86 30/09/86 21.646,00 1 3,420000 133,400000 30 844.321 2.250,12
1/10/86 31/10/86 21.727,00 1 3,420000 133,400000 31 847.480 2.333,83
1/11/86 30/11/86 22.712,00 1 3,420000 133,400000 30 885.901 2.360,93
1/12/86 31/12/86 27.417,00 1 3,420000 133,400000 31 1.069.423 2.945,02
1/01/87 31/01/87 27.932,00 1 4,130000 133,400000 31 902.210 2.484,54
1/02/87 28/02/87 26.044,00 1 4,130000 133,400000 28 841.228 2.092,42
1/03/87 31/03/87 31.519,00 1 4,130000 133,400000 31 1.018.071 2.803,61
1/04/87 30/04/87 27.905,00 1 4,130000 133,400000 30 901.338 2.402,07
1/05/87 31/05/87 22.900,00 1 4,130000 133,400000 31 739.676 2.036,95
1/06/87 30/06/87 24.187,00 1 4,130000 133,400000 30 781.246 2.082,03
1/07/87 31/07/87 25.390,00 1 4,130000 133,400000 31 820.103 2.258,43
1/08/87 31/08/87 26.702,00 1 4,130000 133,400000 31 862.481 2.375,14
1/09/87 30/09/87 33.816,00 1 4,130000 133,400000 30 1.092.265 2.910,90
1/10/87 31/10/87 25.658,00 1 4,130000 133,400000 31 828.760 2.282,27
1/11/87 30/11/87 26.936,00 1 4,130000 133,400000 30 870.039 2.318,66
1/12/87 31/12/87 30.137,00 1 4,130000 133,400000 31 973.432 2.680,68
1/01/88 31/01/88 34.856,00 1 5,120000 133,400000 31 908.162 2.500,94
1/02/88 29/02/88 34.756,00 1 5,120000 133,400000 29 905.557 2.332,87
1/03/88 31/05/88 28.630,00 1 5,120000 133,400000 92 745.946 6.096,38
1/06/88 30/06/88 32.523,00 1 5,120000 133,400000 30 847.377 2.258,27
1/07/88 31/07/88 38.006,00 1 5,120000 133,400000 31 990.234 2.726,95
1/08/88 31/08/88 31.779,00 1 5,120000 133,400000 31 827.992 2.280,16
1/09/88 30/09/88 31.779,00 1 5,120000 133,400000 30 827.992 2.206,61
1/10/88 31/10/88 41.286,00 1 5,120000 133,400000 31 1.075.694 2.962,29
1/11/88 30/11/88 37.009,00 1 5,120000 133,400000 30 964.258 2.569,76
1/12/88 31/12/88 33.739,00 1 5,120000 133,400000 31 879.059 2.420,79
1/01/89 31/01/89 35.606,00 1 6,570000 133,400000 31 722.959 1.990,91
1/02/89 28/02/89 39.189,00 1 6,570000 133,400000 28 795.710 1.979,20
1/03/89 31/03/89 37.195,00 1 6,570000 133,400000 31 755.223 2.079,76
1/04/89 30/04/89 86.215,00 1 6,570000 133,400000 30 1.750.545 4.665,22
1/05/89 31/05/89 42.805,00 1 6,570000 133,400000 31 869.130 2.393,45
1/06/89 30/06/89 52.509,00 1 6,570000 133,400000 30 1.066.164 2.841,34
1/07/89 31/07/89 46.493,00 1 6,570000 133,400000 31 944.013 2.599,66
1/08/89 31/08/89 39.723,00 1 6,570000 133,400000 31 806.552 2.221,12
1/09/89 30/09/89 46.377,00 1 6,570000 133,400000 30 941.658 2.509,53
1/10/89 31/10/89 48.305,00 1 6,570000 133,400000 31 980.805 2.700,98
1/11/89 30/11/89 54.743,00 1 6,570000 133,400000 30 1.111.525 2.962,22
1/12/89 31/12/89 50.175,00 1 6,570000 133,400000 31 1.018.774 2.805,54
1/01/90 31/01/90 61.529,00 1 8,280000 133,400000 31 991.301 2.729,89
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE CALI
SALA LABORAL

Ref: Ord. MARIELA DE JESUS BLANCO DE
GOMEZ

Cl/. Colpensiones

Rad. 003-2022-00244-01

1/02/90 28/02/90 59.601,00 1 8,280000 133,400000 28 960.238 2.388,44
1/03/90 31/03/90 55.513,00 1 8,280000 133,400000 31 894.376 2.462,97
1/04/90 30/04/90 81.558,00 1 8,280000 133,400000 30 1.313.990 3.501,79
1/05/90 31/05/90 64.548,00 1 8,280000 133,400000 31 1.039.940 2.863,83
1/06/90 30/06/90 67.560,00 1 8,280000 133,400000 30 1.088.467 2.900,77
1/07/90 31/07/90 61.868,00 1 8,280000 133,400000 31 996.762 2.744,93
1/08/90 31/08/90 64.457,00 1 8,280000 133,400000 31 1.038.474 2.859,79
1/09/90 30/09/90 61.440,00 1 8,280000 133,400000 30 989.867 2.638,00
1/10/90 31/10/90 48.859,00 1 8,280000 133,400000 31 787.173 2.167,75
1/11/90 30/11/90 50.630,00 1 8,280000 133,400000 30 815.706 2.173,86
1/12/90 31/12/90 67.816,00 1 8,280000 133,400000 31 1.092.591 3.008,82
1/01/91 31/01/91 48.859,00 1 10,960000 133,400000 31 594.689 1.637,68
1/02/91 28/02/91 68.329,00 1 10,960000 133,400000 28 831.669 2.068,64
1/03/91 31/03/91 120.546,00 1 10,960000 133,400000 31 1.467.230 4.040,52
1/04/91 30/04/91 67.389,00 1 10,960000 133,400000 30 820.227 2.185,91
1/05/91 30/06/91 59.608,00 1 10,960000 133,400000 61 725.521 3.931,49
1/07/91 31/07/91 87.147,00 1 10,960000 133,400000 31 1.060.713 2.921,03
1/08/91 31/08/91 59.608,00 1 10,960000 133,400000 31 725.521 1.997,97
1/09/91 30/09/91 75.270,00 1 10,960000 133,400000 30 916.151 2.441,55
1/10/91 31/10/91 78.638,00 1 10,960000 133,400000 31 957.145 2.635,83
1/11/91 30/11/91 79.055,00 1 10,960000 133,400000 30 962.221 2.564,33
1/12/91 31/12/91 86.208,00 1 10,960000 133,400000 31 1.049.284 2.889,56
1/01/92 31/01/92 108.089,00 1 13,900000 133,400000 31 1.037.343 2.856,68
1/02/92 29/02/92 105.172,00 1 13,900000 133,400000 29 1.009.349 2.600,26
1/03/92 31/03/92 135.454,00 1 13,900000 133,400000 31 1.299.969 3.579,91
1/04/92 30/04/92 109.285,00 1 13,900000 133,400000 30 1.048.822 2.795,12
1/05/92 31/05/92 86.921,00 1 13,900000 133,400000 31 834.191 2.297,23
1/06/92 30/06/92 127.960,00 1 13,900000 133,400000 30 1.228.048 3.272,76
1/07/92 31/07/92 99.959,00 1 13,900000 133,400000 31 959.319 2.641,81
1/08/92 31/08/92 122.797,00 1 13,900000 133,400000 31 1.178.498 3.245,40
1/09/92 30/09/92 128.469,00 1 13,900000 133,400000 30 1.232.933 3.285,78
1/10/92 31/10/92 113.127,00 1 13,900000 133,400000 31 1.085.694 2.989,83
1/11/92 30/11/92 126.573,00 1 13,900000 133,400000 30 1.214.737 3.237,28
1/12/92 31/12/92 149.789,00 1 13,900000 133,400000 31 1.437.543 3.958,77
1/01/93 31/01/93 161.066,00 1 17,400000 133,400000 31 1.234.839 3.400,55
1/02/93 28/02/93 158.260,00 1 17,400000 133,400000 28 1.213.327 3.017,96
1/03/93 31/03/93 286.858,00 1 17,400000 133,400000 31 2.199.245 6.056,37
1/04/93 30/04/93 159.966,00 1 17,400000 133,400000 30 1.226.406 3.268,38
1/05/93 31/05/93 173.753,00 1 17,400000 133,400000 31 1.332.106 3.668,41
1/06/93 30/06/93 175.085,00 1 17,400000 133,400000 30 1.342.318 3.577,29
1/07/93 31/07/93 157.779,00 1 17,400000 133,400000 31 1.209.639 3.331,15
1/08/93 31/08/93 149.626,00 1 17,400000 133,400000 31 1.147.133 3.159,02
1/09/93 30/09/93 159.529,00 1 17,400000 133,400000 30 1.223.056 3.259,45
1/10/93 31/10/93 159.091,00 1 17,400000 133,400000 31 1.219.698 3.358,85
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE CALI
SALA LABORAL

Ref: Ord. MARIELA DE JESUS BLANCO DE
GOMEZ

Cl/. Colpensiones

Rad. 003-2022-00244-01

1/11/93  30/11/93 151.157,00 1 17,400000 133,400000 30 1.158.870 3.088,40
1/12/93  31/12/93 179.302,00 1 17,400000 133,400000 31 1.374.649 3.785,57
1/01/94  31/01/94 124.949,00 1 21,330000 133,400000 31 781.444 2.151,97
1/02/94  28/02/94 208.227,00 1 21,330000 133,400000 28 1.302.273 3.239,20
1/03/94  31/03/94 219.983,00 1 21,330000 133,400000 31 1.375.796 3.788,73
1/04/94  30/04/94 200.553,00 1 21,330000 133,400000 30 1.254.279 3.342,66
1/05/94  31/05/94 204.862,00 1 21,330000 133,400000 31 1.281.228 3.528,30
1/06/94  30/06/94 204.333,00 1 21,330000 133,400000 30 1.277.919 3.405,67
1/07/94  31/07/94 204.862,00 1 21,330000 133,400000 31 1.281.228 3.528,30
1/08/94  31/08/94 229.091,00 1 21,330000 133,400000 31 1.432.759 3.945,59
1/09/94  30/09/94 209.436,00 1 21,330000 133,400000 30 1.309.834 3.490,72
1/10/94  31/10/94 171.714,00 1 21,330000 133,400000 31 1.073.917 2.957,40
1/11/94  30/11/94 151.190,00 1 21,330000 133,400000 30 945.558 2.519,92
1/12/94  31/12/94 255.851,00 1 21,330000 133,400000 31 1.600.118 4.406,47
1/01/95  31/01/95 183.507,00 1 26,150000 133,400000 30 936.131 2.494,80
1/02/95  28/02/95 151.190,00 1 26,150000 133,400000 30 771.271 2.055,44
1/03/95  31/03/95 458.710,00 1 26,150000 133,400000 30 2.340.035 6.236,21
1/04/95  30/04/95 202.832,00 1 26,150000 133,400000 30 1.034.715 2.757,52
1/05/95  31/05/95 293.543,00 1 26,150000 133,400000 30 1.497.462 3.990,75
1/06/95  30/06/95 261.800,00 1 26,150000 133,400000 30 1.335.530 3.559,20
1/07/95  31/07/95 498.468,00 1 26,150000 133,400000 30 2.542.854 6.776,73
1/08/95  31/08/95 370.774,00 1 26,150000 133,400000 30 1.891.444 5.040,71
1/09/95  30/09/95 401.274,00 1 26,150000 133,400000 30 2.047.034 5.455,36
1/10/95  31/10/95 261.800,00 1 26,150000 133,400000 30 1.335.530 3.559,20
1/11/95  30/11/95 261.800,00 1 26,150000 133,400000 30 1.335.530 3.559,20
1/12/95  31/12/95 503.180,00 1 26,150000 133,400000 30 2.566.891 6.840,79
1/01/96  31/01/96 261.800,00 1 31,240000 133,400000 30 1.117.930 2.979,29
1/02/96  29/02/96 413.121,00 1 31,240000 133,400000 30 1.764.095 4.701,33
1/03/96  31/03/96 772.965,00 1 31,240000 133,400000 30 3.300.689 8.796,36
1/04/96  30/04/96 261.800,00 1 31,240000 133,400000 30 1.117.930 2.979,29
1/05/96  31/05/96 441.657,00 1 31,240000 133,400000 30 1.885.949 5.026,07
1/06/96  30/06/96 310.233,00 1 31,240000 133,400000 30 1.324.747 3.530,46
1/07/96  31/07/96 481.947,00 1 31,240000 133,400000 30 2.057.994 5.484,57
1/08/96  31/08/96 419.590,00 1 31,240000 133,400000 30 1.791.719 4.774,95
1/09/96  30/09/96 446.347,00 1 31,240000 133,400000 30 1.905.976 5.079,44
1/10/96  31/10/96 429.750,00 1 31,240000 133,400000 30 1.835.104 4.890,57
1/11/96  30/11/96 413.230,00 1 31,240000 133,400000 30 1.764.561 4.702,57
1/12/96  31/12/96 517.390,00 1 31,240000 133,400000 30 2.209.341 5.887,91
1/01/97  31/01/97 463.875,00 1 38,000000 133,400000 30 1.628.445 4.339,82
1/02/97  28/02/97 438.824,00 1 38,000000 133,400000 30 1.540.503 4.105,45
1/03/97  31/03/97 760.379,00 1 38,000000 133,400000 30 2.669.330 7.113,79
1/04/97  30/04/97 485.591,00 1 38,000000 133,400000 30 1.704.680 4.542,99
1/05/97  31/05/97 372.977,00 1 38,000000 133,400000 30 1.309.346 3.489,42
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1/06/97
1/07/97
1/08/97
1/09/97
1/10/97
1/11/97
1/12/97
1/01/98
1/02/98
1/03/98
1/04/98
1/05/98
1/06/98
1/07/98
1/08/98
1/09/98
1/10/98
1/11/98
1/12/98
1/01/99
1/02/99
1/03/99
1/04/99
1/05/99
1/06/99
1/07/99
1/08/99
1/09/99
1/10/99
1/01/00
1/02/00
1/03/00
1/04/00
1/05/00
1/06/00
1/09/00
1/10/00
1/11/00
1/12/00
1/01/01
1/02/01
1/03/01
1/04/01
1/05/01

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE CALI
SALA LABORAL

30/06/97
31/07/97
31/08/97
30/09/97
31/10/97
30/11/97
31/12/97
31/01/98
28/02/98
31/03/98
30/04/98
31/05/98
30/06/98
31/07/98
31/08/98
30/09/98
31/10/98
30/11/98
31/12/98
31/01/99
28/02/99
31/03/99
30/04/99
31/05/99
30/06/99
31/07/99
31/08/99
30/09/99
31/12/99
31/01/00
29/02/00
31/03/00
30/04/00
31/05/00
31/08/00
30/09/00
31/10/00
30/11/00
31/12/00
31/01/01
28/02/01
31/03/01
30/04/01
31/05/01

369.177,00
570.470,00
483.437,00
507.063,00
479.098,00
430.083,00
369.177,00
776.655,00
561.517,00
1.312.698,00
688.121,00
500.543,00
650.080,00
746.185,00
653.083,00
791.358,00
688.372,00
656.963,00
796.239,00
733.045,00
766.331,00
775.222,00
1.490.578,00
651.030,00
656.788,00
720.825,00
840.986,00
815.084,00
575.624,00
829.906,00
813.069,00
695.354,00
1.510.581,00
575.624,00
575.624,00
715.501,00
696.361,00
834.223,00
838.285,00
628.754,00
828.383,00
802.132,00
943.131,00
683.770,00

R R R R R R R R R R R R R R R R RB R RB R RB RB R R R RB R R R R RB R RB R RB R R RB R RB R B R @R

38,000000
38,000000
38,000000
38,000000
38,000000
38,000000
38,000000
44,720000
44,720000
44,720000
44,720000
44,720000
44,720000
44,720000
44,720000
44,720000
44,720000
44,720000
44,720000
52,180000
52,180000
52,180000
52,180000
52,180000
52,180000
52,180000
52,180000
52,180000
52,180000
57,000000
57,000000
57,000000
57,000000
57,000000
57,000000
57,000000
57,000000
57,000000
57,000000
61,990000
61,990000
61,990000
61,990000
61,990000

Ref: Ord. MARIELA DE JESUS BLANCO DE

GOMEZ

Cl/. Colpensiones

Rad. 003-2022-00244-01

133,400000
133,400000
133,400000
133,400000
133,400000
133,400000
133,400000
133,400000
133,400000
133,400000
133,400000
133,400000
133,400000
133,400000
133,400000
133,400000
133,400000
133,400000
133,400000
133,400000
133,400000
133,400000
133,400000
133,400000
133,400000
133,400000
133,400000
133,400000
133,400000
133,400000
133,400000
133,400000
133,400000
133,400000
133,400000
133,400000
133,400000
133,400000
133,400000
133,400000
133,400000
133,400000
133,400000
133,400000

30
30
30
30
30
30
30
30
30
30
30
30
30
30
30
30
30
30
30
30
30
30
30
30
30
30
30
30
90
30
30
30
30
30
90
30
30
30
30
30
30
30
30
30

1.296.006
2.002.650
1.697.118
1.780.058
1.681.886
1.509.818
1.296.006
2.316.766
1.675.008
3.915.785
2.052.669
1.493.122
1.939.192
2.225.874
1.948.150
2.360.625
2.053.417
1.959.724
2.375.185
1.874.055
1.949.152
1.981.882
3.810.715
1.664.381
1.679.102
1.842.814
2.150.010
2.083.791
1.471.603
1.942.271
1.902.867
1.627.372
3.535.290
1.347.162
1.347.162
1.674.523
1.629.729
1.952.375
1.961.881
1.353.053
1.782.647
1.726.156
2.029.580
1.471.446
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3.453,87
5.337,08
4.522,83
4.743,87
4.482,24
4.023,68
3.453,87
6.174,20
4.463,91
10.435,60
5.470,38
3.979,18
5.167,96
5.931,97
5.191,84
6.291,09
5.472,37
5.222,68
6.329,89
4.994,37
5.194,51
5.281,73
10.155,59
4.435,59
4.474,82
4.911,12
5.729,80
5.553,32
11.765,50
5.176,17
5.071,16
4.336,96
9.421,58
3.590,20
10.770,60
4.462,62
4.343,24
5.203,09
5.228,43
3.605,90
4.750,77
4.600,22
5.408,85
3.921,42



1/06/01
1/07/01
1/08/01
1/01/02
1/04/02
1/05/02
1/06/02
1/07/02
1/08/02
1/09/02
1/10/02
1/11/02
1/12/02
1/01/03
1/02/03
1/03/03
1/04/03
1/05/03
1/06/03
1/07/03
1/08/03
1/06/08
1/07/08
1/09/08
1/01/09
1/03/09
1/04/09
1/05/09
1/06/09
1/07/09
1/08/09
1/09/09
1/10/09
1/11/09
1/12/09
1/01/10
1/02/10
1/03/10
1/04/10
1/05/10
1/06/10
1/07/10
1/08/10
1/09/10

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE CALI
SALA LABORAL

30/06/01
31/07/01
31/12/01
31/03/02
30/04/02
31/05/02
30/06/02
31/07/02
31/08/02
30/09/02
31/10/02
30/11/02
31/12/02
31/01/03
28/02/03
31/03/03
30/04/03
31/05/03
30/06/03
31/07/03
27/08/03
16/06/08
31/08/08
31/12/08
31/01/09
31/03/09
30/04/09
31/05/09
30/06/09
31/07/09
31/08/09
30/09/09
31/10/09
30/11/09
31/12/09
19/01/10
28/02/10
31/03/10
30/04/10
31/05/10
30/06/10
31/07/10
31/08/10
30/09/10

845.482,00
932.833,00
683.770,00
683.770,00
1.572.671,00
683.770,00
901.209,00
683.770,00
724.796,00
991.702,00
724.796,00
724.796,00
1.029.030,00
997.138,00
934.263,00
832.429,00
1.204.068,00
724.796,00
855.803,00
968.488,00
724.796,00
246.000,00
461.000,00
461.500,00
497.000,00
499.000,00
639.000,00
619.000,00
645.000,00
601.000,00
633.000,00
577.000,00
499.000,00
616.000,00
652.000,00
421.000,00
578.000,00
616.000,00
631.000,00
651.000,00
641.000,00
644.000,00
655.000,00
596.000,00

R R R R R R R R R R R R R R R R RB R RB R RB RB R R R RB R R R R RB R RB R RB R R RB R RB R B R @R

61,990000
61,990000
61,990000
66,730000
66,730000
66,730000
66,730000
66,730000
66,730000
66,730000
66,730000
66,730000
66,730000
71,400000
71,400000
71,400000
71,400000
71,400000
71,400000
71,400000
71,400000
92,870000
92,870000
92,870000
100,000000
100,000000
100,000000
100,000000
100,000000
100,000000
100,000000
100,000000
100,000000
100,000000
100,000000
102,000000
102,000000
102,000000
102,000000
102,000000
102,000000
102,000000
102,000000
102,000000

Ref: Ord. MARIELA DE JESUS BLANCO DE

GOMEZ

Cl/. Colpensiones

Rad. 003-2022-00244-01

133,400000
133,400000
133,400000
133,400000
133,400000
133,400000
133,400000
133,400000
133,400000
133,400000
133,400000
133,400000
133,400000
133,400000
133,400000
133,400000
133,400000
133,400000
133,400000
133,400000
133,400000
133,400000
133,400000
133,400000
133,400000
133,400000
133,400000
133,400000
133,400000
133,400000
133,400000
133,400000
133,400000
133,400000
133,400000
133,400000
133,400000
133,400000
133,400000
133,400000
133,400000
133,400000
133,400000
133,400000

30
30
150
90
30
30
30
30
30
30
30
30
30
30
30
30
30
30
30
30
27
16
60
120
30
30
30
30
30
30
30
30
30
30
30
19
30
30
30
30
30
30
30
30

1.819.443
2.007.419
1.471.446
1.366.925
3.143.928
1.366.925
1.801.608
1.366.925
1.448.940
1.982.512
1.448.940
1.448.940
2.057.135
1.863.000
1.745.528
1.555.267
2.249.617
1.354.171
1.598.937
1.809.472
1.354.171
353.358
662.188
662.906
662.998
665.666
852.426
825.746
860.430
801.734
844.422
769.718
665.666
821.744
869.768
550.602
755.933
805.631
825.249
851.406
838.327
842.251
856.637
779.475
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4.848,83
5.349,79
19.607,08
10.928,60
8.378,59
3.642,87
4.801,30
3.642,87
3.861,44
5.283,41
3.861,44
3.861,44
5.482,28
4.964,91
4.651,85
4.144,80
5.995,25
3.608,88
4.261,18
4.822,26
3.247,99
502,24
3.529,47
7.066,60
1.766,90
1.774,01
2.271,72
2.200,62
2.293,05
2.136,63
2.250,39
2.051,30
1.774,01
2.189,95
2.317,94
929,33
2.014,57
2.147,01
2.199,30
2.269,00
2.234,15
2.244,61
2.282,95
2.077,31



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE CALI
SALA LABORAL

Ref: Ord. MARIELA DE JESUS BLANCO DE
GOMEZ

Cl/. Colpensiones

Rad. 003-2022-00244-01

1/10/10 31/10/10 628.000,00 1 102,000000 133,400000 30 821.325 2.188,84
1/11/10 30/11/10 647.000,00 1 102,000000 133,400000 30 846.175 2.255,06
1/12/10 27/12/10 463.000,00 1 102,000000 133,400000 27 605.531 1.452,37
1/01/11 31/01/11 669.000,00 1 105,240000 133,400000 30 848.010 2.259,95
1/02/11 28/02/11 595.000,00 1 105,240000 133,400000 30 754.209 2.009,97
1/03/11 31/03/11 649.000,00 1 105,240000 133,400000 30 822.659 2.192,39
1/04/11 30/04/11 660.000,00 1 105,240000 133,400000 30 836.602 2.229,55
1/05/11 31/05/11 637.000,00 1 105,240000 133,400000 30 807.448 2.151,86
1/06/11 30/06/11 662.000,00 1 105,240000 133,400000 30 839.137 2.236,31
1/07/11 31/07/11 656.000,00 1 105,240000 133,400000 30 831.532 2.216,04
1/08/11 31/08/11 649.000,00 1 105,240000 133,400000 30 822.659 2.192,39
1/09/11 30/09/11 602.000,00 1 105,240000 133,400000 30 763.082 2.033,62
1/10/11 31/10/11 653.000,00 1 105,240000 133,400000 30 827.729 2.205,90
1/11/11 30/11/11 673.000,00 1 105,240000 133,400000 30 853.081 2.273,47
1/12/11 25/12/11 539.000,00 1 105,240000 133,400000 25 683.225 1.517,33
1/01/12 8/01/12 177.000,00 1 109,160000 133,400000 8 216.305 153,72
1/02/12 29/02/12 659.000,00 1 109,160000 133,400000 30 805.337 2.146,23
1/03/12 31/03/12 690.000,00 1 109,160000 133,400000 30 843.221 2.247,19
1/04/12 30/04/12 711.000,00 1 109,160000 133,400000 30 868.884 2.315,58
1/05/12 31/05/12 715.000,00 1 109,160000 133,400000 30 873.772 2.328,61
1/06/12 30/06/12 709.000,00 1 109,160000 133,400000 30 866.440 2.309,07
1/07/12 31/07/12 698.000,00 1 109,160000 133,400000 30 852.997 2.273,25
1/08/12 31/08/12 707.000,00 1 109,160000 133,400000 30 863.996 2.302,56
1/09/12 30/09/12 651.000,00 1 109,160000 133,400000 30 795.561 2.120,18
1/10/12 31/10/12 635.000,00 1 109,160000 133,400000 30 776.008 2.068,07
1/11/12 30/11/12 705.000,00 1 109,160000 133,400000 30 861.552 2.296,04
1/12/12 16/12/12 377.000,00 1 109,160000 133,400000 16 460.716 654,83
1/01/13 10/01/13 225.000,00 1 111,820000 133,400000 10 268.422 238,45
1/02/13 28/02/13 666.000,00 1 111,820000 133,400000 30 794.530 2.117,43
1/03/13 31/03/13 790.000,00 1 111,820000 133,400000 30 942.461 2.511,67
1/04/13 31/05/13 696.000,00 1 111,820000 133,400000 60 830.320 4.425,62
1/06/13 30/06/13 742.000,00 1 111,820000 133,400000 30 885.198 2.359,06
1/07/13 31/07/13 696.000,00 1 111,820000 133,400000 30 830.320 2.212,81
1/08/13 31/08/13 731.000,00 1 111,820000 133,400000 30 872.075 2.324,09
1/09/13 30/09/13 683.000,00 1 111,820000 133,400000 30 814.811 2.171,48
1/10/13 30/11/13 589.000,00 1 111,820000 133,400000 60 702.670 3.745,24
1/12/13 31/12/13 629.000,00 1 111,820000 133,400000 30 750.390 1.999,80
1/01/14 31/01/14 663.000,00 1 114,540000 133,400000 30 772.169 2.057,84
1/02/14 28/02/14 713.000,00 1 114,540000 133,400000 30 800.402 2.133,08
1/03/14 31/03/14 733.000,00 1 114,540000 133,400000 30 853.695 2.275,10
1/04/14 30/04/14 736.000,00 1 114,540000 133,400000 30 857.189 2.284,42
1/05/14 31/05/14 697.000,00 1 114,540000 133,400000 30 811.767 2.163,37
1/06/14 30/06/14 743.000,00 1 114,540000 133,400000 30 865.341 2.306,14
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE CALI

SALA LABORAL

Ref: Ord. MARIELA DE JESUS BLANCO DE

GOMEZ
Cl/. Colpensiones
Rad. 003-2022-00244-01

1/07/14 31/07/14 713.000,00 1 114,540000 133,400000 30 830.402 2.213,03
1/08/14 26/08/14 668.000,00 1 114,540000 133,400000 26 777.992 1.796,91
1/09/14 30/09/14 696.000,00 1 114,540000 133,400000 30 810.602 2.160,26
1/10/14 31/10/14 700.000,00 1 114,540000 133,400000 30 815.261 2.172,68
1/11/14 31/12/14 616.000,00 1 114,540000 133,400000 60 717.430 3.823,91
1/01/15 31/12/15 644.350,00 1 118,150000 133,400000 360 717.518 22.946,31
1/01/16 29/02/16 689.455,00 1 126,150000 133,400000 60 719.079 3.832,70
1/03/16 30/09/16 689.000,00 1 126,150000 133,400000 210 698.598 13.032,38
1/10/16 31/12/16 689.455,00 1 126,150000 133,400000 90 719.079 5.749,05
1/01/17 31/01/17 738.000,00 1 133,400000 133,400000 30 738.000 1.966,78
1/02/17 31/05/17 737.717,00 1 133,400000 133,400000 120 737.717 7.864,09
TOTALES 11.257 1.120.049,10
TOTAL SEMANAS COTIZADAS 1.608,00
TASA DE REEMPLAZO 73,98% PENSION 828.612,32
SALARIO MINIMO 2.017 PENSION MINIMA 737.717,00
Firmado Por:

Carlos Alberto Oliver Gale
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 005 Laboral

Tribunal Superior De Cali - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 5¢cdlcc7468f2ee04eb3cec30ec803c077f4d2fb4421ebfcc0e26ccf32f23ed91
Documento generado en 25/08/2023 10:05:20 AM
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE CALI
SALA LABORAL

Ref: Ord. ALBERTO LEMOS LONDORO
Cl/. Colpensiones
Rad. 008-2023-00237-01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
- SALA LABORAL -

Santiago de Cali, veinticinco (25) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

SENTENCIA NUMERO 219
Acta de Decision N° 078

El Magistrado CARLOS ALBERTO OLIVER GALE, en asocio de
los magistrados MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO y ARLIS ALANA ROMERO
PEREZ integrantes de la Sala de Decision, proceden a resolver la APELACION Y LA
CONSULTA de la sentencia No. 214 del 19 de julio de 2023, dentro del proceso ordinario
laboral de primera instancia instaurado por el sefior ALBERTO LEMOS LONDONO contra
LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES “COLPENSIONES”, bajo la
radicacion No. 76001-31-05-008-2023-00237-01, con el fin se reconozca y pague la
reliquidacién de la pensién de vejez con el promedio del IBL de “los ultimos diez
afios”, con una tasa de reemplazo del 80% a partir del 1-2-2020, junto con los

intereses moratorios del articulo 141 de la Ley 100 de 1993.

ANTECEDENTES

Informan los hechos de la demanda que, Colpensiones le
reconocio la pensién de vejez en resolucion del 16 de enero de 2020, a partir del 1
de febrero de 2020, bajo las previsiones de la Ley 797 de 2003, basando la
liquidacion en 2.186 semanas un IBL de $8.504.374,00, una tasa del 75,66%, para
una mesada pensional de $6.434.409,00; que solicitd el 10 de febrero de 2023 la

solicitud de la reliquidacién pensional, sin que a la fecha haya sido resuelta.

Al descorrer el traslado a la parte demandada,
COLPENSIONES, manifestdé que a la parte actora se le reconocid la prestacion

conforme a derecho. Se opuso a todas las pretensiones de la demanda. Propuso
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como excepciones las de inexistencia de la obligacion, buena fe, prescripcion,
legalidad de los actos administrativos emitidos por la entidad, innominada o
genérica (09ContestacionColpensiones).

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado de Conocimiento, Juzgado Octavo Laboral del
Circuito de Cali, decidio el litigio a través de la sentencia No. 214 del 19 de julio de
2023, resolvio:

PRIMERO: DECLARAR no probadas las excepciones propuestas por la entidad
demandada ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES
E|.C.E-, en la contestacion de la demanda.

SEGUNDO: CONDENAR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES E.LC E.- representada legalmente por el Doctor JAIME DUSSAN o
por quien haga sus veces, a reliquidar la mesada pensional reconocida al sefior
ALBERTO LEMOS LONDORNO identificado con la C.C. 16.589.388, estableciendo el
monto de la primera mesada pensional para el afio 2020 en la suma de $6.832.314

a la cual deben aplicarse los reajustes anuales.

TERCERO: CONDENAR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
- COLPENSIONES E.L.CE-, a pagar al sefior ALBERTO LEMOS LONDORNO, la
suma de $18.503.928 por concepto de la diferencia insoluta causada sobre las
mesadas pensionales generadas entre el 1° de febrero de 2020 al 30 de junio de
2023. La mesada pensional debera continuar pagandose en los términos previstos

en esta providencia, esto es, adicionandole a partir del 1° de julio de 2023 la suma de
$4B3.667 por conceplo del saldo insoluto adeudado como resultante de la
reliquidacion de la pensién de vejez, quedando por tanto la pensidn para el afio 2023
en $8.295.100, sin perjuicio de sus incrementos legales y de |a mesada adicional de
cada anualidad.

CUARTO: Se autoriza a COLPENSIONES EICE. a descontar del retroactivo los
aportes para el Sistema de Seqguridad Social en Salud sobre las mesadas ordinarias.

QUINTO: CONDENAR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES —
COLPENSIONES EICE., a pagare al sefior ALBERTO LEMOS LONDORO, los
intereses moratorios de que trata el articulo 141 de la Ley 100 de 1993, desde el 11
de junio de 2023, y sobre el importe de cada reajuste de la mesada pensional debida
y a la tasa maxima de interés moratorio vigente a la fecha del pago efectivo.

(---)

Adujo la a quo que, al realizar el calculo solicitado se tiene
gue, el IBL arroja un resultado superior al reconocido por la entidad, con una tasa
de reemplazo del 80%, para una mesada inicial de $6.832.814,00, asistiéndole
derecho a lo pretendido. No opero la figura de la prescripcion. Los intereses
moratorios se generan a partir del 10-02-2023.
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APELACION

Inconforme con la decision proferida en primera instancia, el
apoderado judicial, la parte demandada, COLPENSIONES, instauré recurso de
apelacion indicando que, se le reconocio la prestacion conforme a derecho, sin
gue sea procedente la reliquidacién reconocida por el Juzgado, solicitando se

revoquen las condenas.
CONSIDERACIONES DE LA SALA
1. CASO OBJETO DE APELACION Y CONSULTA

En virtud de lo anterior, encuentra la Sala que circunscribe el
problema juridico en determinar si a al sefior ALBERTO LEMOS LONDONO, le
asiste el derecho al reconocimiento y pago de la reliquidacion de la pension de
vejez, segun el IBL de “de los ultimos diez afios”, junto con los intereses
moratorios del articulo 141 de la Ley 100 de 1993.

2. MATERIAL PROBATORIO
Descendiendo al caso objeto de estudio se tiene que:

Mediante resolucion SUB 12754 del 16 de enero de 2020
Colpensiones le reconocio la pensién de vejez al demandante, por acreditar lo
dispuesto en el articulo 33 de la Ley 100 de 1993, modificado por el articulo 9 de
la Ley 797 de 2003.

La liquidacion se basé en 2.186 semanas, un IBL de
$8.504.374,00, una tasa de reemplazo de 75,66%, para una mesada pensional de
$6.434.409,00, a partr del 1 de febrero de 2020 (fl. 50,

01ExpedienteAdministrativo).
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Posteriormente, el 10 de febrero de 2023, solicitdo la
reliquidacion de la pension de vejez (fl. 54, 17ExpedienteAdministrativo), sin que a

la fecha haya sido resuelta.

La reliquidacion se bas6 en 2.186 semanas, un IBL de
$8.504.374,00 con una tasa de reemplazo del 75.66%, para una mesada
pensional de $6.434.409,00 (I. 52, 17ExpedienteAdministrativo).

3. CASO CONCRETO

Para el caso concreto, al demandante se le debe aplicar la
regla general sobre el I1.B.L. del articulo 21 de la Ley 100 de 1993, esto es, el I.B.L.
“de los dltimos 10 afios”, ora el IBL “de toda la vida” si fuere superior al IBL anterior,

siempre que haya cotizado 1250 semanas.

Se hace necesario traer a colacion el articulo 34 de la Ley 100
de 1993 modificado por el articulo 10 de la Ley 797 de 2003, el cual determina lo

siguiente:

El monto mensual de la pension de vejez, correspondiente a las primeras 1.000 semanas de
cotizacién, sera equivalente al 65% del ingreso base de liquidacion. Por cada 50 semanas
adicionales a las 1.000 hasta las 1.200 semanas, este porcentaje se incrementara en un 2%,
llegando a este tiempo de cotizacion al 73% del ingreso base de liquidacion. Por cada 50
semanas adicionales a las 1.200 hasta las 1.400, este porcentaje se incrementara en 3% en
lugar del 2%, hasta completar un monto maximo del 85% del ingreso base de liquidacion.

El valor total de la pension no podra ser superior al 85% del ingreso base de liquidacion, ni
inferior a la pension minima de que trata el articulo siguiente.

A partir del 1o. de enero del afio 2004 se aplicaran las siguientes reglas:

El monto mensual de la pension correspondiente al nimero de semanas minimas de cotizacion
requeridas, sera del equivalente al 65%, del ingreso base de liquidacién de los afiliados. Dicho
porcentaje se calculara de acuerdo con la férmula siguiente:

r=65.50-0.50s, donde:
r = porcentaje del ingreso de liquidacion.
s = numero de salarios minimos legales mensuales vigentes.

A partir del 2004, el monto mensual de la pensiéon de vejez serd un porcentaje que oscilara
entre el 65 y el 55% del ingreso base de liquidacion de los afiliados, en forma decreciente en
funcion de su nivel de ingresos calculado con base en la formula sefialada.
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El lo. de enero del aflo 2005 el nimero de semanas se incrementard en 50 semanas.
Adicionalmente, el 10. de enero de 2006 se incrementaran en 25 semanas cada afio hasta
llegar a 1.300 semanas en el afio 2015.

A partir del 2005, por cada cincuenta (50) semanas adicionales a las minimas requeridas, el
porcentaje se incrementard en un 1.5% del ingreso base de liquidacion, llegando a un monto
maximo de pension entre el 80 y el 70.5% de dicho ingreso, en forma decreciente en funcion
del nivel de ingresos de cotizacion, calculado con base en la formula establecida en el presente
articulo. El valor total de la pension no podra ser superior al ochenta (80%) del ingreso base de
liquidacion, ni inferior a la pension minima.

Ahora bien, teniendo en cuenta que el demandante solicita la

reliquidacion de la prestacion con el IBL “de los dltimos diez afios”, pasa la Sala a

realizar dicha operacion.

El IBL “de los dltimos diez afios”, entre el 1-3-2010 al 31-01-
2020, arrojo $8.505.554,00, si bien al realizar las operaciones arroja una tasa del
87%, también lo es que el tope maximo es del 80%, segun la norma en comento,
para una mesada pensional de $6.804.443,20, suma que resulta Isuperior a la
reconocida por la entidad, $6.434.409,00.

r= 65,50 —0.50 (s) Semanas:

r=65,50 — 0.50 x (8.505.554,00/877,802) 2,194,57 -1.300= 895
r=65,50 - 0,50 x (9,68) 895/50 = 18

r= 65,50 - 4,84 18 *1,5=27

r=60,65%

60,65% +27=87%

Para determinar la tasa de reemplazo:

e En primer lugar, se debe partir de la formula para obtener la tasa de reemplazo prevista en el
articulo 34 Ley 100 de 1993, a saber:

65.50-05s

e En segundo lugar, al IBL $8.505.554,00, se divide por el s.m.l.m.v. del afio en que le fue
reconocida la pension, esto es, 2020 equivalente a $877.823,00, arrojando 9.68

e Alaformula 0.50 se le multiplican los 9.68 anteriores, el cual arroja 4.84.
e Luego sobre los 65,5 de la formula se le resta el 4.84, para un total de 60.65%

e En sequndo lugar, a las 2.194,57 semanas se le restan las semanas que excedieron las
requeridas, para el afio 2020, correspondian a 1.300 arrojando 895 semanas.

e Las 895 semanas se divide entre 50 lo cual arroja 17,9 cifra que se multiplica por 1.5,
arrojando 26,85
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e Por ultimo, se suman los 60.65% y los 26,85 para un total de 87,5%.

Es de advertir que, la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema
de Justicia en sentencia SL3501 -2022 de 17 de agosto, aclaré que el % maximo de la
pension es del 80%, teniendo en cuenta el nUmero de semanas cotizadas y de acuerdo con

la féormula anteriormente sefialada. En dicha sentencia se dijo:

“...En ese contexto, queda evidenciada la trasgresién impartida
por el Tribunal al articulo 34 de la Ley 100 de 1993, modificado por el articulo 10 de la Ley
797 de 2003, lo que le impidi6 comprender que el precepto contempla un monto maximo
de la pensién de vejez del 80% del ingreso base de liquidacién, sin consideracién al
namero de semanas necesario para alcanzar ese tope, pues ello se obtiene de la formula
general sobre la equivalencia de semanas de cotizacion a los puntos adicionales a los

limites minimos de la pension.”

Es de indicar que, la reliquidacion realizada por el Despacho
($6.804.443,20), resulta ligeramente inferior a la calculada por el Juzgado
($6.832.814,00), sin embargo no se allegd copia de dicha liquidacién, sin que se

pueda determinar en qué estriba la diferencia.

En cuanto a la reliquidacion solicitada en el escrito de la
demanda de $6.848.590,79, se vislumbra que, realizé el célculo teniendo en cuenta
los ciclos hasta el 31-03-2020, fecha para la cual se encontraba pensionado -1-2-

2020-, situacion que altero el resultado final (Se anexa Tabla IBL al final).

En consecuencia, se concluye que le asiste el derecho a la

reliquidacion solicitada, segun lo expuesto.

Teniendo en cuenta que la entidad formul6 oportunamente la
excepcion de prescripcion (09contestacionColpensiones), en este caso se tiene

gue no opero toda vez que:
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e Enresolucién del 16 de enero de 2020, se le reconocid la prestacion a partir
del 1 de febrero de 2020 (fl.52); notificada el 25-02-2020 (fl. 4), contando
hasta el 25-02-2023.

e La peticion de la reliquidacion se instaur6 el 10 de febrero de 2023,

resuelta en resolucién del sin que a la fecha haya sido resuelta.

e Y, la demanda la instaur6 el 25 de abril de 2023, segun el acta de reparto,
esto es, observandose que no transcurrieron los tres (3) afios, conforme lo
dispuesto en el articulo 151 del C.P. T.S.S., entre la fecha en que se genero
el derecho y la presentacion de la demanda.

Al efectuar el respectivo calculo de la reliquidacién generada
entre el 1 de febrero de 2020 al 31 de julio de 2023, arroja la suma de
$17.265.436,16. A partir del 1 de agosto de 2023, le corresponde una mesada
pensional de $8.260.657,28. Junto con los incrementos que determine el Gobierno
Nacional para cada anualidad.

EVOLUCION Y DIFERENCIA DE MESADAS PENSIONALES.

OTORGADA
MESADA MESADA
5 RECONOCIDA | RECONOCIDA #
ANO | IPC Variacién Sala entidad DIFERENCIA | MESADAS | TOTAL
2.020 0,0161 | $6.804.443,20 | $ 6.434.409,00 | $ 370.034,20 $ 11,00 $4.070.376,24
2.021 0,0562 | $6.913.994,74 | $6.538.002,98 | $375.991,75 $ 13,00 $4.887.892,81
2.022 0,1312 | $7.302.561,24 | $ 6.905.438,75 | $ 397.122,49 $ 13,00 $5.162.592,38
2.023 $8.260.657,28 | $7.811.432,32 | $ 449.224,96 $7,00 $3.144.574,73
TOTAL $ 17.265.436,16

Autorizar a la accionada a realizar los descuentos a salud,

del retroactivo pensional generado.

En consecuencia, se modifica esta condena con relacion al

monto inicial de la mesada pensional y, la actualizacién del retroactivo al 31-7-

2023.
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4. INTERESES MORATORIOS

Con relacion al pago de intereses moratorios, consagrados
en el articulo 141 de la Ley 100 de 1993, se han construido entre otras las
siguientes subreglas jurisprudenciales de la Sala de Casacion Laboral de la Corte

Suprema de Justicia y Corte Constitucional:

a. El referido articulo no reclama exigencia de buena fe o semejante,
pues, basta la mora en el pago de las mesadas pensionales

b. Los intereses se generan desde que vence el término de cuatro (4)
meses que tienen las administradoras de pensiones para resolver las
peticiones de pension.

c. Proceden respecto de reajustes pensionales.

Descendiendo al caso objeto de estudio tenemos que, la
peticion de la reliquidacién se instaur6 el 10 de febrero de 2023, contando la
entidad hasta el 10 de junio de 2023 es decir, que los intereses moratorios del
articulo 141 de la Ley 100 de 1993 se causan a partir del 11 de junio de 2013,y

hasta el momento de su pago efectivo, sobre el retroactivo generado

Costas en esta instancia a cargo del apelante infructuoso de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 1 del articulo 365 del C.G.P.

En mérito de lo expuesto la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cali, administrando justicia en nombre de la

republica y por autoridad de la ley,

Resuelve dictar la sentencia No.

PRIMERO: MODIFICAR el numeral SEGUNDO de la
sentencia apelada y consultada No. 214 del 19 de julio de 2023, proferida por el
Juzgado Octavo Laboral del Circuito de Cali, en el sentido de, CONDENAR a la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES “COLPENSIONES”, a
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pagar al sefior ALBERTO LEMOS LONDONO como monto de la primera mesada
pensional para el afio 2020 en la suma de $6.804.443,20.

SEGUNDO: MODIFICAR el numeral TERCERO de la
sentencia, en el sentido de, CONDENAR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES “COLPENSIONES”, a pagar al sefior ALBERTO LEMOS
LONDONO por concepto de retroactivo pensional entre el 1 de febrero de 2020 al
31 de julio de 2023, la suma de $17.265.436,16. A partir del 1 de agosto de 2023, le
corresponde una mesada pensional de $8.260.657,28. Junto con los incrementos

gue determine el Gobierno Nacional para cada anualidad.

TERCERO: CONFIRMAR la sentencia en todo lo demas.

CUARTO: COSTAS en esta instancia a cargo de,
COLPENSIONES. Agencias en derecho en la suma de $1.500.000,00, a a favor
de la parte demandante, ALBERTO LEMOS LONDONO.

QUINTO: A partir del dia siguiente a la desfijacién del edicto
virtual, comenzard a correr el término para la interposicidbn del recurso
extraordinario de casacion, para ante la Sala de Casacion Laboral de la Corte
Suprema de Justicia, si a ello hubiere lugar. En caso de no interponerse recurso
de casacion por las partes en la oportunidad legal, por Secretaria, devuélvase el

expediente al juzgado de origen.

NOTIFIQUESE POR EDICTO VIRTUAL

Se firma por los magistrados integrantes de la Sala:
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MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
Magistrada Sala

Afiliado(a): ALBERTO LEMOS LONDONO Nacimiento: 21/12/1957 60 afios a 21/12/2017

Edad a 1/04/1994 36 afios Ultima cotizacién:

Sexo (M/F): M Desde Hasta:

Desafiliacion: Folio Dias faltantes desde 1/04/94 para requisitos: 8.541

Calculado con el IPC base 2008 Fecha a la que se indexara el calculo 1/02/2020

SBC: Indica el nimero de salarios base de cotizacidén que se estan acumulando para el periodo en caso de varios empleadores.

PERIODOS (DD/MM/AA) SALARIO SBC iNDICE iNDICE DiAS DEL SALARIO IBL

DESDE HASTA COTIZADO INICIAL FINAL PERIODO INDEXADO
1/02/2010 31/12/2010 4.768.000,00 1 102,000000 148,714260 330 6.951.663 637.235,74
1/01/2011 30/11/2011 4.768.000,00 1 105,240000 148,714260 330 6.737.643 617.617,31
1/12/2011 31/12/2011 6.391.000,00 1 105,240000 148,714260 30 9.031.099 75.259,16
1/01/2012 31/01/2012 5.105.000,00 1 109,160000 148,714260 30 6.954.803 57.956,69
1/02/2012 30/04/2012 5.971.000,00 1 109,160000 148,714260 90 8.134.599 203.364,98
1/05/2012 30/11/2012 6.728.000,00 1 109,160000 148,714260 210 9.165.899 534.677,45
1/12/2012 31/12/2012 6.862.000,00 1 109,160000 148,714260 30 9.348.454 77.903,78
1/01/2013 31/01/2013 6.979.000,00 1 111,820000 148,714260 30 9.281.674 77.347,29
1/02/2013 31/07/2013 6.968.000,00 1 111,820000 148,714260 180 9.267.045 463.352,25
1/08/2013 30/09/2013 6.915.000,00 1 111,820000 148,714260 60 9.196.558 153.275,97
1/10/2013 30/11/2013 6.968.000,00 1 111,820000 148,714260 60 9.267.045 154.450,75
1/12/2013 31/12/2013 6.455.000,00 1 111,820000 148,714260 30 8.584.784 71.539,87
1/01/2014 31/01/2014 7.949.000,00 1 114,540000 148,714260 30 10.320.671 86.005,59
1/02/2014 31/07/2014 7.185.000,00 1 114,540000 148,714260 180 9.328.723 466.436,16
1/08/2014 31/08/2014 7.170.000,00 1 114,540000 148,714260 30 9.309.248 77.577,07
1/09/2014 30/11/2014 7.185.000,00 1 114,540000 148,714260 90 9.328.723 233.218,08
1/12/2014 31/12/2014 6.692.875,00 1 114,540000 148,714260 30 8.689.767 72.414,73
1/01/2015 31/01/2015 8.249.000,00 1 118,150000 148,714260 30 10.382.936 86.524,47
1/02/2015 28/02/2015 7.423.000,00 1 118,150000 148,714260 30 9.343.258 77.860,48
1/03/2015 31/10/2015 7.196.000,00 1 118,150000 148,714260 240 9.057.535 603.835,70
1/11/2015 30/11/2015 7.175.000,00 1 118,150000 148,714260 30 9.031.103 75.259,19
1/12/2015 31/12/2015 6.948.000,00 118,150000 148,714260 30 8.745.380 72.878,17
1/01/2016 31/01/2016 7.789.000,00 1 126,150000 148,714260 30 9.182.207 76.518,39
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1/02/2016 29/02/2016 7.175.000,00 1 126,150000 148,714260 30 8.458.381 70.486,51
1/03/2016 31/03/2016 7.133.000,00 1 126,150000 148,714260 30 8.408.869 70.073,91
1/04/2016 31/05/2016 7.112.000,00 1 126,150000 148,714260 60 8.384.113 139.735,21
1/06/2016 30/06/2016 7.177.000,00 1 126,150000 148,714260 30 8.460.739 70.506,16
1/07/2016 31/07/2016 7.179.000,00 1 126,150000 148,714260 30 8.463.097 70.525,81
1/08/2016 31/08/2016 7.185.000,00 1 126,150000 148,714260 30 8.470.170 70.584,75
1/09/2016 30/09/2016 7.190.000,00 1 126,150000 148,714260 30 8.476.064 70.633,87
1/10/2016 31/10/2016 7.188.000,00 1 126,150000 148,714260 30 8.473.707 70.614,22
1/11/2016 30/11/2016 7.174.000,00 1 126,150000 148,714260 30 8.457.203 70.476,69
1/12/2016 31/12/2016 8.434.000,00 1 126,150000 148,714260 30 9.942.577 82.854,81
1/01/2017 31/01/2017 7.217.000,00 1 133,400000 148,714260 30 8.045.508 67.045,90
1/02/2017 28/02/2017 8.028.000,00 1 133,400000 148,714260 30 8.949.611 74.580,09
1/03/2017 31/03/2017 7.612.267,00 1 133,400000 148,714260 30 8.486.152 70.717,93
1/04/2017 30/04/2017 7.612.267,00 1 133,400000 148,714260 30 8.486.152 70.717,93
1/05/2017 31/05/2017 7.615.642,00 1 133,400000 148,714260 30 8.489.914 70.749,29
1/06/2017 30/06/2017 7.636.174,00 1 133,400000 148,714260 30 8.512.803 70.940,03
1/07/2017 31/07/2017 7.620.986,00 1 133,400000 148,714260 30 8.495.872 70.798,93
1/08/2017 31/08/2017 7.796.617,00 1 133,400000 148,714260 30 8.691.665 72.430,54
1/09/2017 30/09/2017 7.804.420,00 1 133,400000 148,714260 30 8.700.364 72.503,03
1/10/2017 31/10/2017 7.792.528,00 1 133,400000 148,714260 30 8.687.107 72.392,56
1/11/2017 30/11/2017 4.482.947,00 1 133,400000 148,714260 30 4.997.587 41.646,56
1/12/2017 31/12/2017 7.596.020,00 1 133,400000 148,714260 30 8.468.040 70.567,00
1/01/2018 31/01/2018 7.608.409,00 1 138,850000 148,714260 30 8.148.930 67.907,75
1/02/2018 28/02/2018 8.514.202,00 1 138,850000 148,714260 30 9.119.073 75.992,27
1/03/2018 31/03/2018 8.144.855,00 1 138,850000 148,714260 30 8.723.486 72.695,72
1/04/2018 30/04/2018 8.174.446,00 1 138,850000 148,714260 30 8.755.180 72.959,83
1/05/2018 31/05/2018 8.184.823,00 1 138,850000 148,714260 30 8.766.294 73.052,45
1/06/2018 30/06/2018 8.202.116,00 1 138,850000 148,714260 30 8.784.815 73.206,79
1/07/2018 31/07/2018 8.160.612,00 1 138,850000 148,714260 30 8.740.363 72.836,36
1/08/2018 31/08/2018 8.167.913,00 1 138,850000 148,714260 30 8.748.182 72.901,52
1/09/2018 30/09/2018 8.180.980,00 1 138,850000 148,714260 30 8.762.178 73.018,15
1/10/2018 31/10/2018 8.152.157,00 1 138,850000 148,714260 30 8.731.307 72.760,89
1/11/2018 30/11/2018 8.188.281,00 1 138,850000 148,714260 30 8.769.997 73.083,31
1/12/2018 31/12/2018 8.101.259,00 1 138,850000 148,714260 30 8.676.793 72.306,61
1/01/2019 31/01/2019 8.620.836,00 1 143,270000 148,714260 30 8.948.428 74.570,23
1/02/2019 28/02/2019 9.122.286,00 1 143,270000 148,714260 30 9.468.933 78.907,77
1/03/2019 31/03/2019 8.537.567,00 1 143,270000 148,714260 30 8.861.995 73.849,95
1/04/2019 30/04/2019 8.593.567,00 1 143,270000 148,714260 30 8.920.123 74.334,35
1/05/2019 30/11/2019 8.537.567,00 1 143,270000 148,714260 210 8.861.995 516.949,68
1/12/2019 31/12/2019 8.929.567,00 1 143,270000 148,714260 30 9.268.891 77.240,75
1/01/2020 31/01/2020 8.746.634,00 1 148,714260 148,714260 30 8.746.634 72.888,62
TOTALES 3.600 8.505.554,00
TOTAL SEMANAS COTIZADAS 2.194,57
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
- SALA LABORAL -

Santiago de Cali, veinticinco (25) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

SENTENCIA NUMERO 220
Acta de Decision N° 078

El Magistrado Ponente CARLOS ALBERTO OLIVER GALE, en asocio de las
Magistradas MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO y ARLYS ALANA ROMERO
PEREZ integrantes de la SALA DE DECISION LABORAL proceden dictar
SENTENCIA en orden a resolver la Consulta y Apelacion de la Sentencia N° 155
del 25 de mayo de 2023, proferida por el Juzgado 8° Laboral del Circuito de Cali,
dentro del proceso ordinario laboral de primera instancia instaurado por el sefior
FABIO GOMEZ CARDONA en contra de COLPENSIONES, PORVENIR S.A. y
PROTECCION S.A., asunto identificado bajo la radicacion Unica nacional N°
760013105-008-2023-00104-01.

ANTECEDENTES DEMANDA

Il PRETENSIONES
PRIMERGC - Gue SE DECLARE que el acto de voluntad deFABIO GOMEZ CARDONA
de trasladarse de régimen y afiliorse alo SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS
DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR 5.A., e igualmente su posterior iraslado a fa

AFP PENSIONES Y CESANTIAS SANTANDER $.A.. cue fuera adquirida en diciembre
de Z007 por ING PENSIONES Y CESANTIAS, que o su vez se fusionarg con ¥ AFP
PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION, adquiriendo de plenc dereche la totalidad
de los kienes, derechos y obligacicnes de las absorbidas,estuve mediado de
qusencia de informacidn: v que por ello es INEFICAZ, al NO informarle de manera
suficiente, fransparente, ciero, oportuno, comprensible y clora sobre: )
Modalidades de pensicn en et RAIS, v kas diferencias con las que obtendria en el
RPM, tales como caracterisficas, condiciones, acceso y servicios en cada uno
delos regimenes; ) La posibiidad que fenla de refractarse de su afiiacion y de
retornar af régimen de prima medfa, y i) Por no habérsele hecho entrega fisica
del plan de pensitnes y reglaomenfo de funcionamienfo, fal como fo ordena ef
orticulo 15 del Dfo. 656 de 1994,

REF/. ORD. FABIO GOMEZ CARDONA
C/. COLPENSIONES Y OTROS
RAD. 008-2023-00104-01




SEGUNDO: Que SE DECLARE come consecuencia de lo anterior que la afiiacidn
de FABIC GOMEZ CARDONAGI INSTUUTG DE  SEGUROS  SOCIALES  hoy
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES- AUN SE
ENCUENTRA VIGENTE,

TERCERO: Que s& ORDENE a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES- recibir los aportes efectuades por mi mandante incluyendo las
cofizaciones, boncs pensioncales s los hubiere, con los rendimientos que se
hubieren causado.

CUARTO: Que SE ORDENE a lo SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A. yla AFP PENSIONES Y CESANTIAS
PROTECCION S. A,que una vez ejecutorada la sentencia, debe trasladar a la
ADMINISTRADORA DEL REGIMEN DE PRIMA MEDIA ~COLPENSIONES- los valores de
los aportes efectuados por mi mandante incluyendo las cofizaciones, bonos

pensionales si los hubiere, y sumas adicionales de la aseguradora, con los

rendimienios que se hubieren causado,

QUINTO: GQue SE CONDENE o lo SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDCS DE

PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S5.A., v |oSOCIEDAD ADMINISTRADORA DE

PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S, A @ Qsumir ¢on suU propio patimonio, las

mermas sufidas en el capital destinade a la financiacion de la pensién de \.;ejez

del actorFABIO GOMELI CARDONA, por los gastos de administrocidn en que -
hublers incurido,

SEXTO: Que SE COMDENE a las sociedades demondadas' al pago de las costas v

agencias en derecho como consecuencia del framite del presente proceso.

A. DEHECHO _

1. El sefiorFABIO GOMEL CARDONA, nacid en sepliembre 19 de 1959 de
conformidad el registro civil de nacimiento v su cédula de ciudadania,
documentos que se aportan. -

2. HseforFABIO GOMEZ CARDONAes docente de la Universidad del Valle.

3. Suvinculacion al regimen de ahorro individual RAIS, se reglizé en &l mes de
abrll de 1999, vinculandose a la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS
DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR 5.A. hasia enero del afic 2002, fecha
en la que se lraslc:'do a | AFP PENSIONES Y CESANTIAS SANTANDER, o que
fuera adquiida. para el afo 2007 por la AFP ING PENSIONES Y
CESANTiAS,que  posteriormentese  fusionara “con  la  SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S. A. confecha

- 31 de diciembre de 2012, fusidn por absorcién, actuande como
absorbente la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE PENSIONES Y CESANTIAS
PROTECCION §. A., adguiriendode plene derechao Ja totalidad de los bienes,
derechos v obligaciones de la obsorbida.
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4. Lo sefiora MARIELA GRASS CHAPARRO se encontrabao aofiiada al REGIMEN
DE PRIMA MEDIA, desde julic de 1986 hasta abril de 1999, fecha de su
frasiado al Regimen de Ahorro Individual RAIS, habiendo cotizado un total
de 595 semanas al REGIMEN DE PRIMA MEDIA, _

5. La dfiliacién o la AFPSANTANDER PENSIONES Y CESANTIAS, por parte del

sefior FABIO GOMEZ CARDONA, se realizé cuando se encontraba vinculado
<1 [aUNIVERSIDAD DEL VALLE, quieneas ie manifestaron que debia vincularse o
diche fondo privado de pensiones, en razdn a la desaparicion del INSTTUTO
COLOMBIANO DEL SEGURO SOCIAL, y posible pérdida de su ahorro para
pension, anie el continue acoso por parle de los asescres del fondo
privados de pensiones SANTANDER por el que fue abordado, sin ninguna
otra explicacién; formulario de vinculacion que firmd para continuar con su
ahorro pensional, materializéndose el descuento para pensién en mayo de
1999, conforme s& observa en lo Historia Laboral Consolidada entregada
por SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE PENSIONES Y CESANﬁ&SI PROTECCICN
8. A, o solicitud de mi mandanie

4. Posteriormente y para mayo de 2002, vinculado a la UNIVERSIDAD DEL
VALLE, fue visitado por un asesor de |aSOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
PENSIONES Y CESANTIAS SANTANDER $. A., que fuera adguirida pard el ano
2007 por la AFP ING PENSIONES Y CESANTIAS, fusionada posteriormente
con la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE PENSIONES Y CESANTIAS
PROTECCION S.Aadquirendode pleno derecho la totalidad de los bienes,
derechos y obligaciones de la absorbida, le offrecen un mejor rendimiento
para su ghorro pensional, sin ninguna otfra explicacién sobre los beneficios
¢ desventajas del cambio dentre del mismo régimen, que le permitiera
elegir dentro de los distintas opciones posibles dentro del RAIS, o
informacion sobre su posible regresc al RPM, o sobre el hecho que podia
hacer uso de la figura del refracto deniro de los 5 dias siguientes a g
suscripcion de su fraslado, y asl garantizar una afiliacion liore y voluntaria.

7. El seRiorFABIO GOMEZ CARDONA., se encuentra afiiada fondo privado de
pensmnei administrado por la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS FORVENIR $.A., desde &) mayo de 1999, fraslododo
en enero de 2002 vy active « la fecha, alo$CCIEDAD ADMINISTRADORA DE
FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION §. A.

8. Al morm_enfo del fraslado del REGIMEN DE PRIMA MEDIA, o |aSOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIIAS PORVENIR S.A.,
delREGIMEN DE AHORRC INDIVIDUAL, mi poderdante tenia 595 semanas

cofizadas al REGIMEN DE PRIMA MEDIA CON PRESTACION DEFINIDA, segin
informacion brindada por PROTECCION 5. A, en  histeria  laboral

consolidada,
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¥. El asesor comercial de la AFF PORVENIR $.A. v posternormente &l asesor de
la AFP SANTANDER que fuera adquirido por ING PENSIONES Y CESANTIAS,
Que a su vez se fusiond con la ADMINISTRADORA DE PENSIONES Y
CESANTIAS PROTECCION S. A, OMITIO manifestaie o mi representado,
conforme a su obligacion exigible para el momento del fraslado, la
infermacién suficlente, trarsparente, cierta y oporfung, necesara,
permitiendo que el ofiiado pueda conocer con exactitud la l6gica de los
sistermas publico vy privado de pensiones, de fal manera que mi
representado pudiera elegir despuds de comprender a plenitud las reglas,
consecuencias y fesgos del oferente de serviclos, no dio o conocer Ia
verdad objeliva desde el primer momente que le brindd asesoria desde su
vinculacion al RAIS y posterior fraslado dentro del mismo régimen, razones
més que suficientss para, desanimar a la interesada de fomar una opcién

gue claramentie le perjudicaba.

10. Los asesores comerciales de loSOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR $.A.. encargados de realizar la aflincién
y traslado del qc’rér. an el momenio de la ofiiacién, omitieren informacién
en un paso tan trascendental como 1o es la PLANEACION FINANCIERA DE
SU FUTURD PENSIONAL pues fue su obligacién desde su creacion, y dada su
noturaleza juridica de SCCIEDADES DE SERVICIOS FINANCIEROS, que

. cuenfan con estructura especializada con enfoque en finanzas ¥
respaldada con equipos pora <dlculos actuariales para conocer los
detalles del servicio gue ofrecen, ukicdndolos en posicién dominante: tal
como se enuncia a continuacian:

a) Que el monto de la pensidn era de carcter relativo v no absoluto, es
decir un monte posible mas ne definitive, pues se enconiraba sujeto a los
rendimienfos de capital, dependiendo del camportamiento de |as tasas de
Interés, igualmente si se tenion beneficiarios o no, lo expectativa de vido

de esos beneficiarios, como ofros factores que disminuirian el monte de g

pension;

b) No reqlizé la proyeccion de la mesada pensional.

¢) No informé siendo su deber de suministrar informacidon positiva
completa, pues omitid, incumplid con una de sus abligaciones legales, cual
&5, suministrar a sus potencicles clientes unga informacién adecuada,
suficiente y cierta, de manera tal que la decisién adoptada por el sefar
FABIO GOMEL CARDONAhublera sido verdaderamente libre v esponténea.
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d)

11.

12.

13.

No eniregd copia del fexfo del reglamento, asl como los TERMINOS Y
COMDICIONES DEL PLAN ESCOGIDO AL MOMENTO DE SU VINCULACION
como lo ordena el art, 15 del Dio. 656 de 1994, para que, con total claridad
¥ fransparencia tomara una decisidn informada.

e) No informé al actor, los tiempos definidos por las normas respectivas en
cuanto a escoger v trasladarse libremente entre enfidades administradornas
y enire los fondos administrados por ellas.

f) No se le informé al actor las ventajas v desventajas tanto del REGIMEN

DE PENSIONES DE PRIMA MEDIA CON PRESTACION DEFINIDA, no le dio
rezones por las cuales debia desvincularse y frasladarse al REGIMEN DE
AHORRO MDIVIDUAL, para que con dicha ilustracion el actor escogiera el
régimen que mds le favoreciera a sus infereses, pues era una frascendental
decision ya que era wn PLANEAMIENTS FINANCIERO DE SU FUTURO
PENSIONAL, cuyo asesoramiento es obligaterio e indispensable, situacién
que denota el éngqﬁo por omisien de informacion del que fue objeto Ia
actora. )
A dinstancias delseforFABIC GOMEZ CARDONAquien preoccupado par
enconfrarse en situacion de pre-pensionado, sciicitd una proyeccidn de su
mesada pensional ¥y copla de la carpeta ddminisTrcﬁvc que reposa en las
oficinas de la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PROTECCION S.A., de lo ciudad de Cali, se proyecta UNA
SIMULACION PENSIONAL teniendo en cuento edad de 64 afios, con &l
capital en su cuenta de ahorro, semanos cotizadas, se provecta una
pensién dl valor presente en $1.957.808.

Preocupado por su situacién pensional, solicita la elaboracidn de una
proyeccion de liquidacién de mesada pensionglcon fundamento en el
ingreso base de cotizacidn, conforme al REGIMEN DE PRIMA MEDIA CON
PRESTACION DEFINIDA, con 1.795 semanas G noviembre de 2022, con el
promedio de los 10 difimos afos laborados se conforma el IBL, valor al'c|ue
s& le aplica una tosa de reemplazo s de 60,93%; perc por tener a su favor
1.795 semanas cotizadas es decir superando las 1,300 exigidas por la ley
come requisiic objefivo; igudlmente que por cada 50 semdncs que
excedan las 1.300 la mesada pensional sube 1.5%, Conforme ¢ lo anterior
la tasa de remplazo quedaria en 74,43%, siendo el valor de su pensién
$6.809.787, al afic 2022 aproximadarments:; estableciéndose una diferencia
de $4.851.979 enrelacién con la simulacién redlizada por PROTECCION §.A.
plasmada en el documento enunciado en precedeancia.

Ante la situacién plonteada, mi mandante solicité su fraslado o LA
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES, COI.PENSIONES‘. st 08 de
noviembre 2022, el cual fue rechazade el mismo dia por encontrarse
denfro de las personds con menos de 10 afios para obtener su status de

pensionado.
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REPLICAS DE LAS DEMANDADAS

COLPENSIONES frente a los hechos de la demanda manifiesta que, son ciertos el

1°, 4° y 13°, en cuanto a los demas aduce que no le constan. Se opuso a las

pretensiones y formuld las excepciones de mérito: FALTA DE LEGITIMACION EN LA
CAUSA POR PASIVA; INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION; AUSENCIA DE VICIOS EN EL
CONSENTIMIENTO DEL TRASLADO; BUENA FE DE LA ENTIDAD DEMANDADA;
PRESCRIPCION TRIENAL; PRESCRIPCION DE LA ACCION; INOPONIBILIDAD POR SER
TERCERO DE BUENA FE - INOPONIBILIDAD DE LA RESPONSABILIDAD DE LA AFP ANTE
COLPENSIONES Y RESPONSABILIDAD SUI GENERIS DE LAS ENTIDADES DE LA
SEGURIDAD SOCIAL.

PROTECCION S.A. indica que, son ciertos los hechos 3°, 7° y 11°, que es
parcialmente cierto el 4°, respecto del resto alude que no le constan y/o no son

ciertos. Se opuso a las pretensiones y presentd como excepciones de fondo:
VALIDEZ DE AFILIACION A PROTECCION S.A.; BUENA FE; INEXISTENCIA DE LA
OBLIGACION DE DEVOLVER LA COMISION DE ADMINISTRACION CUANDO SE DECLARAR
LA NULIDAD Y/O INEFICACIA DE LA AFILIACION POR FALTA DE CAUSA; INEXISTENCIA DE
VICIO DEL CONSENTIMIENTO POR ERROR DE DERECHQ; PRESCRIPCION; INEXISTENCIA
DE ENGANO Y DE EXPECTATIVA LEGITIMA; NADIE PUEDE IR EN CONTRA DE SUS PROPIOS
ACTOS; COMPENSACION Y LA INNOMINADA O GENERICA.

PORVENIR S.A. por su parte sefiala de los hechos del libelo gestor que, no le
constan y/o no son ciertos. Se opuso a las pretensiones e impetr6 como

excepciones: PRESCRIPCION; BUENA FE; INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION;
COMPENSACION; RESTITUCIONES MUTUASY EXCEPCION GENERICA.

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado 8° Laboral del Circuito de Cali, a través de la Sentencia N° 155 del 25

de mayo de 2023, resolvio:

PRIMERO DECLARAR no probadas las excepciones formuladas por las demandadas
PROTECCION S.A., PORVENIR S.A. y COLPENSIONES E.I.C.E.

SEGUNDO: DECLARAR la ineficacia del traslado que el demandante FABIO GOMEZ
CARDONA, identificado con la Cédula de Ciudadania 16.648.506, hizo del INSTITUTO
DE SEGUROS SOCIALES hoy ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
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- COLPENSIONES E.I.C.E. a la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A. En consecuencia, se entendera que el
accionante siempre estuvo afiliado al régimen de prima media adminisirado
actualmente por COLPENSIONES E.L.C.E.

TERCERO: CONDENAR a PROTECCION S.A., a ftrasladar a COLPENSIONES
E.I.C.E. los saldos obrantes en la cuenta individual del demandante, junto con sus
rendimientos financieros.

CUARTO: CONDENAR a PROTECCION S.A. a devolver a COLPENSIONES E.I.C.E
el porcentaje correspondiente a los gastos de administracion y primas de seguros
previsionales de invalidez y sobrevivencia, y el porcentaje destinado al fondo de
garantia de pension minima, debidamente indexados y con cargo a sus propios
recursos, por todo el tiempo en que el actor estuvo afiliado a esta AFP. Al momento de
cumplirse esta orden, los conceptos deberan discriminarse con sus respectivos
valores, junto con el detalle pormenorizado de los ciclos, IBC, aportes y demas
informacion relevante que los justifiguen. PORVENIR S.A. debera devolver
debidamente indexados los gastos de administracion durante el tiempo que el
accionante estuvo afiliado a esta AFP, con cargo a su propio patrimonio.

QUINTO: COSTAS a cargo de COLPENSIONES E.LC.E., PORVENIR SA. vy
PROTECCION S.A. Como agencias en derecho se fija la suma de $1.160.000 a favor
de la parte demandante y a cargo de COLPENSIONES E.I.C.E. y PROTECCION S.A.
y $2.320.000 a cargo de PORVENIR S.A.

SEXTO: CONSULTAR la presente providencia conforme el articulo 69 del CP.T. Y
S.S.; oficiar al Ministerio de Salud y Proteccidon Social y al Ministerio de Hacienda y
Crédito Pablico sobre la remision del expediente al Superior.

RECURSOS DE APELACION

PORVENIR S.A. mediante de su apoderado judicial manifiesta que, si bien se
alegaron vicios en el consentimiento por la contraparte en el traslado de régimen,
estos solo quedaron como simples afirmaciones carentes de sustento legal, por lo
que debieron despacharse desfavorablemente las pretensiones de la parte
demandante, al no probarse error, fuerza o dolo, pues Porvenir jamas incurrié en
las conductas que falazmente indica el demandante, tal como se demuestra con la
documental aportada en la contestacién como la solicitud de afiliacién donde se
evidencia que se le suministro al actor toda la informacion necesaria, adicionalmente
no hizo uso dentro de la oportunidad su derecho de retracto y tampoco manifesto
su deseo de retornar al RPMPD; para la época de la afiliacion no se imponia a los
fondos brindar una asesoria correspondiente al monto de la pension, situacién que

se vino a dar a partir del 2014 por via normativa.

Indica que, debe darse aplicacion a las excepciones propuestas como la

prescripcion, pues la accion no versa sobre la adquisicion o negacion de un derecho

REF/. ORD. FABIO GOMEZ CARDONA
C/. COLPENSIONES Y OTROS
RAD. 008-2023-00104-01




pensional sino que esta encaminado a obtener la ineficacia del traslado de régimen
pensional para obtener un mayor valor de su mesada; que se opone a la devolucién
de los gastos de administracion porque el actuar de su representada estuvo
ajustado a la ley y constitucion; que frente a la condena indexada expresa que
constituiria un enriquecimiento sin justa causa en favor del fondo publico; por lo

expuesto solicita que se revoque la condena en costas.

COLPENSIONES por intermedio de su mandatario judicial esgrime que, el
demandante se encuentra inmerso en la prohibicion legal para trasladarse de
régimen por la proximidad al cumplimiento del requisito de edad para pensionarse;
que el demandante estaba en pleno derecho cuando ejecuto el traslado al RAIS,
por lo que su defendida no podia oponerse al mismo debido al derecho que tiene a
la libre eleccién de régimen, por lo que la afiliacion a dicho régimen goza de plena

validez; por lo anterior solicita se revoque la sentencia en su integridad.

CONSIDERACIONES DE LA SALA
Cuestioén Preliminar

El presente asunto se conoce en el Grado Jurisdiccional de Consulta respecto de
COLPENSIONES por ser adversa a la entidad y de la cual es garante la Nacion (art.
69, inciso 2 CPTSS).

Objeto de la Consultay Apelacion

El problema juridico para resolver se circunscribe en determinar la eficacia del
traslado efectuado por el sefior FABIO GOMEZ CARDONA desde el RPMPD
administrado por el ISS hoy COLPENSIONES hacia el RAIS regentado por
PORVENIR S.A. y de contera el posterior traslado ejecutado dentro del RAIS con
ING hoy PROTECCION S.A., en consecuencia establecer si es procedente el
retorno del demandante al RPMPD regido hoy por COLPENSIONES, junto con sus
recursos pensionales, comisiones, bonos pensionales, gastos, primas, costos entre

otros emolumentos, indexacion, prescripcion y costas procesales.
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Marco Jurisprudencial y Normativo

En Sentencia SL2946-2021 del 16 de junio del 2021 de la MP Clara Cecilia Duefias
Quevedo, reiteré la posicion pacifica y unificada de la Corte Suprema Sala de
Casacion Laboral frente a la ineficacia de traslado de régimen pensional y fue
enfatica al rememorar la obligacién inherente de las AFP’S en materia informativa
desde la creacion del sistema pensional que hoy nos rige, citando providencias CSJ
SL12136-2014, CSJ SL17595-2017, CSJ SL19447-2017, CSJ SL1452-2019, CSJ
SL1688-2019, CSJ SL1689-2019, CSJ SL3464-2019, CSJ SL4360-2019, CSJ
2611-2020, CSJ SL4806-2020 y CSJ SL373-2021:

“Sobre el particular, de tiempo atrds, esta Corporacion fijo un sélido precedente, consistente en que,
desde que se implementd el Sistema Integral de Seguridad Social en pensiones y se concibid la
existencia de las AFP, se establecio en cabeza de estas el deber de ilustrar a sus potenciales afiliados,
en forma clara, precisa y oportuna, acerca de las caracteristicas de cada uno de los dos regimenes
pensionales, con el fin de que pudieran tomar decisiones informadas {(...)

De esta manera, la Corte concluyé que, desde su fundacion, las AFP tenian la obligacion de
garantizar una dfiliacion libre y voluntaria, mediante la entrega de la informacion suficiente y
transparente que permitiera al afiliado elegir entre las distintas opciones posibles en el mercado,
aquella que mejor se ajustara a sus intereses.

Lo anterior, tiene relevancia en tanto la actividad de explotacion econémica del servicio de la
sequridad social debe estar precedida del respeto debido a las personas e inspirado en los principios
de prevalencia del interés general, transparencia y buena fe de quien presta un servicio publico.”

Profundizando en el deber de informacion el Decreto 663 de 1993, «Estatuto Orgdnico
del Sistema Financiero», prescribié en el numeral 1.° del articulo 97 la obligacién de las

mismas de: «suministrar a los usuarios de los servicios que prestan la informacién necesaria para lograr la

mayor transparencia en las operaciones que realicen, de suerte que les permita, a través de elementos de juicio
claros y objetivos, escoger las mejores opciones del mercado» Y la Ley 795 de 2003, «Por la cual se
ajustan algunas normas del Estatuto Orgdnico del Sistema Financiero y se dictan otras disposiciones», recalco
en su articulo 21 este deber preexistente de informacion a cargo de las AFP, en el sentido que la informacion
suministrada tenia como propdsito no solo evaluar las mejores opciones del mercado sino también la de

«poder tomar decisiones informadas».

La regulacion del deber de informacion hacia los consumidores financieros también
entiéndanse como afiliados al sistema de pensiones tiene su fuente legal y

reglamentaria en las siguientes normas:

“Articulo 13, literal b de la Ley 100 de 1993, el cual rige el derecho a la informacion o libertad
informada; el articulo 15 del Decreto 656 de 1994, que trata sobre reglamento de funcionamiento
de los fondos de pensiones, donde se consagran, entre otros, los derechos y deberes de los afiliados
y de las administradoras, régimen de gastos, reglamento que debe ser entregado al afiliado; el
articulo 3 del Decreto 1661 de 1994, sobre derecho de retracto y en donde se establece los derechos
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de informar de manera clara y por escrito a los potenciales afiliados el derecho a retractarse. De
igual manera, le son aplicables a los fondos privados normas del sistema financiero sobre el deber
de informacion (Decreto 663 de 1993, articulos 72.f, 97.1, 98.4 y 325c y d)”

La evolucién del deber de informacién no ha sido estatica y con el trasegar del
tiempo se han adherido mas obligaciones para AFP’S para con sus afiliados de
forma acumulativa, por lo tanto, cada caso debe ser examinado conforme al
contexto temporal normativo de la época del traslado, se relaciona a continuacion

las diferentes etapas normativas en dicha materia:

Etapa acumulativa Normas que obligan a las Contenido minimo y alcance del deber de
administradoras de pensiones informacion
a dar informacion
1- Deber de | Arts. 13 literalb), 271y 272 dela | llustracién de las caracteristicas, condiciones, acceso,
informacion Ley 100 de 1993 efectos y riesgos de cada uno de los regimenes
pensionales, lo que incluye dar a conocer la existencia
Art. 97, numeral 1. del Decreto de un régimen de transicion y la eventual pérdida de
663 de 1993, modificado por el beneficios pensionales
articulo 23 de la Ley 797 (sic) de
2003
Disposiciones  constitucionales
relativas al derecho a |Ia
informacion, no menoscabo de
derechos laborales y autonomia
personal
2- Deber de | Articulo 3.°, literal c) de la Ley | Implica el analisis previo, calificado y global de los
informacion, 1328 de 2009 antecedentes del afiliado y los pormenores de los
asesoria 'y buen regimenes pensionales, a fin de que el asesor o
consejo Decreto 2241 de 2010 promotor pueda emitir un consejo, sugerencia o
recomendacion al afiliado acerca de lo que mas le
convieney, por tanto, lo que podria perjudicarle
3- Deber de | Ley 1748 de 2014 Junto con lo anterior, lleva inmerso el derecho a
informacion, obtener asesoria de los representantes de ambos
asesoria, buen Articulo 3.° del Decreto 2071 de regimenes pensionales.
consejo y doble 2015
asesoria. Circular Externa n.° 016 de 2016

Por otro lado, la fuente legal de la ineficacia del traslado de régimen pensional esta
consagrada en el articulo 271 de la Ley 100 de 1993, es decir desde los albores del
sistema general en pensiones, y la cual prescribe que, el empleador o cualquier
persona natural o juridica que impida o atente en cualquier forma contra el derecho
del trabajador a su afiliacion y seleccion de organismos e instituciones del Sistema
de Seguridad Social Integral, se hara acreedor a una multa determinada en la norma

y la afiliacion respectiva quedara sin efecto.
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En materia probatoria para esta clase de procesos se tiene que, la carga de la
pruebal se ha edificado la tesis que corresponde a los fondos pensionales acreditar
el cumplimiento del deber de informacion, ello de conformidad con el articulo 1604
del C.C., méxime que, por ley estan obligados a proporcionar la informacion

necesaria al afiliado previo las decisiones que tome frente a su estado pensional.

Es preciso destacar que, la negacion indefinida que esgrimen los afiliados de no
haber recibido informacion no requiere de prueba por tratarse de un hecho de
imposible acreditacion, en contraste, la afirmaciéon de las AFP'S de haber
proporcionado la informaciéon es un hecho definido y por tanto susceptible de
prueba, en tanto que, solo dichas entidades estan en posicion de demostrar las
condiciones de tiempo, lugar y calidad en que se presento el hecho.

Respecto del formulario de afiliacién? como medio de prueba se ha decantado de

vieja data que los formatos preimpresos que utilizan los fondos pensionales son
insuficientes para acreditar el consentimiento informado por parte del afiliado previo
al traslado, pues solo se puede configurar la autodeterminacion de la persona

cuando esta tiene pleno conocimiento de lo que su decision entrafa.

En cuanto al interrogatorio de parte? la praxis judicial ensefia que no es util el

interrogatorio de parte en esta clase de procesos, pues si bien corre a cargo de las

1512946-2021 del 16 de junio del 2021

En sentencia CSJ SL1452-2019, reiterada en CSJ SL1688-2019, CSJ SL1689-2019, CSJ SL4426-2019 y CSJ SL373-2021, la Corte
sostuvo que a la administradora de pensiones le corresponde acreditar el cumplimiento del deber de informacion.
Precisamente, en esa oportunidad se sefialéd que exigir al afiliado una prueba de este alcance es un despropésito, en la
medida que la afirmacion de no recibir informacidn corresponde a un supuesto negativo indefinido que solo se puede
desvirtuar el fondo de pensiones mediante la prueba que acredite que cumplid esta obligacion.

Por lo anterior concluye sobre el particular que: “no es razonable invertir la carga de la prueba contra la parte débil de la
relacién contractual, toda vez que las entidades financieras por su posicidon en el mercado, profesionalismo, experticia y
control de la operacién tienen una clara preeminencia frente al afiliado lego, a tal punto que la legislacién considera una
practica abusiva la inversion de la carga de la prueba en disfavor de los consumidores financieros (art. 11, literal b), L.
1328/2009).

2 ibidem

Conforme al reiterado criterio de esta Sala, la simple firma del formulario, al igual que las afirmaciones consignadas en los
formatos pre-impresos, tales como «la afiliacién se hace libre y voluntaria», «se ha efectuado libre, espontanea y sin
presiones» u otro tipo de leyendas de este tipo o aseveraciones, son insuficientes para dar por demostrado el deber de
informacién. Esos formalismos, a lo sumo, acreditan un consentimiento sin vicios, pero no informado (CSJ SL, 9 sep. 2008,
rad. 31314, CSJ SL, 22 nov. 2011, rad. 33083, CSJ SL4964-2018, CSJ SL12136-2014, reiterada en CSJ SL19447-2017, CSJ
SL4964-2018, CSJ SL1421-2019, CSJ SL2877-2020 y CSJ SL373-2021).

3SL 3349 del 28/07/2021

Resulta evidente la apreciacion indebida del Tribunal en relacién con lo depuesto en el interrogatorio de parte por el
demandante en instancias, hoy impugnante en casacién, pues donde el Colegiado ve una explicacién del alcance de los
dos regimenes, no hay mas que el relato de unas explicaciones someras y ligeras, cuyo eje principal gravita en torno al
desorden y al caos que reinaba en el ISS, que segun lo narrado por el absolvente, le transmitieron los asesores de la AFP
privada. Notese que en ninglin momento Rodriguez Cely acepta tener un conocimiento detallado, mas alla de las promesas
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AFP’S probar que se satisfizo el deber de informacion al momento de la seleccion
del régimen pensional o el traslado entre AFP’S, no se trata de indagar un vicio del
consentimiento, ni la volicion plena del afiliado, sino de verificar el amparo ilustrativo
que una decision del talante de seleccion de régimen pensional exige de quien se
considera entendido en la prestacion de tal servicio publico, maxime, cuando la
debida informacion hace parte de las reglas del traslado que deben cumplir las
AFP’S.

La aplicacién del precedente? vertical del maximo érgano en materia de ineficacia

de traslado de régimen pensional no esta limitado a la suerte de un derecho
transicional y/o la proximidad a la adquisicion del mismo, en razén de que la finalidad
de estos procesos radica en establecer el cumplimiento del deber de informacion de

cara a los afiliados al sistema previo a surtirse los traslados.

Cuando se presentan multiples traslados® se ha reiterado que el acto de traslado

signado de ineficaz no se convalida ni ratifica la voluntad del afiliado en su decision

de cambio de régimen cuando ejecuta varios traslados dentro del sistema pensional.

Aunado a lo anterior, es preciso exponer frente a los actos de relacionamiento

gue, la Sala de Casacion Laboral Permanente ha precisado y reiterado que no opera
en los casos de ineficacia de traslado de traslado de régimen, toda vez que, la
discusion gira en determinar si la persona recibié informacion integral para tomar la

decision, lo cual no se sustituye ni ratifica con los multiples traslados:

de una tedrica rentabilidad superior, que nunca se concretd en determinarle como incidia en su masa de ahorro individual,
para obtener una prestacion pensional similar o superior a la del RPM.

4 5L2946-2021 del 16 de junio del 2021

Ni la legislacién ni la jurisprudencia tienen establecido que el afiliado debe ser titular del régimen de transiciéon o contar
con una expectativa pensional para que proceda la ineficacia del traslado a una AFP por incumplimiento del deber de
informacién. Antes bien, esta Sala en sentencia CSJ SL1452-2019, reiterada en CSJ SL1688-2019, CSJ SL1689-2019, CSJ
SL4426-2019, CSJ SL4373-2020 y CSJ SL373-2021, asentd que «la violacion del deber de informacion se predica frente a la
validez del acto juridico de traslado, considerado en si mismo» y «teniendo en cuenta las particularidades de cada asunto»,
de manera que elementos tales como la pertenencia a la transicion pensional o la proximidad frente a la adquisicion del
derecho no constituyen prerrequisitos sustanciales para demandar y eventualmente declarar la ineficacia del cambio de
régimen.

5 lbidem

En la vida laboral normal de una persona es perfectamente factible hacer varios traslados entre regimenes pensionales, o
entre administradoras, sin que evento signifique que la AFP pueda omitir, en cada ocasidn, el suministro de la informacion
a que esta obligada, con la calidad y en la oportunidad debidas so pretexto de una o varias vinculaciones anteriores.
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“S1L1055-2022, Radicacion 87911, MP Ivdn Mauricio Lenis Gomez:

De modo que no es dable siquiera sugerir que los posteriores traslados entre administradoras
pueden configurar un acto de relacionamiento capaz de ratificar la voluntad de permanencia en
ellas, como se infiere de las decisiones de la Sala de Descongestion de esta Corte CSJ SL249-2022 y
SL259-2022. Notese que, conforme la perspectiva explicada, esa voluntad de permanencia en el
RAIS es inane dado que no desvirtua el incumplimiento del deber de informacion y ademds ubica la
discusion en actuaciones que estarian respaldadas en un acto juridico ineficaz, esto es, el del
traslado inicial.

SL 15161-2022, Radicacion 86815, MP Gerardo Botero Zuluaga:

Por lo tanto, la Sala insiste y reitera que el solo hecho de que el afiliado se traslade en varias
oportunidades dentro del RAIS, no puede convalidar, ni suplir el incumplimiento del deber de
informacion por parte de la AFP al momento del traslado inicial y los traslados posteriores, asi como
tampoco resulta ser evidencia de que la afiliada fue informada debidamente en los términos
exigidos por la ley y la jurisprudencia y menos aun puede considerase que dicha circunstancia
modera las consecuencias que ello supone en la eficacia del acto juridico celebrado; todo esto bajo
el contexto de que en el proceso quede por establecido que efectivamente el demandante no fue
debidamente informado.

En ese orden, el criterio jurisprudencial de la Sala no merece ninguna rectificacion o variacion, por
lo que en esta oportunidad se reitera y con ello se corrige el plasmado en las referidas providencias
de la Sala de Descongestion Laboral de esta Corte, toda vez que no encajan en la linea de
pensamiento de la Sala de Casacion Laboral permanente, tunica constitucionalmente facultada para
unificar la jurisprudencia del trabajo y de la seguridad social.”

Por udltimo, conviene precisar que la ineficacia es una anomalia en el acto de
traslado por falta de consentimiento informado, en donde no se analiza la estabilidad
financiera del sistema de pensiones, pues, tal aspecto no es el configurador de dicha
ineficacia. En ese orden, el Acto Legislativo No 3 de 2011, paragrafo, prescribe que,
al interpretar el presente articulo, bajo ninguna circunstancia, autoridad alguna de
naturaleza administrativa, legislativa o judicial, podra invocar la sostenibilidad fiscal
para menoscabar los derechos fundamentales, restringir su alcance o negar su
proteccion efectiva. La pension es un derecho fundamental segun reiterada
jurisprudencia de la Corte Constitucional, por lo tanto, el argumento de la

sostenibilidad no es pertinente para este tipo de asuntos.
Caso concreto

Descendiendo al asunto bajo examen se tiene que, el sefior FABIO GOMEZ
CARDONA manifiesta insuficiencia de informacién oportuna e integral al momento
del traslado de régimen, conforme a Historia de Vinculaciones de Asofondos que
obra al plenario, se surti6 traslado del RPMPD — ISS hoy COLPENSIONES hacia el
RAIS - PORVENIR S.A. con fecha de efectividad del 01/05/1999:
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1

Ahora bien, conforme al contexto normativo temporal en la que se ejecuto el traslado
de régimen con PORVENIR S.A., dicha entidad estaba obligada a proporcionar al
demandante: “llustracidn de las caracteristicas, condiciones, acceso, efectos y riesgos de cada uno
de los regimenes pensionales, lo que incluye dar a conocer la existencia de un régimen de transicion

y la eventual pérdida de beneficios pensionales”.

Examinado el caudal probatorio encuentra la Sala que el mismo es insuficiente y no
se logra acreditar por parte de PORVENIR S.A. el cumplimiento del deber de
informacion para con el demandante y bajo los parametros legales y
jurisprudenciales citados en precedencia al momento de ejecutarse el traslado de
régimen, se absolvid interrogatorio de parte por el demandante, del cual no se
extraen elementos de juicio que permitan a esta Sala determinar que existié un
consentimiento informado por parte del demandante, configurandose por todo lo
anteriormente expuesto la ineficacia deprecada y de contera el posterior realizado
hacia ING hoy PROTECCION S.A., por ende, habra de confirmarse el fallo en este
sentido.

Traslado de Recursos Pensionales y otros Rubros

Como la consecuencia de la ineficacia es la eliminacion del traslado de régimen en
el historial de movimientos y afiliaciones pensionales del sefior FABIO GOMEZ
CARDONA, es decir, retrotraer todo al estado inicial de afiliacion del demandante
con el RPMPD administrado hoy por COLPENSIONES, deviene en la obligacion por
parte de la AFP del RAIS transferir los recursos pensionales del demandante
obrantes en su cuenta de ahorro individual con destino a COLPENSIONES, toda
vez que, dichos recursos seran utilizados para la financiacion de la eventual
prestacion pensional a que tenga derecho el demandante en el RPMPD, ello incluye,
saldo de la cuenta, rendimientos, bonos pensionales, gastos de administracion,
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comisiones, primas de seguros previsionales y los aportes destinados al fondo de
garantia de pensién minima con cargo a los recursos propios del fondo pensional

que transgredi6é su deber de informacién.

Lo anterior, por cuanto al declararse la ineficacia de traslado, las cosas vuelven a
su estado anterior, por lo tanto, el fondo del RAIS debe asumir el menoscabo del
bien administrado, en razén de que, la ineficacia que se configura es la secuela de
la conducta de la AFP al haber omitido brindar informacion adecuada, oportuna,
clara, comparada y suficiente al afiliado al momento del traslado, por lo que no hay

lugar a compensacion alguna.

Se adicionard orden a cargo de COLPENSIONES de realizar la validacion,
transcripcion y actualizacion de la historia laboral en términos de semanas, una vez
reciba los recursos por parte de PORVENIR S.A. y PROTECCION S.A., en aras de

evitar posteriormente tramites administrativos y judiciales.

La Sala considera excesiva la imposicion de indexacion a los recursos objeto de
traslado, toda vez que, con el traslado de los rendimientos se compensa la
depreciacion del poder adquisitivo de los recursos objeto de transferencia a
COLPENSIONES, por tal razén se revocara y se condenara a PROTECCION S.A.

y PORVENIR S.A. devolver las sumas junto con sus rendimientos.

Inspeccionado el fallo de primer grado se encuentra que, los recursos para financiar
la prestacion del demandante fueron ordenados en gran medida por el A quo, sin
embargo, habra de complementarse el fallo para ordenar a cargo de PORVENIR
S.A. se sirva trasladar a COLPENSIONES los conceptos por primas de seguros
previsionales, el porcentaje destinado al fondo de garantia de pension minima y

devolver al demandante las cotizaciones voluntarias si se hubieren realizado.

Por su parte, a PROTECCION S.A. se le impondra la orden de trasladar a
COLPENSIONES los bonos pensionales si los hubiere y devolver al demandante

las cotizaciones voluntarias si se hubieren realizado.

Se fundamenta lo previamente resuelto en las restituciones mutuas producto de la
ineficacia respecto a la cual se aplica el articulo 1746 del C.C., al no existir norma
que regule la tematica de ineficacia tanto en la Ley 100 de 1993 como en materia

comercial, haciendo uso de la analogia del citado articulo, posicién que asume tanto
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la Jurisprudencia Civil como la Laboral, en especial la sentencia SL2946-20215, todo
ello con el fin de suplir cualquier déficit fiscal que se pudiera ocasionarse con el
traslado del demandante al fondo comun.

Prescripcion

La pretension de declaratoria de ineficacia de traslado de régimen es imprescriptible
al tratarse de una pretensiéon declarativa de la cual emana derechos a la Seguridad
Social de cada individuo entre los cuales esta, el derecho a la pension de vejez que
tiene la misma connotacion, ello de conformidad con el articulo 48 de la Carta
Politica, por ende, la accion de ineficacia de traslado de régimen pensional no tiene
término de prescripcién’, toda vez que, el afiliado esta legitimado sin limite temporal
a reivindicar aspectos relacionados con su afiliacion, cotizaciones y en general todo

componente de la pension.
Costas Procesales

La tramitacion de los procesos judiciales apareja gastos para quienes deben acudir
a la justicia, ello a pesar de que la administracién de justicia es gratuita, por lo que
el articulo 365 numeral 1 del C.G.P. impone esta carga a la parte vencida en juicio

y/o quien le resulte desfavorable su recurso, para lo cual solo se tiene en cuenta

6“Por esto mismo, en tratdndose de afiliados, la Sala ha adoctrinado que tal declaracion obliga a las entidades del régimen
de ahorro individual con solidaridad a devolver los gastos de administracion y comisiones con cargo a sus propias
utilidades, pues desde el nacimiento del acto ineficaz, estos recursos han debido ingresar al régimen de prima media con
prestacion definida administrado por Colpensiones (CSJ SL4964-2018, CSJ SL4989-2018, CSJ SL1421-2019, CSJ SL1688-
2019, CSJ SL2877-2020, CSJ SL4811-2020 y CSJ SL373-2021); criterio que igualmente aplica en relacion con el porcentaje
destinado a seguros previsionales y a conformar el Fondo de Garantia de Pension Minima, tal como se preciso en recientes
sentencias (CSJ SL2209-2021 y CSJ SL2207-2021).

7 CSJ - SL2946-2021 “En cuanto a esta excepcion que Colfondos S.A. propuso, corresponde reiterar lo dicho en
precedencia, esto es, que el examen del acto del cambio de régimen pensional, por transgresion del deber de informacién,
debe abordarse desde la institucion de la ineficacia en sentido estricto y no desde el régimen de las nulidades sustanciales,
salvo en lo relativo a sus consecuencias practicas (vuelta al status quo ante, art. 1746 CC). Lo anterior, debido a que en
el articulo 271 de la Ley 100 de 1993, el legislador consagré de manera expresa que la violacién del derecho a la afiliacidn
libre del trabajador es la ineficacia. En efecto, el citado precepto refiere que cuando «el empleador, y en general cualquier
persona natural o juridica que impida o atente en cualquier forma contra el derecho del trabajador a su afiliacion y
seleccién de organismos e instituciones del Sistema de Seguridad Social Integral [...] la afiliacion respectiva quedara sin
efecto».

Finalmente, en lo que al medio exceptivo de prescripcidn planteado por las demandadas respecta, es de seialar que esta
Sala ha sostenido reiteradamente que la accidn de ineficacia del traslado entre regimenes pensionales es imprescriptible.
En efecto, ha afirmado que, a diferencia de los derechos de crédito y obligaciones, los hechos o estados juridicos no estan
sujetos a prescripcion. Por ello, puede solicitarse en cualquier tiempo la declaratoria de ineficacia del acto de afiliacion,
en la medida que esta declaracidn tiene como objetivo comprobar o constatar un estado de cosas -carencia de efectos
juridicos del acto desde su nacimiento- surgido con anterioridad al inicio de la litis (CSJ SL1688-2019, reiterada en CSJ
SL4360-2019).”
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factores objetivos y verificables, por ende, analizado el asunto en cuestion se
observa que COLPENSIONES se opuso y excepcion0 contra las pretensiones de
la demanda, en igual sentido para PORVENIR S.A. razén por la cual resulta
procedente la imposicion de costas a su cargo dando paso a la confirmacién de la

condena por revision en consulta del fondo publico y en apelacion del privado.

Costas en esta instancia a cargo de COLPENSIONES y PORVENIR S.A. porla no
prosperidad de sus recursos.

Las partes presentaron alegatos de conclusion los cuales se circunscribe a lo
debatido en primera instancia y en el contexto de la providencia se da respuesta a

los mismos.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial

de Cali, administrando Justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley;
RESUELVE:

PRIMERO: ADICIONAR al numeral Cuarto de la Sentencia N° 155 del 25 de mayo

de 2023, proferida por el Juzgado 8° Laboral del Circuito de Cali, en el sentido de:

- REVOCAR la condena de indexacion de gastos de administracion y recursos
a cargo de PORVENIR S.A. y PROTECCION S.A., y en su lugar,
CONDENARLAS a trasladar los gastos de administracion, comisiones y

demas con sus respectivos rendimientos.

- CONDENAR a PORVENIR S.A. a trasladar a COLPENSIONES respecto del
sefior FABIO GOMEZ CARDONA, los conceptos por primas de seguros
previsionales, el porcentaje destinado al fondo de garantia de pensién
minima y devolver al demandante las cotizaciones voluntarias si se hubieren

realizado.

- CONDENAR a PROTECCION S.A. a trasladar a COLPENSIONES respecto
del sefior FABIO GOMEZ CARDONA, los bonos pensionales si los hubiere
y devolver al demandante las cotizaciones voluntarias si se hubieren

realizado.
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- CONDENAR a COLPENSIONES realizar la validaciéon, transcripcién y
actualizacion de la historia laboral en términos de semanas del sefior FABIO
GOMEZ CARDONA, una vez reciba la totalidad de los recursos por parte de
PORVENIR S.A.y PROTECCION S.A.

- CONFIRMAR EN LO DEMAS EL CITADO NUMERAL.

SEGUNDO: CONFIRMAR en todo lo demas sustancial la Sentencia N° 155 del 25
de mayo de 2023, emanada del Juzgado 8° Laboral del Circuito de Cali, de

conformidad con las consideraciones expuestas en la motiva de esta providencia.

TERCERO: COSTAS en esta instancia a cargo de COLPENSIONES y PORVENIR
S.A., como agencias en derecho se impone la suma de $1.500.000 a cada unay en
favor de la parte demandante FABIO GOMEZ CARDONA.

CUARTO: Una vez surtida la publicacion por Edicto de la presente Sentencia, al
dia siguiente comienza a correr el término para la interposicion del recurso
extraordinario de casacion, para ante la Sala de Casacion Laboral de la Corte
Suprema de Justicia, si a ello hubiere lugar. En caso de no interponerse casacion
por las partes en la oportunidad legal, por Secretaria, devuélvase el expediente al

juzgado de origen.

NOTIFIQUESE POR EDICTO

Se firma por los magistrados integrantes de la Sala:

@&%W

C RLOS A ERTO OIAVER GALE

/ M%s ra

/ —
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
- SALA LABORAL -

Santiago de Cali, veinticinco (25) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

SENTENCIA NUMERO 221
Acta de Decision N° 078

El Magistrado Ponente CARLOS ALBERTO OLIVER GALE, en asocio de las
Magistradas MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO y ARLYS ALANA ROMERO
PEREZ integrantes de la SALA DE DECISION LABORAL proceden dictar
SENTENCIA en orden a resolver la Consulta y Apelacion de la Sentencia N° 53 del
20 de junio de 2023, proferida por el Juzgado 17° Laboral del Circuito de Cali, dentro
del proceso ordinario laboral de primera instancia instaurado por el seifior JUAN
MANUEL TORRES MARTINEZ en contra de COLPENSIONES, PORVENIR S.A.y
SKANDIA S.A., siendo llamada en garantia MAPFRE COLOMBIA VIDA
SEGUROS S.A., asunto identificado bajo la radicacion Gnica nacional N°
760013105-017-2022-00428-01.

ANTECEDENTES DEMANDA

PRETENSIONES:

a. DECLARE de la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A., asesor6 al Sr. JUAN MANUEL TORRES MARTINEZ
errada e inadecuadamente, sin un analisis juicioso, condiciones que no fueron las
precisas colocando en riesgo la probabilidad de que pueda gozar de una pension justa y
acorde con sus ingresos, al trasladarlo del Instituto de Seguro Social hoy Colpensiones
en octubre de 2000.

b. DECLARE que la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A., no asesoré al Sr. JUAN MANUEL TORRES MARTINEZ
antes de cumplir la edad de 52 anos respecto del régimen pensional a elegir, teniendo
en cuenta que era el momento justo para tomar tan importante decision, esto es, decidir
queé régimen le era mas favorable para sus intereses atendiendo sus ingresos.

c. Como consecuencia de lo anterior, se declare la INEFICACIA del Traslado del Sr. JUAN
MANUEL TORRES MARTINEZ del Régimen de Prima Media con Prestacion Definida,
al Régimen de Ahorro Individual, de LA SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS
DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A., y de SKANDIA PENSIONES Y
CESANTIAS S.A.
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d. Ordenar a LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES
aceptar el traslado del Sr. JUAN MANUEL TORRES MARTINEZ al Régimen de Prima
media con prestacion definida administrado por esa entidad.

e. Se condene al pago de las costas procesales y agencias en derecho que se ocasionen
con este proceso a las demandadas.

f. ULTRAY EXTRA PETITA

HECHOS

1. El Sefor JUAN MANUEL TORRES MARTINEZ, nacié el 3 de noviembre de 1959,
actualmente cuenta con 62 anos de edad, como se demuestra en la copia de la cedula
de ciudadania y el certificado de registro civil de nacimiento que se adjunta.

2. Mi representado inici6 su vida laboral desde noviembre de 1978 cotizando al
INSTITUTO DE LOS SEGUROS SOCIALES, hoy ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES “COLPENSIONES” en adelante COLPENSIONES, cotizando a esa
entidad un total de 539 semanas, como se demuestra en la historia laboral consolidada
por SKANDIA PENSIONES Y CESANTIAS S.A.

3. En enero de 1996 mi representado fue trasladado por un asesor del extinto fondo de
pensiones HORIZONTE S.A., HOY SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A., haciéndole firmar formulario de traslado
del Instituto de Seguros Sociales hoy COLPENSIONES a la extinta AFP HORIZONTE
S.A., momento en el cual no se inform6 a mi representado sobre las diferencias en la
mesada pensional entre ambos fondos de pensiones, ni la diferencia en la liquidacion
de la pension en cada régimen pensional.

4. En octubre de 2000 mi representado firmé formulario de afiliacion en LA EXTINTA AFP
HORIZONTE, HOY SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIA PORVENIR S.A.

5. En febrero de 2018 mi representado firmd formulario de afiliacion en SKANDIA
PENSIONES Y CESANTIAS S.A., y es asi como hasta la fecha de la presentacion de la
demanda es que se encuentra validamente afiliado a SKANDIA PENSIONES Y
CESANTIAS S.A.

6. Importante destacar que durante la vigencia de la afiliacion que sostuvo mi mandante
con LA SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A., cumplic sus 52 anos de edad, fecha en la cual dicho
fondo omitic notificarle y/o asesorarle sobre el traslado al SEGURO SOCIAL hoy
COLPENSIONES, a menos de diez (10) afios de cumplir con su edad pensional, a fin
de que el sefior JUAN MANUEL TORRES MARTINEZ, hubiese podido tormar la
trascendental decision de trasladarse de régimen pensional.

7. El pasado 17 de junio de 2022 mi representado presentd y/o radicd derecho de peticion,
solicitando un calculo actuarial a SKANDIA PENSIONES Y CESANTIAS S.A., a fin de
determinar el valor de la mesada pensional que le pudiese corresponder, a lo cual la
entidad le entregd un calculo en el cual le informaron que la pension seria en SKANDIA
PENSIONES Y CESANTIAS S.A. de: GARANTIA DE PENSION MINIMA a la edad de
62 anos.

8. En el mismo calculo SKANDIA PENSIONES Y CESANTIAS S.A., le informa a mi
representado Que, a la edad actual en el régimen de prirna media con prestacif)n
definida, y de acuerdo con el IBL actual y el nimero de semanas cotizadas no cumpliria

los requisitos para pensionarse en ese régimen, puesto que no reune el minimo de
1.300 semanas necesarias cComo requisito para tener una pension de vejez.

Se adjunta calculo.

9. No obstante a lo anterior, mi representado cuenta a la fecha con 1.255 semanas
cotizadas, y su deseo es continuar cotizando las Cuarenta y Cinco (45) semanas que le
haria falta para asi completar las 1300 semanas exigidas por COLPENSIONES para
obtener pension de vejez.
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10. Asi las cosas, se realizo la proyeccién de la pensién al Sefior JUAN MANUEL TORRES
MARTINEZ, teniendo como base la historia laboral del fondo de Pensiones SKANDIA

S.A

NOMBRE COMPLETO: JUAN MANUEL TORRES M
CEDULA: 16.633.578

FECHA DE NACIMIENTO: NOVIEMBRE 3 DE 1959

FECHA CUMPLIMIENTO DE LA EDAD: NOVIEMBRE 3 DE 2022

REGIMEN ACTUAL DE PENSIONES: REGIMEN DE AHORRO DE

INDIVIDUAL PORVENIR
INGRESO BASE DE LIQUIDACION: $2.946.000
ESTADO CIVIL: Casado

SEMANAS COTIZADAS A NOVIEMBRE DE 2023: 1.300

Farmula r-658,50.5's
IBL |2.946.000 oo |
s W Sem;';;)Mumdes {;‘.aﬂunnd |
Total Semanas 1300 | ¢ [64,03 :
Cotizadas Tasa de Reemplazo 80 - Tope Salario
Salario Minimo 1.000.000,00 | 64,03 235680000 |
Actual | T I
Cambiar Salavo Mirimo
MESADA PENSIONAL PROYECTADA
1.886.323,80 NUEVA

Nomatividad

11. El 18 de julio de 2022 mi representado solicita a SKANDIA PENSIONES Y CESANTIAS
S.A., el traslado en pensiones a COLPENSIONES:; y SKANDIA PENSIONES Y
CESANTIAS S.A., mediante comunicado de fecha 2 de agosto de 2022 le informa que
no es procedente la solicitud de anular y/o dejar sin efectos la mencionada afiliacion, ya
que no existe mecanismo alguno que le permita a dicha administradora realizar tal
accion.

12. El 9 de agosto de 2022 mi representado solicita a COLPENSIOMES el traslado a esa

entidad y la misma niega la solicitud mediante comunicado de la misma fecha
manifestando “No es procedente dar tramite a su solicitud, por cuanto la informacion

consultada indica que se encuentra a diez afos o menos del requisito de tiempo para
pensionarse”. Comunicado que se adjunta.

REPLICAS DE LAS DEMANDADAS Y LLAMADA EN GARANTIA

COLPENSIONES frente a los hechos de la demanda manifiesta que, no es cierto el
3°, que no le constan el 6° y 10°, en cuanto a los demas refiere que son ciertos. Se

opuso parcialmente a las pretensiones y formuld las excepciones de meérito:

INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION; BUENA FE DE LA ENTIDAD DEMANDADA,
PRESCRIPCION; LEGALIDAD DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS EMITIDOS POR LA
ENTIDAD Y LA INNOMINADA O GENERICA.
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PORVENIR S.A. sefiala que no le constan y/o no son ciertos los hechos de la

demanda. Se opuso a las pretensiones e impetré como excepciones: PRESCRIPCION;

PRESCRIPCION DE LA ACCION DE NULIDAD; COBRO DE LO NO DEBIDO POR AUSENCIA
DE CAUSA E INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION Y BUENA FE.

SKANDIA S.A. por su parte frente a los hechos indica que, no le constan y/o no son

ciertos. Se opuso a las pretensiones y presentd como excepciones de fondo:
PRESCRIPCION; PRESCRIPCION DE LA ACCION DE NULIDAD; INEXISTENCIA DE LA
OBLIGACIONES DE DEVOLVER LOS GASTOS DE ADMINISTRACION Y PRESCRIPCION DE
ESTOS Y COBRO DE LO NO DEBIDO POR AUSENCIA DE CAUSA E INEXISTENCIA DE LA
OBLIGACION.

En atencion al llamado de garantia elevado por SKANDIA S.A. a MAPFRE
COLOMBIA VIDA SEGUROS S.A. se solicita:

3. PRETENSIONES

1. Se ordene vincular al presente proceso a la Aseguradora MAPFRE COLOMBIA VIDA
SEGUROS S.A. en virtud de los contratos de seguro previsional suscritos entre dicha
entidad y SKANDIA ADMINISTRADORA DE FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS
S.A., cuyas vigencias son 01/01/2007 al 31/12/2007, 01/01/2008 al
31/12/2008, 01/01/2009 al 32/12/2009, 01/01/2010 al 31/12/2010,
01/01/2011 al 31/12/2011, 01/01/2012 al 31/12/2012, 01/01/2013 al
31/12/2013, 01/01/2014 a 31/12/2014, 01/01/2015 al 31/12/2015,
01/01/2016 al 31/12/2016, 01/01/2017 al 31/12/2017 y 01/01/2018 al
31/12/2018.

2. La vinculacion pretendida tiene como propésito gue, en caso de que en el presente
tramite judicial se ordene la devolucion de primas del seguro previsional, sea esa
aseguradora la obligada a tal devolucién, en tanto y en cuanto fue esa sociedad la que
recibio tales ingresos (primas) y, por tanto, es en el patrimonio de la misma donde reposan
esas sumas.

4. HECHOS

1. El sefior JUAN MANUEL TORRES MARTINEZ (en adelante también, el
"Demandante”), impetr6 Proceso Ordinario Laboral en contra de SKANDIA
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS S.A. y otros,
el cual tiene como pretension la Nulidad y/o Ineficacia de su Traslado de Régimen
Pensional por encontrarse supuestamente viciado su consentimiento; peticion que
eventualmente podria tener como consecuencia la devolucién a la Administradora
Colombiana de Pensiones ~COLPENSIONES- de los aportes contenidos en la Cuenta
de Ahorro individual del Demandante.

2. En el afio 2018 se evidencia que el Demandante se afilié al Fondo Obligatorio de
Pensiones administrado por SKANDIA ADMINISTRADORA DE PENSIONES Y
CESANTIAS S.A. conforme se puede apreciar en el formulario de afiliacion que se
aporta como prueba documental de la contestacion de demanda.

3. SKANDIA ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
S.A, dando cumplimiento a lo establecido en el articulo 20 de la Ley 100 de 1993¢,
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desde el afo 2007 hasta el 2018 suscribi6 con MAPFRE COLOMBIA VIDA
SEGUROS S.A. contratos de seguro previsional para cubrir, principalmente, los
riesgos de invalidez y muerte de los afiliados a su Fondo Obligatorio de Pensiones,
entre ellos el Demandante, tal como se acredita con los documentos adjuntos a esta
solicitud. Dicho contrato de seguro previsional, para lo que aqui interesa, tuvo como
vigencia las siguientes fechas 2007 a 2018. En relacion con la obligacion legal de
tomar el seguro previsional prenotado articulo 20 establece:

“Articulo 20. Monto de las cotizaciones: La tasa de cotizacion continuard en el
13.5%* del ingreso base de cotizacion.

En el régimen de prima media con prestacion definida el 10.5% del ingreso base de

nanciar 1os gastos de i [

(Subrayado fuera del texto original).

4. El contrato de seguro previsional mencionado, cuya vigencia estuvo comprendida
entre el 2007 a 2018, cubre, se reitera, los riesgos de invalidez por riesgo comun,
muerte por riesgo comun, incapacidad temporal y auxilios funerarios del
Demandante para ese interregno temporal, en su calidad de afiliada al Fondo
Obligatorio de Pensiones de SKANDIA ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS S.A., tal y como se lee en la carétula de ese seguro,
donde se establece quiénes son los asegurados de ese contrato y las coberturas del
mismo.

5. Ahora bien, SKANDIA ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS., como era su obligacion legal, realizé los pagos correspondientes a
las primas del sequro previsional de invalidez y sobrevivientes a favor de la companfiia
MAPFRE COLOMBIA VIDA SEGUROS S.A. desde el 2007 hasta el 2018.

6. Teniendo en cuenta que SKANDIA ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS., trasladé a MAPFRE COLOMBIA VIDA SEGUROS
S.A., en cumplimiento de las disposiciones legales vigentes, los conceptos dinerarios
- primas- para el cubrimiento de los riesgos de invalidez y muerte, entre otros, de
los afiliados a su Fondo Obligatorio de Pensiones (entre ellos el Demandante) v que,
por tanto, esta administradora no cuenta con dichos recursos dentro de su
patrimonio, es necesaria la vinculacidn al presente tramite judicial de MAPFRE
COLOMBIA VIDA SEGUROS S.A., toda vez que en caso de que se condene a
devalver los aportes de la Demandada a la Administradora Colombiana de Pensiones
—COLPENSIONES-, junto con los gastos de administracion de los que trata el
articulo 20 de la Ley 100 de 1993, corresponde a la aludida aseguradora el

cumplimiento de esa obligacion en lo que se refiere, particularmente, a la prima
pagada por el seguro previsional prenotado, so pena de la configuracion de un
enriquecimiento sin justa causa a favor de esa compaiia de seguros.

En virtud de lo anterior, MAPFRE COLOMBIA VIDA SEGUROS S.A. frente a los
hechos de la demanda expone que, es cierto el 1° y del resto aduce que no le
constan. Se opuso parcialmente a las pretensiones de la demanda y formulé las

excepciones de meérito: LAS PLANTEADAS POR LA ENTIDAD QUE FORMULO EL
LLAMAMIENTO EN GARANTIA E INEXISTENCIA DE VICIOS QUE NULITEN O SUSTENTEN
UNA DECLARATORIA DE INEFICACIA RESPECTO DEL TRASLADO DEL ACTOR AL FONDO
DE PENSIONES ADMINISTRADO POR SKANDIA.
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De los hechos del llamado en garantia indica que, no es cierto el 6° y respecto del
resto alude que son ciertos. Se opuso a su llamado e impetr6é las excepciones

denominadas: FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR ACTIVA PARA FORMULAR EL
LLAMAMIENTO EN GARANTIA; INEXISTENCIA DE COBERTURA; EL LLAMAMIENTO EN
GARANTIA SE TORNA IMPROCEDENTE AL CONTRARIAR EL PRINCIPIO DE ASUNCION DE
RIESGOS VS EL OBJETO DEL LITIGIO, ESTANDO LA PRIMA DEVENGADA EN LOS
CONTRATOS QUE EXISTIERON; INEXISTENCIA DE OBLIGACION INDEMNIZATORIA O DE
CUALQUIER OTRA INDOLE A CARGO DE MAPFRE COLOMBIA VIDA SEGUROS S.A.;
INEXISTENCIA DE OBLIGACION DE DEVOLUCION DE PRIMA A CARGO DE MAPFRE
COLOMBIA VIDA SEGUROS S.A. POR TERMINACION DE VIGENCIA DEL CONTRATO DE
SEGURO Y EXCEPCION GENERICA.

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado 17° Laboral del Circuito de Cali, a través de la Sentencia N° 53 del 20

de junio de 2023, resolvio:

PRIMERO: DECLARAR PROBADA la excepcion de FALTA DE LEGITIMACION EN LA
CAUSA POR PASIVA a favor de propuesta por MAPFRE COLOMBIA VIDA SEGUROS
S.A. y DECLARAR NO PROBADAS las excepciones formuladas por COLPENSIONES,
PORVENIR S.A. y SKANDIA S.A., conforme las motivaciones que anteceden.

SEGUNDO: DECLARAR la INEFICACIA DEL TRASILADO del régimen de prima
media con prestacion definida al régimen de ahorro individual con solidaridad, efectuado por
el sefior JUAN MANUEL TORRES MARTINEZ, de condiciones civiles conocidas en este
tramite, ante COLPATRIA S.A hoy PORVENIR S.A. en el afio 1999 v ante SKANDIA S.A, en
el ano 2017, antes OLD MUTUAL S.A., retornando en consecuencia, al régimen de prima
media con prestacién definida administrado actualmente por la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES.

TERCERO: CONDENAR a PORVENIR S.A. y a SKANDIA S.A, a transferir a la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES el saldo
total de la cuenta de ahorro individual del sefior JUAN MANUEL TORRES MARTINEZ,

de notas civiles conocidas en este proceso, incluyendo lo consignado en la cuenta de ahorro
individual, junto con sus rendimientos, los bonos pensionales, frutos e intereses generados,
mais lo recaudado por concepto de: i) gastos de administracion; ii) los valores utilizados para
seguros previsionales y; iii) los emolumentos destinados a constituir el fondo de garantia de
pension minima, debidamente indexados, durante todo el tiempo que la reclamante
permanecid en el RAIS. indexados, por los lapsos en que la demandante estuvo vinculada al
RAIS.

CUARTO: CONDENAR que la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES COLPENSIONES, reciba la afiliacion al régimen de prima media con
prestacion definida del sefior JUAN MANUEL TORRES MARTINEZ, de condiciones
civiles conocidas en el plenario, la totalidad del saldo contenido en su cuenta de ahorro
individual.

QUINTO: CONDENAR EN COSTAS a COLPENSIONES, PORVENIR S.A., v
SKANDIA S.A. por haber sido vencidas en juicio, fijando como agencias en derecho la suma
de un SMLMV al momento del pago, a cargo de cada una de las demandadas y a favor de la
demandante. E imponer costas en contra de SKANDIA S.A. por el infructuoso llamado en
garantia, la suma de medio smlmv en favor de MAPFRE COLOMBIA VIDA SEGUROS S.A

REF/. ORD. JUAN MANUEL TORRES MARTINEZ
C/. COLPENSIONES Y OTROS
RAD. 017-2022-00428-01




SEXTO: ORDENARIla remision de este expediente en CONSULTA ante el Superior
Jerarquico Honorable Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali — Sala de Decision
Laboral- al haberse impuesto condena en contra de COLPENSIONES.

SEPTIMO: REMITIR oficio ante el MINISTERIO DEL TRABAJO y MINISTERIO DE

HACIENDA Y CREDITO PUBLICO informando sobre la remision de este expediente en
Consulta ante el Superior.

RECURSO DE APELACION

COLPENSIONES solicita se revoque el fallo, toda vez que, el demandante no reine
los requisitos para trasladarse en cualquier tiempo; que no es beneficiario del
régimen de transicion; que esta a portas de contar con la edad para pensionarse,
encontrandose inmerso en la prohibicion legal para trasladarse; que no se logro
demostrar que los contratos de afiliacion con las AFP’S del RAIS carezcan de
legalidad y validez juridica; que no se puede predicar la ilegalidad del acto de
traslado por diferencias del monto de la prestacién en cada régimen establecidas
desde la Ley 100/1993, por lo que la mera expectativa de una mesada superior en
el RPMPD no puede negar el demandante que expresé de manera libre y voluntaria
su decision de afilarse al RAIS; que en caso de confirmarse el fallo, solicita que se
le absuelva de las costas procesales, pues el demandante a través de interrogatorio
se desprende que Colpensiones nada tuvo que ver con el traslado de régimen y su

posterior permanencia en el RAIS.

PORVENIR S.A. manifiesta que, la entidad cumplié con los términos legales para el
traslado de régimen vigentes para la época; que el formulario de afiliacién es prueba
suficiente para demostrar que la afiliacion se realizé de manera libre y voluntaria,
pues asi lo manifesté en interrogatorio de parte, lo cual no se le puede restar valor
probatorio; que el demandante era plenamente capaz al consentir el traslado; que
se presentaron actos de relacionamiento, dado que el actor efectud traslado dentro
del RAIS con Skandia, lo que demuestra que el demandante conocia de las
caracteristicas del régimen; que en interrogatorio de parte se advierte que, el
demandante conocia de los aportes voluntarios, lo que sucederia con su cuenta de
ahorro individual en caso de fallecer entre otros aspectos, lo que da cuenta que si
conocia de la diferencia entre regimenes; que dado que se surtié traslado hacia
Skandia, ya se traslado todos los valores que tenia el demandante en su cuenta,
por lo que no es posible atender la orden de devolver aportes y rendimientos.
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Que la figura de los rendimientos no es propia del RPMPD, entonces bajo los
efectos de la ineficacia y retrotraer todo al estado inicial, no es procedente la
devolucién de rendimientos, ademas que ya fueron trasladados a Skandia; que se
opone a la restitucion de los gastos de administracion, dado que es la retribucién de
la gestion de los recursos, no habiendo un deterioro del bien administrado, ademas
no hay mala fe ni fue probada la misma; que discrepa de la devolucion de las primas
de seguros previsionales, dado que no se acredita la asuncion del riesgo por
invalidez o muerte; que no estd de acuerdo con la indexacion, supone la
compensacion de la depreciacion del poder adquisitivo de los recursos que se

supera con los rendimientos, los cuales ya fueron trasladados se itera a Skandia.

SKANDIA S.A. expone que, la AFP es ajena al acto de traslado de régimen; que
siempre actuaron de buena fe; que el formulario de afiliacion es prueba suficiente
para demostrar la validez del acto de afiliacion; que la asesoria se dio de forma
verbal, por lo que discrepa en la consideracion de que el formulario de afiliacion no
sea prueba suficiente de la informacion brindada al demandante; que no le son
imputables normas y jurisprudencias nacidas con posterioridad al acto de afiliacion;
que el demandante ejecutd traslados horizontales en el RAIS, materializandose
actos de relacionamiento que permite inferir el deseo del actor de permanecer en
dicho régimen; que sobre la base de las restituciones mutuas, no es dable retornar
gastos de administracion y el seguro previsional, los cuales cuentan con soporte
legal para su debido cobro, ademas que se tratan de comisiones ya causadas y

devolverlos generaria un enriquecimiento sin justa causa en favor de Colpensiones.

Que respecto de las primas, dichos rubros fueron destinados a Mapfre para la
cobertura de los riesgos de invalidez y muerte, contractos que no se pueden
rescindir y cumplieron su finalidad, por lo que no es viable la devolucion a cargo del
fondo pues no obran en su poder; que se opone a la indexacion, pues en precedente
del érgano de cierre SL 2817-2019, solo se reconocen respecto de los gastos de
administracion y no de los demas rubros como erradamente lo impuso el A quo,
ademas que con el traslado de los rendimientos se compensa la depreciacién de
los recursos; que el bono pensional no debe trasladarse a Colpensiones pues
carece de legitimidad para cobrar dicho valor, por lo que dicha entidad debera
realizar las respectivas gestiones administrativas ante el Ministerio de Hacienda,
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una vez el bono figure a nombre del actor y haya sido redimido, por lo que se pide

gue se revoque en su integridad el fallo.

CONSIDERACIONES DE LA SALA
Cuestioén Preliminar

El presente asunto se conoce en el Grado Jurisdiccional de Consulta respecto de
COLPENSIONES por ser adversa a la entidad y de la cual es garante la Nacion (art.
69, inciso 2 CPTSS).

Objeto de la Consulta y Apelacién

El problema juridico para resolver se circunscribe en determinar la eficacia del
traslado efectuado por el sefior JUAN MANUEL TORRES MARTINEZ desde el
RPMPD administrado por el ISS hoy COLPENSIONES hacia el RAIS regentado por
COLPATRIA-HORIZONTE hoy PORVENIR S.A. y de contera el posterior traslado
ejecutado dentro del RAIS con OLD MUTUAL hoy SKANDIA S.A., en consecuencia
establecer si es procedente el retorno del demandante al RPMPD regido hoy por
COLPENSIONES, junto con sus recursos pensionales, comisiones, bonos
pensionales, gastos, primas, costos entre otros emolumentos, indexacion,

prescripcion y costas procesales.
Marco Jurisprudencial y Normativo

En Sentencia SL2946-2021 del 16 de junio del 2021 de la MP Clara Cecilia Duefias
Quevedo, reiteré la posicion pacifica y unificada de la Corte Suprema Sala de
Casacion Laboral frente a la ineficacia de traslado de régimen pensional y fue
enfatica al rememorar la obligacién inherente de las AFP’S en materia informativa
desde la creacion del sistema pensional que hoy nos rige, citando providencias CSJ
SL12136-2014, CSJ SL17595-2017, CSJ SL19447-2017, CSJ SL1452-2019, CSJ
SL1688-2019, CSJ SL1689-2019, CSJ SL3464-2019, CSJ SL4360-2019, CSJ
2611-2020, CSJ SL4806-2020 y CSJ SL373-2021:

“Sobre el particular, de tiempo atrds, esta Corporacion fijo un sélido precedente, consistente en que,
desde que se implementd el Sistema Integral de Seguridad Social en pensiones y se concibid la
existencia de las AFP, se establecio en cabeza de estas el deber de ilustrar a sus potenciales afiliados,
en forma clara, precisa y oportuna, acerca de las caracteristicas de cada uno de los dos regimenes
pensionales, con el fin de que pudieran tomar decisiones informadas {...)
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De esta manera, la Corte concluyé que, desde su fundacion, las AFP tenian la obligacion de
garantizar una dfiliacion libre y voluntaria, mediante la entrega de la informacion suficiente y
transparente que permitiera al afiliado elegir entre las distintas opciones posibles en el mercado,
aquella que mejor se ajustara a sus intereses.

Lo anterior, tiene relevancia en tanto la actividad de explotacion econdmica del servicio de la
seguridad social debe estar precedida del respeto debido a las personas e inspirado en los principios
de prevalencia del interés general, transparencia y buena fe de quien presta un servicio publico.”

Profundizando en el deber de informacion el Decreto 663 de 1993, «Estatuto Orgdnico
del Sistema Financiero», prescribié en el numeral 1.° del articulo 97 la obligacién de las

mismas de: «suministrar a los usuarios de los servicios que prestan la informacion necesaria para lograr la

mayor transparencia en las operaciones que realicen, de suerte que les permita, a través de elementos de juicio
claros y objetivos, escoger las mejores opciones del mercado» Y la Ley 795 de 2003, «Por la cual se
ajustan algunas normas del Estatuto Orgdnico del Sistema Financiero y se dictan otras disposiciones», recalco
en su articulo 21 este deber preexistente de informacion a cargo de las AFP, en el sentido que la informacion
suministrada tenia como propdsito no solo evaluar las mejores opciones del mercado sino también la de

«poder tomar decisiones informadas».

La regulacion del deber de informacion hacia los consumidores financieros también
entiéndanse como afiliados al sistema de pensiones tiene su fuente legal y

reglamentaria en las siguientes normas:

“Articulo 13, literal b de la Ley 100 de 1993, el cual rige el derecho a la informacion o libertad
informada; el articulo 15 del Decreto 656 de 1994, que trata sobre reglamento de funcionamiento
de los fondos de pensiones, donde se consagran, entre otros, los derechos y deberes de los afiliados
y de las administradoras, régimen de gastos, reglamento que debe ser entregado al dfiliado; el
articulo 3 del Decreto 1661 de 1994, sobre derecho de retracto y en donde se establece los derechos
de informar de manera clara y por escrito a los potenciales afiliados el derecho a retractarse. De
igual manera, le son aplicables a los fondos privados normas del sistema financiero sobre el deber
de informacion (Decreto 663 de 1993, articulos 72.f, 97.1, 98.4 y 325c y d)”

La evolucion del deber de informacion no ha sido estatica y con el trasegar del
tiempo se han adherido mas obligaciones para AFP’S para con sus afiliados de
forma acumulativa, por lo tanto, cada caso debe ser examinado conforme al
contexto temporal normativo de la época del traslado, se relaciona a continuacion

las diferentes etapas normativas en dicha materia:

Etapa acumulativa Normas que obligan a las Contenido minimo y alcance del deber de
administradoras de pensiones informacion
a dar informacion

1- Deber de | Arts. 13 literalb), 271y 272 dela | llustracién de las caracteristicas, condiciones, acceso,
informacion Ley 100 de 1993 efectos y riesgos de cada uno de los regimenes
pensionales, lo que incluye dar a conocer la existencia
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Art. 97, numeral 1.° del Decreto | de un régimen de transicion y la eventual pérdida de
663 de 1993, modificado por el | beneficios pensionales

articulo 23 de la Ley 797 (sic) de
2003

Disposiciones  constitucionales
relativas al derecho a Ia
informacién, no menoscabo de
derechos laborales y autonomia

personal
2- Deber de | Articulo 3.°, literal c) de la Ley | Implica el analisis previo, calificado y global de los
informacion, 1328 de 2009 antecedentes del afiliado y los pormenores de los
asesoria 'y buen regimenes pensionales, a fin de que el asesor o
consejo Decreto 2241 de 2010 promotor pueda emitir un consejo, sugerencia o
recomendacion al afiliado acerca de lo que mas le
convieney, por tanto, lo que podria perjudicarle
3- Deber de | Ley 1748 de 2014 Junto con lo anterior, lleva inmerso el derecho a
informacion, . obtener asesoria de los representantes de ambos
asesoria, buen | Articulo 3.° del Decreto 2071 de | \ogimenes pensionales.
consejo y doble 2015
asesoria. Circular Externa n.° 016 de 2016

Por otro lado, la fuente legal de la ineficacia del traslado de régimen pensional esta
consagrada en el articulo 271 de la Ley 100 de 1993, es decir desde los albores del
sistema general en pensiones, y la cual prescribe que, el empleador o cualquier
persona natural o juridica que impida o atente en cualquier forma contra el derecho
del trabajador a su afiliacion y seleccién de organismos e instituciones del Sistema
de Seguridad Social Integral, se hara acreedor a una multa determinada en la norma

y la afiliacion respectiva quedaré sin efecto.

En materia probatoria para esta clase de procesos se tiene que, la carga de la
pruebal se ha edificado la tesis que corresponde a los fondos pensionales acreditar

el cumplimiento del deber de informacion, ello de conformidad con el articulo 1604

1512946-2021 del 16 de junio del 2021

En sentencia CSJ SL1452-2019, reiterada en CSJ SL1688-2019, CSJ SL1689-2019, CSJ SL4426-2019 y CSJ SL373-2021, la Corte
sostuvo que a la administradora de pensiones le corresponde acreditar el cumplimiento del deber de informacién.
Precisamente, en esa oportunidad se sefialé que exigir al afiliado una prueba de este alcance es un despropésito, en la
medida que la afirmacion de no recibir informacidn corresponde a un supuesto negativo indefinido que solo se puede
desvirtuar el fondo de pensiones mediante la prueba que acredite que cumplid esta obligacién.

Por lo anterior concluye sobre el particular que: “no es razonable invertir la carga de la prueba contra la parte débil de la
relacion contractual, toda vez que las entidades financieras por su posicién en el mercado, profesionalismo, experticia y
control de la operacién tienen una clara preeminencia frente al afiliado lego, a tal punto que la legislaciéon considera una
practica abusiva la inversidn de la carga de la prueba en disfavor de los consumidores financieros (art. 11, literal b), L.
1328/20009).
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del C.C., maxime que, por ley estan obligados a proporcionar la informacién

necesaria al afiliado previo las decisiones que tome frente a su estado pensional.

Es preciso destacar que, la negacion indefinida que esgrimen los afiliados de no
haber recibido informacion no requiere de prueba por tratarse de un hecho de
imposible acreditacion, en contraste, la afirmacion de las AFP'S de haber
proporcionado la informacion es un hecho definido y por tanto susceptible de
prueba, en tanto que, solo dichas entidades estan en posicion de demostrar las

condiciones de tiempo, lugar y calidad en que se presento el hecho.

Respecto del formulario de afiliacién? como medio de prueba se ha decantado de

vieja data que los formatos preimpresos que utilizan los fondos pensionales son
insuficientes para acreditar el consentimiento informado por parte del afiliado previo
al traslado, pues solo se puede configurar la autodeterminacion de la persona

cuando esta tiene pleno conocimiento de lo que su decision entraia.

En cuanto al interrogatorio_de parte? la praxis judicial ensefia que no es Uutil el

interrogatorio de parte en esta clase de procesos, pues si bien corre a cargo de las
AFP’S probar que se satisfizo el deber de informacion al momento de la seleccion
del régimen pensional o el traslado entre AFP’S, no se trata de indagar un vicio del
consentimiento, ni la volicién plena del afiliado, sino de verificar el amparo ilustrativo
gue una decision del talante de seleccidn de régimen pensional exige de quien se
considera entendido en la prestacion de tal servicio publico, maxime, cuando la
debida informacion hace parte de las reglas del traslado que deben cumplir las
AFP’S.

2 ibidem

Conforme al reiterado criterio de esta Sala, la simple firma del formulario, al igual que las afirmaciones consignadas en los
formatos pre-impresos, tales como «la afiliacién se hace libre y voluntaria», «se ha efectuado libre, espontanea y sin
presiones» u otro tipo de leyendas de este tipo o aseveraciones, son insuficientes para dar por demostrado el deber de
informacidn. Esos formalismos, a lo sumo, acreditan un consentimiento sin vicios, pero no informado (CSJ SL, 9 sep. 2008,
rad. 31314, CSJ SL, 22 nov. 2011, rad. 33083, CSJ SL4964-2018, CSJ SL12136-2014, reiterada en CSJ SL19447-2017, CSJ
SL4964-2018, CSJ SL1421-2019, CSJ SL2877-2020 y CSJ SL373-2021).

3513349 del 28/07/2021

Resulta evidente la apreciacion indebida del Tribunal en relacidn con lo depuesto en el interrogatorio de parte por el
demandante en instancias, hoy impugnante en casacién, pues donde el Colegiado ve una explicacidn del alcance de los
dos regimenes, no hay mas que el relato de unas explicaciones someras y ligeras, cuyo eje principal gravita en torno al
desorden y al caos que reinaba en el ISS, que segun lo narrado por el absolvente, le transmitieron los asesores de la AFP
privada. Notese que en ningin momento Rodriguez Cely acepta tener un conocimiento detallado, mas alld de las promesas
de una tedrica rentabilidad superior, que nunca se concretd en determinarle cdmo incidia en su masa de ahorro individual,
para obtener una prestacion pensional similar o superior a la del RPM.
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La aplicacién del precedente* vertical del maximo érgano en materia de ineficacia

de traslado de régimen pensional no esta limitado a la suerte de un derecho
transicional y/o la proximidad a la adquisicién del mismo, en razon de que la finalidad
de estos procesos radica en establecer el cumplimiento del deber de informacion de

cara a los afiliados al sistema previo a surtirse los traslados.

Cuando se presentan multiples traslados® se ha reiterado que el acto de traslado

signado de ineficaz no se convalida ni ratifica la voluntad del afiliado en su decision

de cambio de régimen cuando ejecuta varios traslados dentro del sistema pensional.

Aunado a lo anterior, es preciso exponer frente a los actos de relacionamiento

que, la Sala de Casacion Laboral Permanente ha precisado y reiterado que no opera
en los casos de ineficacia de traslado de traslado de régimen, toda vez que, la
discusion gira en determinar si la persona recibio informacion integral para tomar la

decision, lo cual no se sustituye ni ratifica con los multiples traslados:

“S1L1055-2022, Radicacién 87911, MP Ivdn Mauricio Lenis Gémez:

De modo que no es dable siquiera sugerir que los posteriores traslados entre administradoras
pueden configurar un acto de relacionamiento capaz de ratificar la voluntad de permanencia en
ellas, como se infiere de las decisiones de la Sala de Descongestion de esta Corte CSJ SL249-2022 y
SL259-2022. Notese que, conforme la perspectiva explicada, esa voluntad de permanencia en el
RAIS es inane dado que no desvirtua el incumplimiento del deber de informacion y ademds ubica la
discusion en actuaciones que estarian respaldadas en un acto juridico ineficaz, esto es, el del
traslado inicial.

SL 15161-2022, Radicacion 86815, MP Gerardo Botero Zuluaga:

Por lo tanto, la Sala insiste y reitera que el solo hecho de que el afiliado se traslade en varias
oportunidades dentro del RAIS, no puede convalidar, ni suplir el incumplimiento del deber de
informacion por parte de la AFP al momento del traslado inicial y los traslados posteriores, asi como
tampoco resulta ser evidencia de que la afiliada fue informada debidamente en los términos
exigidos por la ley y la jurisprudencia y menos aun puede considerase que dicha circunstancia
modera las consecuencias que ello supone en la eficacia del acto juridico celebrado; todo esto bajo

4 5L2946-2021 del 16 de junio del 2021

Ni la legislacion ni la jurisprudencia tienen establecido que el afiliado debe ser titular del régimen de transicién o contar
con una expectativa pensional para que proceda la ineficacia del traslado a una AFP por incumplimiento del deber de
informacién. Antes bien, esta Sala en sentencia CSJ SL1452-2019, reiterada en CSJ SL1688-2019, CSJ SL1689-2019, CSJ
SL4426-2019, CSJ SL4373-2020 y CSJ SL373-2021, asentd que «la violacion del deber de informacion se predica frente a la
validez del acto juridico de traslado, considerado en si mismo» y «teniendo en cuenta las particularidades de cada asunto»,
de manera que elementos tales como la pertenencia a la transicién pensional o la proximidad frente a la adquisicion del
derecho no constituyen prerrequisitos sustanciales para demandar y eventualmente declarar la ineficacia del cambio de
régimen.

5 lbidem

En la vida laboral normal de una persona es perfectamente factible hacer varios traslados entre regimenes pensionales, o
entre administradoras, sin que evento signifique que la AFP pueda omitir, en cada ocasidn, el suministro de la informacion
a que esta obligada, con la calidad y en la oportunidad debidas so pretexto de una o varias vinculaciones anteriores.
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el contexto de que en el proceso quede por establecido que efectivamente el demandante no fue
debidamente informado.

En ese orden, el criterio jurisprudencial de la Sala no merece ninguna rectificacion o variacion, por
lo que en esta oportunidad se reitera y con ello se corrige el plasmado en las referidas providencias
de la Sala de Descongestion Laboral de esta Corte, toda vez que no encajan en la linea de
pensamiento de la Sala de Casacion Laboral permanente, unica constitucionalmente facultada para
unificar la jurisprudencia del trabajo y de la seguridad social.”

Por dltimo, conviene precisar que la ineficacia es una anomalia en el acto de
traslado por falta de consentimiento informado, en donde no se analiza la estabilidad
financiera del sistema de pensiones, pues, tal aspecto no es el configurador de dicha
ineficacia. En ese orden, el Acto Legislativo No 3 de 2011, paragrafo, prescribe que,
al interpretar el presente articulo, bajo ninguna circunstancia, autoridad alguna de
naturaleza administrativa, legislativa o judicial, podra invocar la sostenibilidad fiscal
para menoscabar los derechos fundamentales, restringir su alcance o negar su
proteccién efectiva. La pension es un derecho fundamental segun reiterada
jurisprudencia de la Corte Constitucional, por lo tanto, el argumento de la

sostenibilidad no es pertinente para este tipo de asuntos.
Caso concreto

Descendiendo al asunto bajo examen se tiene que, el sefior JUAN MANUEL
TORRES MARTINEZ manifiesta insuficiencia de informacién oportuna e integral al
momento del traslado de régimen, surtido del RPMPD — ISS hoy COLPENSIONES
hacia el RAIS - COLPATRIA-HORIZONTE hoy PORVENIR S.A. con fecha de
solicitud del 23/12/1999 y efectividad del 01/02/2000:

Hora de la consulta : 5:39:55 PM
Afiliado: CC 18633578 JUAN MANUEL TORRES MARTINEZL

' Vinculaciones para : CC 16633578

vinculacién solicitud Eﬂ;ﬁ? AFP destino  AFF origen mcn;nslmc:ldn aloctividad lectividad
E:;:f:: 1999-12-23  2004/04116  COLPATRIA COLPENSIONES 2000-02-01 2000-09-28
'fi:":':;‘_l"' por 2000-08-28  2013(10/04  HORIZONTE COLPATRIA 2000-09-29 2013-12-31
Eisi‘;” por 2014-01-01 20131228  PORVENIR HORIZONTE 2014-01-01 2018-01-31

3 registros encontrades, visualizando todos registros.
1

' Vinculaciones migradas de Mareigua para: CC 16633578 A
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Ahora bien, conforme al contexto normativo temporal en la que se ejecuto el traslado
de régimen con COLPATRIA-HORIZONTE hoy PORVENIR S.A., dicha entidad
estaba obligada a proporcionar al demandante: “lustracion de las caracteristicas,
condiciones, acceso, efectos y riesgos de cada uno de los regimenes pensionales, lo que incluye dar

a conocer la existencia de un régimen de transicion y la eventual pérdida de beneficios pensionales”.

Examinado el caudal probatorio encuentra la Sala que el mismo es insuficiente y no
se logra acreditar por parte de PORVENIR S.A. el cumplimiento del deber de
informacion para con el demandante y bajo los parametros legales y
jurisprudenciales citados en precedencia al momento de ejecutarse el traslado de
régimen, se absolvid interrogatorio de parte por el demandante, del cual no se
extraen elementos de juicio que permitan a esta Sala determinar que existi6 un
consentimiento informado por parte del demandante, pues si bien refiridé conocer
ciertos aspectos puntuales del RAIS, lo cierto es que expresd en reiteradas
ocasiones que la informacion no fue clara, configurandose por todo lo anteriormente
expuesto la ineficacia deprecada y de contera el posterior realizado hacia OLD
MUTUAL hoy SKANDIA S.A. (26/12/17), por ende, habra de confirmarse en este

sentido la centralidad del fallo.

Traslado de Recursos Pensionales y otros Rubros

Como la consecuencia de la ineficacia es la eliminacién del traslado de régimen en
el historial de movimientos y afiliaciones pensionales del sefior JUAN MANUEL
TORRES MARTINEZ, es decir, retrotraer todo al estado inicial de afiliacion del
demandante con el RPMPD administrado hoy por COLPENSIONES, deviene en la
obligacion por parte de la AFP del RAIS transferir los recursos pensionales del
demandante obrantes en su cuenta de ahorro individual con destino a
COLPENSIONES, toda vez que, dichos recursos seran utilizados para la
financiacion de la eventual prestacion pensional a que tenga derecho el demandante
en el RPMPD, ello incluye, saldo de la cuenta, rendimientos, bonos pensionales,
gastos de administracion, comisiones, primas de seguros previsionales y los aportes
destinados al fondo de garantia de pensiéon minima con cargo a los recursos propios

del fondo pensional que transgredié su deber de informacién.

Lo anterior, por cuanto al declararse la ineficacia de traslado, las cosas vuelven a

su estado anterior, por lo tanto, el fondo del RAIS debe asumir el menoscabo del
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bien administrado, en razén de que, la ineficacia que se configura es la secuela de
la conducta de la AFP al haber omitido brindar informacion adecuada, oportuna,
clara, comparada y suficiente al afiliado al momento del traslado, por lo que no hay

lugar a compensacion alguna.

Se adicionard orden a cargo de COLPENSIONES de realizar la validacion,
transcripcion y actualizacion de la historia laboral en términos de semanas, una vez
reciba los recursos por parte de PORVENIR S.A.y SKANDIA S.A., en aras de evitar

posteriormente tramites administrativos y judiciales.

En cuanto a la indexacion, la Sala considera que no hay lugar a dicha imposicion,
toda vez que, con el traslado de los rendimientos se compensa la depreciacion del
poder adquisitivo de los recursos a trasladar debido a la inflacion, por tal razon se
revoca y en su lugar se impone a los fondos privados la devolucion de los recursos

con sus respectivos rendimientos.

Inspeccionado el fallo de primer grado se encuentra que, los recursos para financiar
la prestacion del demandante fueron ordenados en por el A quo, sin embargo, habra
de modificarse el fallo para discriminar especificamente las obligaciones tanto de
PORVENIR S.A. como de SKANDIA S.A.

Asi las cosas, se impondra a cargo de PORVENIR S.A. trasladar a
COLPENSIONES, respecto del demandante, los conceptos por gastos de
administracion, primas de seguros previsionales, el porcentaje destinado al fondo
de garantia de pensién minima, debidamente discriminados por el tiempo que durd
la afiliacibn y con cargo a su patrimonio, asi como devolver al demandante las

cotizaciones voluntarias si se hubieren realizado.

Respecto de SKANDIA S.A. trasladar a COLPENSIONES los conceptos por
cotizaciones, rendimientos, bonos pensionales siempre y cuando estuvieren
constituidos y depositados en la cuenta de ahorro individual, gastos de
administracion, primas de seguros previsionales, el porcentaje destinado al fondo
de garantia de pension minima, debidamente discriminados por el tiempo que duré
la afiliacién y con cargo a su patrimonio, asi como devolver al demandante las

cotizaciones voluntarias si se hubieren realizado.
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Se fundamenta lo previamente resuelto en las restituciones mutuas producto de la
ineficacia respecto a la cual se aplica el articulo 1746 del C.C., al no existir norma
que regule la temética de ineficacia tanto en la Ley 100 de 1993 como en materia
comercial, haciendo uso de la analogia del citado articulo, posiciéon que asume tanto
la Jurisprudencia Civil como la Laboral, en especial la sentencia SL2946-20218, todo
ello con el fin de suplir cualquier déficit fiscal que se pudiera ocasionarse con el

traslado del demandante al fondo comun.

Prescripcion

La pretension de declaratoria de ineficacia de traslado de régimen es imprescriptible
al tratarse de una pretension declarativa de la cual emana derechos a la Seguridad
Social de cada individuo entre los cuales esta, el derecho a la pensién de vejez que
tiene la misma connotacion, ello de conformidad con el articulo 48 de la Carta
Politica, por ende, la accion de ineficacia de traslado de régimen pensional no tiene
término de prescripcién’, toda vez que, el afiliado esta legitimado sin limite temporal
a reivindicar aspectos relacionados con su afiliacion, cotizaciones y en general todo

componente de la pension.

6“Por esto mismo, en tratdndose de afiliados, la Sala ha adoctrinado que tal declaracion obliga a las entidades del régimen
de ahorro individual con solidaridad a devolver los gastos de administracion y comisiones con cargo a sus propias
utilidades, pues desde el nacimiento del acto ineficaz, estos recursos han debido ingresar al régimen de prima media con
prestacion definida administrado por Colpensiones (CSJ SL4964-2018, CSJ SL4989-2018, CSJ SL1421-2019, CSJ SL1688-
2019, CSJ SL2877-2020, CSJ SL4811-2020 y CSJ SL373-2021); criterio que igualmente aplica en relacidn con el porcentaje
destinado a seguros previsionales y a conformar el Fondo de Garantia de Pensidon Minima, tal como se preciso en recientes
sentencias (CSJ SL2209-2021 y CSJ SL2207-2021).

7 CSJ - SL2946-2021 “En cuanto a esta excepcion que Colfondos S.A. propuso, corresponde reiterar lo dicho en
precedencia, esto es, que el examen del acto del cambio de régimen pensional, por transgresion del deber de informacion,
debe abordarse desde la institucion de la ineficacia en sentido estricto y no desde el régimen de las nulidades sustanciales,
salvo en lo relativo a sus consecuencias practicas (vuelta al status quo ante, art. 1746 CC). Lo anterior, debido a que en
el articulo 271 de la Ley 100 de 1993, el legislador consagré de manera expresa que la violacion del derecho a la afiliacién
libre del trabajador es la ineficacia. En efecto, el citado precepto refiere que cuando «el empleador, y en general cualquier
persona natural o juridica que impida o atente en cualquier forma contra el derecho del trabajador a su afiliacion y
seleccién de organismos e instituciones del Sistema de Seguridad Social Integral [...] la afiliacion respectiva quedara sin
efecto».

Finalmente, en lo que al medio exceptivo de prescripcidn planteado por las demandadas respecta, es de sefialar que esta
Sala ha sostenido reiteradamente que la accidn de ineficacia del traslado entre regimenes pensionales es imprescriptible.
En efecto, ha afirmado que, a diferencia de los derechos de crédito y obligaciones, los hechos o estados juridicos no estan
sujetos a prescripcion. Por ello, puede solicitarse en cualquier tiempo la declaratoria de ineficacia del acto de afiliacidn,
en la medida que esta declaracidn tiene como objetivo comprobar o constatar un estado de cosas -carencia de efectos
juridicos del acto desde su nacimiento- surgido con anterioridad al inicio de la litis (CSJ SL1688-2019, reiterada en CSJ
SL4360-2019).”
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Costas Procesales

La tramitacion de los procesos judiciales apareja gastos para quienes deben acudir
a la justicia, ello a pesar de que la administracion de justicia es gratuita, por lo que
el articulo 365 numeral 1 del C.G.P. impone esta carga a la parte vencida en juicio
y/o quien le resulte desfavorable su recurso, para lo cual solo se tiene en cuenta
factores objetivos y verificables, por ende, analizado el asunto en cuestion se
observa que COLPENSIONES se opuso y excepciond contra las pretensiones de
la demanda, razon por la cual resulta procedente la imposicion de costas a su cargo
dando paso a la confirmacion de la condena por revision en consulta del fondo

publico.

Costas en esta instancia a cargo de la parte pasiva de la litis, COLPENSIONES,
PORVENIR S.A. y SKANDIA S.A., dada la no prosperidad de los recursos.

Las partes presentaron alegatos de conclusion los cuales se circunscribe a lo
debatido en primera instancia y en el contexto de la providencia se da respuesta a

los mismos.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial

de Cali, administrando Justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley;
RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR del numeral Tercero de la Sentencia N° 53 del 20 de junio
de 2023, proferida por el Juzgado 17° Laboral del Circuito de Cali, y en su lugar:

- La condena a PORVENIR S.A. y SKANDIA S.A. de la indexacion de los
recursos a trasladar a COLPENSIONES, y en su lugar;

- CONDENAR a PORVENIR S.A. y SKANDIA S.A. trasladar a
COLPENSIONES todos los rubros y conceptos con sus respectivos

rendimientos generados;
-  MODIFICAR dicho numeral en el sentido de:

- CONDENAR a PORVENIR S.A. para trasladar a COLPENSIONES,
respecto del seiior JUAN MANUEL TORRES MARTINEZ, los conceptos por
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gastos de administracion, primas de seguros previsionales, el porcentaje
destinado al fondo de garantia de pensiobn minima, debidamente
discriminados por el tiempo que durd la afiliacion del sefior TORRES
MARTINEZ y con cargo a su patrimonio, asi como devolver al demandante

las cotizaciones voluntarias si se hubieren realizado.

- CONDENAR a SKANDIA S.A. para trasladar a COLPENSIONES, respecto
del sefior JUAN MANUEL TORRES MARTINEZ, los conceptos por
cotizaciones, rendimientos, bonos pensionales siempre y cuando estuvieren
constituidos y depositados en la cuenta de ahorro individual, gastos de
administracion, primas de seguros previsionales y el porcentaje destinado al
fondo de garantia de pension minima, debidamente discriminados por el
tiempo que duré la afiliacion del sefior TORRES MARTINEZ y con cargo a
su patrimonio, asi como devolver al demandante las cotizaciones voluntarias

si se hubieren realizado.

SEGUNDO: ADICIONAR al numeral Cuarto de la Sentencia N° 53 del 20 de junio

de 2023, proferida por el Juzgado 17° Laboral del Circuito de Cali, en el sentido de:

- CONDENAR a COLPENSIONES realizar la validaciéon, transcripcion y
actualizacion de la historia laboral en términos de semanas del sefior JUAN
MANUEL TORRES MARTINEZ, una vez reciba la totalidad de los recursos
por parte de PORVENIR S.A. y SKANDIA S.A. que son objeto del traslado

producto de la ineficacia.

- CONFIRMAR EN LO DEMAS EL CITADO NUMERAL.

TERCERO: CONFIRMAR en todo lo demas sustancial la Sentencia N° 53 del 20 de
junio de 2023, emanada del Juzgado 17° Laboral del Circuito de Cali, de

conformidad con las consideraciones expuestas en la motiva de esta providencia.

CUARTO: COSTAS en esta instancia a cargo de las demandadas
COLPENSIONES, PORVENIR S.A. y SKANDIA S.A., como agencias en derecho
se impone a cada una la suma de $1.500.000, en favor de la parte demandante
JUAN MANUEL TORRES MARTINEZ.
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QUINTO: Una vez surtida la publicacion por Edicto de la presente Sentencia, al dia
siguiente comienza a correr el término para la interposicion del recurso
extraordinario de casacion, para ante la Sala de Casacion Laboral de la Corte
Suprema de Justicia, si a ello hubiere lugar. En caso de no interponerse casacion
por las partes en la oportunidad legal, por Secretaria, devuélvase el expediente al

juzgado de origen.

NOTIFIQUESE POR EDICTO

Se firma por los magistrados integrantes de la Sala:

AL
%/3 @“

ARLYS ALANA ROMERO PEREZ MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
Magistrada Sala Magistrada Sala
Con salvamento parcial de voto

Firmado Por:

Carlos Alberto Oliver Gale
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 005 Laboral
Tribunal Superior De Cali - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
- SALA LABORAL -

Santiago de Cali, veinticinco (25) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

SENTENCIA NUMERO 222
Acta de Decision N° 078

El Magistrado Ponente CARLOS ALBERTO OLIVER GALE, en asocio de los
Magistradas MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO y ARLYS ALANA ROMERO
PEREZ integrantes de la SALA DE DECISION LABORAL proceden dictar
SENTENCIA en orden a resolver la Consulta y Apelacion de la Sentencia N° 139
del 25 de julio de 2023, proferida por el Juzgado 11° Laboral del Circuito de Cali,
dentro del proceso ordinario laboral de primera instancia instaurado por la sefiora
LUZ MARIA ARBELAEZ RODRIGUEZ en contra de COLPENSIONES vy
PORVENIR S.A., asunto identificado bajo la radicacion Unica nacional N°
760013105-011-2021-00222-01.

ANTECEDENTES DEMANDA

Hechos

12 La sefiora LUZ MARIA ARBELAEZ RODRIGUEZ nacié el 12 de marzo de 1.967.

29 La sefiora LUZ MARIA ARBELAEZ R. inici6 su vida laboral cotizando al
Instituto de Seguros Sociales — ISS, ahora Administradora Colombiana de
Pensiones — Colpensiones, desde el mes de julio de 1.993, cuando prestaba sus
servicios a la empresa Dulces Colombina.

3¢ La sefiora LUZ MARIA ARBELAEZ R. permaneci6 en el Instituto de Seguros
Sociales — 1SS, ahora Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones,
hasta el 30 de noviembre de 1.996.

4° A partir de diciembre de 1.996, la sefiora LUZ MARIA ARBELAEZ R. pas6 a
cotizar a la Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias
Porvenir S. A, en adelante PORVENIR S. A., por tanto, en el Régimen de Ahorro
Individual con Solidaridad (RAIS).
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5° En la actualidad la sefiora LUZ MARIA ARBELAEZ se mantiene su afiliacién y
cotizacién en Porvenir S. A.

62 La afiliacion de la sefiora LUZ MARIA ARBELAEZ al Instituto de Seguros
Sociales — ISS, ahora Colpensiones, en el afio 1.993, para la cobertura de
riesgos de invalidez, vejez y muerte era obligatoria, pues era con anterioridad
a la entrada en vigencia del Sistema General de Pensiones — SGP establecido
en la Ley 100 de 1.993.

72 La sefiora LUZ MARIA ARBELAEZ fue orientada, en noviembre de 1.996 por
un funcionario de Horizonte S. A., ahora Porvenir S. A., para la respectiva

afiliacidn, quien la visité en su sitio de trabajo y le manifesté tener mejores
garantias en dicho régimen y fondo, sin especificarlas.

82 La sefiora ARBELAEZ RODRIGUEZ no recibié asesoria sobre las ventajas o
desventajas, por parte Horizonte S. A., ahora Porvenir S. A., para la afiliacién al
Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad (RAIS).

92 Horizonte S. A., ahora Porvenir S. A., no le informé a la sefiora ARBELAEZ
RODRIGUEZ de las condiciones y requisitos para acceder al reconocimiento de
la pensién de vejez en el Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad (RAIS).

102 Horizonte S. A., ahora Porvenir S. A., no le informé a la sefiora ARBELAEZ
RODRIGUEZ que la fecha de redencién normal de su bono pensional seria el
cumplimiento de la edad de 60 anos.

112 A la sefiora ARBELAEZ R. no se le informé por parte de Horizonte S. A.,
ahora Porvenir S. A., de la diferencia en la distribucion de las cotizaciones
realizadas en el RAIS.

122 A la sefiora ARBELAEZ R. no se le informé por parte de Horizonte S. A.,
ahora Porvenir S. A. de la inconveniencia de trasladarse al RAIS en su caso
particular.

132 Para la fecha de entrada en vigencia de la Ley 797 de 2.003 (29 de enero
de 2.004), Horizonte S. A., ahora Porvenir S. A., no le informd a sefiora
ARBELAEZ R. que, podia regresar el Régimen de Prima Media con Prestacidn
Definida con Prestacidn Definida - RPMPD dentro del afio siguiente, sin
necesidad de acreditar 15 afios de servicios, es decir, hacer uso de la amnistia
o periodo de gracia que el Estado otorgo a los afiliados para trasladarse.
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142 En el periodo del 12 marzo de 2.013 al 11 de marzo de 2.014, ni Horizonte
S. A. antes, ni Porvenir S. A. ahora, le informaron a la sefiora ARBELAEZ que, le
faltaban diez (10) afios para cumplir la edad de pensionarse y, por tanto, aun
podria ejercer su derecho de la libre seleccion de régimen pensional,
poniéndole de presente las ventajas y desventajas de ambos regimenes. Lo
anterior en cumplimiento de lo establecido por el Decreto 2071 de 23 de
octubre de 2.015, que modificéd el Decreto 2555 de 2.010.

15° Por consultas realizadas con distintas personas particulares especializadas
en el tema de pensiones, la sefiora ARBELAEZ descubrié que, de haberse
trasladado del RAIS al Régimen de Prima Media con Prestacion Definida

(RPMPD) (Colpensiones), tendria la posibilidad de una pensiéon con un mayor
valor.

162 La sefiora ARBELAEZ le solicité el 16 de marzo de 2.021 a Colpensiones que
la afiliara o la trasladara a dicha entidad.

172 Colpensiones, de manera inmediata le respondié a mi mandante que:

“No es procedente dar tramite a su solicitud por cuanto la informacion
consultada indica que se encuentra a diez afios 0 menos del requisito de
tiempo para pensionarse.”

182 De la misma manera, mi mandante le solicité a Porvenir S. A. que la
trasladara a Colpensiones, lo que implicaria un cambio de régimen.

192 Mediante oficio de 06 de abril de 2.021 con No. de radicado
0103802049206700, Porvenir S. A. le respondid a mi mandante que:

()

Sobre el particular debemos senalar que el traslado de entidad
Administradora de Fondo de Pensiones o de Régimen pensional, debe ser
gestionado por el afiliado de manera directa ante la nueva entidad de
pensiones a la cual desea pertenecer, la cual a su vez es la responsable
de llevar a cabo los tramites pertinentes ante la administradora de la
cual desea desvincularse el afiliado.

No obstante, observamos que usted cuenta con menos de 10 afios para
el reconocimiento pensional, siendo esta, los 57 afos, por lo que su
eventual solicitud de traslado de régimen Pensional no resulta
procedente.
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De igual manera encontramos que usted no es beneficiaria del Régimen
de Transicion previsto en el articulo 36 de la Ley 100 de 1.993, no le es
aplicable, la excepcion prevista por la Corte Constitucional en sentencia
SU 062 de 2010, la cual permite el traslado de régimen pensional, aun
encontrandose a menos de 10 afios de cumplir con la edad de pension
de vejez, ademds de no acreditar el requisito de 750 semanas de
cotizacion con corte al 01 de abril de 1994.

Por las razones anotadas, su solicitud de traslado de sus recursos
pensionales, depositados en cuenta individual de ahorro pensional, a la
Administradora Colpensiones, no es procedente.

202 Mi poderdante no le ha solicitado la devolucién de sus aportes a PORVENIR
5. A

212 Horizonte S. A., ahora Porvenir S. A, nunca le dio una asesoria,
capacitaciéon o informacién detallada y cierta a mi poderdante de las
diferencias, ventajas o desventajas de estar en uno u otro régimen pensional,
formas de manejo de sus aportes, distribucion de los mismos, financiamientos,
constitucion del bono pensional, tiempo y condiciones para retirarlo,
diferencias conceptuales y formas de pension entre los regimenes, entre otros.

Pretensiones

PRIMERA. Se declare la ineficacia y / o nulidad de la afiliacion de la sefiora
LUZ MARIA ARBELAEZ RODRIGUEZ al Régimen de Ahorro Individual con
Solidaridad, en la Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias
Horizonte 5. A., ahora Parvenir S. A, realizada en diciembre de 1.996.

SEGUNDA. Se declare gue la Unica afiliacion vélida al Sistema General de
Pensiones de la sefiora LUZ MARIA ARBELAEZ es la realizada al Instituto de
Seguros Sociales — 1SS, hoy la Administradora Colombiana de Pensiones -
Colpensiones, en julio de 1.993.

TERCERA. Se ordene a PORVENIR S. A. trasladar a la Administradora
Colombiana de Pensiones — Colpensiones, el monto total de los aportes
acreditados en la cuenta individual de la sefiora LUZ MARIA ARBELAEZ, con los
rendimientos obtenidos en su favor.

CUARTA. Se condene a Porvenir S. A. al pago de las costas y las agencias en
derecho en favor de la demandante.

QUINTA. Se vincule a Colpensiones para ordenarle reabrir el expediente, sin
solucién de continuidad, de la afiliacién de la sefiora ARBELAEZ RODRIGUEZ y
recibir de PORVENIR 5. A. |a totalidad de los aportes con los rendimientos.
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SEXTA. Hacer uso de las facultades de extra y ultra petita en favor de la
demandante para todo aquello que resulte probado en el proceso.

REPLICAS DE LAS DEMANDADAS

COLPENSIONES frente a los hechos de la demanda manifiesta que, son ciertos el
1°, 3°, 16°, 17° y 18°, que no es cierto el 6° y respecto del resto aduce que no le

constan. Se opuso a las pretensiones y formul6 las excepciones de mérito:
AUSENCIA DE LOS REQUISITOS LEGALES PARA EFECTUAR TRASLADO DE REGIMEN
PENSIONAL; LA INOPONIBILIDAD DE LA RESPONSABILIDAD DE LA AFP ANTE
COLPENSIONES, EN CASOS DE INEFICACIA DE TRASLADO DE REGIMEN;
RESPONSABILIDAD SUI GENERIS DE LAS ENTIDADES DE LA SEGURIDAD SOCIAL ; JUICIO
DE PROPORCIONALIDAD Y PONDERACION; PRESCRIPCION; BUENA FE; GENERICA E
IMPROCEDENCIA DE LA CONDENA EN COSTAS A CARGO DE COLPENSIONES.

PORVENIR S.A. por su parte indica de los hechos que, no le constan y/o no son

ciertos. Se opuso a las pretensiones y presentd como excepciones de fondo:
PRESCRIPCION; BUENA FE; INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION; COMPENSACION Y LA
GENERICA

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado 11° Laboral del Circuito de Cali, a través de la Sentencia N° 139 del 25
de julio de 2023, resolvi6:

“PRIMERO: DECLARAR la ineficacia del traslado de régimen pensional de la
demandante, sefiora LUZ MARIA ARBELAEZ RODRIGUEZ, del Régimen de Prima
Media con Prestacion Definida al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad, en
consecuencia, generar el regreso automéatico al RPMPD administrado por
COLPENSIONES, de conformidad con lo considerado en precedencia.

SEGUNDO: ORDENAR a PORVENIR S.A. trasladar a COLPENSIONES los saldos,
rendimientos, bonos pensionales depositados en la cuenta de ahorro individual, las
comisiones y gastos de administracién cobrados a la demandante, asi como los valores
utilizados en seguros previsionales de invalidez y sobrevivencia, y la garantia de
pensién minima, que le correspondera asumir con cargo a sus propios recursos. Al
momento de cumplirse esta orden, los conceptos deberan aparecer discriminados con
sus respectivos valores, junto con el detalle pormenorizado de los ciclos, IBC, aportes
y demas informacién relevante que los justifiquen, valores que debe cancelar
debidamente indexados.
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TERCERO: ORDENAR a COLPENSIONES que reciba las sumas provenientes de
PORVENIR S.A. para mantener su estabilidad financiera y para costear la prestacién
econémica que como Administradora del Régimen de Prima Media debe asumir en
favor de la demandante, cuando haya lugar a ella.

CUARTO: CONDENAR en costas a cada una las demandadas, conforme el Art. 365
del C. General del Proceso en concordancia con el Acuerdo N° PSAA16-10554 de 2016
de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, se fijan como agencias
en derecho la suma de 1 S.M.L.M.V. a cargo de cada una de las demandadas y en
favor de la parte demandante.

QUINTO: Conforme el articulo 69 del C.P.T. y S.S., si no fuere apelada la presente
providencia, se dispondra el envio del expediente a la Sala Laboral del H. Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cali, para surtir el grado jurisdiccional de CONSULTA,
en favor de COLPENSIONES.”

RECURSO DE APELACION

PORVENIR S.A. por intermedio de su apoderado judicial presentd y sustentd su
recurso manifestando que, si bien es cierto que la parte demandante aleg6 vicios
del consentimiento, solo quedo en afirmaciones sin sustento legal, por ende,
debieron ser despachadas desfavorablemente las pretensiones, pues los alegados
vicios error, fuerza y dolo no fueron demostrados con material probatorio, pues la
entidad no incurrié en las conductas que falazmente se le endilgan, como se
demuestra con la documental aportada en la contestacion, entre ellos la solicitud de
afiliacion con Porvenir que evidencia que se dio toda la informacion necesaria para

gue decidiera trasladarse voluntariamente.

Indica que, la demandante no se hizo uso del derecho de retracto en su oportunidad
ni tampoco manifesté su deseo de retornar al RPMPD, oportunidad que se le
informé a la parte activa; que para la época del traslado no se les imponia a los
fondos la obligacion se suministrar informacion respecto de la favorabilidad del
monto de su pension, pues solo se dio a partir del 2014 y 2015. Solicita la aplicacion
de la prescripcién, pues lo pretendido no versa sobre el derecho pensional, sino que
esta encaminado a la declaratoria de ineficacia de su afiliacion en uno de los
regimenes con el propoésito de obtener un mejor derecho pensional respecto de la
mesada en el otro régimen; sefala que, de persistir la condena requiere que se
revoqgue la devolucion de gastos de administracion, pues al declararse la ineficacia
todo vuelve a su estado anterior, por ello los rendimientos generados deben
compensarse con los gastos de administracion, pues la entidad obro de buena fe;
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en cuanto al bono pensional, si existiere debe ser retornado al Ministerio de
Hacienda; la condena indexada constituye un enriqguecimiento sin justa causa, dado
que Colpensiones no realizé administracion alguna durante los ultimos afios, por

todo lo anterior, pide se revoque la condena en costas por lo expuesto.

CONSIDERACIONES DE LA SALA
Cuestion Preliminar

El presente asunto se conoce en el Grado Jurisdiccional de Consulta respecto de
COLPENSIONES por ser adversa a la entidad y de la cual es garante la Nacién (art.
69, inciso 2 CPTSS).

Objeto de la Consulta y Apelacién

El problema juridico para resolver se circunscribe en determinar la eficacia del
traslado efectuado por la sefiora LUZ MARIA ARBELAEZ RODRIGUEZ desde el
RPMPD administrado por el extinto ISS hoy COLPENSIONES hacia el RAIS
regentado por PORVENIR S.A., en consecuencia establecer si es procedente el
retorno de la demandante al RPMPD regido hoy por COLPENSIONES, junto con
Sus recursos pensionales, comisiones, bonos pensionales, gastos, primas, costos

entre otros emolumentos, indexacion, prescripcion y costas procesales.
Marco Jurisprudencial y Normativo

En Sentencia SL2946-2021 del 16 de junio del 2021 de la MP Clara Cecilia Duefias
Quevedo, reiteré la posicion pacifica y unificada de la Corte Suprema Sala de
Casacion Laboral frente a la ineficacia de traslado de régimen pensional y fue
enfatica al rememorar la obligacién inherente de las AFP’S en materia informativa
desde la creacion del sistema pensional que hoy nos rige, citando providencias CSJ
SL12136-2014, CSJ SL17595-2017, CSJ SL19447-2017, CSJ SL1452-2019, CSJ
SL1688-2019, CSJ SL1689-2019, CSJ SL3464-2019, CSJ SL4360-2019, CSJ
2611-2020, CSJ SL4806-2020 y CSJ SL373-2021:

“Sobre el particular, de tiempo atrds, esta Corporacion fijo un sélido precedente, consistente en que,
desde que se implementd el Sistema Integral de Seguridad Social en pensiones y se concibid la
existencia de las AFP, se establecio en cabeza de estas el deber de ilustrar a sus potenciales afiliados,
en forma clara, precisa y oportuna, acerca de las caracteristicas de cada uno de los dos regimenes
pensionales, con el fin de que pudieran tomar decisiones informadas {...)
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De esta manera, la Corte concluyé que, desde su fundacion, las AFP tenian la obligacion de
garantizar una dfiliacion libre y voluntaria, mediante la entrega de la informacion suficiente y
transparente que permitiera al afiliado elegir entre las distintas opciones posibles en el mercado,
aquella que mejor se ajustara a sus intereses.

Lo anterior, tiene relevancia en tanto la actividad de explotacion econdmica del servicio de la
seqguridad social debe estar precedida del respeto debido a las personas e inspirado en los principios
de prevalencia del interés general, transparencia y buena fe de quien presta un servicio publico.”

Profundizando en el deber de informacion el Decreto 663 de 1993, «Estatuto Orgdnico
del Sistema Financiero», prescribié en el numeral 1.° del articulo 97 la obligacion de las

mismas de: «suministrar a los usuarios de los servicios que prestan la informacion necesaria para lograr la

mayor transparencia en las operaciones que realicen, de suerte que les permita, a través de elementos de juicio
claros y objetivos, escoger las mejores opciones del mercado» Y la Ley 795 de 2003, «Por la cual se
ajustan algunas normas del Estatuto Orgdnico del Sistema Financiero y se dictan otras disposiciones», recalco
en su articulo 21 este deber preexistente de informacion a cargo de las AFP, en el sentido que la informacidn
suministrada tenia como propdsito no solo evaluar las mejores opciones del mercado sino también la de

«poder tomar decisiones informadas».

La regulacion del deber de informacion hacia los consumidores financieros también
entiéndanse como afiliados al sistema de pensiones tiene su fuente legal y

reglamentaria en las siguientes normas:

“Articulo 13, literal b de la Ley 100 de 1993, el cual rige el derecho a la informacién o libertad
informada; el articulo 15 del Decreto 656 de 1994, que trata sobre reglamento de funcionamiento
de los fondos de pensiones, donde se consagran, entre otros, los derechos y deberes de los afiliados
y de las administradoras, régimen de gastos, reglamento que debe ser entregado al dfiliado; el
articulo 3 del Decreto 1661 de 1994, sobre derecho de retracto y en donde se establece los derechos
de informar de manera clara y por escrito a los potenciales afiliados el derecho a retractarse. De
igual manera, le son aplicables a los fondos privados normas del sistema financiero sobre el deber
de informacion (Decreto 663 de 1993, articulos 72.f, 97.1, 98.4 y 325c y d)”

La evolucion del deber de informacion no ha sido estatica y con el trasegar del
tiempo se han adherido mas obligaciones para AFP’S para con sus afiliados de
forma acumulativa, por lo tanto, cada caso debe ser examinado conforme al
contexto temporal normativo de la época del traslado, se relaciona a continuacion

las diferentes etapas normativas en dicha materia:
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Etapa acumulativa Normas que obligan a las Contenido minimo y alcance del deber de
administradoras de pensiones informacion
a dar informacion

1- Deber de | Arts. 13 literal b), 271y 272 dela | llustracion de las caracteristicas, condiciones, acceso,

informacion Ley 100 de 1993 efectos y riesgos de cada uno de los regimenes
pensionales, lo que incluye dar a conocer la existencia
de un régimen de transicion y la eventual pérdida de
beneficios pensionales

Art. 97, numeral 1.° del Decreto
663 de 1993, modificado por el
articulo 23 de la Ley 797 (sic) de
2003

Disposiciones  constitucionales
relativas al derecho a Ia
informacién, no menoscabo de
derechos laborales y autonomia

personal
2- Deber de | Articulo 3.°, literal c) de la Ley | Implica el analisis previo, calificado y global de los
informacion, 1328 de 2009 antecedentes del afiliado y los pormenores de los
asesoria 'y buen regimenes pensionales, a fin de que el asesor o
consejo Decreto 2241 de 2010 promotor pueda emitir un consejo, sugerencia o
recomendacién al afiliado acerca de lo que mas le
convieney, por tanto, lo que podria perjudicarle
3- Deber de | Ley 1748 de 2014 Junto con lo anterior, lleva inmerso el derecho a
informacion, . obtener asesoria de los representantes de ambos
asesoria, buen | Articulo 3.° del Decreto 2071 de | egimenes pensionales.
consejo y doble 2015
asesoria. Circular Externa n.° 016 de 2016

Por otro lado, la fuente legal de la ineficacia del traslado de régimen pensional esta
consagrada en el articulo 271 de la Ley 100 de 1993, es decir desde los albores del
sistema general en pensiones, y la cual prescribe que, el empleador o cualquier
persona natural o juridica que impida o atente en cualquier forma contra el derecho
del trabajador a su afiliacion y seleccion de organismos e instituciones del Sistema
de Seguridad Social Integral, se hara acreedor a una multa determinada en la norma

y la afiliacion respectiva quedard sin efecto.

En materia probatoria para esta clase de procesos se tiene que, la carga de la

pruebal se ha edificado la tesis que corresponde a los fondos pensionales acreditar

1512946-2021 del 16 de junio del 2021

En sentencia CSJ SL1452-2019, reiterada en CSJ SL1688-2019, CSJ SL1689-2019, CSJ SL4426-2019 y CSJ SL373-2021, la Corte
sostuvo que a la administradora de pensiones le corresponde acreditar el cumplimiento del deber de informacidn.
Precisamente, en esa oportunidad se sefialé que exigir al afiliado una prueba de este alcance es un despropésito, en la
medida que la afirmacion de no recibir informacidn corresponde a un supuesto negativo indefinido que solo se puede
desvirtuar el fondo de pensiones mediante la prueba que acredite que cumplié esta obligacion.

Por lo anterior concluye sobre el particular que: “no es razonable invertir la carga de la prueba contra la parte débil de la
relacion contractual, toda vez que las entidades financieras por su posicion en el mercado, profesionalismo, experticia y
control de la operacién tienen una clara preeminencia frente al afiliado lego, a tal punto que la legislacién considera una
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el cumplimiento del deber de informacion, ello de conformidad con el articulo 1604
del C.C., maxime que, por ley estan obligados a proporcionar la informacién

necesaria al afiliado previo las decisiones que tome frente a su estado pensional.

Es preciso destacar que, la negacion indefinida que esgrimen los afiliados de no
haber recibido informacién no requiere de prueba por tratarse de un hecho de
imposible acreditacién, en contraste, la afirmacion de las AFP’S de haber
proporcionado la informacidon es un hecho definido y por tanto susceptible de
prueba, en tanto que, solo dichas entidades estan en posicion de demostrar las

condiciones de tiempo, lugar y calidad en que se presento el hecho.

Respecto del formulario de afiliacién? como medio de prueba se ha decantado de

vieja data que los formatos pre-impresos que utilizan los fondos pensionales son
insuficientes para acreditar el consentimiento informado por parte del afiliado previo
al traslado, pues solo se puede configurar la autodeterminacion de la persona

cuando esta tiene pleno conocimiento de lo que su decision entrafia.

En cuanto al interrogatorio_de parte? la praxis judicial ensefia que no es Uutil el

interrogatorio de parte en esta clase de procesos, pues si bien corre a cargo de las
AFP’S probar que se satisfizo el deber de informacion al momento de la seleccion
del régimen pensional o el traslado entre AFP’S, no se trata de indagar un vicio del
consentimiento, ni la volicién plena del afiliado, sino de verificar el amparo ilustrativo
gue una decision del talante de seleccion de régimen pensional exige de quien se

considera entendido en la prestacion de tal servicio publico, maxime, cuando la

practica abusiva la inversion de la carga de la prueba en disfavor de los consumidores financieros (art. 11, literal b), L.
1328/2009).

2 ibidem

Conforme al reiterado criterio de esta Sala, la simple firma del formulario, al igual que las afirmaciones consignadas en los
formatos pre-impresos, tales como «la afiliacién se hace libre y voluntaria», «se ha efectuado libre, espontanea y sin
presiones» u otro tipo de leyendas de este tipo o aseveraciones, son insuficientes para dar por demostrado el deber de
informacidn. Esos formalismos, a lo sumo, acreditan un consentimiento sin vicios, pero no informado (CSJ SL, 9 sep. 2008,
rad. 31314, CSJ SL, 22 nov. 2011, rad. 33083, CSJ SL4964-2018, CSJ SL12136-2014, reiterada en CSJ SL19447-2017, CSJ
SL4964-2018, CSJ SL1421-2019, CSJ SL2877-2020 y CSJ SL373-2021).

3513349 del 28/07/2021

Resulta evidente la apreciacion indebida del Tribunal en relacidon con lo depuesto en el interrogatorio de parte por el
demandante en instancias, hoy impugnante en casacién, pues donde el Colegiado ve una explicacidn del alcance de los
dos regimenes, no hay mas que el relato de unas explicaciones someras y ligeras, cuyo eje principal gravita en torno al
desorden y al caos que reinaba en el ISS, que segun lo narrado por el absolvente, le transmitieron los asesores de la AFP
privada. Notese que en ningin momento Rodriguez Cely acepta tener un conocimiento detallado, mas alld de las promesas
de una tedrica rentabilidad superior, que nunca se concretd en determinarle cdmo incidia en su masa de ahorro individual,
para obtener una prestacion pensional similar o superior a la del RPM.
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debida informacion hace parte de las reglas del traslado que deben cumplir las
AFP’S.

La aplicacién del precedente* vertical del maximo érgano en materia de ineficacia

de traslado de régimen pensional no esta limitado a la suerte de un derecho
transicional y/o la proximidad a la adquisicion del mismo, en razén de que la finalidad
de estos procesos radica en establecer el cumplimiento del deber de informacion de

cara a los afiliados al sistema previo a surtirse los traslados.

Cuando se presentan multiples traslados® se ha reiterado que el acto de traslado

signado de ineficaz no se convalida ni ratifica la voluntad del afiliado en su decisién

de cambio de régimen cuando ejecuta varios traslados dentro del sistema pensional.

Aunado a lo anterior, es preciso exponer frente a los actos de relacionamiento

que, la Sala de Casacién Laboral Permanente ha precisado y reiterado que no opera
en los casos de ineficacia de traslado de traslado de régimen, toda vez que, la
discusion gira en determinar si la persona recibio informacion integral para tomar la

decision, lo cual no se sustituye ni ratifica con los mdultiples traslados:

“$11055-2022, Radicacién 87911, MP Ivdn Mauricio Lenis Gomez:

De modo que no es dable siquiera sugerir que los posteriores traslados entre administradoras
pueden configurar un acto de relacionamiento capaz de ratificar la voluntad de permanencia en
ellas, como se infiere de las decisiones de la Sala de Descongestion de esta Corte CSJ SL249-2022 y
SL259-2022. Notese que, conforme la perspectiva explicada, esa voluntad de permanencia en el
RAIS es inane dado que no desvirtua el incumplimiento del deber de informacion y ademds ubica la
discusion en actuaciones que estarian respaldadas en un acto juridico ineficaz, esto es, el del
traslado inicial.

SL 15161-2022, Radicacion 86815, MP Gerardo Botero Zuluaga:

4 5L2946-2021 del 16 de junio del 2021

Ni la legislacion ni la jurisprudencia tienen establecido que el afiliado debe ser titular del régimen de transicién o contar
con una expectativa pensional para que proceda la ineficacia del traslado a una AFP por incumplimiento del deber de
informacién. Antes bien, esta Sala en sentencia CSJ SL1452-2019, reiterada en CSJ SL1688-2019, CSJ SL1689-2019, CSJ
SL4426-2019, CSJ SL4373-2020 y CSJ SL373-2021, asentd que «la violacion del deber de informacion se predica frente a la
validez del acto juridico de traslado, considerado en si mismo» y «teniendo en cuenta las particularidades de cada asunto»,
de manera que elementos tales como la pertenencia a la transicién pensional o la proximidad frente a la adquisicion del
derecho no constituyen prerrequisitos sustanciales para demandar y eventualmente declarar la ineficacia del cambio de
régimen.

5 lbidem

En la vida laboral normal de una persona es perfectamente factible hacer varios traslados entre regimenes pensionales, o
entre administradoras, sin que evento signifique que la AFP pueda omitir, en cada ocasidn, el suministro de la informacion
a que esta obligada, con la calidad y en la oportunidad debidas so pretexto de una o varias vinculaciones anteriores.
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Por lo tanto, la Sala insiste y reitera que el solo hecho de que el dfiliado se traslade en varias
oportunidades dentro del RAIS, no puede convalidar, ni suplir el incumplimiento del deber de
informacion por parte de la AFP al momento del traslado inicial y los traslados posteriores, asi como
tampoco resulta ser evidencia de que la afiliada fue informada debidamente en los términos
exigidos por la ley y la jurisprudencia y menos aun puede considerase que dicha circunstancia
modera las consecuencias que ello supone en la eficacia del acto juridico celebrado; todo esto bajo
el contexto de que en el proceso quede por establecido que efectivamente el demandante no fue
debidamente informado.

En ese orden, el criterio jurisprudencial de la Sala no merece ninguna rectificacion o variacion, por
lo que en esta oportunidad se reitera y con ello se corrige el plasmado en las referidas providencias
de la Sala de Descongestion Laboral de esta Corte, toda vez que no encajan en la linea de
pensamiento de la Sala de Casacion Laboral permanente, tnica constitucionalmente facultada para
unificar la jurisprudencia del trabajo y de la seguridad social.”

Por udltimo, conviene precisar que la ineficacia es una anomalia en el acto de
traslado por falta de consentimiento informado, en donde no se analiza la estabilidad
financiera del sistema de pensiones, pues, tal aspecto no es el configurador de dicha
ineficacia. En ese orden, el Acto Legislativo No 3 de 2011, paragrafo, prescribe que,
al interpretar el presente articulo, bajo ninguna circunstancia, autoridad alguna de
naturaleza administrativa, legislativa o judicial, podra invocar la sostenibilidad fiscal
para menoscabar los derechos fundamentales, restringir su alcance o negar su
proteccion efectiva. La pension es un derecho fundamental segun reiterada
jurisprudencia de la Corte Constitucional, por lo tanto, el argumento de la

sostenibilidad no es pertinente para este tipo de asuntos.

Caso concreto

Descendiendo al asunto bajo examen se tiene que, la sefiora LUZ MARIA
ARBELAEZ RODRIGUEZ manifiesta insuficiencia de informacién oportuna e
integral al momento del traslado de régimen, conforme a Historia de Vinculaciones
de Asofondos que obra al plenario, se surti6 traslado del RPMPD - ISS hoy
COLPENSIONES hacia el RAIS — PORVENIR S.A. con fecha de efectividad del
01/12/1996:

Hora de la consulta : 10:53:17 AM
Afillado: CC 24579033 LUZ MARIA ARBELAEZ RODRIGUEZ Ver detalle

Afiliado presenta vinculacion: 3 n
[ Vinculaciones para : CC 24579033 ]

Tipo de Eecha de Eacha de AFP AFP origen AFP origen antes de Eecha inicio de Eecha finde
vinculacidn solicitud proceso desting efectividad efectividad
o 1996-10-23  2004/04/16  PORVENIR COLPENSIONES 1996-12-01
Un item encontrade.
1
Vinculaciones migradas de Mareigua para: CC 245739033
1996-10-23 1996-11-22 o1 AFILIACION PORVENIR

Un item encontrado.
1
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Ahora bien, conforme al contexto normativo temporal en la que se ejecuto el traslado
de régimen con PORVENIR S.A., dicha entidad estaba obligada a proporcionar a la
demandante: “llustracién de las caracteristicas, condiciones, acceso, efectos y riesgos de cada uno
de los regimenes pensionales, lo que incluye dar a conocer la existencia de un régimen de transicion

y la eventual pérdida de beneficios pensionales”.

Examinado el caudal probatorio encuentra la Sala que el mismo es insuficiente y no
se logra acreditar por parte de PORVENIR S.A. el cumplimiento del deber de
informacion para con la demandante y bajo los parametros legales vy
jurisprudenciales citados en precedencia al momento de ejecutarse el traslado de
régimen, se absolvid interrogatorio de parte por la demandante, del cual no se
extraen elementos de juicio que permitan a esta Sala determinar que existi6 un
consentimiento informado por parte de la demandante, materializandose por todo lo
anteriormente expuesto la ineficacia deprecada, por ende, habra de confirmarse el

fallo en este sentido.

Traslado de Recursos Pensionales y otros Rubros

Como la consecuencia de la ineficacia es la eliminacion del traslado de régimen en
el historial de movimientos y afiliaciones pensionales de la sefiora LUZ MARIA
ARBELAEZ RODRIGUEZ, es decir, retrotraer todo al estado inicial de afiliacion de
la demandante con el RPMPD administrado hoy por COLPENSIONES, deviene en
la obligacién por parte de la AFP del RAIS transferir los recursos pensionales de la
demandante obrantes en su cuenta de ahorro individual con destino a
COLPENSIONES, toda vez que, dichos recursos seran utilizados para la
financiacion de la eventual prestacion pensional a que tenga derecho la demandante
en el RPMPD, ello incluye, saldo de la cuenta, rendimientos, bonos pensionales,
gastos de administracion, comisiones, primas de seguros previsionales y los aportes
destinados al fondo de garantia de pension minima con cargo a los recursos propios

del fondo pensional que transgredié su deber de informacién.

Lo anterior, por cuanto al declararse la ineficacia de traslado, las cosas vuelven a
su estado anterior, por lo tanto, el fondo del RAIS debe asumir el menoscabo del
bien administrado, debido a que, la ineficacia que se configura es la secuela de la
conducta de la AFP al haber omitido brindar informacion adecuada, oportuna, clara,
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comparada y suficiente al afiliado al momento del traslado, por lo que no hay lugar

a compensacion alguna.

Se adicionard orden a cargo de COLPENSIONES de realizar la validacion,
transcripcion y actualizacion de la historia laboral en términos de semanas, una vez
reciba los recursos por parte de PORVENIR S.A., en aras de evitar posteriormente

trdmites administrativos y judiciales.

En cuanto a la indexacion, no hay lugar a dicha imposicién, toda vez que, con el
traslado de los rendimientos se compensa la depreciacion del poder adquisitivo de
los recursos a trasladar debido a la inflacion, por tal razén se revoca y en su lugar
se impone PORVENIR S.A. la devolucién de los recursos con sus respectivos

rendimientos.

Inspeccionado el fallo de primer grado se encuentra que, los recursos para financiar
la prestacion de la demandante fueron ordenados en gran medida por el A quo,
empero, habra de adicionarse en el sentido de imponer a PORVENIR S.A. retornar
a la demandante las cotizaciones voluntarias si se hubieren hecho, de los bonos
pensionales, se tiene que la sefiora ARBELAEZ RODRIGUEZ cuenta a la fecha
con 56 afnos (fecha de nacimiento 12/03/1967), por lo que resulta inocuo realizar
apreciacion alguna, toda vez que, respecto de las mujeres el bono se hace efectivo

a los 60 afos.

Se fundamenta lo previamente resuelto en las restituciones mutuas producto de la
ineficacia respecto a la cual se aplica el articulo 1746 del C.C., al no existir norma
que regule la temética de ineficacia tanto en la Ley 100 de 1993 como en materia
comercial, haciendo uso de la analogia del citado articulo, posiciéon que asume tanto
la Jurisprudencia Civil como la Laboral, en especial la sentencia SL2946-20218, todo
ello con el fin de suplir cualquier déficit fiscal que se pudiera ocasionarse con el

traslado de la demandante al fondo comun.

6“Por esto mismo, en tratdndose de afiliados, la Sala ha adoctrinado que tal declaracion obliga a las entidades del régimen
de ahorro individual con solidaridad a devolver los gastos de administraciéon y comisiones con cargo a sus propias
utilidades, pues desde el nacimiento del acto ineficaz, estos recursos han debido ingresar al régimen de prima media con
prestacion definida administrado por Colpensiones (CSJ SL4964-2018, CSJ SL4989-2018, CSJ SL1421-2019, CSJ SL1688-
2019, CSJ SL2877-2020, CSJ SL4811-2020 y CSJ SL373-2021); criterio que igualmente aplica en relacién con el porcentaje
destinado a seguros previsionales y a conformar el Fondo de Garantia de Pensién Minima, tal como se precisé en recientes
sentencias (CSJ SL2209-2021 y CSJ SL2207-2021).
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Prescripcion

La pretension de declaratoria de ineficacia de traslado de régimen es imprescriptible
al tratarse de una pretensiéon declarativa de la cual emana derechos a la Seguridad
Social de cada individuo entre los cuales esta, el derecho a la pension de vejez que
tiene la misma connotacion, ello de conformidad con el articulo 48 de la Carta
Politica, por ende, la accion de ineficacia de traslado de régimen pensional no tiene
término de prescripcion’, toda vez que, el afiliado esta legitimado sin limite temporal
a reivindicar aspectos relacionados con su afiliacion, cotizaciones y en general todo

componente de la pension.
Costas Procesales

La tramitacion de los procesos judiciales apareja gastos para quienes deben acudir
a la justicia, ello a pesar de que la administracién de justicia es gratuita, por lo que
el articulo 365 numeral 1 del C.G.P. impone esta carga a la parte vencida en juicio
y/o quien le resulte desfavorable su recurso, para lo cual solo se tiene en cuenta
factores objetivos y verificables, por ende, analizado el asunto en cuestion se
observa que COLPENSIONES se opuso y excepcion0 contra las pretensiones de
la demanda, razén por la cual resulta procedente la imposicion de costas a su cargo,
mismo caso seria el de PORVENIR S.A., dando paso a la confirmacion de la

condena por revision en consulta del fondo publico y en apelacién del fondo privado.

Costas en esta instancia a cargo del apelante infructuoso PORVENIR S.A.

7 CSJ - SL2946-2021 “En cuanto a esta excepcion que Colfondos S.A. propuso, corresponde reiterar lo dicho en
precedencia, esto es, que el examen del acto del cambio de régimen pensional, por transgresion del deber de informacion,
debe abordarse desde la institucion de la ineficacia en sentido estricto y no desde el régimen de las nulidades sustanciales,
salvo en lo relativo a sus consecuencias practicas (vuelta al status quo ante, art. 1746 CC). Lo anterior, debido a que en
el articulo 271 de la Ley 100 de 1993, el legislador consagré de manera expresa que la violacién del derecho a la afiliacién
libre del trabajador es la ineficacia. En efecto, el citado precepto refiere que cuando «el empleador, y en general cualquier
persona natural o juridica que impida o atente en cualquier forma contra el derecho del trabajador a su afiliacion y
seleccién de organismos e instituciones del Sistema de Seguridad Social Integral [...] la afiliacion respectiva quedara sin
efecto».

Finalmente, en lo que al medio exceptivo de prescripcidn planteado por las demandadas respecta, es de seialar que esta
Sala ha sostenido reiteradamente que la accidn de ineficacia del traslado entre regimenes pensionales es imprescriptible.
En efecto, ha afirmado que, a diferencia de los derechos de crédito y obligaciones, los hechos o estados juridicos no estan
sujetos a prescripcion. Por ello, puede solicitarse en cualquier tiempo la declaratoria de ineficacia del acto de afiliacidn,
en la medida que esta declaracidn tiene como objetivo comprobar o constatar un estado de cosas -carencia de efectos
juridicos del acto desde su nacimiento- surgido con anterioridad al inicio de la litis (CSJ SL1688-2019, reiterada en CSJ
SL4360-2019).”
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Las partes presentaron alegatos de conclusion los cuales se circunscribe a lo
debatido en primera instancia y en el contexto de la providencia se da respuesta a

los mismos.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Cali, administrando Justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley;

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR del numeral Segundo de la Sentencia N° 139 del 25 de julio
de 2023, proferida por el Juzgado 11° Laboral del Circuito de Cali, en el sentido de:

La condena a PORVENIR S.A. de la indexacién, y en su lugar;

- CONDENAR a PORVENIR S.A. atrasladar a COLPENSIONES los recursos

pensionales, comisiones, gastos y primas con sus respectivos rendimientos.

- CONDENAR a PORVENIR S.A. a devolver a la sefiora LUZ MARIA
ARBELAEZ RODRIGUEZ, las cotizaciones voluntarias si se hubieren hecho

junto con sus rendimientos.

CONFIRMAR EN LO DEMAS EL CITADO NUMERAL.

SEGUNDO: ADICIONAR al numeral Tercero de la Sentencia N° 139 del 25 de julio

de 2023, proferida por el Juzgado 11° Laboral del Circuito de Cali, en el sentido de:

- CONDENAR a COLPENSIONES realizar la validaciéon, transcripcién y
actualizacion de la historia laboral en términos de semanas de la sefiora LUZ
MARIA ARBELAEZ RODRIGUEZ, una vez reciba los recursos por parte de
PORVENIR S.A.

- CONFIRMAR EN LO DEMAS EL CITADO NUMERAL.

TERCERO: CONFIRMAR en todo lo demas sustancial la Sentencia N° 139 del 25
de julio de 2023, emanada del Juzgado 11° Laboral del Circuito de Cali, de

conformidad con las consideraciones expuestas en la motiva de esta providencia.
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CUARTO: COSTAS en esta instancia a cargo de PORVENIR S.A., como agencias
en derecho se impone la suma de $1.500.000 en favor de la sefiora LUZ MARIA
ARBELAEZ RODRIGUEZ.

QUINTO: Una vez surtida la publicacion por Edicto de la presente Sentencia, al dia
siguiente comienza a correr el término para la interposicion del recurso
extraordinario de casacion, para ante la Sala de Casacion Laboral de la Corte
Suprema de Justicia, si a ello hubiere lugar. En caso de no interponerse casacion
por las partes en la oportunidad legal, por Secretaria, devuélvase el expediente al

juzgado de origen.

NOTIFIQUESE POR EDICTO

Se firma por los magistrados integrantes de la Sala:

@&%W

C RLOS A ERTO O ER GALE

/ Magistrado Pgnente—___

77 =

)//3 DO //7
ARLYS ALANA ROMERO PEREZ MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO

Magistrada Sala Magistrada Sala
Con salvamento parcial de voto

Firmado Por:
Carlos Alberto Oliver Gale
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
- SALA LABORAL -

Santiago de Cali, veinticinco (25) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

SENTENCIA NUMERO 223
Acta de Decision N° 078

El Magistrado Ponente CARLOS ALBERTO OLIVER GALE, en asocio de los
Magistradas MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO y ARLYS ALANA ROMERO
PEREZ integrantes de la SALA DE DECISION LABORAL proceden dictar
SENTENCIA en orden a resolver la Consulta y Apelacion de la Sentencia N° 087
del 08 de mayo de 2023, proferida por el Juzgado 4° Laboral del Circuito de Cali,
dentro del proceso ordinario laboral de primera instancia instaurado por la sefiora
MARGARITA GOMEZ ANGEL en contra de COLPENSIONES y PORVENIR S.A.,
asunto identificado bajo la radicacién Unica nacional N° 760013105-004-2022-
00577-01.

ANTECEDENTES DEMANDA

HECHOS

PRIMERO: la sefiora MARGARITA GOMEZ ANGEL nacié el 1 de abril de 1969, por lo
que el mismo dia y mes del ano 2026 acreditard 57 ahos de edad.

SEGUNDO: Ila sefiora MARGARITA GOMEZ ANGEL estuvo dfiliada desde 1991 al
REGIMEMN DE PRIMA MEDIA, mds concretamente en el ISS hasta noviembre de 1994
aproximadamente, fecha en que presentd fraslado a la SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A., donde
ha permanecido hasta la fecha.

TERCERO: afirma la demandante, que, al momento de la afiliacion, el fondo no le
hizo, siquiera una comparacion entre una pensidon de prima media y una de
ahorro individual, ni le dio a conocer las diferentes altemativas, con sus beneficios
e inconvenientes, al punto siquiera de poder llegar a desanimarla de tomar esa
decision si la encontraba perjudicial, es decir, que con la asesoria, no se le
proporciond una suficiente, completa y clara informacion, sobre las reales
implicaciones que le conllevaria dejar el régimen anterior y sus posibles
consecuencias futuras.

REF/. ORD. MARGARITA GOMEZ ANGEL
C/. COLPENSIONES Y OTRO
RAD. 004-2022-00577-01




CUARTO: con fecha 24 de mayo reiterada a través de peticion del 12 de
sepltiembre de 2022 se requirid a PORVENIR S.A., con el fin de gque suministrara
copia del recibo por parte de la demandante del plan de pensiones y el
reglamento de funcionamiento del fondo, copia de recibo donde se le informaba
el derecho de retracto, el recibo donde constaba el periodo de gracia ofrecido
por la ley 797 de 2003, perfil académico del asesor, entre otros.

QUINTO: PORVENIR S.A. da respuesta a la Oltima solicitud, indicando entre otras
gue la asesoria para un fraslado de régimen pensional, es de manera verbal, por
ello no se anexan soportes, que Porvenir readliza exhaustivos procesos de
capacitacidn a sus Asesores con el fin de garantizar la debida asesoria a sus
clientes, situacidon que se ratifica con la suscripcion del Formulario de Afiliaciéon en
el cual expresa constancia de haber adoptado la determinacién de vincularse
de manera libre, voluntaria vy sin presiones.

SEXTO: el fondo no entregd por escrito a la actora copia del plan de pensiones vy
reglamento de funcionamiento, tal y como lo dispone el art. 15 del Decreto 656
de 1994 v el art. 3° del Decreto 1141 de 1994, ni el recibo donde constaba el
periodo de gracia ofrecido por la ley 797 de 2003.

NOVENO: la demandante, el 17 de mayo de 2022 presentd solicitud de traslado a
Colpensiocnes, con el fin de agotar la reclamacion administrativa, la cual fue
rechazada el mismo dia por estar a menos de 10 afos de la edad pensional.

Conforme con los hechos expuestos, ruego a usted sefor Juez, hacer las
siguientes o parecidas:

DECLARACIONES Y CONDENAS

PRIMERO.- DECLARESE la INEFICACIA de la AFILIACION v posterior fraslado que del
régimen de prima media al régimen de ahorro individual, mdas concretamente a
la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR
S.A. y efectud la sefiora MARGARITA GOMEZ ANGEL, identificado(a) con la C.C. N?
42.090.848.

SEGUNDO: como consecuencia de lo anterior, ORDENESE el traslado de la sefiora
MARGARITA GOMEZ ANGEL, identificado(a) con la C.C. N° 42.090.8468 al régimen
de prima media administrado por la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIOMES -COLPENSIONES-, con los correspondientes aportes de su cuenta
individual, sus rendimientos, gastos de administracién y demdas dineros que
reposen en su cuenta individual debidamente indexados.

TERCERO: CONDENESE o las demandadas al reconocimiento y pago de las costas
y agencias en derecho.

Hdagase uso de las facultades ultra y extrapetita al momento de proferir sentencia.

REPLICAS DE LAS DEMANDADAS

COLPENSIONES frente a los hechos de la demanda manifiesta que, son ciertos el

1°, 2°,9°, en cuanto al resto aduce que no le constan. Se opuso a las pretensiones
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y formulé las excepciones de mérito: INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION Y COBRO DE
LO NO DEBIDO; LA INNOMINADA; BUENA FE Y PRESCRIPCION.

PORVENIR S.A. por su parte indica de los hechos que, son ciertos el 1°, 4° y 5°,
gue no le consta el 2° y 9°, respecto de los demas alude que no son ciertos. Se

opuso a las pretensiones y presenté como excepciones de fondo: PRESCRIPCION;

PRESCRIPCION DE LA ACCION DE NULIDAD; COBRO DE LO NO DEBIDO POR AUSENCIA
DE CAUSA E INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION Y BUENA FE.

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado 4° Laboral del Circuito de Cali, a través de la Sentencia N° 087 del 08

de mayo de 2023, resolvio:

‘PRIMERO: DECLARAR no probadas las excepciones de mérito propuestas por las
entidades demandadas Administradora Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES y la
Sociedad Administradora de Fondo de Pensiones y Cesantias - PORVENIR S.A., por las
razones esgrimidas en esta providencia.

SEGUNDO: DECLARAR la ineficacia de la afiliacion de la sefiora MARGARITA GOMEZ
ANGEL realizada en el FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A. En
consecuencia, declarar que para todos los efectos legales la afiliada MARGARITA GOMEZ
ANGEL nunca se traslad6 al régimen de ahorro individual con solidaridad y, por tanto,
siempre permanecié en el régimen de prima media con prestacion definida.

TERCERO: ORDENAR ala SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDO DE PENSIONES
Y CESANTIAS PORVENIR S. A, que proceda a trasladar a la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES —COLPENSIONES - la totalidad de lo ahorrado por la
demandante sefiora MARGARITA GOMEZ ANGEL, en su cuenta de ahorro individual,
junto con sus rendimientos y bonos pensionales si los hay. Asi como gastos de
administracién, comisiones, las primas de seguros previsionales y el porcentaje destinado
al fondo de garantia de pensién minima, este Gltimo emolumento a cargo de su propio
patrimonio.

CUARTO: ORDENAR a la Administradora Colombiana de Pensiones —COLPENSIONES
que reciba por parte de la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES
Y CESANTIAS PORVENIR S. A, la totalidad de lo ahorrado por la demandante sefiora
MARGARITA GOMEZ ANGEL en su cuenta de ahorro individual, junto con sus
rendimientos y bonos pensionales si los hay. Asi como gastos de administracion,
comisiones, las primas de seguros previsionales y el porcentaje destinado al fondo de
garantia de pension minima, este Ultimo emolumento a cargo de su propio patrimonio.

ORDENAR a COLPENSIONES a que afilie a la demandante sin solucién de continuidad ni
imponer cargas adicionales.
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QUINTO: ORDENAR ala SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES
Y CESANTIAS PORVENIR S. A. que dé cumplimiento a lo ordenado en los numerales 2 y
3 de la parte resolutiva de Sta. providencia dentro de los 30 dias siguientes a la ejecutoria
de esta sentencia.

SEXTO: CONCEDER el grado jurisdiccional de consulta de conformidad con el articulo 69
del Codigo Procesal Laboral y de la seguridad social modificado por el articulo 14 de la ley
1149 de 2.007.

SEPTIMO: CONDENAR a la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A. a la suma de $1.160.000 por concepto de
costas procesales y a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES a la suma de $ 200.000 por concepto de costas procesales.”

RECURSO DE APELACION

COLPENSIONES manifiesta que, se opone a la condena en costas procesales, toda
vez que, si bien la entidad se opuso a las pretensiones de la demanda, no tuvo
injerencia en el traslado de régimen, ademas que alude que su actuar se rigié por
los parametros legales, por lo que Colpensiones esta imposibilitado para reconocer
derechos por fuera del ordenamiento juridico, entonces, se le impone al fondo
publico la carga de resarcir un dafio que no causo; que la condena afecta la
sostenibilidad financiera del sistema, por lo anterior, pide se revoque la condena en

costas y que se revise lo demas en grado jurisdiccional de consulta.

CONSIDERACIONES DE LA SALA
Cuestioén Preliminar

El presente asunto se conoce en el Grado Jurisdiccional de Consulta respecto de
COLPENSIONES por ser adversa a la entidad y de la cual es garante la Nacion (art.
69, inciso 2 CPTSS).

Objeto de la Consulta y Apelacién

El problema juridico para resolver se circunscribe en determinar la eficacia del
traslado efectuado por la sefiora MARGARITA GOMEZ ANGEL desde el RPMPD
administrado por el extinto ISS hoy COLPENSIONES hacia el RAIS regentado por
PORVENIR S.A., en consecuencia establecer si es procedente el retorno de la

demandante al RPMPD regido hoy por COLPENSIONES, junto con sus recursos
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pensionales, comisiones, bonos pensionales, gastos, primas, costos entre otros

emolumentos, prescripcion y costas procesales.
Marco Jurisprudencial y Normativo

En Sentencia SL2946-2021 del 16 de junio del 2021 de la MP Clara Cecilia Duefias
Quevedo, reiteré la posicion pacifica y unificada de la Corte Suprema Sala de
Casacion Laboral frente a la ineficacia de traslado de régimen pensional y fue
enfatica al rememorar la obligacién inherente de las AFP’S en materia informativa
desde la creacion del sistema pensional que hoy nos rige, citando providencias CSJ
SL12136-2014, CSJ SL17595-2017, CSJ SL19447-2017, CSJ SL1452-2019, CSJ
SL1688-2019, CSJ SL1689-2019, CSJ SL3464-2019, CSJ SL4360-2019, CSJ
2611-2020, CSJ SL4806-2020 y CSJ SL373-2021:

“Sobre el particular, de tiempo atrds, esta Corporacion fijo un sélido precedente, consistente en que,
desde que se implementd el Sistema Integral de Seguridad Social en pensiones y se concibio la
existencia de las AFP, se establecio en cabeza de estas el deber de ilustrar a sus potenciales afiliados,
en forma clara, precisa y oportuna, acerca de las caracteristicas de cada uno de los dos regimenes
pensionales, con el fin de que pudieran tomar decisiones informadas {...)

De esta manera, la Corte concluyé que, desde su fundacion, las AFP tenian la obligacion de
garantizar una dfiliacion libre y voluntaria, mediante la entrega de la informacion suficiente y
transparente que permitiera al afiliado elegir entre las distintas opciones posibles en el mercado,
aquella que mejor se ajustara a sus intereses.

Lo anterior, tiene relevancia en tanto la actividad de explotacion econdmica del servicio de la
seguridad social debe estar precedida del respeto debido a las personas e inspirado en los principios
de prevalencia del interés general, transparencia y buena fe de quien presta un servicio publico.”

Profundizando en el deber de informacion el Decreto 663 de 1993, «Estatuto Orgdnico
del Sistema Financiero», prescribio en el numeral 1.° del articulo 97 la obligaciéon de las

mismas de: «suministrar a los usuarios de los servicios que prestan la informacién necesaria para lograr la

mayor transparencia en las operaciones que realicen, de suerte que les permita, a través de elementos de juicio

claros y objetivos, escoger las mejores opciones del mercado» Yy la Ley 795 de 2003, «Por la cual se
ajustan algunas normas del Estatuto Orgdnico del Sistema Financiero y se dictan otras disposiciones», recalco
en su articulo 21 este deber preexistente de informacion a cargo de las AFP, en el sentido que la informacion
suministrada tenia como propdsito no solo evaluar las mejores opciones del mercado sino también la de

«poder tomar decisiones informadas».

La regulacion del deber de informacion hacia los consumidores financieros también
entiéndanse como afiliados al sistema de pensiones tiene su fuente legal y

reglamentaria en las siguientes normas:
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“Articulo 13, literal b de la Ley 100 de 1993, el cual rige el derecho a la informacion o libertad
informada; el articulo 15 del Decreto 656 de 1994, que trata sobre reglamento de funcionamiento
de los fondos de pensiones, donde se consagran, entre otros, los derechos y deberes de los afiliados
y de las administradoras, régimen de gastos, reglamento que debe ser entregado al dfiliado; el
articulo 3 del Decreto 1661 de 1994, sobre derecho de retracto y en donde se establece los derechos
de informar de manera clara y por escrito a los potenciales afiliados el derecho a retractarse. De
igual manera, le son aplicables a los fondos privados normas del sistema financiero sobre el deber
de informacion (Decreto 663 de 1993, articulos 72.f, 97.1, 98.4 y 325c y d)”

La evolucion del deber de informacion no ha sido estatica y con el trasegar del
tiempo se han adherido mas obligaciones para AFP’S para con sus afiliados de
forma acumulativa, por lo tanto, cada caso debe ser examinado conforme al
contexto temporal normativo de la época del traslado, se relaciona a continuacién

las diferentes etapas normativas en dicha materia:

Etapa acumulativa Normas que obligan a las Contenido minimo y alcance del deber de
administradoras de pensiones informacion
a dar informacién
1- Deber de | Arts. 13 literalb), 271y 272 dela | llustracién de las caracteristicas, condiciones, acceso,
informacion Ley 100 de 1993 efectos y riesgos de cada uno de los regimenes
pensionales, lo que incluye dar a conocer la existencia
Art. 97, numeral 1.° del Decreto de un régimen de transicion y la eventual pérdida de
663 de 1993, modificado por el beneficios pensionales
articulo 23 de la Ley 797 (sic) de
2003
Disposiciones  constitucionales
relativas al derecho a Ia
informacion, no menoscabo de
derechos laborales y autonomia
personal
2- Deber de | Articulo 3.°, literal c) de la Ley | Implica el analisis previo, calificado y global de los
informacion, 1328 de 2009 antecedentes del afiliado y los pormenores de los
asesoria 'y buen regimenes pensionales, a fin de que el asesor o
consejo Decreto 2241 de 2010 promotor pueda emitir un consejo, sugerencia o
recomendacion al afiliado acerca de lo que mas le
convieney, por tanto, lo que podria perjudicarle
3- Deber de | Ley 1748 de 2014 Junto con lo anterior, lleva inmerso el derecho a
informacion, obtener asesoria de los representantes de ambos
asesoria, buen Articulo 3.° del Decreto 2071 de regimenes pensionales.
consejo y doble 2015
asesoria. Circular Externa n.” 016 de 2016

Por otro lado, la fuente legal de la ineficacia del traslado de régimen pensional esta
consagrada en el articulo 271 de la Ley 100 de 1993, es decir desde los albores del
sistema general en pensiones, y la cual prescribe que, el empleador o cualquier
persona natural o juridica que impida o atente en cualquier forma contra el derecho

del trabajador a su afiliaciéon y seleccién de organismos e instituciones del Sistema
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de Seguridad Social Integral, se hara acreedor a una multa determinada en la norma

y la afiliacion respectiva guedard sin efecto.

En materia probatoria para esta clase de procesos se tiene que, la carga de la
pruebal se ha edificado la tesis que corresponde a los fondos pensionales acreditar
el cumplimiento del deber de informacion, ello de conformidad con el articulo 1604
del C.C., méxime que, por ley estan obligados a proporcionar la informacion
necesaria al afiliado previo las decisiones que tome frente a su estado pensional.

Es preciso destacar que, la negacion indefinida que esgrimen los afiliados de no
haber recibido informacién no requiere de prueba por tratarse de un hecho de
imposible acreditacién, en contraste, la afirmacion de las AFP’S de haber
proporcionado la informacion es un hecho definido y por tanto susceptible de
prueba, en tanto que, solo dichas entidades estan en posicion de demostrar las

condiciones de tiempo, lugar y calidad en que se presento el hecho.

Respecto del formulario de afiliacién? como medio de prueba se ha decantado de

vieja data que los formatos preimpresos que utilizan los fondos pensionales son
insuficientes para acreditar el consentimiento informado por parte del afiliado previo
al traslado, pues solo se puede configurar la autodeterminacion de la persona

cuando esta tiene pleno conocimiento de lo que su decisién entrafia.

1512946-2021 del 16 de junio del 2021

En sentencia CSJ SL1452-2019, reiterada en CSJ SL1688-2019, CSJ SL1689-2019, CSJ SL4426-2019 y CSJ SL373-2021, la Corte
sostuvo que a la administradora de pensiones le corresponde acreditar el cumplimiento del deber de informacién.
Precisamente, en esa oportunidad se sefialé que exigir al afiliado una prueba de este alcance es un despropdsito, en la
medida que la afirmacion de no recibir informacidn corresponde a un supuesto negativo indefinido que solo se puede
desvirtuar el fondo de pensiones mediante la prueba que acredite que cumplid esta obligacién.

Por lo anterior concluye sobre el particular que: “no es razonable invertir la carga de la prueba contra la parte débil de la
relacion contractual, toda vez que las entidades financieras por su posicion en el mercado, profesionalismo, experticia y
control de la operacidn tienen una clara preeminencia frente al afiliado lego, a tal punto que la legislaciéon considera una
practica abusiva la inversion de la carga de la prueba en disfavor de los consumidores financieros (art. 11, literal b), L.
1328/2009).

2 ibidem

Conforme al reiterado criterio de esta Sala, la simple firma del formulario, al igual que las afirmaciones consignadas en los
formatos preimpresos, tales como «la afiliacién se hace libre y voluntaria», «se ha efectuado libre, espontdnea y sin
presiones» u otro tipo de leyendas de este tipo o aseveraciones, son insuficientes para dar por demostrado el deber de
informacidn. Esos formalismos, a lo sumo, acreditan un consentimiento sin vicios, pero no informado (CSJ SL, 9 sep. 2008,
rad. 31314, CSJ SL, 22 nov. 2011, rad. 33083, CSJ SL4964-2018, CSJ SL12136-2014, reiterada en CSJ SL19447-2017, CSJ
SL4964-2018, CSJ SL1421-2019, CSJ SL2877-2020 y CSJ SL373-2021).
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En cuanto al interrogatorio de parte? la praxis judicial ensefia que no es util el

interrogatorio de parte en esta clase de procesos, pues si bien corre a cargo de las
AFP’S probar que se satisfizo el deber de informacion al momento de la seleccion
del régimen pensional o el traslado entre AFP’S, no se trata de indagar un vicio del
consentimiento, ni la volicion plena del afiliado, sino de verificar el amparo ilustrativo
gue una decision del talante de seleccion de régimen pensional exige de quien se
considera entendido en la prestacion de tal servicio publico, maxime, cuando la
debida informacion hace parte de las reglas del traslado que deben cumplir las
AFP’S.

La aplicacién del precedente* vertical del maximo érgano en materia de ineficacia

de traslado de régimen pensional no esta limitado a la suerte de un derecho
transicional y/o la proximidad a la adquisicion del mismo, en razén de que la finalidad
de estos procesos radica en establecer el cumplimiento del deber de informacion de

cara a los afiliados al sistema previo a surtirse los traslados.

Cuando se presentan multiples traslados® se ha reiterado que el acto de traslado

signado de ineficaz no se convalida ni ratifica la voluntad del afiliado en su decision

de cambio de régimen cuando ejecuta varios traslados dentro del sistema pensional.

3SL 3349 del 28/07/2021

Resulta evidente la apreciacion indebida del Tribunal en relacién con lo depuesto en el interrogatorio de parte por el
demandante en instancias, hoy impugnante en casacién, pues donde el Colegiado ve una explicacidn del alcance de los
dos regimenes, no hay mas que el relato de unas explicaciones someras vy ligeras, cuyo eje principal gravita en torno al
desorden y al caos que reinaba en el ISS, que segun lo narrado por el absolvente, le transmitieron los asesores de la AFP
privada. Nétese que en ninglin momento Rodriguez Cely acepta tener un conocimiento detallado, mas alla de las promesas
de una tedrica rentabilidad superior, que nunca se concretd en determinarle como incidia en su masa de ahorro individual,
para obtener una prestacion pensional similar o superior a la del RPM.

4 5L2946-2021 del 16 de junio del 2021

Ni la legislacion ni la jurisprudencia tienen establecido que el afiliado debe ser titular del régimen de transicién o contar
con una expectativa pensional para que proceda la ineficacia del traslado a una AFP por incumplimiento del deber de
informacién. Antes bien, esta Sala en sentencia CSJ SL1452-2019, reiterada en CSJ SL1688-2019, CSJ SL1689-2019, CSJ
SL4426-2019, CSJ SL4373-2020 y CSJ SL373-2021, asentd que «la violacion del deber de informacion se predica frente a la
validez del acto juridico de traslado, considerado en si mismo» y «teniendo en cuenta las particularidades de cada asunto»,
de manera que elementos tales como la pertenencia a la transicién pensional o la proximidad frente a la adquisicién del
derecho no constituyen prerrequisitos sustanciales para demandar y eventualmente declarar la ineficacia del cambio de
régimen.

5 lbidem

En la vida laboral normal de una persona es perfectamente factible hacer varios traslados entre regimenes pensionales, o
entre administradoras, sin que evento signifique que la AFP pueda omitir, en cada ocasidn, el suministro de la informacion
a que esta obligada, con la calidad y en la oportunidad debidas so pretexto de una o varias vinculaciones anteriores.
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Aunado a lo anterior, es preciso exponer frente a los actos de relacionamiento

que, la Sala de Casacién Laboral Permanente ha precisado y reiterado que no opera
en los casos de ineficacia de traslado de traslado de régimen, toda vez que, la
discusion gira en determinar si la persona recibi6 informacion integral para tomar la

decision, lo cual no se sustituye ni ratifica con los multiples traslados:

“SL1055-2022, Radicacién 87911, MP Ivdn Mauricio Lenis Gémez:

De modo que no es dable siquiera sugerir que los posteriores traslados entre administradoras
pueden configurar un acto de relacionamiento capaz de ratificar la voluntad de permanencia en
ellas, como se infiere de las decisiones de la Sala de Descongestion de esta Corte CSJ SL249-2022 y
SL259-2022. Notese que, conforme la perspectiva explicada, esa voluntad de permanencia en el
RAIS es inane dado que no desvirtua el incumplimiento del deber de informacion y ademds ubica la
discusion en actuaciones que estarian respaldadas en un acto juridico ineficaz, esto es, el del
traslado inicial.

SL 15161-2022, Radicacion 86815, MP Gerardo Botero Zuluaga:

Por lo tanto, la Sala insiste y reitera que el solo hecho de que el afiliado se traslade en varias
oportunidades dentro del RAIS, no puede convalidar, ni suplir el incumplimiento del deber de
informacion por parte de la AFP al momento del traslado inicial y los traslados posteriores, asi como
tampoco resulta ser evidencia de que la afiliada fue informada debidamente en los términos
exigidos por la ley y la jurisprudencia y menos aun puede considerase que dicha circunstancia
modera las consecuencias que ello supone en la eficacia del acto juridico celebrado; todo esto bajo
el contexto de que en el proceso quede por establecido que efectivamente el demandante no fue
debidamente informado.

En ese orden, el criterio jurisprudencial de la Sala no merece ninguna rectificacion o variacion, por
lo que en esta oportunidad se reitera y con ello se corrige el plasmado en las referidas providencias
de la Sala de Descongestion Laboral de esta Corte, toda vez que no encajan en la linea de
pensamiento de la Sala de Casacion Laboral permanente, tunica constitucionalmente facultada para
unificar la jurisprudencia del trabajo y de la seguridad social.”

Por dltimo, conviene precisar que la ineficacia es una anomalia en el acto de
traslado por falta de consentimiento informado, en donde no se analiza la estabilidad
financiera del sistema de pensiones, pues, tal aspecto no es el configurador de dicha
ineficacia. En ese orden, el Acto Legislativo No 3 de 2011, paragrafo, prescribe que,
al interpretar el presente articulo, bajo ninguna circunstancia, autoridad alguna de
naturaleza administrativa, legislativa o judicial, podra invocar la sostenibilidad fiscal
para menoscabar los derechos fundamentales, restringir su alcance o negar su
proteccion efectiva. La pensién es un derecho fundamental segun reiterada
jurisprudencia de la Corte Constitucional, por lo tanto, el argumento de la
sostenibilidad no es pertinente para este tipo de asuntos.
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Caso concreto

Descendiendo al asunto bajo examen se tiene que, la sefiora MARGARITA GOMEZ
ANGEL manifiesta insuficiencia de informacion oportuna e integral al momento del
traslado de régimen, conforme a Historia de Vinculaciones de Asofondos que obra
al plenario, se surtio traslado del RPMPD — ISS hoy COLPENSIONES hacia el RAIS
— PORVENIR S.A. con fecha de efectividad del 01/01/1997:

Hora de la consuita : 4:53:15 PM
Afiliado: CC 42090868 MARGARITA GOMEZ ANGEL Ver detalle

Tipo de Fecha de Fecha de AFP - AFP origen antes de Fecha iniclo de Fecha fin de
vinculacién solicitud proceso destino AFP origen reconstruccién efectividad efectividad

Traslado

: 1996-11-26 2004/04/16 PORVENIR COLPENSIONES 1997-01-01
regimen
Un item encontrado
1
Eecha de novedad Eecha de proceso Céodigo de novedad Descripcion AFP AFP involucrada
1996-11-26 1996-12-12 01 AFILIACION PORVENIR

Un item encontrado
1

Ahora bien, conforme al contexto normativo temporal en la que se ejecuto el traslado
de régimen con PORVENIR S.A., dicha entidad estaba obligada a proporcionar a la
demandante: “llustracidn de las caracteristicas, condiciones, acceso, efectos y riesgos de cada uno
de los regimenes pensionales, lo que incluye dar a conocer la existencia de un régimen de transicion

y la eventual pérdida de beneficios pensionales”.

Examinado el caudal probatorio encuentra la Sala que el mismo es insuficiente y no
se logra acreditar por parte de PORVENIR S.A. el cumplimiento del deber de
informacion para con la demandante y bajo los parametros legales vy
jurisprudenciales citados en precedencia al momento de ejecutarse el traslado de
régimen, materializandose por todo lo anteriormente expuesto la ineficacia

deprecada, por ende, habra de confirmarse el fallo en este sentido.

Traslado de Recursos Pensionales y otros Rubros

Como la consecuencia de la ineficacia es la eliminacion del traslado de régimen en
el historial de movimientos y afiliaciones pensionales de la sefiora MARGARITA
GOMEZ ANGEL, es decir, retrotraer todo al estado inicial de afiliacion de la

demandante con el RPMPD administrado hoy por COLPENSIONES, deviene en la
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obligacion por parte de la AFP del RAIS transferir los recursos pensionales de la
demandante obrantes en su cuenta de ahorro individual con destino a
COLPENSIONES, toda vez que, dichos recursos seran utlizados para la
financiacion de la eventual prestacion pensional a que tenga derecho la demandante
en el RPMPD, ello incluye, saldo de la cuenta, rendimientos, bonos pensionales,
gastos de administracion, comisiones, primas de seguros previsionales y los aportes
destinados al fondo de garantia de pension minima con cargo a los recursos propios

del fondo pensional que transgredié su deber de informacion.

Lo anterior, por cuanto al declararse la ineficacia de traslado, las cosas vuelven a
su estado anterior, por lo tanto, el fondo del RAIS debe asumir el menoscabo del
bien administrado, en razén de que, la ineficacia que se configura es la secuela de
la conducta de la AFP al haber omitido brindar informacion adecuada, oportuna,
clara, comparada y suficiente al afiliado al momento del traslado, por lo que no hay

lugar a compensacién alguna.

Se adicionard orden a cargo de COLPENSIONES de realizar la validacion,
transcripcion y actualizacion de la historia laboral en términos de semanas, una vez
reciba los recursos por parte de PORVENIR S.A., en aras de evitar posteriormente

tramites administrativos y judiciales.

Inspeccionado el fallo de primer grado se encuentra que, los recursos para financiar
la prestacion de la demandante fueron ordenados en gran medida por el A quo,
empero, habra de adicionarse en el sentido de imponer a PORVENIR S.A. retornar
a la demandante las cotizaciones voluntarias si se hubieren hecho junto con sus

rendimientos.

Se fundamenta lo previamente resuelto en las restituciones mutuas producto de la
ineficacia respecto a la cual se aplica el articulo 1746 del C.C., al no existir norma
que regule la tematica de ineficacia tanto en la Ley 100 de 1993 como en materia
comercial, haciendo uso de la analogia del citado articulo, posicidn que asume tanto

la Jurisprudencia Civil como la Laboral, en especial la sentencia SL2946-20215, todo

6 “Por esto mismo, en tratdndose de afiliados, la Sala ha adoctrinado que tal declaracién obliga a las entidades del régimen
de ahorro individual con solidaridad a devolver los gastos de administracion y comisiones con cargo a sus propias
utilidades, pues desde el nacimiento del acto ineficaz, estos recursos han debido ingresar al régimen de prima media con
prestacion definida administrado por Colpensiones (CSJ SL4964-2018, CSJ SL4989-2018, CSJ SL1421-2019, CSJ SL1688-
2019, CSJ SL2877-2020, CSJ SL4811-2020 y CSJ SL373-2021); criterio que igualmente aplica en relacién con el porcentaje
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ello con el fin de suplir cualquier déficit fiscal que se pudiera ocasionarse con el

traslado de la demandante al fondo comun.
Prescripcion

La pretension de declaratoria de ineficacia de traslado de régimen es imprescriptible
al tratarse de una pretension declarativa de la cual emana derechos a la Seguridad
Social de cada individuo entre los cuales esta, el derecho a la pension de vejez que
tiene la misma connotacion, ello de conformidad con el articulo 48 de la Carta
Politica, por ende, la accién de ineficacia de traslado de régimen pensional no tiene
término de prescripcion’, toda vez que, el afiliado esta legitimado sin limite temporal
a reivindicar aspectos relacionados con su afiliacion, cotizaciones y en general todo

componente de la pension.
Costas Procesales

La tramitacion de los procesos judiciales apareja gastos para quienes deben acudir
a la justicia, ello a pesar de que la administracidn de justicia es gratuita, por lo que
el articulo 365 numeral 1 del C.G.P. impone esta carga a la parte vencida en juicio
y/o quien le resulte desfavorable su recurso, para lo cual solo se tiene en cuenta
factores objetivos y verificables, por ende, analizado el asunto en cuestion se
observa que COLPENSIONES se opuso y excepcion0 contra las pretensiones de

la demanda, razén por la cual resulta procedente la imposicion de costas a su cargo,

destinado a seguros previsionales y a conformar el Fondo de Garantia de Pensidon Minima, tal como se preciso en recientes
sentencias (CSJ SL2209-2021 y CSJ SL2207-2021).

7 CSJ - SL2946-2021 “En cuanto a esta excepcion que Colfondos S.A. propuso, corresponde reiterar lo dicho en
precedencia, esto es, que el examen del acto del cambio de régimen pensional, por transgresion del deber de informacion,
debe abordarse desde la institucion de la ineficacia en sentido estricto y no desde el régimen de las nulidades sustanciales,
salvo en lo relativo a sus consecuencias practicas (vuelta al status quo ante, art. 1746 CC). Lo anterior, debido a que en
el articulo 271 de la Ley 100 de 1993, el legislador consagré de manera expresa que la violacién del derecho a la afiliacidn
libre del trabajador es la ineficacia. En efecto, el citado precepto refiere que cuando «el empleador, y en general cualquier
persona natural o juridica que impida o atente en cualquier forma contra el derecho del trabajador a su afiliacion y
seleccién de organismos e instituciones del Sistema de Seguridad Social Integral [...] la afiliacion respectiva quedara sin
efecto».

Finalmente, en lo que al medio exceptivo de prescripcidn planteado por las demandadas respecta, es de sefialar que esta
Sala ha sostenido reiteradamente que la accidn de ineficacia del traslado entre regimenes pensionales es imprescriptible.
En efecto, ha afirmado que, a diferencia de los derechos de crédito y obligaciones, los hechos o estados juridicos no estan
sujetos a prescripcion. Por ello, puede solicitarse en cualquier tiempo la declaratoria de ineficacia del acto de afiliacidn,
en la medida que esta declaracidn tiene como objetivo comprobar o constatar un estado de cosas -carencia de efectos
juridicos del acto desde su nacimiento- surgido con anterioridad al inicio de la litis (CSJ SL1688-2019, reiterada en CSJ
SL4360-2019).”
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dando paso a la confirmacién de la condena por revision en consulta y apelacién

del fondo publico.
Costas en esta instancia a cargo del apelante infructuoso COLPENSIONES.

Las partes presentaron alegatos de conclusion los cuales se circunscribe a lo
debatido en primera instancia y en el contexto de la providencia se da respuesta a

los mismos.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial

de Cali, administrando Justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley;
RESUELVE:

PRIMERO: ADICIONAR al numeral Tercero de la Sentencia N° 087 del 08 de mayo

de 2023, proferida por el Juzgado 4° Laboral del Circuito de Cali, en el sentido de:

- CONDENAR a PORVENIR S.A. a devolver a la sefiora MARGARITA
GOMEZ ANGEL, las cotizaciones voluntarias si se hubieren hecho junto con

sus rendimientos.

- CONFIRMAR EN LO DEMAS EL CITADO NUMERAL.

SEGUNDO: ADICIONAR al numeral Cuarto de la Sentencia N° 087 del 08 de mayo

de 2023, proferida por el Juzgado 4° Laboral del Circuito de Cali, en el sentido de:

- CONDENAR a COLPENSIONES realizar la validaciéon, transcripcién y
actualizacion de la historia laboral en términos de semanas de la sefiora
MARGARITA GOMEZ ANGEL, una vez reciba los recursos por parte de
PORVENIR S.A.

- CONFIRMAR EN LO DEMAS EL CITADO NUMERAL.

TERCERO: CONFIRMAR en todo lo demas sustancial la Sentencia N° 087 del 08
de mayo de 2023, emanada del Juzgado 4° Laboral del Circuito de Cali, de

conformidad con las consideraciones expuestas en la motiva de esta providencia.
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CUARTO: COSTAS en esta instancia a cargo de COLPENSIONES, como agencias
en derecho se impone la suma de $1.500.000 en favor de la sefiora MARGARITA
GOMEZ ANGEL.

QUINTO: Una vez surtida la publicacion por Edicto de la presente Sentencia, al dia
siguiente comienza a correr el término para la interposicion del recurso
extraordinario de casacion, para ante la Sala de Casacion Laboral de la Corte
Suprema de Justicia, si a ello hubiere lugar. En caso de no interponerse casacion
por las partes en la oportunidad legal, por Secretaria, devuélvase el expediente al

juzgado de origen.

NOTIFIQUESE POR EDICTO

Se firma por los magistrados integrantes de la Sala:

@&%M/

C RLOS A ERTO OLAVER GALE

/ Meﬁstraao

77 -

ARLYS ALANA ROMERO PEREZ MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
Magistrada Sala Magistrada Sala
Con aclaracion de voto

Firmado Por:
Carlos Alberto Oliver Gale

Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
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