RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR
DISTRITO JUDICIAL DE BUGA

SALA CUARTA DE DECISION LABORAL

REFERENCIA: Apelacion de sentencia proferida en proceso ordinario de
SANDRA MILENA RAMIREZ PRETEL VS COLPENSIONES
Radicacion Unica Nacional No. 76-001-31-05-013-2018-00168-01

A los veinticinco (25) dias del mes de agosto del anio dos mil veintitrés
(2023), se conforma la Sala Cuarta de Decision Laboral, con el objeto
de resolver por escrito, el recurso de apelacion que obra frente a la
sentencia dictada por el Juzgado Trece Laboral del Circuito de Cali,
en atencion a la Descongestion ordenada por el Consejo Superior de
la Judicatura al Tribunal Superior de Cali -Sala Laboral-; todo ello

de conformidad con lo dispuesto en la Ley 2213 de 2022.

SENTENCIA No. 093
Aprobada en acta virtual No. 030

ANTECEDENTES

Demanda

La senora SANDRA MILENA RAMIREZ PRETEL demandd en
proceso ordinario laboral de primera instancia a la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENIONES, con el fin de obtener las siguientes

declaraciones y condenas:

PRIMERA: Se declare que entre la demandante y la demandada existic un contrato de
trabajo realidad, vigente entre 08 de enero de 2014 hasta el 31 de julio de 2015

SEGUNDA: Se declare que Colpensiones, pretendio simular el contratoc de trabajo
suscrito con la demandante, mediante contratos sucesivos de prestaciones de servicios
los que siempre estuvieron amparados o se desarrollaron bajo los elementos de un
verdadero contrato de trabajo, porque siempre confluyeron los elementos del articulo 23

del C.S.T. Como consecuencia de ello, se declare

1: Como Pretension Principal. Se declare que existio un contrato de trabajo verbal
indefinido entre la parte demandada y mi poderdante, desde 08 de enero de 2014 hasta el
31 de julic de 2015 el cual finalizé por decision injustificada de la entidad accionada

2: Como Pretension Subsidiaria. Se declare la existencia de un contrato de trabajo a
término fijo inferior a un afo desde 08 de enero de 2014 hasta el 31 de julio de 2015, el
cual finalizé por vencimiento del plazo fijo pactado, manteniendose aun las condiciones

que le dieron origen.
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Cual quiera sea la declaracion que se haga de la existencia del contrato de trabajo,
ya sea como principal o subsidiaria, ello es, indefinido o a téermino fijo inferior a un
afo, se debera condenar a la demandada, al pago de los siguientes emolumentos
laborales en favor de la parte actora, teniendo en cuenta los siguientes salarios que

devengo a su servicio:

Salarios y extremos temporales:

< FECHA =7 SALARIO FECHA DE INGRESO 08/01/2014
2014 5.368.886
2015 : 7.176.000 | FECHA DE RETIRO  31/07/2015

3. Se condene a la demandada a pagar las siguientes prestaciones sociales:

a)
CESANTIAS. =
Ao | meses | satamo | sabomsowuto
2014 | 11,76 5.368.886 5.261.508
| 2015 7 7.176.000 4.186 000
| $9.447.508 O EL
MAYOR VALOR QUE
TOTAL __| RESULTE =
b)
INTERESES DE CESANTIAS | inTERES Mmas
ARO | MmEsEs | satario CESANTIA INTERESES | SANCION * NO PAGO
2014 | 11.76| s36s886| 5261508  |e313s1 | - 1.262.762
2015 7| 7.176.000 __a186.000 502320 | ____1.004.640
$2.267.402 O EL MAYOR
S TOTAL R $1.133.701 VALOR QUE RESULTE
c)
 PRIMAS de SERVICIO. T e
MES
PERIODO ES | SALARIO SALDO INSOLUTO
08/01/2014 - 30/06/2014 5,76 | 5368.886 2.577.065
01/07/2014 - 31/22/2034 | 6 5.368.886 2.684.443 2 &
01/01/2015- 30/06/2015 | 6 7.176.000} 3.588.000
01/07/2015- 31/07/2015 1 | 7.176.000 — CTORODO B T
$9.447.508 O EL MAYOR
4 TOTAL A | vALOR QuE RESULTE
d)
VACACIONES e : B = e
‘ ULTIMO :
PERIODO MESES SALARIO |  SALDO INSOLUTO
08 de enero de 2014 al |
07 de enero de 2015 i 12|  7.176.000| 3.588.000
08 de enero de 2015 al
21 de julio de 2015 |  6,73| 7.176.000] 2.012.270 : A

[ $ 5.600.270 O EL MAYOR '
' TOTAL VALOR QUE RESULTE

4. Se condene a la demandada a la siguiente sancion moratoria, por la no
consignacion del auxilio de cesantias, antes del 15 de febrero de cada ano
sigulentae:

DIAS DE |
MORA
LIQUIDA
Dnos
yaion: (D980 |y ax
MORATORIA DE CESANTIAS SALARIO S FECHA |MORATORI |
‘A {
DIARIO | DE

DeE 2017
Por las cesantias de 2014, na consignadas a mas |
tardar el 14 de febrero de 201% 5.368.886 | 178.963 360, 644266352
Por las cesantias no pagadas a la terminacion del
contrato30 de julio de 2015 y liquidadas hasta el
30 de enero de 2018 )

| s6a.426.632

OEL|

MAYOR
TOTAL MORATORIA POR FL NO PAGO VALOR QUL
OPORTUNO DE CESANTIAS RESULTE

5. Se condene a la demandada a pagar la Indemnizacion moratoria del articulo 65 del
C S.T, modificado por el articulo 29 de la ley 789 de 2002, por el no pago de la liquidacion
definitiva de sus prestaciones sociales, a la terminacidon del contrato de trabajo,
equivalente o un dia de salario por cada dia de mora o retardo en el pago de los salarios
y prestacionoes sociales causados a la terminacion del contrato de trabajo, y hasta la fecha
an que sfeclivamentie se paguen la totalidad de las acreencias laborales por cuyo
concepto a la fecha de presentacion de la demanda, adeuda, la siguiente
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X - oy S, SALARIO MES
INDEMNIZAGION MORATORIA ARTICULO 65 9y A 7 176.000
SALARIO

DIARIO 239.200

FECHA DE RETIRO 3110712014
FEGHA PRESENTACION

DEMANDA 31/01/2018

DIAS A INDEMNIZAR 900

§ 216.280.000 O EL MAYOR VALOR QUE

VALOR INDEMNIZACION A RESULTE

8. Se condene a la demandada a pagar la indemnizacion, por un periodo igual a un afo,
leniendo en cuenta el salario que devengaba por un valor de $7.176.000 00 pasos, toda

vez que las causas por las cuales so suscribio ntrato o fi
inferior a_un _ano, no han desaparecido y en su lugar se contratd a otra persona, por lal
razon, debe ser condenada a |la suma de $ 86.112.000,00., 0 el mayor valor que
rosulte.

7. Subsidiaria a la anterior pretension Se condene a la demandada a pagar a
indemnizacion por despido injusto de que fuera objeto, en razoOn a gue su contralo de

trabajo era a término indefinido, por tal razon, adeuda la suma de
Calculo de la Indemnizacion
ANO MES DiA Tiempo Laborado en:
Fecha de Liquidacion 2018 1 30 Dias Anos
IFecha de Ingreso. 2014 1 8 1.463 4.1
ingreso Mensual $ 7 176.000.00
Ingreso Diario $ 239.200,00
Indemnizacion primer anoc $ 4.784.000,00
Indemnizacion anos adicionales 34 l $ 10.993.233.33
Total Indemnizacion: $ 15.777.233,33 O EL MAYOR VALOR QUE RESULTE

8. Se condene a la demandada al page de la indemnizacién moratoria contenida el
articulo 65 paragrafo 1° modificado por la ley 789 de 2002, articulos 28 CS T

9. Se condene a la demandada al pago de las cotizaciones al Sistema General de
Pensiones, de los afios 2014, y 2015, teniendo en cuenta el salario que percibia.

10. Que se condene a la demandada al pago de la indexacion de todas las sumas
susceptibles de ser indexadas.

11. Cualquier otro derecho que resultare debatido y probado durante el tramite del
proceso conforme a las facultades Ultra y Extra Petita otorgadas al Juez Laboral.

12. Que se condene a la demandada a pagar las costas y agencias en derecho.

Los hechos fundamento de las pretensiones, son del siguiente

tenor literal:

PRIMERO: La doctora SANDRA MILENA RAMIREZ PRETEL, se desempend como
abogada de Colpensiones, mediante varios contratos sucesivos a término fijo y sin
solucidon de continuidad entre uno y otro, desde 08 de enero de 2014 hasta el 31 de julio
de 2015. Para suscribirse el respectivo contrato de trabajo, se le exigid como perfil
laboral, tres afos de litigio o una especializacion en cualguier campo del derecho.

SEGUNDO: Para la ejecucion de la relacion laboral y las obligaciones que entre
empleador y trabajador se derivaron de la misma, se suscribieron varios contratos de
trabajos sucesivos a término fijo inferior a un ano, desde 08 de enero de 2014 hasta el 31
de julio de 2015.

TECERO: Dentro de las obligaciones laborales, también estaba la desempenar una
actividad personal que no se podia sustituir. inicialmente en 200 procesos, luego en 300 y
en el ultimo afno de la relacion laboral, la actividad personal se establecio en 200
procesos. No gozaba de autonomia técnica ni administrativa, tampoco podia prestar el
servicio personal por intermedio de otras personas. Cuyas obligaciones laborales inciuian
entre otras, proyectar las contestaciones de las demandadas conforme las directrices
impartidas por su empleador, atender las audiencias, presentar apelaciones contra las
sentencias de primera instancia en los términos dispuestos por la entidad e incluso para
algunos casos la accionada daba la orden de no presentar recursos

CUARTO: El horario de trabajo que se le Impuso fue el gue correspondia a los despachos
de juzgados laborales os decir, de 8:00.am a 12:00 m y de 1 N0 p mas500p Mmdelunes
a viernes Sin embargo debia estar disponible para cualquier requarimiento que se les
solicitara en especial 1os que la Contraloria solicitaba a la entidad y ella se los remitia a la
demandante a cualguier hora, incluso en las horas de la madrugada para que hiciera el
respecltivo informe

QUINTO; A partir dal marzo de 2014 la demandada, impuso a la demandante una nueva
obligacién iaboral reasignandola, inicialmente a los juzgado Primero y Catorce Laboral del
Circulta de Cali. donde debia responder en ¢l Glitimo ano de servicios por 260 procesos

SEXTO: E! demandado bajo supuestos contratos de ‘“prestacion de servicios
profesionales”, plasmo el elemento de la subordinacion, y el salario que percibiria |a
actora, por la prestacion personal de la actividad laboral

SEPTIMO: Aqueallos aleamaentos pueden comprobarse an todos los textos da los presuntos
contratos de prestacionss de sarvicios, que fueron plasmados eén todos los texios de los
presuntos contratos de prestacion de servicios, espacialments on los Marales o), h), J).
), 1) y u), de las obligaciones del presunto contratista y en los lHteralos a) v 1) da las
obligaciones de Colpensionoes entre otros, an los que sa abrogo la facultad de obligar o
exigir: 1a asistencia a reuniones, o cualquier otra actividad a que sen convocada por o
Entidad y atendear oportunamente las solicitudes y compromisos que suran de  las
mismas, que se mantanga la confiabiidad do la informacion que so 1@ aumarstre
presantar cartificado de examen ocupacional. mpartr INstruccioNes para los servicios
personales que le praste, legalizoar gastos de viajes, formular obsarvaciones gque estime
convanientes y someterse al régimean disciplinario, antre otras Elementos que solo
pertanacan a una ralacion aboral regulada an el C.5 1
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OCTAVO: Tanto se iratd de un contrato de trabajo, que para el mes de enero de 2015, ia
demandante laboré sin la suscripcion del presunto contrato de prestacion de servicios el
cual solo se suscribi® en meses siguientes, pero que igualmente se le cancelaba su
salario como prestacion directa de la labor encomendada.

NOVENO: A la doctora RAMIREZ, mensualmente se le cancelaba su salario como
contraprestacion directa del trabajo que realizaba como abogada a favor de Ia
demandada, cuyo monto para el afio 2014 era de $5.368.886.00., mensuales y para ano
2015 fue de $7.238.400.00 mensuales. Sin embargo, la entidad accionada intentando
desnaturalizar la relacién laboral que sostuvieron, le hizo suscribir algunas veces
sucesivamente lo que ella de manera unilateral denominé "AO prestacion de Servicios
profesionales”; cometido que no pudo lograr pues siempre estuvieron presentes todos los
elementos del contrato de trabajo.

DECIMO: En el intento de ccultar la relacion laboral con mi mandante, la entidad de
mandadsa le hizo firmar algunas veces como ha quedado demostrado. varios “"AQO
prestacion de servicios profesionales”, sucesivos, desde el 08 de enero de 2014 hasta el
dia 31 de julic de 2015, contratos en los cuales se pactaron diferentes remuneraciones
salariales con la accionante. (arno 2014 era de $5.368.886.00.. mensuales y para arno
2015 fue de $7.238.400.00 mensuales ), asi como la labor que debia desempenar, donde
a mi representada se le intentd vincular como contratista pero por disposicion
subordinante de la demandada la convirtio en su trabajador

DECIMO PRIMERO: La demandada, pretendié suscribir los presuntos contratos de
prestacion de servicios, en forma ininterrumpida y sucesiva, demostrando asi, que de o
que realmente se trataba era de un verdadero contrato de trabajo. Como lo ha establecido
La Corte Constitucional en las sentencias C-154 de 1997, con ponencia del Dr. Hernando

Herrera Vergara, y - 345 del 05 de junio de 2015, esta ultima en un caso idéntice al aqui
debatido.

DECIMO SEGUNDO: Mi mandante siempre prestd sus servicios laborales a Ia
demandada de manera ininterrumpida, labor que comporta un verdadero contrato de
trabajo. previsto en nuestra legislacion laboral en los articulos 2° y 3° del Decreto 2127 de
1945 es decir, prestaciéon perscnal del servicio, subordinacion y un salario como
compensacion directa a la labor prestada.

DECIMO TERCERO: A pesar del intento de la entidad demandada por desvirtuar la
relacion laboral que existi6 SIEMPRE entre las paries, y querer hacer parecer dicha
relacion de indole laboral como una vinculacion de caracter civil, llamada "AQ prestacion
de servicios profesionales, bajo fla figura de Hornorarios", buscando con este proceder
sustraerse de sus obligaciones que se le generaron con la relacion laboral gue sostuvo
con mi representada y no tener que pagar las prestaciones sociales propias del contrato
de trabajo existente y los aportes a la Seguridad Social Integral; JAMAS pudo desvirtuar la
existencia del contrato de trabajo, porque siempre estuvieron visibles todos los elementos

DECIMO CUARTO: Dichos contratos, a pesar de denominarse "AQ PRESTACION DE
SERVICIOS PROFESIONALES", no son mas que verdaderos y reales CONTRATOS DE
TRABAJO disfrazados, con fundamento en el principio de CONTRATO DE TRABAJO
REALIDAD, puesto que en la practica concurrieron los tres elementos del contrato de
trabajo. Actividad Personal del Trabajador, continuada Subordinacidn o Dependencia y un
Salario como retribucion del servicio.

DECIMO QUINTO' La demandada ejarcia la subordinacion a través de las clausulas que
consignd en los mal llamados contratos de prestacion de servicios y mediante los
superiores jerarquicos de esta. como los que desempefaron ¢l cargo de Master 7
Angélica Maria Navia y de todos aquellos que por disposicion de su empleador, debia
recibir las ordenes e instrucciones, en cuanto al modo y cantidad del trabajo a ejecutar al
serviclos de la demandada,

DECIMO SEXTO: La demandante estuvo casl dos (2) afos vinculada sucesivamente con
Colpensiones mediante varios contratos presuntamente Nlamados de prestaciones de
servicios, bajos los cuales se presentaron los elementos de todo contrata de trabajo,
demostrando con ello, que en vez de tener una relacion limitada en el tiempo, existia
REALMENTE una relacion laboral, que bien puede entenderse como incaefinda o a
término fijo inferior a un ano, por la periodicidad sucesiva con las que se suscribleron.

DECIMO SEPTIMO: E| cargo de abogada que desempefio la demandante no se
ejecutaba de manera independiente, csta se encontraba bajo subordinacidon de las
personas indicadas en el hecho DECIMO QUINTO, maxime que debia, prestar la asesoria
que le solicitaba el Gerente de la Seccional y |a Direccion Juridica Seccional lo pagaban
mensualmente su salario, los diferentes argumentos que debia esgrimif daebian ser
concordantes con los emitidos por la Direceidn Juridica Nacional y Direccion Jurichea
Seccional, ademas, le impartia instrucciones para la ejecucion del servicio contratado, le
podia reconocer viaticos para manutencién y alojamiento, debia someterse al régimen
disciplinario

DECIMO OCTAVO: Otro hecho gue demuastra |a subordinacién a la que se encontraba
sometida la demandante frente al poder subordinante de su empleador, se encuantran en
los diferentes correos electronicos que le fueron remitidos, en los cuales se le exigia
modo, tiempo, calidad y cantidad en el desempeno do las labores encomendadas, ncluso
eran remitidos después de finalizada |a jornada laboral.

DECIMO NOVENO: Mediante los correos remitidos y de manera verbal se le exigia acudir
obligatoriamente a reuniones que programaba la demandada, se o citaba a
capacitaciones obligatorias para el mejor desempefio de |as obligaciones laborales
contratadas, incluso le hacian llamados de atencion, asistir a las actividades de fin de ano
que programaba la entidad, entre otros

VIGESIMO: La prestacion personal del servicio laboral realizado por la demandante @ su
empleador fueron permanentes e indefinidos, desde 08 de enero de 2014 hasta el 31 de
julio de 2015, ello es, por espacio de 1 afio, 8 meses y 23 dias.

VIGESIMO PRIMERO: Durante la relacion laboral, 1a demandada le canceld a la actora, la
siguiente asignacion salarial. s

- Afo 2014 salario $5.368.886.00.
- Afo 2016 salario $7.238.400.00
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VIGESIMO SEGUNDO: La demandada incurrié en irregularidades comao. no lgquidar, no
realizar las consignaciones de las cesantias, no efectuar ¢l pago de las primas de
servicios, vacaciones, intereses a la cesantias, el pago de los aportes al Sistema General
de Seguridad Social (fondo de pensiones, EPS, ARL. y Caja de Compensacion Familiar)
por todo el iempo que duréd la relacion laboral

VIGESIMO TERCERO: A la fecha de presentacion de la presenta demanda la entidad
demandada no le ha avisado a mi procurada, el estado del pago de las cotzaciones de
seguridad social y parafiscalidad que debia realizar, sobre los salarios que devangaba En
tal razon, se le debaerd condenar al pago de la indemnizacion contenida en los articulos 64
y 65 paragrafo 1*.modificado por la ley 789 de 2002, articulos 28y 28 C. S T

VIGESIMO CUARTO: La demandada termino injustificadamente el contrato de trabajo
que la unia con mi representada, por lo cual, debe ser condenada a la indamnizacion
unilateral del contrato de trabajo suscrito a término indefinido o a la indemnizacion
equivalente al periodo de un ano, bajo la consideracion de que fuese suscrito a término

fijo inferior a un afo, pues las causas por las cuales fue contratada, no han terminado y en
su lugar se contratd a otra persona para que ejecutara el mismo trabajo, para ligudar la
correspondiente indemnizacion, se debe tener en cuenta como ultimo salario devengado
la suma de $7.176.000.00, o el mayor valor que resulte

VIGESIMO QUINTO: La demandada debe reintegrar todos los descuentos llegales
efectuados del salario de mi procurada, pues la vinculacién entre las partes fue un
verdadero y real contrato de trabajo.

VIGESIMO SEXTO: La Ley 1151 de 2007, en el articulo 155 creo a la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES, como una
Empresa Industrial y Comercial del Estado del orden nacional, con personeria, autonomia
administrativa y patrimonio independiente

VIGESIMO SEPTIMO: El Decreto Ley 4121 de 2011, cambid la anterior naturaleza, a la
de Empresa Industrial y Comercial del Estado Organizada como empresa financiera de
caracter especial, vinculada al Ministerio de Trabajo.

VIGESIMO OCTAVO: E| articulo 2 de Decreto 4938 de 2011, vigente a la fecha de la
relacion laboral de mi mandante, fijo en 1.119 el numero de trabajadores oficiales al
servicio de la Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones

VIGESIMO NOVENO: La Resolucion 003 del 13 de enero de 2012, dando cumplimiento al
articulo 2.del Decreto 4938 de 2011, creo la planta de personal, indicando en su articulo 2
que los Trabajadores OFICIALES cumpliran con las funciones, competencias y labores,
ESPECIFICANDO, la denominacion de los1.119 cargos creados

TRIGESIMO: En la aludida resolucion, TODOS |os cargos que fueron creados, FUERON
COMO TRABAJADORES OFICIALES, ninguno como EMPLEADO PUBLICO

TRIGESIMO PRIMERO: La Resolucion 524 del 09 de noviembre de 2015 modifico la
resolucion 003 del 13 de enero de 2012, asi.

ARTICULO 10, Modificar la Resolucion No. 03 del 13 de enero de 2012 y sus modificalorias
mediante la cual se establece ol Manual Especifico de Funciones y de Compatencias Laborales de
los Trabajadores Oficiales de la Planta de Personal de la Admunstradora Caolomblana de

Pensiones COLPENSIONES, caros cuyas funciones deberan ser cumplidas con critenas de
eficiencia y eficacia en orden @l [ogro deo la mision. objelivos y funciones que la ley y (08
reglamentos le seflalan, acorde a lo dispuesto en los Acuerdos de la Junta diractiva de la Emprosa

ARTICULO 2o. Los Trabajadores Oficiales de la Planta de Personal de la Administradora
Colombiana de Pensiones, COLPENSIONES, cumpliran las funciones y las compelencias
laborales que se encuentran en el documento anexo que hace parte de la presente Resolucion.
quo contiene el Manual Especlfico de Funciones y Competencias Laborales de [0S mismos

ARTICULO 3o La entrada en vigencla del Manual Especifico de Funciones y Competencias
Laborales que se establece mediante la prosente Resolucion aerd a parlir del diecisois (16) o
noviembre de 2015, Corresponde a la Vicepresidencia de Talenta Humano desarrollar las acclones
necesarias para realizar la socializacion y lograr la apropiacion de dicho Manual, por parte de los
trabajadores oficiales

PARAGRAFQ 1 EI Manual Especifico de Funciones y Competencias laborales vigente contenido
on la Resolucion No 03 del 13 de enero de 2012 y sus madificatorias continuard rigiondo hasta of
15 de noviembre de 2015

PARAGRAFO 2. A los trabajadores oficiales a quienes a ia entrada er vigencia el Manuul
Especifico de Funciones y Competencias laborales que se expide mediante la presente
Resolucion. se encuentren desempeNando cargos de conformidad con el Manual de Funciones
contenido en la Resolucion No. 03 de enero de 2012 y sus modificatorias, para lodos los electos
legales, y mionlras permanezcarn en los mismos empleos, No se 1es exigiran nuavos requisitos a los
alll previsios >

PARAGRAFO 3. Los trabajadores oficiales que a la entrada en vigencia del Manual de Funciones y
Competencias Laborales que se establece a partir de la presente Resolucion se encontraren en
periodo de prueba, continuaran ejerciendo las funciones especlficas que venian desarrollando

dentro del macro proceso al que pertenece el cargo que desempefian hasta la culminacion de
+ dicho periodo.

ARTICULO 40. La presente Resolucion rige a partir de la fecha de su expedicion y deroga la
Resolucién No. 03 del 13 de enero de 2012 y sus modificatorias, la Resolucién 039 del 13 de junio
de 2012 en lo pertinente a las demas disposiciones que le sean contrarias.

La anterior modificacién solo se efectud en cuanto a las funciones que desempefiaban los

trabajadores de la demandada, sin que se modificara su planta de personal en cuanto a la
calidad de TRABAJADORES OFICIALES.

La anterior modificaciéon solo se efectud en cuanto a las funciones que desempefaban los

trabajadores de la demandada, sin que se modificara su planta de = I
calidad de TRABAJADORES OFICIALES. " st

TRIGESIMO SEGUNDO: Posteriormente, se dictaron otras disposiciones, pero la que
mas interesa al asunto, es el Decreto 310 del 24 de febrero de 2017, que modificd la
planta de personal y cred unos EMPLEOS PUBLICOS En ésta norma, solo al
PRESIDENTE, al JEFE DE OFICINA DE CONTROL INTERNO y al DIRECTOR DE
CARTERA, grados, 03, 02 y 01, respectivamente, se les dio la calidad de EMPLEADOS

PUBLICOS, conservandose |la calldad de TRABAJADORES OFICIALES para todos los
demas cargos de la demandada,

TRIGESIMO TERCERO: La via gubernativa se encuantra agotada.
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Respuesta a la demanda

Admitida la demanda por el JUZGADO TRECE LABORAL DEL
CIRCUITO DE CALI, se corri6 traslado de la misma obteniendo
respuesta de la demandada con oposicion a las pretensiones,

sustentando su defensa, asi:

1. La vinculacion que tuvo la sefiora Ramirez con Colpensiones entre 8 de enero de 2014
al 31 de julio de 2015, la misma nunca fue de caracter laboral, por el contrario la
naturaleza de su nexo fue de caracter civil como se evidencia de la documental
allegada, donde se demuestra la firma de contratos de prestaciones de servicios, la
aceptacion de la oferta por parte de la demandante sin reproche alguno, el pago de las
polizas respectivas, las cuentas de cobro presentadas por la demandante y las
afiliaciones de forma independiente que realizaba la contratista al sistema de seguridad
social, donde la demandante actuaba por su cuenta y riesgo, y contaba con plena
autonomia técnica y administrativa, luego no es cierto que mi representada hubiese
ejecutado acto alguno de subordinacién, o que le diese instrucciones a la actora
respecto de la forma de desarrollar el objeto contratado, de lo que se evidencia que en
momento alguno se puede concluir que la relacién entre las partes fue de naturaleza
laboral.

2. En efecto, entre la demandante y COLPENSIONES se celebraron y ejecutaron dos (2)
contratos de prestacion de servicios profesionales, en virtud de los cuales la
demandante actuando con plena autonomia técnica y administrativa, sin estar sujeta a
ningun tipo de subordinacion y siempre ejerciendo su profesién de abogada adelanté
la defensa judicial de la entidad, los cuales fueron:

a) Contrato de prestacion de servicios N° 510 de 2013, el cual se ejecuté desde el dia
8 de enero de 2014 al 7 de noviembre de 2014, y fue objeto de prorroga
ejecutandose hasta el dia 19 de Diciembre de 2014, donde finalizé por cumplimiento
del termino pactado.

b) Contrato de prestacion de servicios N° 361 de 2014, el cual se ejecuté desde el dia
13 de enero de 2015 al 30 de junio de 2015, y fue objeto de prorroga ejecutandose
hasta el dia 30 de julio de 2015, donde finaliz6 por cumplimiento del termino
pactado.

3. Debe aclararse que la demandante no tenia con Colpensiones exclusividad alguna por
lo que la misma podia prestar sus servicios a otras entidades o empresas o ejecutar su
profesion de abogado de manera independiente.

4. De conformidad con lo anterior es claro que con la demandante se firmaron contratos
de prestacion de servicios que tenian como finalidad la defensa judicial de la entidad
en algunos casos puntuales, situacion que deriva de un vinculo de caracter civil, pues
nunca se cumplieron los tres elementos del contrato laboral de que habla el articulo 23
del C.S.T a saber: subordinacién, remuneracion y prestacion personal del servicio.

5. Cabe resaltar que fue la experticia de la demandante en los procesos judiciales la base
de los contratos civiles firmados entre las partes, por lo que suena ilégico pensar que
Colpensiones tuviere algun tipo de intromisién en el desarrollo del mismo, maxime
teniendo en cuenta que la entidad que represento no tiene por objeto social asuntos
juridicos o litigios de manera que es evidente que estaba facultada para contratar a un
experto en la materia para que la representara.

6. Jamas Colpensiones subordiné a la demandante, pues si bien se estipularon algunas
obligaciones por parte del contratista, las mismas no conllevan a la existencia de
subordinacion de mi representada sobre la demandante. Por el contrario se trataba de
acuerdos relacionados con la supervision, coordinacién y verificacién del cumplimiento
de las actividades contratadas. Nétese que la Corte Suprema de Justicia en sentencia
16062 del 9 de septiembre de 2001, expreso:
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“Es que definitivamente la wgllancla, el control yla sugerws:on que el contratant
de un co i ejecuci S e

derivadas del derivadas del mismo, en ningun caso es equiparable a los conceptos de
“subordinacién y dependencia” propios de la relacién de trabajo, pues estas ultimas
tienen una naturaleza distinta a aquellos; en todo caso, las instrucciones especificas
hay que valorarlas dentro del entorno de la relacién y no descontextualizadamente
como lo intenta el censor, pues son precisamente esas circunstancias peculiares las
que en determinado momento permiten colegir si las 6rdenes o instrucciones emitidas
corresponden a un tipo de contrato, su desenvolvimiento y la naturaleza de la
instruccién impartida, lo que impide tener los documentos transcritos como serfial de
una relacion de trabajo."

Dicha jurisprudencia fue reiterada el 24 de junio de 2009 en sentencia 34839 de 2009,
MP Eduardo Lépez Villegas.

‘Recordemos que la subordinacion es el elemento esencial de un contrato de trabajo,
y esta debe ser entendida dentro de un contexto razonable, puesto que toda obligacién

de hacer no se debe entender como subordinacién. Si asf fuera no podria existir en
ningun caso un contrato de servicios, o ningtn otro, puesto que todo contrato, como se
dijo al principio, implica que el contratista se obliga a realizar una actividad, una labor,
y el contratante se obliga a pagar por ello.”

7. Porlo que no es dable de ninguna manera solicitar el pago de prestaciones sociales e
indemnizaciones, pues nunca existié vinculo laboral alguno entre mi representada y la
demandante, debe recordarse que el contrato de prestaciéon de servicios ‘es
de caracter civil y no laboral, por lo tanto no esta sujeto a la legislacién de trabajo y
no es considerado un contrato con vinculo laboral al no haber relacién directa entre
empleador y trabajador, por ello, no cuenta con periodo de prueba y no genera para
el contratante la obligacion de pagar prestaciones sociales”.

8. Es importante hacerse esta pregunta, a sabiendas que la actora es conocedora de las
leyes ;Si para ella era claro que lo que existia era un vinculo laboral porque en
momento alguno reclamé el pago de salarios, prestaciones sociales, vacaciones o
demas emolumentos tipicamente laborales? La respuesta no puede ser otra que su
pleno entendimiento y conviccion de que el vinculo que lo ataba con mi representada
era de prestaciéon de servicios regido por las normas civiles y no laborales como
temerariamente y de mala fe asegura en su demanda.

9. Como puede observarse, al no haberse presentado durante la ejecuciéon del contrato
de prestacion de servicios a que se hizo referencia, ninguno de los elementos que
tipifican el contrato de trabajo y especificamente el de la subordinacion por parte de mi
representada hacia la demandante, es evidente que las pretensiones que formula no
tienen ningln respaldo factico o juridico.

10. Sobre el particular la Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion Laboral manifesto
en sentencia de mayo 4 de 2001, expediente 15678:

“(...) la subordinacion tipica de la relacion de trabajo no se configura automaticamente
por el hecho de que desde el inicio o en un determinado momento del vinculo juridico
convengan los contratantes un horario de prestacién de servicios y la realizacion de
éstos dentro de las instalaciones del beneficiario de los mismos, puesto que si bien
algunas veces ello puede ser indicio de subordinacion laboral, tales estipulaciones no
son exdticas ni extrafias a negocios juridicos diferentes a los del trabajo, y en especial
a ciertos contratos civiles de prestacién de servicios o de obra en los que es razonable
una prevision de esa naturaleza para el buen suceso de lo convenido, sin que por ello
se despoje necesariamente el contratista de su independencia.”

11. Por Gltimo, en el hipotético y remoto evento en que se llegare a declarar responsabilidad
de mi representada es menester poner de presente que, pese a que reitero que no se
cumplen los presupuestos para la declaracion de un contrato de trabajo, la aplicacion
de la indemnizacién moratoria no debe ser declarada de manera automatica por ésta
s6lo se aplica si se acredita que el deudor actué de mala fe, supuesto que no
corresponde a mi representada quien se caracterizé por haber actuado de buena fe,
contrario al demandante.

En palabras de la Corte Suprema de Justicia en la sentencia CSJ SL del 21 de abril de
2009, No. 35414, y reiterada, entre otras, en la sentencia proferida CSJ SL, 24 jun.
2015, rad. 50930, donde asento6:
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“Por dltimo cumple precisar por la Sala que la jurisprudencia reiterada de esta Corte
tiene asentada, de forma pacifica, la exigencia del presupuesto de la falta de buena fe
en el incumplimiento de las obligaciones del empleador causante de las
indemnizaciones moratorias, tanto la del articulo 65 del CST, como la del articulo 99 de
la Ley 50 de 1990, para que proceda la imposicién de condena por estos conceptos. A
manera de ejemplo, se trae a colacién la sentencia CSJ SL del 1

de agosto de 2012, no. 37048, ...”

12. Por las razones expuestas, es claro que no le asiste razén a la demandante y es por
ello que desde ya solicito se absuelva a mi representada de todas y cada una de las
pretensiones incoadas en la demanda.

Las excepciones presentadas, fueron del siguiente tenor literal:

INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION, COBRO DE LO NO DEBIDO, en razén a que entre
la demandante y la entidad que represento existieron dos contratos de prestacion de
servicios desde el dia 8 de enero de 2014 al 31 de julio de 2015, en virtud de los cuales la
demandante, por su cuenta y riesgo y con plena autonomia técnica y administrativa, se
comprometié a la defensa judicial de la entidad en algunos procesos judiciales, contrato
que fue ejecutado de forma auténoma e independiente por parte de la sefiora Ramirez, sin
ningun tipo de subordinacién, ni injerencia de mi representada.

PRESCRIPCION Sin implicar confesién o aceptacion de los hechos de la demanda,
propongo la excepcién de prescripcion de todas y cada una de las obligaciones de tracto
sucesivo que lleven mas de tres afios desde la fecha de causacién, de conformidad con lo
previsto en el articulo 488 del C.S de T.

BUENA FE: Se propone esta excepcion teniendo en cuenta que mi representada actué con
la mas absoluta buena fe en el desarrollo de las relaciones contractuales de orden civil que
existieron con la demandante.

COMPENSACION: Sin aceptar la existencia de algun derecho, se propone la excepcion de
compensacion con el fin de que y en caso de existir alguna condena, frente a la misma

opere este fenémeno en relacién con las sumas que mi representada pago a la actora por
el desarrollo de los contratos civiles que existieron entre las parte

Decision de primera instancia

Concluida las etapas correspondientes, el juzgado instructor
profirio la sentencia 054 del 15 de marzo de 2021, en la que
decidio:

1.- ABSOLVER a LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES

COLPENSIONES de todas y cada una de las pretensiones incoadas en su contra por la
sefiora SANDRA MILENA RAMIREZ PRETEL

2.- CONSULTAR la presente sentencia con el Honorable Tribunal Superior de distrito
judicial de Cali, por resultar adversa a todas las-pretensiones de la demandante, en el
evento en que no fuera apelada.

3.- COﬁDENAR en costas a la parte demandante, para lo cual g]esde ya se fijan como
agencias en derecho la suma de $100.000. .

Recurso de apelacion
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Inconforme con la decision, la parte actora recurrié en apelacion
buscando que el fallo de primer grado sea revocado y, en su
lugar, se acceda a la totalidad de las pretensiones esgrimidas

en el escrito inicial.

Alegatos de segunda instancia

Corrido el traslado de rigor, la parte activa aleg6 ante la segunda
instancia, asi:

1.- Solicitamos de manera respetuosa a la Honorable Sala de Decisién Laboral,
REVOCAR la sentencia absolutoria de primera instancia, proferida por el Juzgado Trece
Laboral del Circuito de Cali, para en su lugar conceder TODAS las pretensiones
solicitadas en el escrito de la demanda, como quiera que se logré demostrar dentro del
plenario, la existencia del CONTRATO DE TRABAJO REALIDAD, en los términos
previstos por los articulos 23 y 24 del C.S.T.

2.- El a-quo, NO hizo ni realizé una correcta valoracion del caudal probatorio conforme el
articulo 60 del CPLySS, integrando la abundante prueba documental y testimonial vertidas
en el plenario, de manera que tampoco tuvo en cuenta la compresion tematica de la
prueba documental ni los indicios que conllevan al entendimiento de que entre mi
representada y la demandada existié sin lugar a dudas, una relacion laboral. A pesar de la
inconclusa valoracién del recaudo probatorio, esta demostrada la existencia del contrato
de trabajo realidad y con ello la obligacién que tenia el operador judicial de proferir las
condenas solicitadas en el escrito de la demanda.

3.- Para definir el derecho que le corresponde a mi representada, se debe acudir a los
postulados contenidos en los articulos 23 y 24 del C.S.T, los cuales establecen los
requisitos para que se configure la existencia de un contrato de trabajo realidad, y a las
providencias emitidas por la H. Corte Constitucional y Sala de Casacién Laboral de la
Corte Suprema de Justicia, sobre los requisitos y formas como se configura la existencia
del contrato de trabajo, las cuales constituyen doctrina probable, perfectamente aplicables
a esta accion, en consecuencia, COLPENSIONES debe ser condenada asumir las
obligaciones obrero — patronales, que se generaron durante el espacio de tiempo
reclamado en la demanda.

4.- Merece reproche la valoracion probatoria que el juzgador de primer grado le imprimié a
las pruebas decretadas y practicadas, pues no se hizo conforme el postulado del articulo
60 del C.P.L., y S.S., concluyendo con la no aplicacion de la presuncién legal de la
existencia del contrato de trabajo, estando demostrada la prestacion personal del servicio,
y sin que la demandada en el recaudo de las pruebas haya presentado medios
probatorios que le permitiera derrumbar la presuncion legal en favor de la actora, incluso
llegandose a considerar en la sentencia que /a demandante debla demostrar la
subordinacién, cuando la demanda NO desvirtu6 el elemento de subordinacion al que fue
sometido mi representada durante el tiempo de la relacion laboral que se pretendié
encubrir con un presunto contrato de prestacion de servicios; ademas, de antano la
jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, ha sido
clara en senalar que cuando se trata acciones que busquen la existencia del contrato de
trabajo realidad, al trabajador solo le corresponder demostrar la prestacién personal del

servicio para que opere la presunciéon de la existencia de la relacion laboral, prestacion
personal que qued6é ampliamente demostrada en el proceso.

5.- No se efectué un analisis juicioso del material probatorio, en especial, las pruebas
documentales y testimoniales que demuestran que la actora si presté sus servicios
personales a la demandada, que estaba sometida a subordinacion y que producto de

esos servicios personales estas retribuian la prestacion personal del servicio con una
asignacion salarial mensual, permanente y estable, como se habia pactado en cada uno
de los mal llamados contratos de prestacion de servicios u oferta de servicios que
entranaban un real vinculo laboral.
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6.- El a-quo, no valoré ni le merecié reparo alguno los medios de pruebas que le
senalaron la existencia del tantas veces mencionado vinculo laboral, por ejemplo no
valor6 o no valoré6 adecuadamente la inmensa prueba documental, ni los otros
documentos de la accion, como el documento denominado FORMATO DE ESTUDIOS
PREVIOS (GIRO ORDINARIO DE ACTIVIDADES), donde la demandada Colpensiones,
confes6 que la labor de los abogados externos ejercian, PERTENECIAN SUS
FUNCIONES MISIONALES, documentos que juntos con [a prueba testimonial de haber
sido observados adecuadamente, la conclusién a la que se hubiera llegado y debe
llegarse, es que si existio la relacion laboral que se demanda.

7.- Refiriéndonos de nuevo al articulo 24 del C.S.T., dicha norma, contiene una
presuncién legal, cuando afirma que “...se presume que toda relacion de trabajo personal
esta regida por un contrato de trabajo...”. De manera que para derruir o derrumbar esta
presuncion legal, la demandada debié arrimar las pruebas que demostraran lo contrario y
no lo hicieron, pues no bastaba con que manifestara que entre las partes se suscribié un
presunto contrato de prestacion de servicios, porque precisamente el presunto “contrato
de prestacion de servicios u oferta de servicios™, estaban siendo cuestionados en el
proceso, de manera que su desplieque probatorio debié ser diferente a lo que ella
argument6é con la contestacion de la accion, no llegando a destruir las abundantes y
contundentes pruebas que presentd la demandante, con las que demostré sin asumo de
duda, la existencia de la relacion laboral con la parte pasiva. Maxime cuando la
demandada Colpensiones al dar contestaciones a los hechos de la demanda, acepté la
prestacion personal del servicio y los pagos como retribucion a los mismos, sin desvirtuar
o destruir el elemento de subordinacion que siempre impero frente a la demandante.

8.- Mi representada cumplié con la carga procesal de demostrar, primero, que le presté
sus servicios personales a la demandada, UNICO elemento que debia demostrar por asi
disponerlo la ley y la jurisprudencia, pero ademas también demostré los elementos del
contrato de trabajo, como la subordinacién a la que estaba sometida, sin embargado, la
demandada no cumplid con su carga procesal de desvirtuar las afirmaciones de la
demanda, ni la subordinacion a la que estaba sometida, de tal suerte que la H. Sala de
Decision Laboral, debera revocar la sentencia de primer grado y proferir las condenas
solicitadas en la demanda.

9.- Qued6 demostrado, que la prestacion personal del servicio por parte de mi
representada en favor de la demandada, fue desde el 08 de enero de 2014, vinculacion
gue mantuvo de manera ininterrumpida y continua hasta el 31 julio de 2015, cuando
COLPENSIONES termina su contrato de trabajo de manera unilateral y sin justa causa.

10.- Las actividades laborales que ejecutaba mi representada a favor de la demandada
estaban relacionadas con la defensa de sus derechos litigiosos, la cual como lo indicé
Colpensiones, corresponde a su actividad misional pues se desempené como abogada
en innumerables procesos judiciales y luego fue asignada por la demandada Colpensiones
a despachos judiciales especificos, con el fin de tener un mayor control y una mayor
organizacion de su defensa judicial.

11.- Las labores o actividades laborales que la demandante le presté a Colpensiones,
hacian parte de su Giro Ordinario, pues asi esta Gltima entidad lo indicé en un documento
denominadoc FORMATO DE ESTUDIOS PREVIOS (GIRO ORDINARIO DE
ACTIVIDADES), en el cual dijo:

“... a) Necesidad y conveniencia.

La Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones- es una Empresa
Industrial y Comercial del Estado, esta organizada como entidad financiera de
caracter especial, vinculada al Ministerio del Trabajo. que tiene por objetivo la
administracion del régimen de prima media con prestacion definida, Ilas

prestaciones especiales asignadas por las normas legales y la administracion del
sistema de ahorro de beneficios economicos periédicos COLPENSIONES con la
expedicion del Decreto 2013 del 28 de septiembre de 2012, asumio la
administracién del régimen de prima media con prestaciones definidas, la cual
estaba a cargo del Instituto de Seguros Sociales, como consecuencia de lo
anterior, se recibieron un total de 70.225 procesos judiciales repartidos en las
diferentes jurisdicciones a nivel nacional.

Por fo antenior, COLPENSIONES debe asumir la defensa de ios procesos judiciales
en curso entregados por la institucién de seguros sociales, y los nuevos que han
venido siendo notificados directamente a la entidad, en virtud de las decisiones o
situaciones administrativas del Seguro Social o las propias.

Sin la contratacion de profesionales del derecho externo para la atencion de
Ia defensa judicial, COLPENSIONES se veria avocada a asumir la misma con
personal interno insuficiente quedando en entre dicho la proteccion de los
derechos de la entidad. siendo uno de los topicos mas reprochados a las
administradoras del régimen de prima media con prestaciones definidas por
parte de Jlos organismo de control, causando detrimento no solo al

patrimonio de la propia entidad sino a los recurso del Sistema General de
Pensiones.

Por _lo anterior, se requiere de la disposicion de profesionales del derecho
doneos para atender los procesos judiciales recibidos por parte del Sequro
Social y los que llegquen a surgir con ocasion del cumplimiento de las
‘unciones misionales. a_que r__tener oneria__juridica opia

competencias especificas asignadas por la ley COLPENSIONES. la misma es
acta para ser parte activa o pasiva, en procesos judiciales que requieren
atencion técnica, oportuna, eficiente y adecuada...” Negrillas fuera del texto.

wiz

10



76001-31-05-013-2018-00168-01

12.- Asi las cosas, las funciones laborales que mi representada desarrollé al servicios de
la demandada, correspondian a sus labores MISIONALES, cuyas labores entre otras eran:
elaborar conceptos juridicos y prestar la asesoria que le fuera solicitada por el Gerente
Seccional o la Directora Juridica de la Seccional de la seccional del Valle, relacionados
con el area de su especialidad, tal como puede verificarse en los diferentes contratos
suscritos por la demandante que de manera unilateral su empleador los llamé contrato de
prestacion de servicios y luego de oferta de servicios, con el Unico fin de no cancelar las
prestaciones patronales en favor de la demandante.

13.- Las labores que la demandante realizaba para la demandada corresponde a sus
funciones misionales las cuales son acciones u actuaciones que se deben ejecutar todos
los dias en una entidad administradora de pensiones como lo es COLPENSIONES, las
cuales no se ejecutan de manera independiente y se encontraba bajo la subordinacion de
sus superiores que desempenaron los cargos de Profesional Master 7, Angélica Maria
Navia y de todos aquellos que por disposicion de su empleador, debia recibir las ordenes
e instrucciones, en cuanto al modo y cantidad del trabajo a ejecutar al servicios de la
demandada, de quienes recibia érdenes e instrucciones, en cuanto al modo y cantidad del
trabajo a ejecutar, ordenes que también fueron dadas en los diferentes correos
electronicos que obran como prueba del proceso y lo memorandos de instrucciones
laborales, pero que no fueron valorados por el despacho como correspondia.

14.- En todos los contratos que mi representada suscribié con la demandada, se preciso el
valor mensual que percibiria por la ejecucion personal de la actividad laboral que
desempend, constituyéndose en una remuneracion propia de un contrato de trabajo bajo
la tutela de los articulo 23 y 24 del C.S.T. por lo cual, teniendo en cuenta que si ejecuto las
labores misionales de la demandada, las cuales pertenecen al giro ordinario de los
negocios llevados a cabo por la pasiva, en las cuales no podia actuar de manera
independiente, y que, en contraprestacion, recibia un pago, se configuré la existencia del
contrato de trabajo realidad.

15.- La Sala de Decision Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, en dos
decisiones donde se estudi6 las mismas razones legales y facticas, que la de esta

demanda, concluyé gque si existia contrato de trabajo realidad con los abogados que
fueron utilizados para la defensa de la pasiva, en efecto, fueron en las sentencias.

- Sentencia No. 111 del 23 de abril de 2021 emitida dentro del proceso Ordinario Laboral
de ANA MILENA ESPINOSA LOPEZ VS COLPENSIONES Y OTROS, rad 2017 - 512,
conformada por los Magistrados Carlos Alberto Oliver Galé, Moénica Teresa Hidalgo
Oviedo y Luis Gabriel Moreno Lovera, consideré:

“...No puede descartarse a priori que, el profesional del derecho a pesar de
que, formalmente esté contratado para la gestion de procesos judiciales, en
realidad pueda estar vinculado por una relacion de trabajo subordinada a
través de contrato de trabajo.

En ese orden de ideas, es posible que, la asistencia juridica esté sometida a los
mandatos, lineamientos y criterios juridicos que le impone el contratante, sea
persona natural o juridica, esta ultima de indole publica o privada.

Ahora bien, en muchos casos las empresas imponen una linea de defensa
que de cierta manera limita el accionar libre del profesional del derecho,
surgiendo _indicios de subordinacion que hacen ver la existencia de un
verdadero contrato de trabajo.

De esta prueba destacamos la certificacion expedida por el Gerente Seccional ISS
en liquidacion en donde se dice que la demandante debe actuar en coordinacion
con la Direccién Juridica Seccional del Instituto y de conformidad con las
directrices impartidas por la Unidad de Procesos de la Direccion Juridica Nacional,
respecto a la politica a seguir para la correcta atencion de los procesos a su cargo;
reclamara remanentes en la forma exigida por el Gerente Seccional o por la
Direccion Juridica; acatar las instrucciones que durante el desarrolio del contrato
se le impartan por parte del Instituto...el incumplimiento de esta obligacion es
causal para imponer multas sucesivas.. Jos argumentos juridicos que el contratista
esgrima en las diferentes actuaciones judiciales deberan ser concordantes con las
decisiones jurisprudenciales emitidas sobre el particular y los conceptos emitidos
por la Direccion Juridica Nacional y Direccién Juridica Seccional Valle de El
Instituto, asi como el protocolo de Defensa Judicial definido por la Unidad de
Procesos de la Direccion Jurldica Nacional.

En el documento a folios 37 a 39 en donde se habla de Ia cesion del contrato

a COLPENSIONES se habla que siempre que los abogados externos se
sujeten al imen sancionatorio establecido r_Col] siones, I

COLPENSIONES en documento de 25 de enero de 2013 acepta la cesion del
contrato indicando entre otros aspectos que no existe personal de planta
suficiente ra atender las obligaciones objeto de Ia ente ace, ion de
cesion . al igual que se cuenta con la autorizacion del Presidente de
Colpensiones para contratar con objeto igual. En general en todos los
contratos celebrados de manera continua se indicaba sobre el deber de
sequir las politicas de defensa y en términos generales su actividad estaba
controlada por el contratante.

11



76001-31-05-013-2018-00168-01

Analizada en su conjunto las pruebas recaudadas, se tiene que, la prestacion
del servicio esta acreditada, la presencia de ordenes y directrices propias de
la_subordinacion estan presente: el sequimiento de instrucciones acerca de
la_forma como elaborar la defensa juridica son signos de subordinacion
porque la defensa de la entidad debia hacerse bajo el esquema indicado por
las demandadas: el nimero de procesos asignados hacen casi que la labor
de un profesional del derecho sea exclusiva para las demandas.

Al darse Ila prestacion de servicio, aunado a la imposicion de ordenes y una
limitacion de la autonomia juridica de la demandante, la continuidad de la
prestacion de los servicios y demds aspectos antes relatados. considera la

Sala_que estamos en presencia _de un verdadero contrato de trabajo. La
demandante ostentaba la calidad de trabajadora oficial, en la medida en que las

demandadas tenian al momento de la prestacion del servicio la condicion de
Empresas Industriales Y Comerciales del Estado, sus servidores, por regla
general, son trabajadores oficiales a voces del articulo 5 del Decreto 3135 de
1968..."

En el caso de autos, opero la sustitucion de empleadores prevista en los
articulos 53 y 54 del Decreto 2127 de 1945 (hoy articulos 2.2.30.6.17 y
2.2.30.6.18 del Decreto Unico Reglamentario del Sector de Funcion Publica
No 1083 de 2015). siendo Colpensiones el sustituto quien se hace
responsable solidario de las obligaciones anteriores derivadas del contrato
de trabajo. De las obligaciones que surjan después de la sustitucion son de
cargo exclusivo de COLPENSIONES.

Al analizar la conducta de COLPENSIONES encuentra la Sala que no existe
justificacion probatoria_para no pagarle a la actora a la finalizacion del
contrato sus salarios y prestaciones, mds si se tiene en cuenta que se utilizo
la modalidad de prestacion de servicios por mas de 7 anos para vincular a Ia
demandante a su empresa, con_independencia de que se tratase de una
profesional del derecho. pues, la actora desempenaba sus funciones como si
fuera un abogado permanente de la entidad, sometida a ordenes
instrucciones, reuniones, se les remitian _constantes correos con_ordenes
especificas, le correspondia emitir conceptos y demds componentes gue la
hacian parte de su engranaje y todo para suplir personal que no habia creado
en su planta de personal. Esta actuacion no fue meramente temporal, sino
que tuvo una gran prolongacidn en el tiempo y con ello pretendié negar un

verdadero contrato de trabajo.

Como la indemnizacion moratoria se causa a la finalizacion del contrato de
trabajo. la misma debe estar a cargo del empleador sustituto, es decir,

COLPENSIONES. pues, antes de la sustitucion no se habia causado la
misma..." Negrillas fuera del texto.

- En idéntica providencia dictada por |la Sala de Decision Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Cali, conformada por los Magistrados Drs. Maria Nancy Garcia Garcia,
German Dario Goéz y Carlos Alberto Carrefio Raga, mediante sentencia No. 250 del 09
de diciembre de 2020 emitida dentro del proceso ordinario laboral propuesto por la sefiora
ROSA ELENA SALZAR HENAO VS COLPENSIONES y OTROS, rad 2017- 485, el cual
obedece a las mismas fundamentaciones facticas, legales y jurisprudenciales que esta
accion, concluyé que existia contrato de trabajo realidad con los abogados que fueron
utilizados para la defensa de esta entidad, considerd:

“... Asl mismo, para el evento de profesiones liberales se ha enfatizado por el
Alto Tribunal, que no quedan por fuera de la presuncion de contrato de
trabajo, debiendo en cada caso concreto desvirtuarse por el contratante la
presuncion legal en orden a demostrar que los servicios se prestaron con
autonomia e_independencia propios del esquema civil o comercial, a este
respecto precisd en sentencia SL 225- 2020:

Todos los contratos suscritos entre la demandante y el otrora ISS y
COLPENSIONES, tuvieron por objeto a la prestacion de servicio de representacion
Jjuridica de la Administradora, como abogada profesional, en orden a defender los
intereses de la entidad en los procesos asignados, asi como, a la elaboracion de
conceptos juridicos y asesoria que le solicitara relacionada con el area de la
especialidad.

Para la Sala dicha presuncion no logré ser desvirtuada, en primer término,

ue si bien se expuso por los tes s que a los a S externos no se
les prohibia prestar sus servicios profesionales como abogados, lo cierto es
gue dado el volumen de procesos que tenian a su cargo, inicialmente en el
ISS con 300 procesos, y posteriormente en COLPENSIONES con 200
procesos de base, queda en entredicho tal autonomia, pues claramente esa
densidad de procesos en cabeza de un solo profesional al que se le impone
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ue debe atenderlos rsonalmente, se convierte _en _un _im imento
material, ra_ que este llevar a cabo su actividad profesional liberal
con otras personas.

Por otra parte, si bien no se discute que como lo expuso la juez de primer grado,
las entidades del Estado pueden establecer parametros de defensa para mantener
una coherencia en su actuacién procesal, lo cierto es que elfo no puede llegar al
punto de desconocer la labor del profesional del derecho y las facultades que
aquel tiene para que acorde con su formacion tomar decisiones sobre el particular,
situacién que acaecio en el presente asunto, pues en los contratos signados por
las partes se dispuso que la demandante para tomar la decision de no interponer
un recurso, desistir de una prueba u otros, debia primero obtener la autorizacion
de la entidad (fls. 16,24y 77)

Deriva de lo anterior que contrario a lo advertido por el a-quo, no se logro
desvirtuar por parte del ISS, ni COLPENSIONES la presuncion establecida en
el articulo 24 CST, pues el poder de direccionamiento que pretenden las
entidades fuese visto como el actuar ordinario de un contrato de prestacion
de servicios, claramente sobrepaso la linea limitrofe hacia la subordinacion,
en_tanto que no era posible que la demandante atendiera su labor con
autonomia e independencia propios del ejercicio de la profesion liberal, sino
que debia cenirse a estrictas directrices establecidas por la contratante; e
incluso tampoco tenia la posibilidad real de llevar procesos diferentes a los

de la Administradora, debido al alto volumen de los que le eran asignados
para la defensa del instituto, que fisicamente no le dejaban espacio para

desarrollar otras labores.

Para cumplir con su labor profesional en la entidad, la_demandante debia
cenirse_a_estrictas reglas impositivas _acerca de la_manera como debia
llevarse a efecto la misma, no solo para la defensa, sino de metodologia del
proceso, e incluso acerca de la manera como debian ser contestadas las

demandas, siquiendo directrices precisas fijadas en circulares del nivel
nacional, para lo que se les imponia acudir a capacitaciones obligatorias, sin
poder excusar su asistencia, bajo amenaza de sanciones disciplinarias. Se
ejercia sobre su actividad una supervision directa con una persona asignada
en la direccion juridica, y el jefe de esta, que les exigia informes constantes,
a_través de una plataforma desarrollada por la entidad y con la entrega
ademds de un reporte impreso, sobre el que se hacia la verificacion en punto
a la observancia de los lineamientos para la atencion de los procesos.

Todo lo anterior deja en evidencia que la actividad que fuera desarrollada por
la_senora SALAZAR HENAO con el ISS, pese a que en principio se tuviera
como una profesion liberal, lejos estuvo de llevarse a cabo de ese modo,
pues la sujecion que tenia con la entidad era tan estricta, que no permitio
considerar que tuviera la_independencia y autonomia que caracterizan el
ejercicio independiente de esta profesion, aspectos que desdibujan el

contrato de prestacion de servicios que se quiso aparentar, y que se resumen
en lo siquiente:...", negrillas y subrayas fuera del texto.

16.- Sentencia No. 115 del 24 de abril de 2019, emitida por la Sala de Decision Laboral de
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, conformada por los H. Magistrados Drs.
Ménica Teresa Hidalgo Oviedo ( ponente), Leomara del Carmen Gallo Mendoza y Luis
Gabriel Moreno Lovera, dentro del Proceso Ordinario Laboral de Jes(s Antonio Grajales
vs Gecolsa S.A., concluyd, que, cualquier prestacion personal del servicios, esta regida
por un contrato de trabajo, donde la carga de la prueba para el trabajador, se centra en
demostrar unica y necesariamente, la existencia de la prestacion personal del servicio,
quedando en cabeza de la demandada, destruir la presuncién, y que no es menester
demostrar la subordinacién, cuando se encuentra demostrada la prestacién personal del
servicio, porque en ese evento se debe hacer uso de la presuncion legal, conforme el
articulo 24 del Cédigo Sustantivo de Trabajo. En efecto, mi representada demostré la
configuracién de su derecho a que le sea reconocida las prestaciones de la demanda,
porque no solo demostré la prestacion personal del servicio sino también, la

subordinacion conforme la prueba documental y testimonial, al igual que el salario y el
horario de trabajo.

17- La H. Conte Constitucional, no fue ajena al tema de la existencia del contrato de
trabajo entre Colpensiones y los abogados externos que le fueron cedidos por ISS,
DECLARANDO QUE EXISTIA CONTRATO DE TRABAJO, ordenandole a Colpensiones
reconocer todos los emolumentos de tipo laboral, desde la vinculacién con el ISS, cuyo
pronunciamiento lo plasmé en la sentencia T — 345 del 05 de junio de 2015, asi:

“...De lo mencionado, se puede deducir que lo que en realldad debe tenerse en cuenia es
la relacion efectiva que existe entre trabajador y empleado, y no lo que se encuentre
consignado en un contrato, pues lo escrito, puede en ocasiones resultar contrario a
la realidad. De esta manera, un contrato llamado de prestacion de servicios, puede
esconder una verdadera relacion laboral.
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..) se advierte que, gi_bie ) s _de gslacio 2 _Servic : {s
cualgumr tipo de relacion Iaboral, es claro gue en agunas ocasiones el mismo es
utilizado tanto por los empleadores privados como publicos para distraer la
configuracion de una verdadera relacion laboral y el pago consecuente de las
prestaciones gue se originan en este tipo de relacion.

“[...] La vigencia del contrato es temporal y, por lo tanto, su duracion debe ser por
tiempo limitado y el indispensable para ejecutar el objeto contractual convenido. En
el caso de que las actividades con ellos atendidas demanden una permanencia
mayor e indefinida, excediendo su cardcter excepcional y temporal para convertirse
en ordinario y permanente, serd necesario que la respectiva entidad adopte las
medidas y provisiones pertinentes a fin de que se dé cabal cumplimiento a lo
previsto en el articulo 122 de la Carta Politica, segun el cual se requiere que el
empleo publico quede contemplado en la respectiva planta y previstos sus
emolumentos en el presupuesto correspondientef...]"

Sin embargo, cuando dicha actividad es contratada por un tiempo superior, tal y
como sucede en el caso objeto de estudio veinticuatro anos (24), es decir por méds de
dos décadas, lo que permite suponer que en este caso se trataba de un contrato
realidad, situacion que no puede ser desconocida y explotada a beneficio de la
entidad accionada (COLPENSIONES) y mucho menos en menoscabo de una persona
en situacion de vulnerabilidad.

En efecto. las actividades mencionadas son claramente acciones que se deben llevar
a cabo dia tras dia en una entidad administradora de Qnsmnes como lo era el ISS y

no se ejecutan de manera in ndtenre sin encommrse ba o la subord:nacmn de
algun superior, en este caso el Director o Directora Juridica de la entidad o la un

el caso el Director General de la misma, por lo cual en realidad no se trata de una
actividad especial o que deba realizarse solo en un periodo determinado sin cumplir
ordenes o exigencias especificas de un empleador.

Adicionalmente, en todas los contratos, se precisaba un valor, el cual recibiria el
accionante, como mensual por sus servicios lo cua ria_tenerse como la

remuneracion propia del contrato laboral.

cuales Enonecen al glro ordmano do Ios negocios Ilevados a cabo por la acc:onada,
para las cuales la senora Carmen Cecilia Rivero Rasgo no podia actuar de manera
independiente, y que, en contraprestacion, recibia un pago. puede afirmarse que en
realidad, aunque el contrato hubiese sido denominado “de prestacion de servicios”,
se trata de un contrato de trabajo.

En virtud de lo anterior, considera esta Sala que debe tutelarse la estabilidad en el
empleo de la tutelante gquien habia laborado por mas de 20 anos y fue despedida sin
justa causa.

Rlvero Ras . ol lnsmuto do g uros Soc:alas ISS sleﬂormonto Ia

Administradora Colombiana de Pensiones COLPENSIONES, se configuro una
relacion laboral, teniendo en cuenta gue: (i) la_accionante desempenaba una

actividad rsonal como a ado en mas de 240 esos reahzaba asesonas

estaba subordinada a las ordenes impartidas la_entidad; iii) los servicios
personales prestados por la peticionaria eran remunerados. En consecuencia, en el
presente caso__existio _una_relacion laboral en virtud de Jlos lineamientos
jurisprudenciales descritos.

Por l'mimoI es_importante reafirmar que los ml‘migles contratos de prestacion de
servicios suscritos durante corca de vamre 0 anos son la fehac:onte de

requisito da la tsmml:dad tam&o se cumgho En f‘ in, Ia natumleza del cam gue
desempenaba la_senora Rivero Rasqo dificultaba que su_contratacion fuera por
medio _de un contrato de prestacion de servicios. Como se explico, esta forma de
contratacion encubrio una relacion de indole laboral, cuya implicacion principal fue
gue no se reconocieran a favor de tutelante los salarios durante la vigencia real de la
relacion laboral, las prestaciones sociales ni la_afiliacion a la_seguridad social.
Negrillas fuera del texto.

- Sentencia SU040/18 del 10 de mayo de 2018, proferida por la H. Corte Constitucional,
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“...42. De otra parte, es un hecho constatado por la jurisprudencia que los poderes
publicos han utilizado de forma abierta y amplia la figura del contrato de prestacion de
servicios, en algunos casos para enmascarar relaciones laborales y evadir el pago de
prestaciones sociales, desconociendo asi las garantias especiales de la relacion laboral
que la Constitucion consagra, dejando de lado, ademas, la excepcionalidad de este tipo de
contratacion. En ese contexto, las garantias de los trabajadores deben ser protegidas por
los organos competentes, con independencia de las practicas a las que acudan los
distintos empleadores para evitar vinculaciones de tipo laboral. Razon por la que la
jurisprudencia ha establecido los casos en los que se configura una refacion laboral, con
independencia del nombre que le asignen las partes al contrato y ha sido enfatica en
sostener que, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 53 Superior, el principio de
primacia de la realidad sobre formalidades establecidas por los sujetos de las relaciones
laborales debe aplicarse en las relaciones laborales entre particulares y en las celebradas
por el Estado.

4.5. De lo anterior se puede concluir que la teoria de la primacia de la realidad sobre las
formas se aplica en aquellos casos en los cuales el Estado encubre relaciones laborales en
contratos de prestacion de servicios, actuacion que implica “desconocer por un lado, los
principios que rigen el funcionamiento de la funcion publica, y por otro lado, las
prestaciones sociales que son propias a la actividad laboral”.47 En estos eventos, para que
proceda la declaracion de existencia del contrato realidad el juez constitucional debera
verificar el cumplimiento de los requisitos dispuestos en el articulo 23 del Codigo
Sustantivo del Trabajo.

ion propia de na

ese texto, iendo en cuenta que las funciones {g‘ rcida por la soﬁo Leyton
pertenecen al giro ordinario del Sistema Integrado de Seguridad de la administracion

local, para las cuales, se repite, la accionante no podia actuar de manera
i diente ni fuera de su_horario en_cont stacion _recibia_un

puede afirmarse gue, aungue el contrato hubiese sido denominado “de prestacion de

servicios”, en realidad se trata de un “contrato realidad” al evidenciarse sus

elementos constitutivos y caracteristicos...” Negrillas fuera del texto.

- Sentencia T- 251066, de la Corte Constitucional.

“... Y si la realidad demuestra que quien ejerce una profesion liberal o desarrolla un
contrato aparentemente civil o _comercial, lo _hace bajo el sometimiento de una
subordinacion o dependencia con respecto a la persona natural o juridica hacia la
cual se presta el servicio, se configura la existencia de una evidente relacion laboral,
resultando _por consiquiente inequitativo y discriminatorio _que quien ante dicha
situacion ostente la calidad de trabajador, tenga gue ser este quien deba demostrar

la subordinacion juridica...”. Negrillas fuera del texto.

18.- La Corte Suprema de Justicia- Sala de Casacion Laboral, en mas de tres
pronunciamientos se ha referido sobre la existencia del contrato de trabajo realidad,
cuyas providencias constituyen doctrina probable, con fuerza de ley aplicable al caso que

hoy ocupada la atencién de la H. Sala, como por ejemplo, en:

- Sentencia SL 2775-2020 del 21 de julio de 2020, magistrada ponente Dra. Cecilia
Margarita Duran Ujeta, frente al tiempo de duracién de este tipo de contratacion, dijo:

“... En efecto, en los correos y memorandos vistos en los folios 35 a 39, 49 a 60, 65, 67,
70 a 76 del cuademno principal se observa que la accionada sentaba las directrices del
cumplimiento de horario, hecho que en el sector oficial es indicativo de subordinacion
(articulo 1°, Ley 6" de 1945), asi como le daba instrucciones sobre las actividades a
realizar. Estas situaciones son corroboradas por las testigos Nidy Moreno Paez y Ana Iveth
Guerrero, quienes fueron sus companeras de trabajo y coincidieron en que la actora debia
cumplir horarios, someterse a las ordenes que impartia la demandada, solicitar permiso
para ausentarse o asistir a citas medicas, desarrollaba sus labores en oficinas y con
materiales entregados por la entidad, todo lo que es indicativo de que su autonomia
estaba limitada y se encontraba subordinada y no regida por la independencia que
caracteriza a este tipo de contratacion estatal.

Por otro lado. al ser la defensoria de consumidor financiero una parte de la entidad
gue tiene caracter obligatorio, es decir, su existencia y las funciones que en ella se
realizan no son transitorias, sino permanentes, como se establece en el articulo 1°
del Decreto 690 de 2003 (hoy derogada) y el articulo 2.6.10.1.1 del Decreto 2555 de
2010, no es aceptable gue la trabajadora demandante fuera vinculada mediante
contratos de prestacion de servicio que se conciben como una herramienta para
atender demandas ocasionales de servicios que «f...] no realizarse con
personal de planta o requieran conocimientos especializados», segun expresamente
lo estipula para este caso el articulo 32 de la Ley 80 de 1993, las cuales ademas
tienen que celebrarse «f...] por el término estrictamente indispensable».

Por_lo_anterior, concluye la_Sala gue la_demandada contravino los principios
constitucionales de la funcion publica en las relaciones contractuales con el Estado,

que por regla general procura que las funciones permanentes se realicen con al
personal de planta.

Asi lo ha sostenido esta Corte, entre muchas otras, en la sentencia CSJ SL981-2019. que
puntualizo:
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Por lo demas, a juicio de la Sala el argumento del Tribunal relativo a que el ISS tuvo que
recurrir a la contratacion de la demandante ante la insuficiencia en su pianta de personal es
inadmisible, toda vez que la autorizacion prevista en el numeral 3.° del articulo 32 de la Ley
80 de 1993 para celebrar contratos de prestacion de servicios cuando las actividades
relacionadas con la administracion o funcionamiento de la entidad no puedan realizarse
con personal de planta o requieran conocimientos especializados, es “por el término
estrictamente indispensable”. Es decir, la vigencia del contrato debe ser por el tiempo
necesario para ejecutar el objeto contractual convenido. Se trata mediante esta figura de
afrontar situaciones especiales relacionadas con la administracion o funcionamiento de la
entidad, por tanto, la temporalidad y excepcionalidad de la contratacion es de la esencia de
este tipo de contratos. En este sentido, cuando las actividades atendidas a través de esta
clase de vinculacion demanden una permanencia superior o indefinida, de modo tal que se
desborde su transitoriedad, es necesario que la entidad contemple en su respectiva planta
los cargos necesarios para desarroliarias.

Mtummltu “ Hl:slunu Labonll Y Nunuml " Punsumadoa ] —Sm:uuuul
Cundinamarca- se prolongaron injustificadamente durante 10 arios para el

desarrollo de las mismas labores.

A la luz de estas reflexiones, advierte la Corte que en este asunto no existen pruebas que
desvirtuen la presuncion del articulo 20 del Decreto 2127 de 1945, por lo que se equivoco
el ad quem al no dar por probada la relacion de trabajo subordinada.

En ese ordsn ela guo no pudo eqmvocarse al declarar quo Ia mlac:on de Ia grtes

ﬂsunc:on Iggal del aruculo 20 del Decreto 2127 de 1945 24 Negnllas fuera del
texto.

- Sentencia SL 980 — 2020 del 18 de marzo de 2020, magistrado ponente Dr. Jorge Prada

Sanchez,

“

cuenta para avalar la doclarac:on de ex:stencna de oontrato Iaboral mahdad en el
vinculo de las partes, debio conducir a derivar la_ausencia de buena fe en el
com&namianto de la Meadom pues, como lo ha sostenido esta Sala, la

contratacion rsrterada z s:stemauca de una misma persona baQ el camuﬂag de un

Ioal, mcta, honesta, y sincera en el dador del Iabono rss&to de la Ema deb:l de Ia
relacion: ninguna importancia_tiene el grado de_instruccion, la profesion de la
demandante, ni su forzado silencio, toda vez gue no se aviene con las reglas de la
experiencia, ni_ a una valoracion cientifica de la prueba, que quien acude a una
modalidad contractual simulada ra_dejar de los _haberes laborales.

obtener el beneficio que conlleva la exoneracion de la sancion consagrada por el
articulo 1 del Decreto 797 de 1949. Negrillas fuera del texto.

- Sentencia SL 2493 del 22 de febrero de febrero de 2017. Radicado 44244 M.P Dr. Jorge
Mauricio Burgos Ruiz.

. El amculo 20 del Decreto 2127 del 1945I hace gue se ggsuma, gua cuagu:e

gue se reunen Ios Mu:snos de gue trata el amculo 2 de Ia mlsma norma. Pero la

a de la ba a_el trabaj se centra en demostrar, necesariamente, la
existencia_de la_prestacion monal del servicio, quedando en cabeza de su
conmrte, destruir la msunclon.

norma za cnada y dol amculo 24 do COdgo Sustanuvo del TrabaQ, ha dlcho Ia Sala
en multiples ocasiones como en la decision SL 14850 del octubre 29 de 2014:

En efecto, como tantas veces lo ha asentado la juris ncia de esta corj ion
para la_configuracion del contrato de trabajo se requiere que en la actuacion
procesal esté demostrada la actividad personal del trabajador a favor de la
demandada. Y en lo que respecta a la continuada dependencia o subordinacion
juridica, que es el elemento caracteristico y diferenciador de toda relacion de
caracter laboral, no es menester su acreditacion con la produccion de prueba apta_,

cuando se encuentra ewdanc:ada esa gmstacmn Ersonal del sorvvc:o, toda vez gue

mnsta en el amculo 24 del Cédlgo Sustantrvo de Trabalo sgun la ct.uill ot Se
presume que toda relacion de trabajo personal esta regida por un contrato de
trabajo”.

acw:dad Ersonal, g gue se msuma el contmto de trabalo, moonvas gua es a la
accionada a guien le corresponde desvirtuar dicha presuncion con la gue guedo
beneficiado el trabajador.

Agu: desde un com:enzo, tal z como Io hallo astablectdo el mbunal, qu odd

acc:onanre, msumlondoso por tanto la subordmacton laboral, que en el sub hte,
acorde a las reglas de la prueba, no fue desvirtuada por la sociedad demandada,
conforme se establecerd en sede de instancia CSJ SL 26 de junio de 2011, rad 39377.
Negrillas y subrayas fuera del texto original.

- Sentencia SL 3009 del 15 de febrero de 2017. Radicado 47044.MP Dr. Gerardo Botero
Zuluaga, en la que se concluyo:
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“...Cabe agregar a lo dicho, gue iqual desconocio el agueo — la presuncion legal del
articulo 24 del Codigo Sustantivo del Trabajo establecida a favor del trabajador y que
la demandada no desvirtud, pese a que reconocio la labor personal que despleqgo el
demandante al servicio de la demandada, incluso con el cumplimiento de un horario
de trabajo y su propia conclusion en el sentido de que el elemento de la actividad
grsonal osté estmcturado a favor dol domandang, yen tal sanud__o, aI hacar uso

por_un conlrato do trabagg, no obstamo Io cual, no gghco el efecto de drcha
presuncion, maxime que la empresa demandada se limito a desconocer la relacion
laboral del actor, incluidos sus servicios personales a la misma, y que las probanzas

acreditadas lejos de demostrar lo contrario, corroboran las afirmaciones del
accionante en tal sentido. Negrillas fuera del texto.

- Sentencia SL18155-2016 del 23 de noviembre de 2016.

Agm el Tribunal no hizo cosa distintita gue gghcar el gnnc:gno grotecror de la

rodearon Ia mlac:on lundrcg, més guo a Ia forma gue resune del documemo
contractual o cualguier otro que hayan suscrito o expedido las partes, que conlleva
necesariamente a que son aquellas particularidades que se extraen de la realidad,
para el presente asunto las derivadas de la apreciacion o valoracion de los dichos de
los testigos, las que se deben tener en cuenta y no otras a fin de determinar el
convencimiento didfano del juez con respecto a los servicios prestados por una

persona natural y que se reclaman en una_ accion judicial, que configuren un
contrato de trabajo...” negrillas fuera del texto.

- Sentencia de la Sala de la Corte, CSJSL 13 de abril de 2010, radicacion 34223 que
aplica al caso, en lo pertinente precisé:

“... Para la Corte es claro que si el tribunal tuvo por probado que el actor le trabajo a
la demandada, no tenia por qué verificar si esa actividad laboral se hizo bajo
subordinacion laboral, pues ese hecho debio considerario debidamente acreditado
por razon de la presuncion consagrada en la norma legal que infringio directamente.
Toda vez que esa presuncion es de naturaleza legal y, por lo tanto, susceptible de
ser desvirtuada, ha debido entonces el fallador indagar si la presuncion se desvirtuo
por la parte demandada, acreditando que los servicios se presentaron de manera
independiente, esto es, su labor de analisis de las pruebas se debio orientar a
encontrar la autonomia en la prestacion de los servicios, mas no la subordinacion,
que, en principio, estaba acreditada por ministerio de la ley... ”

Acreditada entonces, como lo fue la relacion laboral entre las partes, y definidos
como estan los extremos temporales, conforme se estudio al despacharse la
acusacion en sede de casacion, aspectos que se presumen confesados, lo cual se
corrobor6 con la prueba documental recaudada, debera en consecuencia declararse
la existencia de la relacion laboral de caracter verbal e indefinida, y con extremos
temporales entre el 27 de noviembre de 1991 y el 22 de junio del ano 2003..."
Negrillas fuera del texto.

- Sentencia de casacion SL9801 del 29 de julio de 2015. Radicacion 44519. Magistrado
ponente Dr. Jorge Mauricio Burgos Ruiz.

“...ii) que la presuncién de ordene legal contenida en el articulo 24 de! Codigo Sustantivo
de! Trabajo se puede desvirtuar y fue creada con el fin de relevar a quien alega en su favor
el contrato de trabajo de la carga de demastrarlo, con la sola acreditacion de la prestacion
personal del servicio, pues, en este caso, quien se opone a tal aserto, debe desacreditario
a traves de los distintos medios de prueba; iii) que tal presuncion no se desvirtua con la
exhibicion de los contratos de prestacion de servicios suscritos, porque de un lado, su
validez ha sido desconocida,...”

- Sentencia SL8465 de 1 de julio de 2015. Radicacién 40864. Magistrado ponente: Dr.
Jorge Mauricio Ruiz,

“...La circunstancia de llevar la representacion legal de una empresa es consecuencia

logica de la naturaleza juridica del mandato, pero ello no implica que si su gjercicio se lleva
a cabo dentro de los requisitos caracteristicos del contrato de trabajo — servicio personal,
dependencia y remuneracion - este deba desecharse o se considere desnaturalizado. La

ez colombnana Eesumo el conuato de trabalo en toda relacion de servicios

gmnas de rrabams, sin exoeg Negnllas y subrayas fuera del texto

original.

- Sentencia SL4769 del 18 de marzo de 2015. Radicacion 45770. Magistrada Ponente
Dra. Clara Cecilia Duenas Quevedo,

... A juicio de la Sala, el empleo de términos como el de contratistas, honorarios,
interventoria, etc.. no_son _mds que estratagemas para encubrir una verdadera
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relacion laboral, méxime cuando esta se ejecuto de manera personal y continua,
desde el mes de abril de 1999 al 4 de enero de 2002, esto es sin interrupcion alguna,
lo que deja sin piso la conclusion a gue se llego en la sentencia cuestionada...”
Negrillas y subrayas fuera del texto.

- Sentencia SL10546-2014, rad. 41839, acta 28, del 06 de agosto de dos mil catorce
(2014), magistrado ponente Gustavo Hernando Lépez Algarra,

“...A_Jjuicio de la Sala, el empleo de términos como el de contratista,
honorarios, interventoria, etc.. no_son mas gue estratagemas para encubrir una
verdadera relacion laboral, maxime cuando esta se ejecuto de manera personal y
contlnug, desde el _mes de abnl do 1999 al 4 de enero_de 2002l esto_es, sm

cuosttonada.

A todo lo anterior debe destacarse, que al estar demostrada la grostac:dn de un
servicio sonal la demandanw a favor do la domand llcac:on de

doduc:rse gua Ios mismos se egcummn en vmud a un contrato de traba@, & Io

gue el faro probatorio en aras de desvirtuar la referida presuncion se radica en la
rte _demandada, guien debe legar una actividad toria_dirigida a

demostrar la autonomia e in ncia de la trabajadora en la realizacion de las

actividades para las cuales se comprometio, lo cual no cumplio en el sub judice...”
Negrillas fuera del texto.

COLPENSIONES, alego en segunda instancia en los siguientes
términos literales:
Desde ya solicito respetuosamente se sirva CONFIRMAR la sentencia emitida por el Juzgado

13 Laboral del Circuito de Oralidad de Cali, el cual absolvié a Colpensiones de todas las
pretensiones incoadas en la demanda, por las razones que procedo a explicar:

En lo que respecta al problema juridico fijado frente a la procedencia de declarar un contrato
realidad entre la demandante y Colpensiones, asi como la causacion de prestaciones sociales y
procedencia de la indemnizacién por despido injusto e indemnizacién moratoria, sea lo primero
advertir que las partes nunca sostuvieron un vinculo laboral.

En efecto, entre la sefiora Esquivel Hernéndez y Colpensiones se celebraron y ejecutaron dos
(2) contratos de prestacidon de servicios profesionales, en virtud de los cuales |a actora,
actuando con plena autonomia técnica y administrativa, sin estar sujeta a ningun tipo de
subordinacidn y siempre ejerciendo su profesion de abogada, adelanté la defensa judicial de la
entidad.

Los contratos de prestacién de servicios que Colpensiones suscribié con la contratista fueron
los siguientes:

e Aceptacién de Oferta No. 510 de 2013.
e Aceptacién de Oferta No. 361 de 2014.

A efectos de desvirtuar la relacién laboral que pretende la demandante sea declarada con
Colpensiones, NO ES CIERTO que la Administradora Colombiana de Pensiones hubiese
ejecutado acto alguno de subordinacion, o que le diese instrucciones a la actora respecto de la
forma de desarrollar el objeto contratado, pues la sefiora Sandra Milena sostenia un contrato
de prestacion de servicios que tenia como finalidad prestar sus conocimientos como abogada
externa de |a entidad teniendo a cargo la defensa de Colpensiones con respecto a los procesos
judiciales que se tramitan en contra de la misma; por lo que en ningin momento se le ordené
como debia llevar a cabo su servicio, ni se le imponia orden alguna o se encontraba sometida a
algiin tipo de horarin

En linea con lo anterior, la demandante tampoco tenia con Colpensiones exclusividad alguna en
virtud de los contratos suscritos, por lo que la misma podia prestar sus servicios a otras
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entidades o empresas, o ejecutar su profesién de abogado de manera independiente.

Asl las cosas, si bien se estipularon algunas obligaciones por parte del contratista, las mismas
no conllevan a la existencia de subordinacién de mi representada sobre la demandante. Por el
contrario se trataba de acuerdos relacionados con la supervisién, coordinacidn y verificacion
del cumplimiento de las actividades contratadas. Nétese que la Corte Suprema de Justicia en
sentencia 16062 del 9 de septiembre de 2001, expresé:

"Es que definitivamente la vigilancia, el control y la supervisiéon que el contratante de
un convenio comercial o civil realiza sobre la ejecucion y las obligaciones derivadas
del mismo, en ningun caso es equiparable a los conceptos de "subordinacién y
dependencia"” propios de lo relocion de trabgjo, pues estas ultimas tienen una
naturaleza distinta a aquellos; en todo caso, las instrucciones especificas hay que
valorarlas dentro del entorno de la relacion y no descontextualizadamente como lo
intenta el censor, pues son precisamente esas circunstancias peculiares las que en
determinodo momento permiten colegir si las ordenes o instrucciones emitidas
corresponden a un tipo de contrato, su desenvolvimiento y la naturoleza de la
instruccion impartida, lo que impide tener los documentos transcritos como sefial de
una relacion de trabajo." — subrayado y negrilla fuera del texto -

Dicha jurisprudencia fue reiterada el 24 de junio de 2009 en sentencia 34839 de 2009, MP
Eduardo Lépez Villegas:

"Recordemos que la subordinacion es el elemento esencial de un contrato de trabajo,
y esta debe ser entendido dentro de un contexto razonable, puesto gue toda obligacion
de hacer no se debe entender como subordinacién. Si asl fuera no podria existir en
ningun caso un contrato de servicios, 0 ningun otro, puesto que todo contrato, como se
dijo al principio, implica que el contratista se obligo a realizar una actividad, una labor,
y el contratante se obligo a pagar por ello." — subrayado fuera del texto -

Dicha jurisprudencia fue reiterada el 24 de junio de 2009 en sentencia 34839 de 2009, MP
Eduardo Lépez Villegas:

"Recordemos que la subordinacion es el elemento esencial de un contrato de trabajo,
y esta debe ser entendida dentro de un contexto razonable, puesto que toda obligacién
de hacer no se debe entender como subordinacién. Si asi fuera no podria existir en
ningun caso un contrato de servicios, o ningun otro, puesto que todo contrato, como se
difo al principio, implica que el contratista se obliga a realizar una actividad, una labor,
y el contratante se obliga a pagar por ello." — subrayado fuera del texto -

Por lo que no es dable de ninguna manera el reconocimiento del pago de prestaciones sociales
e indemnizaciones, pues nunca existié vinculo laboral alguno entre mi representada y la
demandante, debe recordarse que el contrato de prestacién de servicios “es de cardcter civil y
no laboral, por lo tanto no estd sujeto a la legislacion de trabajo y no es considerado un contrato
con vinculo laboral al no haber relacion directa entre empleador y trabajador, por ello, no
cuenta con periodo de prueba y no genera para el contratante la obligacion de pagar
prestaciones sociales".

En suma, quien debe asumir cualquier tipo de reclamacién en contra del ISS es el Patrimonio
Auténomo de Remanentes del Instituto de Seguros Sociales en Liquidacion — P.A.R.LS.S., hoy
representado por la Sociedad Fiduciaria de Desarrollo Agropecuario S.A. — Fiduagraria S.A.

Por las anteriores razones, solicito a la sala se sirva CONFIRMAR el fallo de primera instancia, y
en consecuencia ABSOLVER a mi representada de todas y cada una de las pretensiones incoadas
en la demanda.

Llegadas las diligencias a esta Corporacion, no evidenciandose
causal que invalide lo actuado, se profiere la decision que en

derecho corresponda, previas las siguientes

CONSIDERACIONES
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En los términos de la apelacion formulada, se ocupara la Sala
de definir si entre las partes en contienda se suscito un contrato
de trabajo que diera lugar al reconocimiento y pago de los

derechos laborales solicitados en el escrito primigenio.

Debe iniciar la Sala por referir que, como quiera que la
demandada es COLPENSIONES, la jurisdiccion ordinaria
laboral es competente para conocer asunto como el presente, en
atencion que la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES-COLPENSIONES- es una EMPRESA INDUSTRIAL
Y COMERCIAL DEL ESTADO, segun las voces de la Ley 4121 de
2011, organizada como entidad financiera de caracter especial,

vinculada al Ministerio del Trabajo.

De esta forma, se debe atender el contenido del articulo 5 del
Decreto 3135 del 1968, en el que se establece como regla
general, que las personas que presten sus servicios para una
EICE, tienen la calidad de trabajadores oficiales, salvo que

desempenen funciones de direccion, confianza y manejo.

Debe anotar la Sala en este apartado de la providencia, que de
la lectura atenta del escrito inicial se desprende con suficiente
claridad que la demandante alega su condicion de trabajadora
oficial al servicio de la empresa demandada, pues asi lo
sustenta en los hechos vigésimo sexto a trigésimo segundo del
escrito primigenio, por lo que, como se vera mas adelante,
conforme a lo indicado por la jurisprudencia nacional, en
especial por lo dispuesto por la Sala de Casacion Laboral de la
Corte Suprema de Justicia, en sentencias del 14 de marzo de
1975 y mas recientemente en la radicada al numero 47695 del
13 de abril de 2016, entre otras, la competencia del juez del
trabajo esta dada por la sola manifestacion que sobre la
existencia de un contrato de trabajo, bajo el principio de la
primacia de la realidad sobre las forma, realice el demandante

en su demanda.
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De esta forma, la Sala cuenta con competencia para resolver el
asunto, recogiendo asi cualquier pronunciamiento que en
sentido contrario haya podido emitir en asuntos que alegandose
la condicion de trabajador oficial del actor, frente a un contrato
de trabajo ficto bajo los postulados del principio de primacia de
la realidad sobre las formas, en vinculaciones con entidades

publicas, haya adoptado.

Asi las cosas, revisada la actuacion, no se presenta duda en lo
que refiere a que la demandante se desempenoé personalmente
a favor de COLPENSIONES, ejerciendo labores de abogada
externa de la entidad, en procura de la defensa judicial de los
intereses de la hoy convocada a juicio, por lo que dicha
actividad no se encuentra excluida de la regla general de

trabajadora oficial.

A lo anterior se anade que en las voces del Decreto 2127 de
1945, el contrato de trabajo se configura por la actividad
personal del empleado, su subordinacion respecto al empleador
y la retribucion economica por los servicios prestados; mientras
que el articulo 20 del mismo compendio normativo (articulo
2.2.30.2.1 Decreto 1083 de 2015) ensena que toda prestacion
personal del servicio se presume regida por un contrato de
trabajo, correspondiendo al extremo demandado probar que
dicho servicio personal, no fue subordinado o dependiente sino

autonomo.

La anterior presuncion es de contenido legal, de donde se
desprende que puede ser desvirtuada con los medios de prueba

debidamente adosados al plenario.

De otro lado, se tiene que la Corte Constitucional ha sostenido

desde antano, que para verificar la existencia de un contrato de
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trabajo, se debe acudir al principio de la primacia de la realidad
sobre las formas, consagrado en el articulo 53 de
la Constitucion Politica; indicandose que una vez reunidos los
tres elementos: actividad realizada de manera personal por el
trabajador, continuada subordinacion o dependencia del
trabajador respecto del empleador y salario como retribucion
del servicio, se debe concluir la existencia del contrato laboral
entre las partes y no deja de serlo por el titulo o por otras

condiciones o modalidades que posea.

Ahora, la defensa de la demandada se centra en el argumento
de la existencia de contratos de prestacion de servicios con la
demandante, ajenos al contrato de trabajo que ésta reclama;
debiéndose indicar sobre el punto, que la jurisprudencia
nacional ha ensenado de tiempo atras que la suscripcion de un
contrato de prestacion de servicios no conlleva per se, que la

relacion se desarrolle con autonomia e independencia.

Asi se enseno por la Corte Suprema de Justicia en Sala de

Casacion Laboral, a través de la sentencia SL609-2022.

A folios 28 y siguientes del expediente digital, se evidencia
certificacion emanada de COLPENSIONES, en la que se

consigna:
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Colpensiones - NUEVO PAIS

LA GERENTE NACIONAL DE GESTION CONTRACTUAL DE LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES

CERTIFICA:

Que LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, Empresa Industrial v
Comercial del Estado organizada como entidad financlera de caricter especial, identificada con NIT.
800.336.004-7, suscribid con SANDRA MILENA RAMIREZ PRETEL, identificada con cédula de ciudadania
N2 §7.002.646 las sigulentes aceptaciones de oferta.

OBJETO: Prestacion de servicios profesionales de abogado con miras a la representacién judicial,
constitucional y administrativa de la entidad como abogado externo, en orden a defender los intereses
de COLPENSIONES en los procesos asignados, previo otorgamiento del respectivo poder.

VALOR: El valor de [a presente aceptacién de oferta es hasta de CINCUENTA Y UN MILLONES DE PESOS
{$51.000.000) M/CTE, incluido el IVA cuando a ello hubiere lugdr y demas impuestos, tasas,
contribuciones de cardcter nacional, costos directos e indirectos.

PLAZO DE EJECUCION: El plazo de ejecucion de fa presente aceplacion de oferta es de diez (10) meses
contados a partir de la fecha de aprobacion de la garantia contractual ¢ inicio de fa cobertura del
Sistema General de Riesgos Laborales, e inscripcion de la hoja de vida en el SIGEP.

Mediante otrosi del 27 de Octubre de 2014, se prorroga hasta el 19 de diciembre 2014, y adiciona el
valor en la suma de DOS MILLONES CUATRO MIL CUATROCIENTOS VEINTISIETE PESOS {$2.004.427)
M/CTE, Incluido IVA,

FECHA DE TERMINACION: 19 de Diciembre de 2014.

2. ACEPTACION DE OFERTA N2 361 DEL 31 DE DICIEMBRE DE 2014.

OBIJETO: Prestacion de serviclos profesionales de abogado, en calidad de externo, con miras a la
representacion judicial, constitucional y administrativa, en orden a defender los intereses de
COLPENSIONES en los procesos asignados, previo otorgamiento del respectivo peder.

VALOR: El valor de I3 presente aceptacion de oferta s hasta la suma de CUARENTA Y DOS MILLONES
DOSCIENTOS NOVENTA Y SEIS MIL OCHOCIENTOS PESQS M/CTE ($42.296.800), incluidos los
impuestos, tasas, contribuciones de cardcter nacional, costos directos e indirectos.

PLAZO DE EJECUCION: El plazo de ejecucitn de la presente Aceptacion de Oferta es a partir def 13 de
enero de 2015 hasta el 30 de junio de 2015, previa aprobacién de la garantia e inicio de la cobertura
del Sistema General de Riesgos Laborales.

Mediante otrosi del 30 de Junio de 2015, se adiciona el valor de la aceptacién de oferta en la suma de
SIETE MILLONES CIENTQ SETENTA Y SEIS MIL PESOS ($7.176.000) M/CTE, Incluido IVA, y se prorroga
el plazo por un (1) mes.

FECHA DE INICIO: 13 de Enero de 2015,

La presente certificacion se éxpide a solicitud de la Interesada a los cuatro (04) dias del mes de febrero
de 2016 y tiene vigencia INDIFINIDA.,

' ¢ Z A,Q
A A
AIDA JIME LINA

Gérente Nacional de Gestion Contractual

El anterior documento se compadece con lo senalado en los

folios 30 y siguientes del legajo digital.
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Revisada la abundante documentacion aportada por las partes,
no queda duda que los contratos u ofertas ensenadas,
evidencian un mismo objeto: la prestacion del servicio
profesional de abogado, en defensa de los intereses de
COLPENSIONES desempenando la representacion judicial y

administrativa de la entidad como abogada externa.

La documental en mencion revela sin lugar a equivocos sobre la
prestacion personal de servicios como abogada, de la senora
SANDRA MILENA RAMIREZ en favor de COLPENSIONES y la
remuneracion que por dichos servicios le fue entregada por la

hoy demandada.

En lo que refiere a la subordinacion, el expediente da cuenta a

folio 51 y siguientes, asi:

k‘a . g7 TODOSPORUN
J[Colp@nsnone NUE:'VOPAIS

Cali, 25 de Maya de 2015

Doctor (a)
SANDRA MILENA RAMIREZ PRETEL
Cali (Valle del Cauca)

ASUNTO: REQUERIMIENTO FORMAL - FICHAS DE CONCILIACION.

“ETeHON deseguImientesconkias sctual adelantada en mes

la tarea de cargar las fichas técnicas-para el comité des cencl 2 .
pa iliacionjudicial.

S G gk

ERslErEUnion del mes de’ Abril, - Usted: reporté ‘que se encantraba al-dia.con estg
tarea, 0 en su cefecto.se comprometid a cargarlo’ pendiente de manera inmediata.
w g " - P
Validada: la informacion 'éoniespaﬂdimbe;.;Se.';eh‘izuQntnaaqme,austedszﬁena@@ﬁmﬁ
pegdlcrLtes-d& actualizar, motivo por el cual-se le requiere-formalmente paraque
L&I‘f:lp!ﬂ ton, esta obligacion.contractual. contenidaen el liteal b Qg gﬂauwia
tereers  de su contratorasla“mayor brevedad posible, toda vez ‘que’ hanssido
m'ffllplu [as ocasiones-enlas que ‘se leha puesto de presente ‘esta Sitwacion
(reumoqes Y. COHeOs remisolios: de reparto) 'y por parté de esta entidaduno se
ob'vrv angavances: significativos, lo cual nos lleva a conclwr que“no ‘sesestan
fomagda.conseriedad|6s compromisos ddqmrldnc e
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Para los fines pertinentes se transcribe el literal b de la clausula tercera del

contrato:

‘Claborar la ficha técnica con el concepto sobre Iz procedencia de

presentar formula de conciliacion o no ante el comité de conciliacion y defensa

judicial de Colpensiones...dentro de los 8 dias habiles siguientes a la asignacion del

proceso”

Esperamos gestione inmediatas que subsanen el tema.

Cordialmente:

JUAN CARLOS HERNANDEZ

Coordinador Nacional de Defensa Judicial.

H Colpensiones

Santiago de Cali, 10 de Abril de 2015

Doctor (a):

SANDRA MILENA RAMIREZ PRETEL

Ciudad

Respetada Doctora:

De manera atenta me permito informar que una vez realizada la validacién y revisidn de la Base
BUPC del mes de Marzo de 2015 enviada por usted via correo electrénico el 8 de Abril de 2015,

Ref. Requerimiento INFORME MES DE MARZO DE 2015

es necesario realizar las siguientes observaciones:

1. En el Excel adjunto se encuentran los casos que deben ser revisades uno a uno, las

observaciones seiialadas corresponden a:

e En el archive adjunto de Excel correspondiente a la base BUPC, se adicioné una fila en la
parte superior con el nimera de celdas o espacios vacios que presenta su informe y deben

ser diligenciados.

e« En la hoja “DUPLICADO 23 D” se relacionan los procesgs que estan duplicados por 23

DIGITOS. favor revisar y aclarar esta situacién.

23 DIGITOS DE PROCESO
~NUMERO DE:PROCESQ RAMA
JUDICIAL {(INICIAL)

- NOMBRE DEMANDANTE

., TODOSPORUN
G NUEVO PAlS

PAZ ITL.08D ERLCRC LN

CC DEMANDANTE /
IDENTIFICACION
DEL DEMANDANTE

76001310501420130071100 | MARIA ISMENIA CUCI DE MUNOZ 29971170

76001310501420130071100 ANDRES PERDOMO 14941030

76001310501420150000500 ROSALBA PERLAZA PEREZ 31262757
| 76001310501420150000500 | ANTONIA PEREZ NEBREDA 215135

A3Z.
=
cos

—

e Los casos relacionados en la hoja "GESTIO
hace mas de 6 mesas y es necesario brin
relacionado durante este tiempo.

23 DIGITOS DEPROCESO /
NUMERO.DE PROCESO RAMA
JUDICIAL {INICIAL)

7600121050142012C087700

NOMBRE DENVIANDANTE

ANTONIO JOSE MENA PINO

CC DEMANDANTE
FIDENTIFICACION
DEL DEMANDANTE

16247567

76001310500320110003400

DOMICIANC CAICEDO

2730232

tienen una fecha ultima de actuacion de
informacién acerca de la gestion que se ha
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75001310500920120008100 JOSE URIBE BRAVO 16244390
76001310501020110057200 JOSE ARNOLDO BECERRA MARMOLEIO 14525015
76001310501420130003500 MIGUEL ANGEL PEREZ LERMA 13876768
76001310501420130005200 AURA MARIA CUELLAR RENTERIA 25067327
7660131050142011004020C ROSALHBA LOPEZ GAVIRIA 29202069
760013105014201100401C0 ITALI MARY LALINDE GARCIA 31150293
76001310501420130015300 EDUARDO MONTESDEOCA 2717650
760013105006201200042C0 WENCESLAO MORENO 58395392
760012105010201100479500 FRANCISCO ANTONIQ REYES MINA 14942392
76001210551020110148400 ARNCLDO MORENO GORDILLO 16341174
76001410501420120054960 FERDY CASTAREDA GALLEGO 14431144
76001410501420130055000 SILVIO TEIADA ZURIGA 5488391
76001310501420130028200 ELSSY HURTADO CHAVEZ 31264814
76001310501420130033600 MARIA DEL ROSARIO PELAEZ CARVAIAL 21080981
76001310500620110141300 SANTIAGO RAMOS 5312062
76001310501420130061100 ELIZABETH MENDEZ DE ROMERO 24471171
76001310501420130050000 MARIA DOMINGA PICHICA 29018811
76001310501420130011100 FERNANDO BENITEZ MONTESDEOCA 16602400
75001310501420110116600 ARMANDO AVILA ROA 6397661
76001310501420130053000 ANA GRACIELA YEPES TAPIAS 20284575
76001310501420130027200 JUAN BAUTISTA JIMENEZ 14949016
76001310501420130055200 LUZ MERY MANCHOLA ARCHBOLD 31244768
76001310501420130052300 JORGE ELIECER BOLAROS 2514521
76001310501426130042400 SEGUNDC ARQUIMEDES ARCOS HOYOS 14960095
76001310501420130046300 DIEGO GIRALDO ZULUAGA 16247012
760013105013201300543C0 GRACIELA BONILLA LENIS 388855312
76001310501420130071100 ANDRES PERDOMO 14341030
76001310501420130064700 LIBARDO RAMIREZ SANCHEZ 19281431
76001310501420130086400 FIDENCIO BASANTE LOPEZ 2303717
76901310501420130092500 MARIA NUBIA GUARUMO GUARUMO 25038284
76001310501420130075600 ALEIJANDRO MAZUERA 5379111
7600131050142013C080600 MERCEDES TORO GRISALES 31838175
7600131050142013008110C ALCIBIADES PEREZ SANTACRUZ 2461415
7600131050142013007560C MATILDE QUINTERO ROMERC 38851715
76001310501420140032600 CECILIA BEATRIZ CORONEL OE BURGOS 25250837
76001310501420140018200C SANDRA MILENA RINCON GUTIERREZ 66774413
76001310501420140013500 SINECIO CUERO CASTRO 10551208
76001310501420140026300 MARIA CRISTINA CARDONA CCAMPO 24938539
76001310501420140024800 LEONOR DEL SCCORRO ROJAS 38966340
76001310501420140021600 MARIA EDITH LOPEZ MONTOYA 31873110
76001310501420140019600 LUIS ARNOLDO ACHICANOY NARVAEZ 12955242
76001310501420140016500 JOSE ELBER PENA 94043471
76001310501420140024500 LUCILA NARVAEZ ARELLANO 38441572
76001310501420140027400 SARA JULIA DIAZ CUERO 31378209
76001310501420140052200 MARCC RAINIER CEDANO ROJAS 16610656
76001310501420140020700 LUIS HERNANDO CAICEDO SANCHEZ 6556392
76001310501420240015500 NORALBA BANGUERO 31136899
76001310501420140028600 RODOLFO MOSQUERA MONTARO 14445898
76001310501420140044500 ROSAURA LOZADA NOVOA 25616787
76001310501420140020800 MARIA ENELIA PERLAZA 29497180
7600131.05014201230083600 MARIA SALVADORA PAIA 31280776

s CcOSas o

actualiza ia, _;gnien_dg,.;go;%ge;

“deberd enviar la

nta las observacicnes ya.

S

ve 6n-de la misma, y proceder a dar tramite a'suguenta de

(J; 0Ces0s o

para a:

Coordinador Nacionzl de Defensa Judicial

COLPENSIONES
Revisd Infonme: Juan Felipe Vega Naranjo

s,
i continuar
cobro de! mes de MARZO de

amente corregi

con la validacion

on.y.

-~

Militan en los folios subsiguientes “Actas de Seguimiento” a las

ofertas o contratos suscritos con la demandante y citacion a

capacitacion en temas relativos a la gestion como abogado

externo.

En el folio 63 y siguientes, se observa:
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po—dki_pre09/@hotmail.com https://outlook. live.com/owa/?path=/mail/inboxsp

ACLARACION: INSTRUCTIVO ENTREGA SENTENCIAS JUDICIALES '6')

Erika Van Arcken Salas

mar 04/02/2074 835 am

vava ALBEIRD HINCAPIE SANCHEZ <leyer66@gmail com=; amanda arcos <lusiarcos@yahoo.com>; ana milena espinosa lopez
<am espinosa@hatmail com>; Ana Patricia Gil <giipaty@hotmail com>; andres moreno victoria <mrzesonas2 WE@gmall com>; ARBEY
HERNAN TRUIILLO <arbeytrujilio04@hotmail.coma; CELSA PATRICIA E HDEZ <paesqui@hotmail. com>; claudia zapata
<diaudiazapatatd7S@hotmail.com>; Cristabal Constain <cristoconsta@hotmail.cam; diana bedon <dianabedon@yahoo.com>; Diana Canc
<dianicanc@hotmail com>; Edgar Enrique Cardona Vaca <edencavihotmail.com>; Edinson Amu Sierra <edismu@hetmail coma; Edwin
Steven Cordoba Parra <stevencpiS@hotmail coms; elizabeth giraldo <elizzbethgiraldo2020@hotmail.com>; Gladys Elena Ramos Sanchez
<gladyselenaramos@hotmail com>; gloria esperanza gutierrez prado <gloriae.gutierrez@hotmail com=; Guido Velazques
<quido_velasquez@cecep.edu.cox; harold antonio eraza diaz <haroldantonioerazodiaz@hotmail coma: HARCLD TRUQUE
<truque23@hotmail.com>; Hortensia becerra bonilla <hobebo@hatmail com=; lsabel Carolina Mufoz <lcmm.abogada@gmail com, Jadille
Romaite <jadyromaite@hotmail com>; Jean Paul Pinzon. «pinzonvelez_asociados@hotmall.coms; jesus maria sermano satizabal
<jesusmase1964@gmail.com:; Jose German Perlaza <perlalegal_1803@yahoo.com>; Jose Marino Bejaranc
<josemarinabejarano@hotmail com>; Juan Manuel Montafia Bonills <joanmancio@hotrmail. com>; KATHERINE TM
<¥atherinetorom@gmail com>; Kelly Carolina Mendoza <copel9kk@hotmail.com>; LILIANA PATRICIA FERNANDEZ DE SOTO
<liianafernandezdesoto@hotmail coms; luis fermando cordoba colonia <luiscordobarolonia@hotmail.com>; luz maring galinda ledesma
<Imgalindof0@hotmail com>; Maria Claudia Mufioz <manaciaudia’232009@hotmail com»; MARIA DEL MAR FERNANDEZ ARANGO
<mariadelmarfernandezarango@gmail.coma; MARIA TERESA BEDOYA POTES <teresabedoya@hotmail es>; Maricel Londofio Ricardo
<maricel londono ricarde@gmall. com»; Martha Lucia Ortega Barona <marthaluciaortegaZ@hotmail com>! Miriam Garcia
«<miriamgarcia26@hotmail com>; nancy pino <nanp h il com>; Nathalia Gil Lozano <ngil7918@gmail.com>; Nelsan lfich Villafarie
. <nelvilama@hotmail com>, NICOLE ALHAJI <nathajji@hotmail.com»; NORMA CONSTANZA LOZADA ARIAS «fabyl97@hotmail com»>; nury
maria scampo ledesma <numoale71@yahoa es»: Olga Patricia Franco <leonal7@hotmail com>; PATRICIA CASAS REVES
epatriciacasasreyes@hotrnail coms, ROCIO MONTOYA <romegir@hotmall.coma; Rosa Elena Salazar H <roshelen 14 @hotmait.com>; rasalba
chica cordoba <rosalba-chica@hotmall.com>; ruby aranga <rubyarango3i@hotmail.com: Santiage Burbano <sanburbany@yshoo com:;
Victor Huge Campo Rivera <victorhugocampo@hotmail coms; YAZMIN ANGELICA ARIAS ORDONEZ <angeliki22@gmail corms; SANDRA
LARA CHANTRE <sandralarads@gmail com:; BLANCA ADELAIDA IZAGUIRRE MURILLO <giaabogados@hotmail com=; WILLIAM FERNANDO
SANCHEZ RENGIFO ewifesar@gmail.com>; NARDA MARCELA CABEZAS VARGAS <nardamcabezasti@hotmail.com>: VIVIANA MARITZA
CARDONA MORALES <vivicardana0621@gmail.com>; JUAN ESTEBAN ORJUELA SIERRA <esteban_orjuela@hotmailcom> LUZ PIEDAD
JIMENEZ MESA <pittyjimb4@yahoo.es>; SANDRA MILENA RAMIREZ PRETEL <sami_pre09i@hotmail com>, Martha Cecilia Rojas Rodriguez
<dramcriihatmall com>; CARLOS ANDRES ORTIZ RIVERA <cac abogado@hotmail com>; EMILSE CADENA HURTADO
<emilscahur@hotmail coms: FATIMA ANDREA 1ZURIETA PECHENE «fatiizurietaf@gmail com>;

C=Angelica Maria Navia Espinosa <amnaviae@colpensiones gov.cox; Andrea Viviana Pinzon Pinzon <avpinzonp@colpensiones.gov.co;

2 archivos adjuntos (45 KB)
BASE ENTREGA SENTENCIAS-PROCESOS EJECUTIVOS.risx: BASE ENTREGA SENTENCIAS-PROCESOS ORDINARIOS xisx,

1
Buen dia doctoras {es).

udicial, por tal motivo deben ser d dida

OTA PARA TENER J s importante al momento de realizar entrega tanto fisica como por ¢orreo
2le e estas provide as sentencias de los procesos ordinarios estén separadas de 135 de 105 €fe vos, es
decir que no deben ¢ . elz se debe efectuary a relacién por las sentencias di ordinarios
otra porlas provide g 5 €] vos. Adjunto nuevamente las dos matrices en las que deben realizar

la relacion desenténcias para su etrem.

Auradesco su stencion,

Atentamente,

|
|

rika van Arcken Salas
rofasional Senior |l
Vicepresidencia Juridica y Secretarls General
Gaerencla Naclonal de Defensa Judicial - Reglonal Occidente

El folio 67 y siguientes, informa lo siguiente frente a la

demandante SANDRA MILENA RAMIREZ:
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« T _preoscihotmall com hetps A/oatlool 1ive com/awn/?pathe=/mall/ inhos s

DILIGENCIAMIENTO DEL INFORME 5 DE LA CONTRALORIA é()ﬂ

Erika Van Arcken Salas

ViB Y A/OI/20VA RE

AN A ANCOE < LM CODyahGo com = ANa Mminne esEinos lopes

Harn ALDEIRG MIMCAPIE SANCHES «leymO6amaitcom =

SR A ORI O e com s Ang Patricie GHl «glputy @ hotemmilcom = sncran wictocla o 51 Leaunie: ANBLY
HERNAN TRULLED < artmy oo G ot mmil ftml- CELBA PATIOCIA © M Z s paesauitihoblmal carm s | claudie sapats
“clavdiazapata 197 S@noumall.cam-, € ILearme. diana Bedan «aianatedondyahoo com =, I3ans Cana
“dianicuno i hotmell com - lop-v Enrique c-rmm- Vaca r cOMms; Amu Sietre < ediamudonotrmslleom s Edwin
Sreven L) coms. wireldo Lcoms, Gludys Llune Hamos Sanchoer
OO :om- QIONA esparanss gutionor rado «glonae uu!lmv-nanmm-u Lo Quido Valagaues
<qmdo walatciumzcncen adu o>, harald antanio aaso dias OTOs | HARCLD TRLOUE
“trugque aPhotmsilcom=; Hortensin Bonilla cam>| Iwabel Caralinag Muflax <lcrmm.abagadniogmaiiroms=. jedille
L *Jadyre il oo = Jean Pawl Mipzon, «pl v ol COMM M LS TR SN anD salizalal
-lnwnmwﬂnmomall OOM = | lose A Fedlaes gt Y O w1 Jose Manno Bejaranog
COM e haan Manuel Ao Boniis < e | cmen e KATHERINK Th
-:t.lhnruwln«nmmm-ll cam>; Kelly Caralina Z POON eam>] LILIANA PATRICIA FERMANDLZ DE SOT0
com=; luis <l cam=; luz muring gahindo ledesms
-lmounmou)‘mmmml coms. Marne Claodie Mufoe «macecioudie 12 2000 ot mulcorm s MANA DEL MARN FERMANDEZ ARANGO
Ll o g O e BAARIA TERESA BEDOQYA FOTES «10M0satadayddh nounail e s Maricel Londafo Ricarda
< COM>; MATHA L Oriegs Bamos <marthalucianrtegal gbhatmallcam > Mirnam Garcis

-mm.muoc:lnzwnmm-n COm> . nancy pina <nanpivedhotmall com > Mathnlia Gil Lozano «ngi 79180 gmal corm s, Nalyan Hich Villefafs
w eI e SR Ol corms . NICOLE ALMALL « sathal IR Hotmell com s : NORIMA CONSTARNZA LOZADRA ARIAS « Taly97auno il cannis fury
ANEO OAEEN = OuUmON 218y A 00 4= EDI08 PAtcis Franco <onatf datmpil com = | PATRICIA CASRAS REYES

YD ¢

P! caum »; ROCIO MONTOYA <mnoanohotm¢n cam>; Hows Diena Salazar ¢ « o l
chice COMm> . Mutly aranga «r com= % ~)-ﬂhmh~v\ry®ynﬂw N -
Vivtar Hugo Campo Rivers Loome; VA’M'N ANQIUCA ATUAS ONDORNE = angelikO2 2R mel Com e« SAMDRA
LARA CrHANTRE <sanaratara 3 580amai l‘nn\- BLANCA ADELAIOA IZAGUIRRE MUKILLD < giaabogadas@@notmail com s WILLIAM FERMANDOD
SANCHED RENGIFCH <wifasar@gmalt com s, NARDA MARCELA CAREZAS VARGAS « cenn; VIVIANA MANITZA
CARDONA MORALES oo com>; ILUAN ESTEBAN ORIUGCLA SIERA «ustoban_orguels@botmell com s, LUZ MEGat

NRAERNTZ MESA = ity)im G4 00y aboo s = | SANDNA MILERA HAMIREZ PRETEL =surml praOiabrotimail com = Marihe Coclila Rojas Badrigues
HAOCTRENOINRI Corn e CARLIDE AMNDRES ORYIE RIVIIRA «chon abooado@hmmmd cOom=; EMILSE CADENA HURTADC

came, juridicat com <juridicatt Lecrms; teurita_ivanmnedihotrmall. mm
\ Bl LMY e e | Lorme] o 'l o
A by o, L] (L e« pam O g o com
9 A Lcam «any come|
o cam ko o
yuvmur’hb?owlm-u wearn (om -‘mlnlr-ruurao-n:huwor\mm-u eom»:
IIN\’\ AR L0« G ADEN e (ﬂm-t Lp g com
X Lcom <A i | coen L IEETLEN
CHANGERCE Marn MNavis s -

Buenk tarde doctorms (es).

renite do ey B L e S L L L
ol wal delew Aoy o

b e L e Terene s, 2O e io del Brassnte b
BlIMFORME S DO LA CON‘I‘I!AA.ONIA HUS contiane Broausos inlo Su asikaania
con ba e Lo elar wnika M v e CR TN

MAcar los cason aue e cormesponden s onde uno. daban Hitrame por sus v

R Le tee preer Favarr sves s bberear Be bofearonnoidn Gontenide an e ate 0l sue. % “
<:omh|n-r culdu-

o 1 e slimenter TODAS LAS COLUMBIAR VWX W AN AL, axll

Y frente al tema en discusion, se aportdo documental en la que
se evidencia la direccion de correo electronico de la demandante

(sami_preO9@hotmail.com), asi:

*Coirko - saml_pre09G@hotmail.com hitps://outionk. live Jowa/Tpath=/mail" wbox/-n

. Reunidn revision BUPC \ 'édt

Juan Felipe Vega Naranjo
JUs B NOALI008 Wh2 s,

Paru actinla arlas garcia < Armando_osdislathotmaellcoms ., alonio rodrigues haocom=; A Arcos
-Mumnnﬁymﬂc cams; ANA DUATRIZ MO“ANYI ESQUIVEL | cons, com
Qilpaty LOMm «cao aby o> CELSA PATRICIA ESQUIVEL HDEZ
- 197 cam «cin coms; Ul
) I <41 s QRN ) qluldo
'xom-‘ Fatitna | 1 I camr; MARIORIE ANOREA CORTES TORRES
-m“llbooadounudamdl.:m- Quida_velarquesdiceces odu :n <nu&do enlasoiues dhoncep edu cor |
com el com s pi e
=i loe_asoc Y comns. om «jo .rnm); KATHERING T™M
cams £OMm << OB COm e Imgal ih.com
cm-unmqoaummnu comes LUE MEDAD yahooaxs; | cam
cam>; Martha Cocll- ht\ln i ﬂ)mb Mmm l.ud. Onege Barona
<murmnlnmltqa70hounal GRS Nmy Pino -n-nplv-.hotmoll e nl:nh wlhal) = albal) com»; Paola Andres
Martis Narboss «ab 9 coms| oot <
DAICIHC Y 1. COMm = pate v lLeorms, " cam « leom»;
| Lcam>; | com <) (Lcomn | Ruby A
<ruiwum90\|0'|mm.ll EONOs | sami_ preOo@noumallcom -uml coms. % GO Durt Yoy coOmnl
vic rom P »; 1o < peom
. a3 com=] el SANCREZ i o CON = ADOGOHOISIIOAhwifl @ \corm
coms; \

T archivon adjuntons (13 Kn)
HORARID ATENCION ADOGARCS wlex

Busnos dias apreciedos abogados,

CHmo se Informéd en el correo de aprobaciédn de las cuentas du cobry, axisten algunas diferencias wetre ol BGmers de procesos que apar'-ca "y
Nuestras bases y ol NUMEro de Procesas que uds reportan, Con el fin de legar & un AcLErdo y estandadzar las cifras, so hard una reunidn con cada
Une de uds pars raviser 051e toma

Es necosario gue pars s rounion traigan tods Is informacian necesarls scerca de los procesos que les han sido asignados:

Total de procesos asignados, discriminado por repartos,

Total de reasignaciones ( En caso de tenerlas),

Total de procesos reportados como Inactivos, discriminatos por mey.

Total de procesos que han pasado a segunda Instancla { En case de tonerlos)
Cudlquiar otra informaciin que consideren ralevante,

En caso de no pader asistic en @l honito asignado, favor comunicarss vie corren alwctrdnico, o teldfono fijo (Fxt 2110) para acordar un nuevo

horario.
'

v

Si necesitan cambio de harario, por favar enviae algunas opciones que 1engan disps para dinar 16 rounién .

+ Alfinal del documento y en adjunto, envio ef horario ssignado a cada uno de uds
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el

ADIELA ARIAS GARCIA
ALONSO FOORIGUEL GONZALED
[AMANOA LUSIA ARCOS NETO

::lﬁ PATRICIA GIL RuLZ
[CARLOS ANONES ORTIZ RIVERA 2a.abc (0230
ICTLSA PATRICIA ESQUIVIL MERAANDEZ |36-obr [0330
* [CLAUDSA PATRICIA ZAPATA MAPURA  [34.3br[04.30
[O1ARA ALEXANDRA CANO DELGADO 27-3br_jo7:4s
[EDWIN STEVEN CORDOBA PARRA 27.abr _JoaAn

EUZABET GIRALDD GAMED 27-a01_jon:as
[FATIAL ANDREA LIUNIKTA PECHENE 27-s0r 1028
OTTASAS 27.30r (61:30

(GUIO0 JAVIEN VILASCUEZ LONDONO __ |273be  [02:50
HAROLD ANTONIO ERAZO DiAZ 273k [03130
AN PALK PINZON VELED 27-abe 0230
AN MARUTL MONTARA BONELA 8.3t {07345
25-3b¢_[0F4>
{EELLY CARCLANA MENDOZA CAMATHO _|28-abr_ |05
LUZ MANNA GALINDO LEDESIAS
[LUT PIECAD AMENEZ MESA
[MARLY BARRAGAN CHARKY
ARRTHA CECILIA ROJAS RODIGUEZ
IARTHA LUCIA CRTEGA BARONG
INANCY PIRO VEGA
[NICOLE PARRIE ALHA N RABEAT
PAOLA ANOREA MARTINEZ BASIOSA
PATRICIA CASAS BEVES
BOCIO MONTEA GIRALDO
MOSLLBA CHICA CORDOBA

(LU FERNANDO CONDQBA COLDNIA
[FUBY ARANGO ALZATE

[SANORA PMRLENS RAMIRFZ PRETEL
[SANTIAGO GERMAN BURBANC REVELO |31
VICTOR HUGO CAMPO RIVERA
WORLD LEGAL

[WILLLAM FERMANDO SANCHEZ FENGIFO

Cordialmente,

@
Colpensiones

Su futwes 10 construlmos entre los dos

Juan Fehpq Vega Naranjo

Anglista V - Bases de Datos

Vicepresidencia Juridica y Secretaria General

Gerencia Nacional de Defensa Judicial - Regional Occidente
Cafi, Valle del Cauca

Obran otros mensajes de datos en el que COLPENSIONES cita
a sus abogados externos a diferentes capacitaciones y
reuniones relativas al desarrollo de las labores ejecutadas para
la entidad, como lo revela el archivo 01 del expediente digital. A

titulo de ejemplo, se relacionan las siguientes:

29/1/2018 Correo - sami_pra08@hotmail.com

R_gunién Defensa Judicial- Regional Occidente 19 de Agosto de 2014 b
hora: 5:30pm : 3

Luz Andrea Montoya Gonzalez
lun 11/08/2014 411 p.m.
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ParaJose German Perlaza <perlalegal_1803@yahao.com>; JUAN ESTEBAN ORJUELA SIERRA <esteban_orjuela@hotmail.com>; Juan
Manuel Montaiia Bonilla <joanmanolo@hotmail.com>; KATHERINE TM <katherinetorom@gmail.com>; Kelly Carolina Mendoza
<copo09kk@hotmail.com>; LILANA PATRICIA FERNANDEZ DE SOTO «<lilianafernandezdesoto@hotmail.com>: luis fernanda cordoba
colonia <luiscordobacolonia@hotmail.com>; luz marina galindo ledesma <Imgalindo60@hotmail com>; Luz Piedad Jimenez Mesa
<josemarinobejarano@hotmail.com>; Maria Claudia Mufioz <mariaclaudial232009@hotmail.com>; MARIA DEL MAR FERNANDEZ
ARANGO <mariadelmarfernandezarango@gmail.com>; MARIA TERESA BEDOYA POTES <teresabedoya@hotmail es>; Maricel
Londofto Ricardo xmaricel londono.ricardo@gmail.com>; marly barragan charry <juridicabarragancharry@hotmail.com>; Martha
Cecilia Rojes Rodfiguez <dramcr@hotmail.coms; Martha Lucia Ortega Barona <marthaluciaortega7@hotmail.com>; Miriam Garcia
<miriamgarcia26@hotmail.com>; nancy pinb <nanpive@hotmail.com>; NARDA MARCELA CABEZAS VARGAS
<nardamcabezas1i@hotmail.com>; Natalia Gil Lozano <ngil7918@gmail.com>; Nelson llich Villafaiie <nelvillama@hotmail.coms:
NICOLE ALHAJ <nalhajji@hotmail.com>; NORMA CONSTANZA LOZADA ARIAS <fabyl97@hotmail.com>; nury maria ocampa
ledesma <numole71@yahoo.es>; Patricia Franco <leong07@hotmail.coms; PATRICIA CASAS REYES
_<patriciacasasreyes@hotmail.com>; Paola Andrea Martinez Barbosa <abogadapaolandrea@gmail.com>; ROCIO MONTOYA
<romogir@hatmail.com>; Rosa Elena Salazar Henao <roshelen, 14@hotmail.com>; rosalba chica cordoba <rosalba-
chica@hotmail.coms; ruby arango <rubyarango31@hotmail. com>; Sandra Lara Chantre <sandralara35@gmail.com>; SANDRA
' MILENA RAMIREZ PRETEL <sami_pre09@hotmail.com>; milena fernandez <unomilena@hotmail.com>; Mufioz Medina Abogados
<munozmedinaabogados@gmail.com>; Victor Hugo Campo Rivera <victorhugocampo@hotmail.coms; Viviana Cardona .
<vivicardona0621@gmail.corm>; FERNANDO SANCHEZ <wifesar@gmail.com>; JAZMIN ANGELICA ARIAS ORDONEZ
<angelik022@gmail.com>;

Buenas Tardes
Egtimadcs Abogados

-

Luz Andrea Montoya Gonzalez
Analista
residencia Juridica y Secretaria General
cia Nacional de Defensa Judicial - Regional Occidente '

Cll, 24 Norte No. 6AN-42, B/ Santa Ménica

Santiago de Call, Valle del Cauca

1
291112018 . Carreo - sami_preC9@hotmail.com

Re: Cancelacion Reunion Defensa Judicial- Regional Occidente 19 de
gosto de 2014 hora: 5:30pm : a)’

Luz Andrea Montoya Gonzalez

mar 19/08/2014 10:21 a.m. ‘
ParaJose German.Perlaza <perlalegal_1803@yahno.com>; JUAN ESTEBAN ORJUELA SIERRA <esteban_orjuela@hotmail.com>; Juan

| Manuel Montafia Bonilla <joanmanolo@hotmail. com>; KATHERINE TM <katherinetorom@gmail. com>; Kelly Carolina Mendoza
<copo03kk@hotmail.com>; LILIANA PATRICIA FERNANDEZ DE SOTO <lilianafernandezdesoto@hotmail.com>; luis fernando cordoba
colonia <luiscordobacolonia@hotmail.com>; luz marina galindo ledesma <Imgalindo60@hotmail. com>; Luz Piedad Jimenez Mesa
<josemarinobejarano@hotmail.com>; Maria Claudia Mufioz <mariaclaudial232009@hotmail.com>; MARIA DEL MAR FERNANDEZ
ARANGO <mariadelmarfernandezarango@gmail.com>; MARIA TERESA BEDOYA POTES <teresabedoya@hotmail.es>; Maricel
Lendefio Ricardo +maricel.londono.ricardo@gmail.coms; marly barragan charry <juridicabarragancharry@hotmail.com>; Martha -
Cecilia Rojas Rodriguez <dramcr@hotmail.coms; Martha Lucia Ortega Barona <marthaluciaortega7@hotmail.coms; Miriam Garcia
<miriamgarcia26@hotmail.com>; nancy pino <nanpive@hatmail.com>; NARDA MARCELA CABEZAS VARGAS
<nardamcabezasTi@hotmail.com>; Natalia Gil Lozano <ngil7918@gmail.com>; Nelson llich Villafaiie <nelvillama@hotmail.com>;
NICOLE ALHAJJ <nalhajji@hotmail.com>; NORMA CONSTANZA LOZADA ARIAS <fabyl97@hotmail.com>; nury maria ocampo
ledesma <numole71@yahoo.es>; Patricia Franco <leona07@hotmail.com>; PATRICIA CASAS REYES

., <patriciacasasreyes@hotmail. com>; Paola Andrea Martinez Barbosa <abogadapaolandrea@gmail. com>; ROCIO MONTOYA
<romogir@hotmail.com>; Rosa Elena Salazar Henao <roshelen 14@hotmail.com>; rosalba chica cordoba <rosalba-
chica@hotmail.com>; ruby arango <rubyarango31@hotmail.coms; Sandra Lara Chantre <sandralara35@gmail com>; SANDRA

MILENA RAMIREZ PRETEL <sami_pre09@hotmail.com>; milena fernandez <unomilena@hotmail.com>; Mufioz Medina Abogados

. <munozmedinaabogados@gmail.com>; Victor Hugo Campo Rivera <victorhugocampo@hotmail.com>; Viviana Cardona e

<vivicardona(i621@gmail.com>; FERNANDO SANCHEZ <wifesar@gmail.coms; JAZMIN ANGELICA ARIAS ORDONEZ

<angelik022@gmail.com>; Angelica Maria Navia Espinosa <amnaviae@colpensiones.gov.co>; :

Blenos dias

Estimados Abogados

Debido a un requerimiento de Gltima hora de la Gerencia Nacional de defensa judicial, la reunién del dia de hoy queda cancelada
hasta nuevo aviso,

Mil gractas por su atencién

El 11 de agosto de 2014, 16:11, Luz Andrea Montoya Gonzalez <lamontoyag@colpensiones.gov.co> escribié:
" | Buenas Tardes .
Estimados Abogados
Me remito a ustedes a fin de citarlos a una reunion de caracter obligatorio € dia 19 de Agasto del aito en curso, a las 5:30pm.

Lugar: instalaciones de Colpensiones Sur direccién: Avenida Pasoancho N°72-18 Local 2.
Hora: 5:30 Pm, y

30
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3
Luz Andrea Montoya Gonzalez -

Analista

Vicepresidencia Juridica y Secretaria General

Gerencla Nacional de Defensa Judicial - Regional Occidente

( gov.co .
Al. 24 Norte No, 6AN-42, B/ Santa Ménica

Santiago de Cali, Valle del Cauca

mzo?a ; X Carreo - sami_pre09@hotmail.com : .
REUNION VICEPRESIDENCIA JURIDICA-22 DE AGOSTO 7:00 AM f}z

Angelica Maria Navia Espinosa

mar 19/08/2014 5:47 p.m.

Para ALBEIRO HINCAPIE SANCHEZ <leyer66@gmail.com>; amanda arcos <lusiarcos@yahoo.com>; ana milena espinosa lopez
<am.espinosa@hotmail.com>; Ana Patricia Gil <gilpaty@hotmail.com>; andres moreno victoria <mrasesorias2106@gmail.com>;

ARBEY HERNAN TRUJLLO <arbeytrujilo04@hotmail.com>; CELSA PATRICIA F HDEZ <paesqui@hotmail. com>; claudia zapata
<daudiazapatal975@hotmail.com>; diana bedon <dianabedon@yahoo.com>; Diana Cano <dianicano@hotmail.com>; Edgar

Enrique Cardona Vaca <edencav@hotmail.com>; Edinson Amu Sierra <ediamu@hotmail.com>; Edwin Steven Cordoba Parra
<stevencp1S@hdtmail. com>; elizabeth giraldo <elizabethgiraldo2020@hotmail,com>; gloria esperanza gutierrez prado

<gloriae gutierrez@hotmail.com>; Guido Velazques <guido_velasquez@cecep.edu.co>; harold antonio erazo diaz :
<haroldantonioerazodiaz@hotmail.com>; HAROLD TRUQUE <truque23@hotmail.com>; Hortensia becerra bonilla
<hobebo@hotmail.com>; Isabel Carolina Mufioz <icmm.abogada@grail.com>; Jadille Romaite <jadyromaite@hotmail.com>; Jean
Paul Pinzon. <pinzonvelez_asocdados@hotmail.coms; Jose German Perlaza <perlalegal 1803@yahoo.com>; Jose Marino Bejarano
. <josemarinobejarano@hotmail.com>; Juan Manuel Montaiia Bonilla <joanmanolo@hotmail.com>; KATHERINE TM .
<katherinetorom@gmail.com>; Kelly Carolina Mendoza <copol9kk@hotmail com>; LILANA PATRICIA FERNANDEZ DE SOTO
<lilianafernandezdesoto@hotmail.com>; luis fernando cordoba colonia <luiscordobacolonia@hotmail.com>; luz marina galindo
ledesma <imgalindo60@hotmail.com>; Maria Claudia Mufoz <mariaclaudial232009@hotmail.com>; MARIA DEL MAR FERNANDEZ
ARANGO <mariadelmarfernandezarango@gmail com>; MARIA TERESA BEDOYA POTES <teresabedoya@hotmail.es>; Maricel
Londofio Ricardo <maricel.londono.ricardo@gmail.com>; Martha Lucia Ortega Barona <marthaluciaortega?@hotmail.coms; Miriam
Garcia <miriamgarcia26@hotmail.com>; nancy pino <nanpive@hotmail.com>; Nathalia Gil Lozano <ngil7918@gmail.com>; Nelson
llich Villafafie <nelvillama@hotmail.com>; NICOLE ALHAJJ <nalhajji@hotmail.com>; NORMA CONSTANZA LOZADA ARIAS
<fabyl97@hotmail.com>; nury maria ocampo ledesma <numole71@yahoo.es>; Olga Patricia Franco <leona07@hotmail.com>;
PATRICIA CASAS REYES <patriciacasasreyes@hotmail.com>; ROCIO MONTOYA <romogir@hotmail.com>; Rosa Elena Salazar H
<roshelen 14@hatmail.com>; rosalba chica cordoba <rosalba-chica@hotmail.com>; ruby arango <rubyarango31@hotmail.com>;
Santiago Burbano <sanburbany@yahoo.com>; Victor Hugo Campo Rivera <victorhugocampo@hotmail.coms; YAZMIN ANGELICA
ARIAS ORDONEZ <angelik022@grnail.com>; SANDRA LARA CHANTRE <sandralara35@gmail.coms; BLANCA ADELAIDA [ZAGUIRRE
MURILLO <giaabogados@hotmail.com>; WILLIAM FERNANDO SANCHEZ RENGIFO <wifesar@gmail.com>; NARDA MARCELA
CABEZAS VARGAS <nardamcabezasli@hotmail.com>; VIVIANA MARITZA CARDONA MORALES <vivicardona0621@gmail.com>;
JUAN ESTEBAN ORJUELA SIERRA <esteban_orjuela@nhotmail.com>; LUZ PIEDAD JIMENEZ MESA <pittyjimb4@yahoo.es>; SANDRA
MILENA RAMIREZ PRETEL <sami_pre09@hotmail.com>; dramcr@hotmail.com <dramcr@hotmail. com>; CARLOS ANDRES ORTIZ
RIVERA <cao.abogado@hotmail.com>; EMILSE CADENA HURTADO <emilscahur@hotmail.com>; FATIMA ANDREA IZURIETA

PECHENE <fatiizurieta@gmail.com>; Juridicab5@hotmail.com <juridicab5@hotmail.coms; laurita_ivonne@hotmail.com

| <laurita_ivonne@hotmail.com>; unomilena@hotmail.com <unomilena@hotmail.com>; abogadapaolandrea@gmail.com
<abogadapaolandrea@gmail.com>; paolandreamartinez@hotmail.com <paciandreamartinez@hotmail.com>; patripaz@gmail.com
<patripaz@gmail.com>; wilman33@hotmail.com <wilman33@hotmail.com>; any648@hotmail.com <any648@hotmail.coms;
abogadanayibecordoba@gmail.com <abogadanayibecordoba@gmail.com>; hacgomez@hotmail.com <hacgomez@hotmail.com>;
mhincapie57@hotmail. com <mhincapieS7@hotmail.com >; juridicabarragancharmy@hotmail.com

<juridicabarragancharry@hotmail. com>; munazmedinaabogados@gmail.com <munozmedinaabogados@gmail com>;
lopezespinozaalexander@gmail.com <lopezespinozaalexander@gmail.coms; Armando_adiela@hotmail.com
<Armando_adiela@hotmail.com>; lenguanicolas@hotmail.com <lenguanicolas@hotmail.com>;

|
|
GeErika Van Arcken Salas <evanarckens@colpensiones,gov.co>; Luz Andrea Montoya Gonzalez <Iamomoyag@colpensione.sgov.co>,‘

Bu]inas tardes estimados doctores,
o )

Por medio de la presente me permito convocarlos a una reunidn el préximo viernes 22 de agosto en el Hotel Sheraton
ubicade ¢n la Calle 18N No. 4N - 08, Barrio Versalles, la cual contard con el acompaliamiento de los doctores, Mario Fldel
Rodr!guez Vicepresidente Juridico y Secretario General, Dra Haydee Cuervo Torres-Gerente de Defensa Judicial y Dr
Gu;rmdn Ponce Gerente de Doctrina. ) :

Fl eranograma del dia serd asi:

‘ (1 s
Capucitaclén Abogados Externos y Profesionales Master Agosto 22 de 2014
B 1
* 700 am-8:30 pm Capacltacidn riesgos
‘ * B30 am - 10:30 am Capacitacién en Historla Laboral
\ 4 1030 am—12:30 m Capacitacidn en Afiliaclones

« 12:30m - 2:00 pm Almuerzo libre
e 2:00pfm = 2:30pm Intervencion Procuraduria
| =, £:30pm - 3:30pm Conciliaciones . ;
20 % 3:00pm = 5:00pm Capacitacién Doctrina: Circular 9 y Excepciones
2?1112015 3 Carreo - sami_pre09@hatmail,com 4 :
R'uego a todos su puntualidad con el fin de cumplir con nuestro orden del dia. s & %01

Bo: :

ngélica Maria Navia Espinosa

rofesional Master

icepresidencia Juridica y Secretarfa General .

erencia Nacional de Defensa Judicial - Regional Occidente '
.colpensiones.gov.co

|. 24 Norte No. 6AN-42, B/ Santa Ménica
Santiago de Cali, Valle del Cauca
Tel.(57)(1) 2170100 Ext. 2110

0O< T2
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29/1/2018 Caorreo - sami_pre0S@hotmail.com

' &)NVOCATORIA REUNION DEFENSA JUDICIAL-REG. OCCIDENTE YO

Luz Andrea Montoya Gonzalez

mar 14/10/2014 11:56 a.m.

‘l’araClTTA - SAS <dtta.abagados@gmail.com>; nidyasalazar@medinasalazar.com <ni'dyasalazar@medinasalazar.com>; ALBEIRO
HINCAPIE SANCHEZ <leyer66@gmail.com>; amanda arcos <lusiarcos@yahoo.com>; ana milena espinosa lopez .
<am.espinosa@hotmail.com>; Ana Patricia Gil <gilpaty@hotmail.com>; andres moreno victoria <mrasesorias2106@gmail.com>;
ARBEY HERNAN TRUJILLO <arbeytrujillo04@hotmail.com>; CELSA PATRICIA E HDEZ <paesqui@hotmail.com>; claudia zapata
<daudiazapatal975@hotmail com>; diana bedon <dianabedon@yahoo.com>; Diana Cano <dianicano@hotmail.com>; Edgar
Ennque Cardona Vaca <edencav@hotmail.com>; Edinson Amu Sierra <ediamu@hotmail.com>; Edwin Steven Cordoba Parra
<stevencplS@hotmail. com>; elizabeth giraldo <elizabethgiraldo2020@hotmail.com>: gloria esperanza qutierrez prado
<gloriae.gutierrez@hotmail.com>; Guide Velazques <guido_velasquez@cecep.edu.co>; harold antonio erazo diaz
<haroldantonioerazodiaz@hotmail.com>; HAROLD TRUQUE <truque23@hotmail.com>; Hortensia becerra bonilla
<hobebo@hotmail. com>; Isabel Carolina Mufioz <icmm abogada@gmail.com>; Jadille Romaite <jadyromaite@hotmail.com>; Jean
Paul Pinzon. <pinzonvelez_asociados@hotmail.coms; Jose German Perfaza <perlalegal_1803@yahoo.com>; Juan Manuel Montafia
Bonilla <joanmanolo@hotmail.com>; KATHERINE TM <katherinetorom@gmail.com>; Kelly Carolina Mendoza
<copo09kk@hotmail.com>; LILIANA PATRICIA FERNANDEZ DE SOTO <lilianafernandezdesoto@hotmail.coms; luis fernanda cordoba
colonia <luiscordobacolonia@hotmail.com>; luz marina galindo ledesma <Imgalindo60@hotmail com>; Maria Claudia Mufioz
<mariaclaudial232009@hotmail. com>; MARIA DEL MAR FERNANDEZ ARANGO <mariadelmarfernandezarango@gmail.com>; MARIA
TERESA'BEDOYA POTES <teresabedoya@hotmail.es>; Maricel Londofio Ricardo <maricel.londono.ricardo@gmail com>; Martha Lucia
Ortega Barona <marthaluciaortega7@hotmail.com>; Miriam Garcia <miriamgarcia26@hotmail.com>; nancy pino
. <nanpive@hotmail.com=>; Nathalia Gil Lozano <ngil7918@gmail.com>; Nelson llich Villafade <nelvillama@hotmail.com>; NICOLE
ALHAJ) <nalhajji@hotmail.com>; NORMA CONSTANZA LOZADA ARIAS <fabyl97@hotmail.com>; nury maria ocampo ledesma
<numole71@yahoo,es>; Olga Patricia Franco <leona07@hotmail.com>; PATRICIA CASAS REYES <patriciacasasreyes@hotmail.com>; -
ROCIO MONTOYA <romogir@hatmail.com>; Rosa Elena Salazar H <roshelen, 14@hotmail.com>; rosalba chica cordoba <rosalba-
chica@hotmail.com>; ruby arango <rubyarango31@hotmail.com>; Santiago Burbano <sanburbany@yahoo.com>; Victor Hugo
| Campo Rivera <victorhugocampo@hotmail.com>; YAZMIN ANGELICA ARIAS ORDONEZ <angelik022@gmail.com>; SANDRA LARA
| CHANTRE <sandralara35@gmail.com>; BLANCA ADELAIDA IZAGUIRRE MURILLO <giaabogados@hotmail com>; WILLIAM
FERNANDO SANCHEZ RENGIFO <wifesar@gmail.com>; NARDA MARCELA CABEZAS VARGAS <nardamcabezasli@hotmail.com>;
VIVIANA MARITZA CARDONA MORALES <vivicardona0621@gmail.com>; JUAN ESTEBAN ORJUELA SIERRA : .
<esteban_orjuela@hotmail.com>; LUZ PIEDAD JIMENEZ MESA <pittyjim64@yahoo.es>; SANDRA MILENA RAMIREZ PRETEL
<sami_pre0S@hotmail. com>; Martha Cecilia Rojas Rodriguez <dramer@hotmail.com>; CARLOS ANDRES ORTIZ RIVERA
<cao.abogado@hotmail.coms; EMILSE CADENA HURTADO <emilscahur@hotmall.coms>; Gerardo Escobar
<juridicab5@hotmail.com>; lvon Escobar Justinico <laurita_ivonne@hotmail.com>; milena fernandez <unomilena@hotmail.coms;
Paola Andrea Martinez Barbosa <abogadapaclandrea@agmail.com>; paolandreamartinez@hotmail.com
<paolandreamartinez@hotmail.com>; Diana Patricia Paz Acosta <patripaz@gmail.com>; jenny nayibe cordoba
<abogadanayibecordoba@gmail.com>; Heine Caicedo <hacgomez@hotmail.com>; MARIA TERESA HINCAPIE RIVAS.
| <mhincapie57@hotmail.com>; marly barragan charry <juridicabarragancharry@hotmail. com>; Muioz Medina Abogados
| <munozmedinaabogados@gmail.com>; alexander Lépez Espinoza <lopezespinozaalexander@gmail.com>; armando_adiela
<Armando_adiela@hotmail.com>; lenguanicolas@hotmail.com <lenguanicolas@hotmail.com>; ANA BEATRIZ MORANTE ESQUIVEL
. <anabeatrizmorante@gmall.com>; velasquezguido@hm[nall.com <velasquezguido@hotmail.com>; Fatima lzurieta
<fatiizurieta@gmaijl.com>;

‘CeErika Van Arcken Salas <evanarckens@colpensiones.gov.cos; Angelica Maria Navia Espinosa <amnaviae@colpensiones.gov.co>;

Buenas Tardes ,
Estimados Abogados

En atencién al asunto de la referencia, rﬁe permito citarlos a reuncion el proximo lunes 20 de Octubre de 2014 a las 5pm, en la
siguiente direccién: SALON del HOTEL CASA DEL PORTAL, ubicado en la AV.6AN No.28N-23 Barrio Santa Monica de la ciudad de Santiago de Cali,

1 :
Esp{ramos su puntalidad y asistencia.

Cordialmente, l

Luz Ma Montoya Gonzalez

Profesional Junior

Vicepresidencia Juridica y Secretaria General

Gerd‘nda Nacional de Defensa Judicial - Regional Occidente

www,colpensiones,gov.co
Cll. 24 Norte No. 6AN-42, B/ Santa Ménica
Santiago de Cali, Valle del Cauca

|
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294‘112013 . Correa - sami_pra09@hotmail.com

CONVOCATORIA REUNION ABOGADOS EXTERNOS : 'gx

1

Angelica Maria Navia Espinosa

imar (3/03/2015 4:38 p.m.

paraadiela arias garcia <Armando_adiela@hotmail.com>; alexander Lopez Espinoza <lopezespinozaalexander@grmail.com>; alonso

rodriguez <rodriguezabg@yahao.com>; Amanda Arcos <lusiarcos@yahoo.com>; ANA BEATRIZ MORANTE ESQUIVEL

<anabeatrizmorante@gmail.com>; Ana Maria Velez <anamaria.velez®Il-abogados.coms; Ana Patricia Gil <gilpaty@hotmail com>;

b Andrea Sanchez Quijano <andrea.sanchez.quiiano@hotmail.com>; CARLOS ANDRES ORTIZ RIVERA <cao.abogado@hotmail.com>;
Celsa Patricia <pagsqui@hotmail.com>; Claudia Zapata <claudiazapatal975@hotmail. coms; Diana Cano <dianicano@hotmail.coms:
Diana Bedon <dianabedon@yahco.com>; Edgar Enrigue Cardona <edencav@hotmail.com>; Edinson Amu Sierra
<ediamu@hotmail.com>; Edwin Steven Cordoba <stevencp15@hotmail.coms; elizabeth giraldo
<elizabethgiraldo2020@hotmail com>; Fatima lzurieta <fatizurieta@gmail.com>; Gloria Esperanza Gutierrez
<gloriae.gutierrez@hotmail.com>; GUIDO JAVIER VELASQUEZ LONDORNG <velasquezguidd@hotmail. com>; Harold Antonio Erazo
<haroldantonioerazodiaz@hotmail.com>; Heine Caicedo <hacgomez@hotmail.coms; Isabel Carolina Mufioz ’
<icmm.abogada@gmail.com>; Jadilly Romaite <jadyromaite@hotmail.com>; jamithv@yahoo.com <jamithv@yahoo.com>; Jean Paul
Pinzon <pinzonvelez_asociados@hotmail.com>; Gerardo Escobar <juridica65@hotmail.com>; Jose German Perlaza
<perlalegal_1803@yahoo.com>; JUAN ESTERAN ORJUELA SIERRA <esteban_orjuela@hotmail.com>; Juan Manuel Montaiia Bonilla
<joanmanolo@hotmail.com>; Katherine Toro <katherinetorom@gmail.com>; Kelly Carolina Mendoza <copol9kk@hotmail.com>; «
Luis Fernando Cordoba <luiscordobacolonia@hotmail com>; Luz Marina Galindo <imgalindo60@hotmail.coms; LUZ PIEDAD Jimenez
<pittyimb4@yahoo.es>; MARIA DEL MAR FERNANDEZ ARANGO <mariadelmarfernandezarango@gmail.com>; MARIA TERESA

* BEDOYA POTES <teresabedoya@hotmail.es>; Maricel Londofio Ricardo <maricel.londono.ricardo@gmail.com>; marly barragan

. charry <juridicabarragancharry@hotmail com>; Martha Cecilia Rojas Rodriguez <dramcr@hotmail.com>: Martha Lucia Ortega

<marthaluciaortega7@hotmail.com>; Miriam Garcia <miriamgarciam05@gmail.com>; Nacy Pino <nanpive@hotmail.com>; Natalia

Gil Lozano <ngil7918@gmail.com>; Nelson llich Villafafie <nelvillama@hotmail.com>; nicole alhajj <alhajjabogados@gmail.com>;

Norma Constanza Lozada <fabyl97@hotmail.com=>; nury maria ocampo ledesma <numole71@yahoo.es>; Olga Patricia Franco

<leonal7@hotmail.com>; Paola Andrea Martinez Barbosa <abogadapaolandrea@gmail com>; paclandreamartinez@hotmail.com

<paolandreamartinez@hotmail.com>; Patricia Casas Reyes <patriciacasasreyes@hotmail.com>; Rocio Montoya '
<romogir@hotmail. com>; Rosa Elena Salazar H <roshelen 14@hotmail.com>; Rosalba Chica Cordoba <rosalba-chica@hotmail.coms:
ruby arango <rubyarango31@hotmail.coms; SANDRA MILENA RAMIREZ PRETEL <sami _pre09@hotmail.com>; Santiago Burbano
<sanburbany@yahoo.com>; Mufioz Medina Abogados <munozmedinaabogados@gmail.com>; Victor Hugo Campo Rivera
<victorhugocampo@hotmail.com>; FERNANDO SANCHEZ swifesar@gmail.com>; JAZMIN ANGELICA ARIAS ORDONEZ
<angelik022@gmail.com>;

Bjenas tardes sefiores abogados, ;
.

qu medio de la siguiente me permito convocarlos a una reunién para el préximo VIERNES 06 de marzo de 20 a las 2:00-3:30 pm pm.

\
Lugar:

‘*%tel Portal de Santa Ménica, ubicado en 1a Av 6 A norte # 28-23

i ‘ :
&P
Angélica Maria Navia Espinosa :

PA,ofesional Master ; =
Vicepresidencia Juridica y Secretaria General

Gerencia Nacional de Defensa Judicial - Regional Occidente )
wwuw.colpensiones.gov.co : :
Cll. 24 Norte No. 6AN-42, B/ Santa Ménica -

Santiago de Cali, Valle del Cauca
Te(.I (57)(1) 2170100 Ext. 2110

o eu ‘-'um'" pre09@hotmail com htps:Zoutlook.live.com/owa/Ppath=/mail/search/ip

URGENTE - REUNION SEGUIMIENTO VIERNES 27 MARZO 2015 Ec(
9A12 AM

Juan Carlos Hernandez Rojas |

Jue 26/03/201% 1094 am,

o FasraArmando_adiela@hotmail com <Armando_adiela@hatmail com »; alexander Lopez Espinoza
<lopazespinozaalexandor&grmail cormn >, rodriguszabg @yaton.com <rodriguszabgiyahoo.coma; Amanda Arcos
<lusiarcos@yahoo.com =; ANA BEATRIZ MORANTL LSQUIVEL <anabeatrizmorante@gmall com s, anarmarta velezEll-
abogadaos.com <anamaria valez@dll-abogados com >, gilpaty@hotmall.com <glipaty@hatmail coms;
andlres sanchez quijsno@hotmall com «andres.sanchoz quijano@hotmail.com»; can.abogadoddhotrmail.com
<cad.abogodotdhotmall coms; peesqui@hotmail com «paesqui@hotmall. coms; claudiazapata1975@hotmall com
<clavdiazapata)975@hormall coms; dianicanoghatmall com <disnicano@hotmall.com »: dianabedon@yuﬁoou)m
«dianabedon@yahoa com»; edencav@®hotmall.com <edencavédhotrmall com>; Edinson Amu Sierra
cedismu@hotmail coms; slevencp1S@hotmall.com <stevancplS@hotmall.cams; ellzabothgliraldo20206@ hatmall com
<elizabethgiraldo2020@hotmail.coms; Fatima lzutiets <fatiizurieta@gmail.coms; glorise gutioraz@hotmall com
“glariae.gutierrez@hotmail com»; velasquezguido®hotmail com <velasquezguidod@@hotmail coms,
haroldantonicerazadiaz@hotmall.com <haroldantonioerazadiaz@hotmall com>; Heine Caicoda

<hacgomez@hotmall coms; isabel caroling mufioz rmaling “lermm.abogada@®gmall coms, jadyromarte@hotmall com

. N <Jadyromaite@hotmail.corm; Jamithveyahoo com <Jamithviynhoo.coms; pinzonvalez asoclados@hotmail com

“ pvn!i‘nw&lezNasocludos@holmall.cum>; JurtdicatsSaEbhotmall.com <juridicas @hotmail. com;

padalegal 1803dyahoo cam «<perlalegal_1803@yahoo.cams; esteban_orjuela@hotmall com
«esteban_oruela@hotmall com>; joanmanola@hotmail.com <joanmanclo@hatmall.coms; KATHERINE TM
<katharinetorom@gmail com»; copoldkk@hatmail com <copaQfkk@hotmall com»; lulscordobacalonia@hotmall com
<lulscordobacolonta@hatmail comi>; Imgalindos0@hatmall.com <Imgalindo60@hotmail.coms: LUZ PIEDAD Jimenez
“PItYlim6ARRY ahoo 08 > MARIA DEL MAR FERNANDEZ ARANGO <marisdelmarfernandezarango@gmall coms;
terasabedoya@hotrmailes <teresabedoya@hatmalles=; Maricel Londofio Ricardo

33



76001-31-05-013-2018-00168-01

<maricellondone.ricardo@gmail.com>; juridicabarragancharey@hotmail com < <juridicabarragancharry@hotmail. com>;
Martha Cecilia Rojas Rodriguez <dramcr@hotmail.coms; marthaluci iaortega’@hotmail.com
<marthaluciaortega7@hotmail com>; minamgarcia26@hotrmail com <miriarmgarcia26@hotmail.com>;
nanpive@hotrmail.com <nanpive@hotmail.com>; Natalia Gil Lozano <ngil7918@gmail.com=>; nelvillama@hotmail.com
<nelvillama@hotmail. com>; alhsjjabogados@gmail.com « <alhajjabogados@grmail.com>; NORMA CONSTANZA
LOZADA ARIAS <fabyl97@hotmail com>; numole71@yahoo.es <numole71@yahoo.es>; leonal7@hotmail.com
<leona07@hotmail.com>; Paola Andrea Martinez Barbosa <abogadapaolandrea@gmail com>;
paolandreamartinez@hotmail.com <paolandreamartinez@hotmail. com>; patriciacasasreyes@haotmail.com
<patriciacasasteyes@hotmail.com>; romogir@hotmail. com - <romogir@hatmail. com>; roshelen 14@hotmail.com
<roshelen 14@hotmail.com>; rosalba-chica@hotmail.com <rosalba-chica@hotmail. com>; rubyarango31@hotmail.com
<rubyarango31@hatmail.com>; sami_pre09@hotmail com <sami _pre08@hotmail.com>, sanburbany@yahoo.com
<sanburbany@yahoo.com>; Mufioz Medina Abogados <munozmedinaabogados@gmail coms;
victorhugocampo@hotmail.com <victorhugocampo@hotmail.comiz; FERNANDO SANCHEZ <wifesar@gmail.coms;
IAZMIN ANGELICA ARIAS ORDONEZ' <angelik022@gmail com>; nidyasalazar@medinasalazar.com
<nidyasalazar@medinasalazar.com>; MARJORIE ANDREA CORTES TORRES <mact. abogadoscitta@gmail.com>;
colpensionesoccidente@gmail com <colpensionesoccidente@gmail.com>; regionaloccidente@worldlegalcorp.com
<regionaloccidente@worldiegaicorp.com>; zuleima gaviria <zgavinap@gmail coms;

Cordial saludo, «

{layy %ENSA JUDICIAL en cabeza con la Dra Haydee
e marzo de 2015 de 9 am a 12 m al Centro Empresarial - Centro

W&&%& Sbi 25 centroCe ?ﬁ‘ﬁgﬂgs@é{}lqu Corporauvo nuﬂﬂol

Su asistencia es indispensable. A ‘r)a Inrn1a3emggg§gcemos asistir con el grupoideabogados que la integran, Gracias
Cordialmentauuiiaiiss

Juan Carlos Hernandez Rojas

Profesional Master

Vicepresidencia Juridica y Secretaria General
Tel (571) 2170100

Carrera 15 No 94 - 61 Piso 2

Bogota D.C.

Por ultimo, los folios 279 y siguientes del archivo digital 01 del
expediente digital, muestran aspectos relativos a la vinculacion
entre las partes, como lo son la prestacion personal de
actividades de parte de la actora a favor de la demandada y el

pago respectivo.

En interrogatorio de parte, la actora indico que durante su
tiempo trabajando en COLPENSIONES bajo contratos de
prestacion de servicios, no tuvo un horario especifico, no tenia
una oficina ni un puesto de trabajo en las instalaciones de la
demandada; recalcé que no brindo asesoria a personas ajenas
a COLPENSIONES durante la duracion de los contratos pues el
tiempo no le permitia realizar otras actividades; senalo que para
ausentarse de los juzgados o realizar diligencias, necesitaba
autorizacion de la master 7 de la entidad si habia alguna
diligencia que se cruzara, para que se le indicara que habia que
hacer y que para realizar seguimiento a los procesos judiciales

y contestaciones estaba condicionada al horario de los juzgados
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y a las pautas establecidas en el manual de funciones judiciales

que le daba COLPENSIONES.

De otro lado, se recibieron las declaraciones de NURY OCAMPO
y MIRYAM GARCIA. La demandada desistio de los testimonios

solicitados.

Asi, la senora NURY OCAMPO informo conocer a la demandante
por haber sido companeras de trabajo en COLPENSIONES,
entidad en la que se desempenaron (ambas) como abogadas
externas entre los anos 2012 o 2013, sin tener seguridad del
ano y hasta el 2015; al ser interrogada por la a quo sobre sus
tareas como abogada externa, dijo la declarante que su dia a
dia, “era bastante apretado el dia, casi todo el tiempo nos
encontrabamos en audiencia. Ya el dia anterior, debiamos de
haber contestado la gran cantidad de demandas enviadas; por
lo menos en mi caso, me trasnochaba contestandolas para que
no se vencieran los términos y al otro dia repetir las audiencias
que duraban todo el dia. En general, sobre eso era en lo que se
tenia que poner atencion’; en relacion con las tareas asignadas
como abogadas externas, dijo la declarante que “asistiamos a
las audiencias cuando nos llamaban los requerimientos que nos
hacia la entidad, era necesario asistir porque nos enviaban por
correo diversos requerimientos Yy ordenes que comentaban sobre
los horarios de asistencia, recalcar su obligatoriedad, envio de
informes previos con su limite temporal admitido para
recibimiento”, lo que le correspondia también a la senora
SANDRA MILENA, pues “como le comentaba al principio ella
realizaba mi misma jornada laboral, también era abogada
externad”; narro la testigo que “de los correos que mandaban,
venian los procesos, comentaban que teniamos que asistir porque
ya nos habia llegado el reparto, y ese reparto eran los procesos
de las demandas que nos correspondia a cada abogado, después
personalmente se recibian para luego poder contestarlas”; frente

al lugar donde se realizaban las tareas, senalo que en el sitio en
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que se pudiera, a veces se prestaban sillas o mesas y ya las
audiencias en el recinto de cada despacho judicial; que el
expediente en ese entonces era fisico y debian ir a recogerlo,
afirmando que la entidad “mandaba el correo donde comentaban
que se tenia que ir a recibir el reparto; nosotros los haciamos con
urgencia, porque no se sabia a cudles de ellos ya se le habian
pasado los términos”; sobre la manera de prestar el servicio,
informo que “a nosotros nos dieron una especie de manual,
donde se explicaban todos los temas a nivel pensional, era un
libro pequeno que explicaba todo. Ademadas, decia todos los items
que se debia tener para la contestacion de la demanda, como
todo lo que se ponia primero y asi, entonces nosotros nos
regiamos por ese manual. Por otro lado, a parte de todos los
conceptos judiciales que habia, habia un item que decia “defensa

judicial”, que teniamos que guiarnos por esa parte”.

Preguntado por el abogado de la demandante, dijo la testigo que
Ningun abogado externo como ella o la demandante, podian
contestar las demandas en los procesos asignados, con
autonomia en ejercicio de su profesion, pues “a nosotros nos
dijeron que las contestaciones tenian que ser de acuerdo con esos
items, llevar ese orden en cuanto a la demanda y pues habia que
guiarse por ese manual’; que COLPENSIONES hacia
capacitaciones que tenian el caracter de obligatorias, dado que
“llegaron otros jefes, ellos pasaban una hoja donde uno escribia
que si asistié, en correo que nos mandaban nos facilitaban la
hoja y recordaban la obligatoriedad de la asistencia. Los temas
que se trataban eran juridicos, debatiamos temas que nos
pasaban los juzgados, dabamos el aporte que habia que hacer y
también escuchdbamos la charla como aporte que daban como
una especie de clase”; que “uno no podia sustituir a ningun
abogado, tenia que ser uno mismo, el que era el responsable de
la audiencia, en cambio pues que se presentara algo muy grave
que no se pudiera, debia avisar con tiempo y pedir permiso para

que se le asignara ese proceso a otro abogado de estos que
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estaban ahi’; que si el abogado externo no podia asistir a las
capacitaciones a las que se le citaba por COLPENSIONES “Tenia
que informar, porque era de cardcter obligatorio y le hacian firmar
a uno lista, entonces se sobrentiende que si no estaba en la lista
era porque se estaba mirando la asistencia, entonces la persona
tenia que informar; yo siempre asistia a las citas o requerimientos
que me dejaban, y pues me imagino que la persona debia de
mirar la excusa de por qué no puede porque para eso era que nos
decian que debiamos firmar la asistencia”; agrego la declarante
que COLPENSIONES a final de ano hacia reunion de
integracion, senalando que “teniamos actividades en diciembre
Yy teniamos reuniones en septiembre también me acuerdo de que
hubo, y nos mandaban el correo acordando la fecha de la reuniéon
para que asistiéramos”; expuso también que cuando entraba
alguien nuevo, hacian reuniones donde los abogados se
presentaban, diciendo “que de doénde venia, como se llamaba,
qué experiencia tenia, las especializaciones que tenia, etc. Cada
uno se presentaba, anadiendo pues los lugares donde habian
laborado”; informé también que “nos inculcaban mucho de ese
tema, que podiamos seguir la defensa judicial tanto en las
capacitaciones que nos habian dado y como lo dije anteriormente,
cuando uno tenia un problema o tenia la duda de un tema
entonces se debatia sobre eso”; que los abogados externos no se
podian apartar de lo senalado por la entidad para la defensa de
la misma, afirmando que “recuerdo un caso de hace tiempo, e
inclusive sacaron a relucir la demanda de la companera, que
pues a mi me dio mucho sentimiento por eso porque todo mundo
se dio cuenta del error que ella habia cometido en la demanda
por que ella no habia seguido las instrucciones del manual,
entonces yo me acuerdo que la companera; porque ahi se leyo el
nombre, habia una pantalla grande en el salén donde ahi se veia
y proyectaban la demanda que ella contesto y explicaban el error
que ella habia cometido, que eso no se podia hacer y todo eso, y

pues aburrida la abogada que desafortunadamente cometié ese
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error, no siguid los lineamientos que ahi decia, entonces si los

expusieron y fue un caso que yo me acuerdo’.

Ante las preguntas de la apoderada judicial de COLPENSIONES,
indico la declarante que como abogada externa no tenia un
puesto de trabajo fisico asignado en COLPENSIONES; que las
reuniones “se hacian muy frecuentemente, a veces se
demoraban un poco mas y en otro tiempo eran mas seguidas”;
que al terminar las audiencias no tenian tiempo de ir a
COLPENSIONES a reportar lo sucedido porque “teniamos
audiencias seguidas no teniamos tiempo de ir alla, simplemente
cuando nos mandaban los requerimientos por el correo teniamos
unas bases donde teniamos que anotar todas las situaciones que
recibamos y pues alli se reflejaba lo que acontecia en la
audiencia, como iba el proceso pues nosotros teniamos que pasar
esa informacion”; indico la declarante que “los horarios que
teniamos que realizar eran los de las audiencias en los juzgados,
y de pronto los horarios cuando nos mandaban los correos para
asistencia, para entrega de algun informe, entonces nos
comentaban los tiempos establecidos para reportar informe o
atender audiencia’; que la demandante hacia la misma labor
que la testigo, “entonces uno no tenia tiempo de otra clase de
trabajos ni otras asesorias juridicas porque el tiempo era escaso’;
refirio que la entidad indicaba como se debia asumir la
audiencia, dado que “nos daban la forma segtin el manual, y ya
alla segun su labor como abogado debia defenderse segun la
situacion en que estaba’; en lo que se refiere a la remuneracion,
informo que “nos pagaban con respecto a 200 procesos, no podia
ser menor, tal vez mayor” y que “para el pago del sueldo, nos
llamaban el dia que teniamos que llevar la cuenta de cobro con
todos los procesos y ahi nos terminaban pagando; el tipo de pago
era mensualmente. El tipo de comunicacion para el cobro eran

correos electronicos”.
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Por su parte, la sefiora MIRIAM GARCIA, manifesté6 que era
abogada externa, que ella y la demandante SANDRA RAMIREZ
PRETEL, trabajaron en COLPENSIONES, donde desempenaban
funciones similares de contestar las demandas, hacer las
conciliaciones, pedir las fotocopias de las sentencias, llevar los
requerimientos a COLPENSIONES, ir a las reuniones que les
exigian; indico que la demandada les daba como abogados
externos, un manual para la defensa de la entidad; indicoé que
la senora SANDRA MILENA se wuni6o al equipo de
COLPENSIONES en el ano 2013 o 2014 sin recordar bien la

anualidad.

Preguntada por la parte actora, informé que en efecto
COLPENSIONES “a todo nos daban un manual para nosotros
poder hacer las demandas y contestarlas, donde debiamos de
regirnos para eso” y que si no se daba aplicacion al mismo, la
entidad emitia un requerimiento al abogado; inform6 que “a
nosotros siempre nos hacian reuniones donde nos capacitaban y
ella también iba’ refiriéendose a SANDRA MILENA - aclara la
Sala- y que en las reuniones que hacia al entidad, se trataba el
tema de las demandas “que nosotros no habiamos puesto tal
cosa, que nosotros estabamos defendiendo de tal forma, que no
nos regiamos bien por el manual que nos habian dado,
cuestiones asi’; senalo que las capacitaciones y reuniones a las
que citaba COLPENSIONES eran obligatorias, anadiendo que
“tan es asi, que en muchas ocasiones nos decian que porque no
le deciamos al juzgado, al juez, que si nos podia dar la excusa
para no asistir a determinada audiencia porque nosotros
teniamos que asistir a la reunion que ellos nos habian
programado”; que cuando SANDRA MILENA o cualquier otro
abogado no podia atender una diligencias, no se podia hacer
algo toda vez que “no podiamos sustituir los poderes”, siendo la
orden de COLPENSIONES “pedir disque un permiso en Bogota,
pero nos quedaba muy dificil por presencia de inconvenientes de

ultima hora y era muy dificil llamar a Bogotd para pedir el
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permiso para no asistir a determinada audiencia, entonces a
veces uno tenia que ir como fuera o asumir las consecuencias
porque no habia de otra”; que para ser contratados tenian que
contar con teléfono inteligente, “ese era uno de los requisitos
indispensables que nos  dijeron. Cuando  comenzo
COLPENSIONES, que debiamos tener un teléfono inteligente
porque nos llamaban a diferentes horas, por la noche y manana,
en horario de audiencia, que teniamos que ir a hacer algun
requerimiento de la contraloria o alguna otra cosa, y nosotros
teniamos que estar pendiente para resolver lo que nos estaban
pidiendo”; que a final de ano “siempre nos hacian reuniones y
nos decian que teniamos que asistir a todas las reuniones y entre
esas, yo siempre veia a Sandra”; que si la demandante no

cumplia con el manual, “le hacian un disciplinario”.

Preguntada por la abogada de COLPENSIONES, informé que
nunca estuvo presente en el disciplinario que se hacia por
incumplimiento del manual, pero que el tema era comentado;
informo que la demandante “tenia que asistir cuando nos exigian
un requerimiento que teniamos que llevar, cuando las copias de
las sentencias, cuando teniamos que ir con los poderes, cuando
teniamos que ir, 6sea nos llamaban siempre por intermedio del
celular, nos estaban llamando que hay que estar en determinada
reunion o teniamos que llevar un requerimiento por escrito,
teniamos que llevar la cuenta, varias cosas”’; dijo que las
reuniones se daban “cuando se presentara el problema” y que la
demandante no tenia una oficina a ella asignada en

COLPENSIONES.

De las pruebas antes relacionadas, se desprende con suficiente
claridad que en efecto entre las partes, en atencion al principio
de la primacia de la realidad sobre las formas, se presento un
contrato de trabajo que amerita la concesion de las pretensiones

de la demanda, toda vez que la documental ensena que la
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demandante estaba obligada a asistir a capacitaciones,
reuniones y diferentes eventos convocados por
COLPENSIONES, encontrandose mensajes de datos; mismos en
que se identifica claramente el origen y destino, asi como el
medio utilizado para su difusion; en los que se le requiere de
manera puntual para presentar informes de gestion,
colocandosele incluso fecha para dar cumplimiento al

requerimiento pertinente.

Lo anterior, a juicio de la Sala, desdibuja la caracteristica
principal del ejercicio de la abogacia: profesion liberal, pues no
se logro demostrar en el plenario que las labores de abogada
externa que desempenod la demandante para COLPENSIONES,
fueran ejecutadas con independencia y autonomia, en el
entendido que la llamada a juicio a través de sus funcionarios
del area de defensa juridica de la entidad, eran quienes
entregaban a la demandante, como abogada externa, formatos
a través de los cuales debia ejercer su tarea, senalaban los
términos en que debian contestarse las demandas y exigian el

seguimiento de protocolos y circulares emitidas por la empresa.

Es que no puede pasarse por alto que si bien la prestacion de
asesoramiento juridico podria potencialmente involucrar la
imposicion de directrices, regulaciones y parametros legales por
parte del contratante, en el asunto quedo evidenciado la
presencia de un entorno en el cual la profesional del derecho
operaba bajo la influencia de lineamientos preestablecidos que
restringian claramente su capacidad de actuacion auténoma, lo
que en realidad de verdad, apunta hacia una relacion de
subordinaciéon, en la que la profesional experimenta una

limitacion en su ejercicio independiente.

De las pruebas atras referidas, se observan los contratos de
prestacion de servicios 361 del 2.014 y 510 del 2.015, asi como
requerimiento formal expedido por COLPENSIONES de mayo
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del 2.015, requerimiento de informes del mes de marzo del
2.015, actas de seguimiento de procesos, correos enviados con
asignacion de procesos, correos de citacion a capacitacion,
correo de aclaracion de instructivo de entrega de sentencias
judiciales, correo sobre diligenciamiento de informes a la
contraloria, correos electronicos solicitando informes y citando
a la demandante a capacitaciones y reuniones, correos a
reunion de seguimiento y manual de aspectos sustantivos

expedidos por COLPENSIONES.

Lo anterior demuestra que la parte demandante estaba sujeta a
la obligacion de participar en reuniones periodicas y cumplir
con prontitud las solicitudes y compromisos derivados de estas;
ello se deriva también de 1la misma documentacion
proporcionada por COLPENSIONES, de 1la que logra
establecerse que la demandante era requerida a operar en
estrecha coordinacion con el Manual de Defensa Judicial
establecido por la entidad, siguiendo las directrices emitidas por
la Gerencia Nacional de Defensa Judicial, requerimientos que
se refieren a la estrategia a ser adoptada para asegurar la
adecuada atencion de los casos bajo su responsabilidad,
ademas, a la demandante le tocaba registrar constantemente
informacion en plataformas de las demandadas, se le hacian
constantes requerimientos por via de correos electronicos y se

le convocaba a reuniones constantes, como quedo ya dicho.

En tema idéntico al que hoy ocupa la atencion de esta
Corporacion, la Corte Suprema de Justicia en la especialidad

laboral, refirio en sentencia SL1780-2023 radicado 93609 del 4
de julio de 2023, los siguiente:

“Sin embargo, a pesar de que la accionante aparece en los contratos de prestacion de
servicios como abogada externa, realmente estaba integrada, en forma inicial al ISS y
luego a Colpensiones, en la medida en que realizaba el trabajo segtn las instrucciones y
bajo el control de las accionadas, su servicio debian ser ejecutados personalmente por
ésta, que se trataba de un vinculo de cierta duracién y continuo, y a cambio de ello
recibia una remuneracion periddica, siendo esta la unica o la principal fuente de sus
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ingresos, circunstancias estas que, a la luz de la Recomendacién 198 de la OIT sobre la
relacion de trabajo, son criterios de laboralidad”.

De esta forma, evidenciado el contrato realidad, determina la
Sala que los extremos temporales del mismo corresponden al 8
de enero de 2014 al 30 de julio de 2015, pues si bien se
presentd una interrupcion en los servicios de la demandante
entre el 20 de diciembre de 2014 y el 12 de enero de 2015, la
misma no fue superior a 30 dias para poder senalar que se
presento solucion de continuidad en los servicios de la
demandante, a lo que se suma que dicho periodo corresponde
al lapso de vacancia judicial; a los anterior se suma que las
declaraciones recibidas, refirieron sobre la continuidad de los

servicios de la actora.

Es que notese como al contestar el hecho primero de la
demanda, COLPENSIONES informa los extremos antes

mencionados; dijo la entidad sobre el particular:

LA PRIMERA, En cuanto a que se declare que antre la demandante y mi representacs
axistio un contrato realidad, vigente entre @l 8 de enero de 2014 al 31 de julio de 2015, es
Improcedonte pues las partes jamas sostuvieron vinculo laboral como temarariamenta o
pretande hacer valer. En efecto, entre la demandante y COLPENSIONES se celabraron y
ejecutaron (2) contratos de prestacion de servicios profesionales, an virtud de los cunles Ia
actora, actuando con plena autonomia técnica y administrativa, sin estar sujeta a ningan
tipo de subordinacion y siempre ejorciendo su profasion de abogada, adelantd la defensa
judicial de la entidad

Los contratos de prestacion de servicios que Colpensionaes suscribléd con la contratista
fueron los siguientas

) Contrato de prestacion de servicios N° 510 de 2013, ol cual se ejecutd desde el dia
8 de enero de 2014 al 7 de noviembre de 2014, y fue objeto de prorrogea
ejecutandose hasta el dia 19 de Diciembre de 2014, donde finallzd por cumplimiento
del terminoe pactado

b) Contrato de prestacion de servicios N® 361 de 2014, el cual se ejecutd desde el dia
13 de enaro de 2015 al 30 de junio de 2015, y fue objeto de prorroga ejecutandose
hasta el dia 30 de julio de 2015, donde finalizdé por cumplimiento del termino
pactado

Se procede entonces a emitir pronunciamiento relativo a los
derechos laborales deprecados por la actora en el escrito
primigenio, considerando al efecto la remuneracion que aparece
probada en el plenario a través de los multiples documentos
aportados por los interesados en este asunto, y que dan cuenta
para el ano 2014 de la suma de $5.368.886,00, mientras que

para el afio 2015 se establece la suma de $7.238.400,00.
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En este punto de la providencia corresponde senalar que la
prescripcion propuesta como excepcion por la llamada a juicio
no prospera, pues si bien la reclamacion administrativa del
derecho, con la cual se interrumpio el fenomeno extintivo en
mencion, aparece demostrada a folios 106 y 114 del legajo
digital, con fechas 15 y 27 de febrero de 2018, por lo que
habiéndose terminado el vinculo entre las partes el 31 de julio
de 2015, no se completo el trienio prescriptivo para las
cesantias y vacaciones, como tampoco para las primas de
servicio del ano 2015; la prima de junio de 2014 y la de navidad

no son procedentes como se explicara mas adelante.

Asi, por cesantias del ano 2014, corresponde la suma de
$5,189,923.13; mientras que por dicho derecho para el ano
2015 corresponde la suma de $4,186,000.00 para un total por
dicho concepto de $9,375,923.13; para el tema de intereses a

las cesantias, corresponde sobre las causadas en el anno 2014,

la suma de $602,031.08, y para las causadas en el ano 2015 la
suma de $293,020.00 para un total por dicho derecho de
$895,051.08.

Por primas de servicios, en los términos del articulo 4 del

Decreto 1919 de 2002, los trabajadores oficiales del sector
central tienen derecho a las mismas prestaciones que los
empleados publicos del mismo nivel; en ese orden de ideas, es
el Decreto 1042 de 1978 en sus articulos 58 y siguientes, el

compendio normativo que regula el tema.

Asi, como quiera que para junio de 2014 la actora no
contabilizaba un ano de servicios, su prima de servicio
corresponde manera Proporcional “en razéon de una doceava
parte por cada mes completo de labor y siempre que hubiere
servido en el organismo por lo menos un semestre”, pero como
quiera que no completo el semestre trabajado, no puede

otorgarse el derecho para el ano 2014, mientras que para el
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2015 corresponde la suma de $4,186,000.00, sin que el

derecho se encuentre afectado por prescripcion.
La prima de navidad no fue pretendida por la parte actora,
estando vedado para la Sala las facultades ultra y extra petita,

pues el punto no fue discutido en primer grado.

Frente a las vacaciones, el derecho debera compensarse ante

su no disfrute por la actora, segun las voces del articulo 47 del
Decreto 1848 de 1969 (Articulo 20 Decreto Nacional 1045 de
1978), correspondiendo asi la suma total de $4,687,961.57.

En lo que respecta a la deprecada sancion por no pago

oportuno de derechos laborales y por la no consignacion de

las cesantias, debe indicarse que la sancion moratoria de los
trabajadores oficiales se rige por los Decretos 2127 de 1945 y
797 de 1949, misma que si bien no fue pedida por la parte
actora con exactitud en lo que a la citacion de la norma que
la consagra se refiere, no puede la Sala desconocer que el
derecho consagrado a favor del trabajador y a cargo del
empleador incumplido, se discutio entre las partes, pues la
sancion moratoria por no pago oportuno de prestaciones
sociales fue punto de demanda y de contestacion, asi como
sometido a debate probatorio, por lo que mal haria esta
Colegiatura en cercenar el derecho del trabajador por el
simple hecho de haberse enunciado mal la norma que lo

consagra.
Frente a la sancion moratoria ante la ausencia de buena fe

del otrora ISS, hoy COLPENSIONES, la Sala de Casacion
Laboral, expuso en sentencia SL981 de 2019:
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La Sala respalda las consideraciones del a guo en este
punto, toda vez gque no debe olvidarse que la subordinacion
se¢ verifico sobradamente del conjunto de pruebas, en las
que se aprecia que las funciones se desempenaron con los
medios y elementos de la demandada, bajo su continua
subordinacion y, ademas, se acredito que el ISS ejercio
deliberadamente un poder subordinante de la demandante
durante toda la relacion laboral, muy a pesar de la

modalidad de contratacion que escogio para vincularla.

Igualmente, se tiene que el ISS soslayo la carga de la
prueba que le concierne para exonerarse de la sancion
moratoria, pues ningun elemento de persuasion aporto en
aras de demostrar que la contratacion de la actora se sujeto
a los parametros descritos en la Ley 80 de 1993. Tampoco
el aporte de los contratos, las polizas y actas de legalizacion,
inicio y terminacion de cada contrato, son suficientes para
demostrar su buena fe, va gue estos instrumentos fueron
precisamente el ropaje formal con el cual se pretendio

ocultar la relacion laboral.

IEn consecuencia, resulta forzoso descartar que el ISS
obrara amparado en una conviccecion seria y razonable de
acatamiento a la ley; por el contrario, de la manera en qgue

se cjecutaron las funciones subordinadas, la prolongacion

de la conducta en el tiempo y el uso reiterativo de contratos
de prestacion de servicios improcedentes en una relacion en
la que solo cabia el vinculo laboral, solo es posible colegir la

intencion de encubrir el verdadero contrato de trabajo.

En ese orden, ante la ausencia de razones atendibles
v justificativas del proceder del ISS, se emitira condena por
concepto de sancion moratoria, a partir del dia siguiente al
vencimiento de los 90 dias de gracia que tenia esta entidad
para satisfacer las prestaciones e indemmnizaciones de la

demandante.

La misma Corporacion refirio en la sentencia SL1408-2021, lo

siguiente:

«(...) la indemnizacion moratoria que prevé el articulo 65 del CST, modificado
por el articulo 29 de Ley 789 de 2002, fue establecida para los trabajadores
particulares, mientras que el articulo 1° del Decreto 797 de 1949, contiene
la relativa a los trabajadores oficiales y que, »pese a que una y otra
comparten algunas caracteristicas para su imposicion, como la de no ser
automadaticas e inexorables, difieren en el momento en que se empieza a
causar cada una y en la forma de liquidacién, al establecerse por ejemplo,
para la dltima, un plazo de gracia de 90 dias, luego de la terminacién del
contrato de trabajo”.

Ahora, la jurisprudencia nacional también ha sido clara en

ensenar, que la pretendida, al igual que las demas sanciones
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por mora, no es de aplicacion automatica y para su imposicion
debe evaluarse el actuar omisivo del empleador frente al
trabajador perjudicado con el no pago del derecho, sin que
pueda argumentarse para demostrar la ausencia de buena fe
del empleador, que obroé en atencion al contenido literal del

acuerdo entre las partes.

En efecto, en sentencia SL825-2019 el Maximo Tribunal de la
jurisdiccional laboral y de la seguridad social, enseno6 sobre el

particular:

«...En ese escenario, recuerda la Corte que en varias oportunidades, por
ejemplo en la sentencia SL 964 1-2014, ha explicado que la buena o la mala
fe en asuntos como el presente, no depende de la prueba formal de los
contratos de prestaciéon de servicios que entidades como la demandada
suscriben con personas como el accionante,» o de su mera afirmacién de que
obra convencida de estar actuando conforme a derecho al no tener por
laboral el vinculo que de alli se desprende, pues de todas formas es
necesario verificar otros aspectos que giraron alrededor del comportamiento
que asumié en su condicion de deudora obligada, razoén por la cual el juez
del trabajo debe apreciar todo el acervo probatorio para establecer la
existencia de otros fundamentos para no imponer la sancién por mora sobre
la que se discurre.

Ast las cosas, encuentra la Corte que en el caso concreto no existen pruebas
ni razones convincentes que justifiquen la conducta del ISS, pues los nueve
contratos de prestacion de servicios que refiere el ad quem suscribié tal
institucion con el demandante, no demuestran buena fe, sino la clara
intencion de la demandada de acudir de manera sistemdtica a supuestos
contratos administrativos de prestacion de servicios, como los regulados por
la ley 80 de 1993, para ocultar verdaderas relaciones contractuales
laborales y burlar el pago de derechos de ellas derivados, establecidos a
favor de quienes a la postre son realmente sus trabajadores”.

Con vista en lo anterior, a juicio de la Sala, COLPENSIONES
contraté los servicios personales de la demandante bajo
continuada subordinacion, sin que los argumentos esbozados
en su defensa sean de peso para desvirtuar la ausencia de
buena fe en su omision laboral, por lo que se condenara a la
demandada al pago de la deprecada indemnizacion,
considerando para el efecto el termino de gracia de 90 dias con
que contaba la entidad para satisfacer su obligacion frente a la

abogada SANDRA MILENA RAMIREZ.
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Entonces, la relacion laboral finalizo el 30 de julio de 2015, los
90 dias de gracias comienza a partir del dia siguiente al finiquito
del nexo social, término que se cumplio el 28 de octubre de la

misma anualidad.

Como el ultimo salario devengado por la senora SANDRA
MILENA RAMIREZ fue la suma de $7.176.000, el salario diario

corresponde a $239.200,00, suma que debera cancelar la

demandada desde el 29 de octubre de 2015, hasta que se haga

efectivo el pago de las acreencias adeudadas.

Respecto de la sancion moratoria por no consignacion de las
cesantias, establecida en el articulo 99 de la Ley 50 de 1990,
no hay lugar a imponer esta sanciéon, por cuanto esta
indemnizacion no es aplicable a los trabajadores oficiales,
cuando si a los trabajadores particulares, como lo ha ensenado
la jurisprudencia nacional en sentencias SL2967-2018 y

SL1106-2021, entre otros.

En efecto, en la providencia atras citada y emanada
igualmente de la Sala de Casacion Laboral - sentencia
SL918 de 2019-, se consigno con suficiente claridad para el
caso de los trabajadores oficiales de una EICE como lo es

COLPENSIONES:

3.11 De la sancion por no consignacion de

cesantias

No se accedera a esta pretension porque la sancion
prevista el articulo 99 de la Ley 50 de 1990 cobija a los
trabajadores del sector privado y no a los trabajadores

oficiales.

En lo que respecta al pretendido despido, se tiene por sentado
por la jurisprudencia nacional que al trabajador demandante le

basta con demostrar el hecho del despido y al empleador
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demandado le corresponde acreditar que no incurrié en una
conducta contraria a derecho, y que el despido esta amparado

en una justa causa.

Revisada la actuacion, se evidencia que la terminacion del
contrato de trabajo de la demandante obedecio a la expiracion
del término pactado en el contrato de prestacion de servicio; sin
embargo, dicha causal no se encuentra enmarcada en el
articulo 7 del Decreto 2351 de 1965, por lo que sin lugar a mas
elucubraciones debe declarase que el despido de la demandante
no se encuentra amparado en una justa causa y, por tanto,

deviene injustificado.

Bajo ese panorama, para calcular el valor de la indemnizacion
por despido injusto, en favor de la demandante, debe acudirse
a lo normado en la Ley 6 de 1945 y el Decreto 2127 del mismo
ano, normatividad aplicable a los trabajadores oficiales,
debiéndose indicar que es de aplicacion la figura del plazo
presuntivo, conforme a lo reglado en los articulos 40 y 43 del
Decreto 2127 de 1945, normas que senalan que cuando no se
establezca el plazo del contrato o se diga que es indefinido se
entiende celebrado por (6) seis meses, prorrogables de forma

automatica.

Ahora, el referido plazo presuntivo se cuenta desde la fecha de
la vinculacion laboral de los trabajadores oficiales, por lo que,
desde esa perspectiva, como el despido sin justa causa implica
un lucro cesante, la indemnizacion debe corresponder al tiempo

que faltare para cumplirse el plazo presuntivo.

En virtud del término presuntivo de los articulos 40 y 43 del
Decreto 2127 de 1945, se entiende que el contrato de la
demandante estaba vigente por 6 meses, iniciando en efecto el
08 de enero de 2014, por tanto, los primeros 6 meses vencieron

el 07 de julio de 2014, y se fue prorrogando de 6 meses en 6
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meses., asi, la siguiente prorroga ocupaba desde el 8 de julio de
2014 hasta el 7 de enero de 2015, la siguiente del 8 de enero de
2015 al 7 de julio de 2015 y, por ultimo, del 8 de julio de 2015
al 7 de enero de 2016; empero, como los servicios finiquitaron
el 30 de julio de 2015, a la demandante le faltaban 5 mesesy 7
dias, y es por ese tiempo que se debe calcular la indemnizacion

por despido injusto en suma que equivale a $37,554,400,00.

Por ultimo, en lo que respecta al pago de aportes a la seguridad
social en pensiones, como quiera que se demostro la existencia
real del contrato de trabajo entre las partes, la demandada
debera pagar a favor de la actora el calculo actuarial que
corresponda por el periodo 8 de enero de 2014 a 30 de julio de
2015, con destino al fondo de pensiones al que se encuentre
afiliada la senora SANDRA MILENA RAMIREZ PRETEL o al que

su libre escogencia.

En atencion a la prosperidad de la sancion por mora, no se
ordenara la indexacion de las sumas reconocidas en este
proveido al momento de su pago, a excepcion del valor

correspondiente a la compensacion en dinero de vacaciones.

Como el recurso de apelacion presentado por la parte actora
resultdé a su favor, las costas en ambas instancias estaran a
cargo de la demandada y vencida. Como agencias en derecho

en esta Sede Judicial, se fija la suma de $200.000,00.

DECISION

En meérito de lo expuesto, la Sala Cuarta de Decision Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Buga, Valle del Cauca;
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de la Ley,

RESUELVE
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PRIMERO: REVOCAR en todas sus partes la sentencia absolutoria
No. 054 fechada el 15 de marzo de 2021, proferida por el JUZGADO
TRECE LABORAL DEL CIRCUITO LABORAL DE CALI- VALLE DEL
CAUCA, dentro del asunto del epigrafe, para, en su lugar,
DECLARAR que entre las partes se suscitéo un contrato de trabajo
realidad que oscilo entre el 8 de enero de 2014 y el 30 de julio de
2015 y, en consecuencia, CONDENAR a la ADMINSITRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES- a pagar a favor
de la demandante SANDRA MILENA RAMIREZ PRETEL, las

siguientes sumas y por los siguientes conceptos:

CESANTIAS: $9.375923,13

INTERESES A LAS CESANTIAS: $895.051,08

PRIMAS DE SERVICIO: $4.186.000,00

COMPENSACION VACACIONES: $4.687.961,57

MORATORIA POR NO PAGO OPORTUNO DE DERECHOS
LABORALES; la suma diaria de $239.200 a partir del 29 de

a kb=

octubre de 2015 hasta que el pago efectivo de lo adeudado por
cesantias, intereses a las cesantias y primas de servicio se
cancele.

6. DESPIDO / PLAZO PRESUNTIVO: $$37,554,400,00..

7. CALCULO ACTUARIAL que corresponda por el periodo 8 de
enero de 2014 a 30 de julio de 2015, con destino al fondo
de pensiones al que se encuentre afiliada la senora
SANDRA MILENA RAMIREZ PRETEL o al que su libre
escogencia.

8. INDEXACION del valor correspondiente a la compensacion en
dinero de vacaciones desde el 29 de octubre de 2015 hasta que

efectivamente se realice el pago de la obligacion.
SEGUNDO: COSTAS en ambas instancias estaran a cargo de la

demandada y vencida. Como agencias en derecho en esta Sede

Judicial, se fija la suma de $200.000,00.
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TERCERO: NOTIFIQUESE esta sentencia por edicto, conforme a lo
dispuesto en la Ley 2213 de 2022.
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