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A los diecisiete (17) días del mes de agosto del año dos mil veintitrés 

(2023), se conforma la Sala Cuarta de Decisión Laboral, con el objeto 

de resolver por escrito, el recurso de apelación que obra frente a la 

sentencia dictada por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Cali, 

en atención a descongestión ordenada por el Consejo Superior de la 

Judicatura al Tribunal Superior de Cali -Sala Laboral-; todo ello de 

conformidad con lo dispuesto en la Ley 2213 de 2022. 

 
SENTENCIA No. 088 

Aprobada en acta virtual No. 028 

 

                                   ANTECEDENTES 

 

Demanda 

 

El señor NELSON ARCE MARÍN, pretendió del HOSPITAL 

UNIVERSITARIO DEL VALLE EVARISTO GARCÍA, se declare: (i) 

ineficaz el despido del que fue objeto, por encontrarse inmerso en la 

protección especial que otorga el fuero circunstancial; (ii) en 

consecuencia se ordene a la demandada a reintegrarlo al mismo cargo 

que ocupaba al momento de producirse el despido, a uno similar o a 

uno de mayor jerarquía, (iii) al pago de todos los derechos laborales 

que se causaron desde el momento de su despido hasta la fecha que 

haga efectivo su reintegro; (iv) a la indexación de las sumas 

reconocidas, y (v) a las costas y agencias en derecho. 
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Para fundamentar sus pretensiones, narró los siguientes hechos: 
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La demanda correspondió por reparto al Juzgado Tercero Laboral del 

Circuito de Cali, donde mediante auto No. 3400 del 20 de noviembre 

de 2019, admitió la demanda, ordenó su notificación, se integró al 
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contradictorio como litis consorte necesario a 

SINTRAHOSPICLINICAS, y se le dio en traslado a la demandada para 

que ejerciera su derecho de defensa y contradicción contestando la 

demanda. 

 

Fue así como el hospital demandado allegó su réplica frente a la 

demanda, refiriéndose frente a los hechos: 

 

HECHOS 

PARCIALMENTE 
CIERTO 

CIERTO 
NO ES 

CIERTO 
NO LE 

CONSTA 

SE ATIENE 
A LO QUE 

SE 
PRUEBE 

1 2 9 40 8 

5 3 11 46   

10 4 12 47   

14 6 13 48   

16 7 15 50   

17 27 16 54   

18 29 19 55   

20 32 21 56   

22 33 25 57   

23 34 28 58   

24 36 30 59   

26 51 39 60   

29 52 41 61   

31 53 43 62   

35 64 44 63   

37 67 45 65   

38 74 49 66   

42 78 76 68   

75 81 80 69   

77 82   70   

79     71   

      72   

      73   

 

En cuanto a las pretensiones se opuso a la prosperidad de cada una 

de ellas, por considerar infundada la demanda; y como consecuencia 

de ello formuló las excepciones previas de ineptitud de la demanda por 

falta de requisitos formales, inexistencia de la garantía foral al 

momento de la terminación del contrato, inexistencia de 

responsabilidad conforme a la ley, excepción perentoria inexistencia 

de carencia del derecho y compensación. 
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Por presentarse dentro de la oportunidad procesal y cumplir con los 

requisitos de Ley, la Juez instructora profirió el auto No. 716 del 6 de 

marzo de 2020, por el cual tuvo por contestada la demanda por parte 

del hospital accionado.  

 

Notificado el Sindicato de Trabajadores de Clínicas y Hospitales del 

Departamento del Valle, este dio contestación a la demanda, sin 

embargo, el despacho a través de auto No. 0049 del 18 de enero de 

2021, inadmitió la contestación allegada y concedió el término de ley 

para que efectuaran la respectiva subsanación. 

 

En oportunidad, el sindicato integrado arribó escrito subsanando los 

yerros, y pronunciándose sobre la totalidad de los hechos como 

ciertos, y que las pretensiones estaban llamadas a prosperar, sin 

formular excepción alguna. 

 

En auto No. 314 del 15 de febrero 2021, el Juzgado Tercero Laboral 

del Circuito de Cali, tuvo por contestada la demanda por parte del 

sindicato y señaló fecha para la celebración de las audiencias del 

artículo 77 y 80 del CPT y de la SS. 

 

Sentencia de primera instancia  

 

Luego de haber agotado las diferentes etapas procesales, el Juzgado 

de conocimiento, en audiencia del artículo 80 del CPT y de la SS, 

profirió la sentencia No. 55 del 26 de febrero de 2021, en la que 

resolvió: 

 
«PRIMERO: DECLARAR PROBADA parcialmente la EXCEPCIÓN DE 
COMPENSACIÓN, respecto de los valores que hubieren sido cancelados 
al actor, correspondientes a liquidación de prestaciones sociales e 
indemnización por la terminación del vinculo laboral efectuada el día 26 
de octubre de 2016, y NO PROBADAS las demás excepciones 
propuestas por la entidad demandada 
 
SEGUNDO: DECLARAR que al momento de efectuada la terminación 
unilateral del vínculo laboral por parte del demandado HOSPITAL 
UNIVERSITARIO DEL VALLE EVARISTO GARCIA ESE, el actor se 
encontraba amparado por la protección del FUERO CIRCUNSTANCIAL, 
dejando sin efeto jurídico alguno dicha desvinculación. 
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TERCERO: ORDENAR el reintegro del actor NELSON ARCE MARIN al 
cargo que venía desempeñando en la entidad demandada HOSPITAL 

UNIVERSITARIO DEL VALLE EVARISTO GARCIA ESE, o uno de igual 
o superior categoría. 
 
CUARTO: CONDENAR a la entidad demandada HOSPITAL 

UNIVERSITARIO DEL VALLE EVARISTO GARCIA ESE, a pagar al 
demandante NELSON ARCE MARIN todos los valores adeudados desde 
y con ocasión de su despido al 26 de octubre de 2016 y hasta la 
ejecutoria de la presente providencia, correspondientes a salarios, 
prestaciones sociales de orden legal causados desde la fecha del retiro 
hasta la fecha del reintegro y trasladando los respectivos aportes al 
Sistema de Seguridad Social en Pensiones por el mismo lapso. 

 

QUINTO: COSTAS a cargo del demandado HOSPITAL 
UNIVERSITARIO DEL VALLE EVARISTO GARCIA ESE y a favor del 
demandante, fíjense como agencias en derecho la suma de 4SMLMV. 
Liquídense por Secretaría  
 
SEXTO: CONSULTESE con el superior la presente decisión, en el evento 
de no ser apelada.» 

 

 

Recurso de apelación  

 

Inconforme con la decisión, la parte demandada la apeló, en los 

siguientes términos: 

 

«Señora Juez, me permito presentar recurso de apelación contra las 3 
sentencias. Ha acabado de dictar para los procesos que aquí se debaten, 
la cual sustento de la siguiente manera: Los motivos que dieron lugar, al  
aparente conflicto entre el HOSPITAL UNIVERSITARIO DEL VALLE y el 
sindicato SINTRAHOSPICLINICAS, se encuentran superados, toda vez 
que mediante acuerdo número 18 del 14 de junio de 2017 y 19 de la 
misma fecha, se fijó el aumento salarial para las vigencias 2016. y 2017. 
 
No existió dentro del conflicto pregonado con el sindicato 
SINTRAHOSPICLINICAS, la negociación colectiva de un pliego de 
condiciones, en estricto sentido, la solicitud de incremento salarial se da 
dentro de una convención colectiva vigente, en la cual en el parágrafo 1° 
del artículo 15 deja ver claramente y pone de presente que la solicitud 
que de incremento salarial haga el sindicato por medio de sus 
representantes, no tiene por finalidad la presentación de un pliego de 
peticiones.  
 
El acuerdo para el incremento salarial se da dentro de la vigencia de una 
convención colectiva, en la cual SINTRAHOSPICLINICAS, se comprometió 
a no presentar pliego de condiciones y la entidad a no presentar 
denuncia y revisión colectiva. Y no toda negociación colectiva genera 
conflicto laboral, si bien existe una negociación por incremento salarial 
para vigencia 2016, no es de la entidad suficiente para generar las 
consecuencias jurídicas de los artículos 432 y siguientes del código 
sustantivo del trabajo y que termine la suscripción de una nueva 
convención colectiva, pues dentro de la entidad ya existía una 
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convención colectiva vigente, ese es el primer argumento que me permito 
sustentar señora juez, que no es cierto que estuvieran cobijados por fuero 
circunstancial, por cuanto, no había una negociación de una convención 
colectiva, porque en la entidad ya existía una y dentro de dentro de la 
misma convención existía la imposibilidad de presentar una nueva 
convención colectiva que concluyera en un nuevo pliego de condiciones, 
por tanto, no puede generarse un fuero circunstancial en este caso. 
 
Lo segundo a decir es que se desconoce el precedente jurisprudencial 
enmarcado en la sentencia CSL 14066 del 31 de octubre de 2016 en la 
cual menciona que el artículo 25 del decreto 2351 de 1975 que regula el 
tema del fuero circunstancial y su protección, la Corte Suprema ha 
indicado que para que el conflicto colectivo ocasione a favor de los 
trabajadores, la protección frente a un despido injusto, es necesario que 
el mismo no rebase los límites temporales fijados por la ley, toda vez que 
no se podría pregonar un conflicto que no se soluciona rápidamente sin 
la culpa de la entidad empleadora, sino que la del promotor del mismo 
por una conducta omisiva buscando proyectar el fuero de manera 
ilimitada en el tiempo, en este orden de ideas, recordemos la cronología 
de los hechos, cuando el sindicato SINTRAHOSPICLINICAS presenta 
ante el Ministerio del trabajo la solicitud para la Constitución del Tribunal 
de arbitramento.  
 
Así pues, el día 20 de octubre de 2016, el sindicato solicita el Ministerio 
de trabajo que se convoque Tribunal de arbitramento para decidir el 
incremento salarial, el día 6 de enero de 2017 el Ministerio de trabajo 
solicita el sindicato información, documentación y designación de arbitro, 
concediéndole el término perentorio de un mes para tal efecto; el día 29 
de junio de 2017, ante la pasividad del sindicato 
SINTRAHOSPICLINICAS, el gerente general del HUV presenta solicitud 
ante el Ministerio de trabajo para que informe lo ocurrido con la 
Constitución del Tribunal de arbitramento y el día 29 de junio se da esta 
respuesta en la cual el Ministerio de trabajo informa el representante 
legal del HUV, que es el que el sindicato SINTRAHOSPICLINICAS no ha 
presentado los documentos que se le requirieron para la Constitución del 
tribunal; el día 2 de octubre de 2017, el sindicato 1 año después de su 
solicitud inicial, por cuanto. La solicitud inicial había sido el día 20 de 
octubre 2016 y tan solo para el día 2 de octubre de 2017, insiste en la 
solicitud que se había elevado desde el 20 de octubre de 2016.  
 
El asunto materia de litigio recordemos, no se puede evaluar de una 
forma aislada, éste se da a la par de un trámite de acción de tutela 
propuesta por el sindicato SINTRAHOSPICLINICAS frente a la reforma de 
la planta de personal en la cual en la reforma de planta de personal de 
la entidad decida mediante el acuerdo 20 de 2016, en la cual se solicita 
el reintegro de los trabajadores oficiales de la entidad. Dicha tutela es 
decidida favorablemente a los intereses del sindicato por el Juzgado 
Quinto Administrativo del Circuito y confirmada por el Tribunal 
Administrativo del Valle, pero en revisión efectuada por la Corte 
Constitucional, se decide mediante la sentencia t 523 del 10 de agosto 
2017, la declaró improcedente, con lo cual cobrado de vigencia 
nuevamente el acuerdo que dio lugar a la reforma de la planta de 
personal de la entidad.  
 
De esta forma está probada la actitud pasiva de 
SINTRAHOSPICLINICAS, nótese que a pesar de que el Ministerio de 
trabajo en reiteradas oportunidades solicita el sindicato de la 
presentación de documentos y cumplimiento de requisitos para la 
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Constitución del Tribunal de arbitramento, el sindicato solo viene a 
acordarse de. Su petición cuando la honorable Corte Constitucional, 
mediante la sentencia t 523 del 10 de agosto de 2017, revocó la 
sentencia, la cual se amparaban los trabajadores para ser reintegrados 
y solo tras dicha actuación es que se observa que 
SINTRAHOSPICLINICAS viene a ponerle de nuevo atención a la tan 
anhelada nivelación salarial para el año 2016, que valga la pena decir 
que para ese momento ya se encontraba superada en virtud del acuerdo 
número 18 del 2017 proferido por la entidad.  
 
Lo que queda claro es que el sindicato SINTRAHOSPICLINICAS, dejó 
abandonado completamente la solicitud del tribunal de arbitramiento al 
no aportar los documentos y cumplir con los requisitos solicitados por el 
Ministerio de trabajo y vino a acordarse de su petición cuando vio que 
era inminente la salida de los trabajadores oficiales de la entidad tras 
la decisión adoptada mediante la sentencia t 523 de 2017, lo que lleva 
a entender que no les interesó o perdieron de vista cuáles eran las 
intenciones de la negociación colectiva, de allí que no puede 
desprenderse el fuero circunstancial deprecado por la organización 
sindical y sus trabajadores.  
 
En este orden de ideas, solicitó ha al honorable Tribunal Superior del 
distrito judicial sala laboral que revoque las sentencias proferidas en 
esta audiencia por la señora juez y exponer al Hospital Universitario del 
Valle y de responsabilidad en el presente asunto esto.» 

 

Alegatos de segunda instancia 

 
Ejecutoriado el auto que avoca el conocimiento del asunto y corre 

traslado a las partes para que presenten sus alegaciones de segunda 

instancia, se observa que los diferentes extremos allegaron sus 

alegatos a excepción de SINTRAHOSPICLINICAS. 

 
Fue así como la ESE HOSPITAL UNIVERSITARIO DEL VALLE arribó 

memorial exponiendo sus alegaciones en los siguientes términos: 
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Por su parte, el convocante a juicio los presentó así: 
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Por estar bien concedido el recurso de alzada, la Sala pasa a 

tomar la decisión que en derecho corresponda, no sin antes 

aludir a las siguientes 

 

CONSIDERACIONES 

 

A tenor del artículo 66 A del Código Procesal del Trabajo y de la 

Seguridad Social, el estudio de la Sala se centrará; según los 

términos de la alzada; en establecer, sí el demandante al 

momento de la terminación del nexo social -26 de octubre de 

2016- gozaba de la protección especial que otorga el fuero 

circunstancial. 

 

En el presente asunto, no se encuentra en discusión que el actor 

NELSON GARCÍA MARÍN inició sus labores a favor de la 

demandada HUV desde el 1° de enero de 1994 hasta el 26 de 

octubre de 2016, que su vinculación fue a través de la modalidad 
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de contrato a término indefinido, que está afiliado a la 

organización sindical Sindicato de Trabajadores de Clínicas y 

Hospitales del Departamento del Valle del Cauca – 

SINTRAHOSPICLINICAS-, ostenta la calidad de trabajador oficial, la 

terminación de la relación laboral fue comunicada a través de escrito 

del 27 de octubre de 2016.(Archivo 01 ED) 

 

Descendiendo al caso bajo estudio, resulta menester traer a 

colación la disposición legal que refiere a la protección que otorga 

el fuero circunstancial, la cual se encuentra contemplada en el 

artículo 25 del Decreto Ley 2351 de 1965: 

 

«Artículo 25: Lo trabajadores que hubieren presentado al empleador un 
pliego de peticiones no podrán ser despedidos sin justa causa 
comprobada desde la fecha de la presentación del pliego y durante los 
términos legales de las etapas establecidas para el arreglo del conflicto» 

 

En igual sentido, el artículo 36 del Decreto 1469 de 1978 refiere 

al respecto: 

 

«La protección a que se refiere el artículo 25 del decreto 2351 de 1965, 
comprende a los trabajadores afiliados a un sindicato o a los no 
sindicalizados que hayan presentado un pliego de peticiones, desde el 
momento de su presentación al empleador hasta cuando se haya 
solucionado el conflicto colectivo mediante la firma de la convención o del 
pacto, o hasta que quede ejecutoriado el laudo arbitral, si fuere el caso.» 

 
Ahora, en cuanto a la razón de ser de la protección especial del 

fuero circunstancial, nuestro órgano de cierre jurisdiccional en 

sentencia SL415 de 2021, señaló que: 

 

«(…) Según la jurisprudencia de la Sala, la finalidad esencial de esta 
norma es evitar que «los afiliados a un sindicato sean despedidos 
selectivamente con ocasión de un conflicto colectivo y, por esa vía, se 
diluya el movimiento sindical. Por otro lado, le permite a los trabajadores 
plantear reivindicaciones laborales sin temor a ser despedidos. En tal 
sentido, el fuero circunstancial sienta las bases para que los 
interlocutores sociales entablen diálogos constructivos frente a las 
condiciones laborales y de empleo en la empresa, sin temor a 
represalias» (CSJ SL3317- 2019). (...)» 
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De otro lado, en cuanto a los alcances de la descrita protección, 

la Sala de Casación Laboral de la Corte Suprema de Justicia en 

proveído SL5337 de 2021, explicó: 

 

«La protección a la que se refiere el artículo 25 del Decreto 2351 de 1965 
se inicia con la presentación del pliego de peticiones al empleador y 
termina cuando se ha solucionado el conflicto colectivo mediante la firma 
de la convención o el pacto, o hasta que quede ejecutoriado el laudo 
arbitral.  
  
De conformidad con el texto anterior, se puede aseverar que en todos los 
casos y circunstancias en que se presente un pliego de peticiones al 
empleador, empieza a regir el denominado fuero circunstancial, el cual 
sólo se extingue, se reitera, cuando se firma la convención o el pacto 
colectivo, o queda en firme el laudo arbitral, si fuere el caso; según dicho 
entendimiento,   
  
si no se presenta ninguna de estas últimas hipótesis el conflicto sigue 
latente y la protección foral se perpetúa y continúa surtiendo todos sus 
efectos.» 

 

En lo que respecta a la vigencia de la protección foral en comento. 

nuestro órgano de cierre jurisdiccional en proveído SL3707 de 

2020, concluyó que la garantía foral que otorga el conflicto no 

está llamada a perdurar en el tiempo, y no todas las veces finaliza 

con la expedición de una convención colectiva o laudo arbitral, 

sino que también se puede extinguir de forma anormal por falta 

de interés de los convocantes, veamos:   

  
«La duración de la protección va de la mano, pues, con la longevidad del 
conflicto, el cual, por su naturaleza y sus efectos, no está llamado a 
permanecer de manera indefinida en el tiempo, sino que demanda su 
pronta gestión y justa solución. Al respecto, en la sentencia CSJ SL4142-
2019, esta Corporación explicó:  
  
Respecto de la interpretación del artículo 25 del Decreto 2351 de 1965, 
de manera reiterada y pacífica la Corte ha adoctrinado que el fuero que 
contempla no es indefinido y subsiste si (i) se da cumplimiento a las 
etapas y términos establecidos en la legislación laboral para el arreglo 
del desacuerdo y (ii) se mantiene el interés de las partes que lo 
promovieron en solucionarlo, porque si el proceso de negociación se 
estanca por un período prolongado, o se da una anomalía y por ello es 
imposible la continuación del curso normal del trámite del diferendo o de 
finalizarlo de esa manera, aquel desaparece y consigo la protección en 
referencia (CSJ SL 19170, 11 dic. 2002; CSJ SL 20766, 7 oct. 2003; CSJ 
SL 23843, 16 mar. 2005 y CSJ SL 29822, 2 oct. 2007).  
  
En otros términos, la jurisprudencia ha establecido que no 
necesariamente en todos los casos, la sola presentación del pliego de 
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peticiones al empleador perpetúa la garantía foral hasta la suscripción 
de una convención, pacto colectivo o la ejecutoria del laudo arbitral, pues 
existen eventos en los que la controversia laboral cesa de manera 
anormal, como lo es el incumplimiento de las etapas propias de la 
solución de la misma, o cuando no existe por parte de quienes la 
promovieron el interés suficiente de concluirla, pese a contar con 
mecanismos para impulsar la negociación.   
  
Ahora, respecto del anterior criterio jurisprudencial, la Corporación 
también hizo una precisión, según la cual no se puede considerar la 
duración o plazo previsto en la ley como una regla imperativa, de forma 
objetiva, so pena de que el referido conflicto decaiga automáticamente, 
pues existen eventos en que se puede justificar su prolongación, según 
la etapa de que se trate; caso en el cual es necesario analizar la situación 
fáctica de cada caso en particular, a fin calificar de razonable o no, 
prudente o no, el tiempo transcurrido de más al previsto por el 
ordenamiento jurídico para ponerle fin a la negociación colectiva y, con 
ello, establecer si se dio la extinción anormal del fuero circunstancial 
(CSJ SL6732-2015 y CSJ SL14066-2016).» 

 

Finalmente, no se puede pasar por alto que no solo la protección 

que otorga el fuero circunstancial emana de la Constitución 

Política y de la norma, sino que esta también deviene de las 

normas internacionales del trabajo acogidas por Colombia como 

lo son los Convenios de la OIT 87 y 98, aprobados por las Leyes 

26 y 27 de 1976, Convenio de la OIT 151 aprobado por Ley 411 

de 1997, y de las normas que integran el bloque de 

constitucionalidad. 

 

Así las cosas, la Sala colige que para que se goce de tan anhelada 

protección foral es necesario demostrar (i) la existencia del 

sindicato, (ii) la presentación de un pliego de peticiones, (iii) etapa 

de arreglo directo o su prorroga, y (iv) la diligencia e interés de los 

aforados durante el desarrollo de las etapas previo a su 

finalización por convención o laudo arbitral. 

 

Al revisar el legajo se avizora que tal como se dijo líneas atrás el 

señor MARÍN se encuentra afiliado al sindicato 

SINTRAHOSPICLINICAS (Archivo 01 ED), en igual sentido se 

evidencia y se acredita la existencia del mencionado sindicato, 

inscrito en el Ministerio del Trabajo, con personería jurídica No. 
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00363 de marzo 4 de 1960, existencia que no fue objeto de 

controversia en el asunto (Archivo 153 Carpeta Anexos). 

 

Igualmente, se desprende del laudo arbitral del 18 de enero de 

2019, que entre el Hospital Universitario del Valle “Evaristo 

García” E.S.E. -HUV- y el Sindicato de Trabajadores de Clínicas 

y Hospitales del Valle del Cauca -SINTRAHOSPICLINICAS- 

suscribieron una convención colectiva de trabajo el 30 de marzo 

de 2012, con vigencia hasta el 31 de diciembre de 2014, la cual 

el 30 de diciembre de 2014 mediante acuerdo extra convencional 

fue prorrogada desde el 01 de enero de 2015 hasta el 31 de 

diciembre de 2017, «salvo el incremento salarial para los años 

2016 y 2017 que sería producto de la negociación directa que 

realicen las partes previa solicitud que del incremento realice el 

Sindicato a través de su Representante Legal, de conformidad con 

el parágrafo 1° del artículo 15 de la actual convención colectiva de 

trabajo» (Archivo 35 y 40 Carpeta Anexos) 

 

Del anterior laudo, también se observa que el sindicato 

SINTRAHOSPICLÍNICAS, presentó el 30 de diciembre de 2015 

ante la entidad convocada solicitud de incremento salarial, el 16 

de agosto de 2016 se dio inició y posteriormente luego de 

diferentes conversaciones, mediante acta de junta directiva del 

04 de octubre de 2016, se tomó la decisión de decidir el conflicto 

a través de laudo arbitral agotando así la etapa de arreglo directo; 

y el 25 de octubre de 2016 el sindicato SINTRAHOSPICLINICAS 

solicitó al MINISTERIO DE TRABAJO conformación de Tribunal 

de Arbitramiento para dirimir el conflicto colectivo que versa 

sobre el incremento salarial de 2016 (Archivo 105 Carpeta 

Anexos). 

 

Aunado a ello, en el expediente obra documento rotulado como 

acuerdo No. 018 del 14 de junio 2017 emanado por el hospital 
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accionado, donde éste estableció como incremento salarial para 

sus empleados para el año 2016 el 6.77% de acuerdo con la 

variación anual de IPC que cerró en el año 2015 (Archivo 69 

Carpeta Anexos); en igual sentido, se vislumbra Resolución No. 

4948 de fecha 14 de noviembre de 2018, por la cual se convocó 

al Tribunal de Arbitramento para resolver el conflicto colectivo de 

trabajo entre el Sindicato de Trabajadores de Clínicas y 

Hospitales del Departamento del Valle “SINTRAHOSPICLINICAS” 

con el HOSPITAL UNIVERSITARIO DEL VALLE E.S.E. EVARISTO 

GARCÍA, derivado de la solicitud presentada el 30 de diciembre 

de 2015 con el objeto de convenir incremento salarial para el año 

2016, y el laudo arbitral del 18 de enero de 2019, en el cual se 

resolvió el conflicto colectivo determinando que el incremento 

realizado por el hospital demandado se encontraba ajustado a 

derecho y a la constitución. 

 

Hasta aquí, se podría colegir la existencia del fuero circunstancial 

deprecado, pues se demostró la existencia del sindicato, la 

afiliación del demandante a éste, la reclamación para la 

negociación del incremento salarial del año 2016 -30 de diciembre 

de 2015-, el inicio y terminación del arreglo directo -04 de octubre 

de 2016-, solicitud por parte del sindicato vinculado para 

conformar Tribunal de Arbitramiento -25 de octubre de 2016-

convocatoria del Tribunal de Arbitramiento -14 de noviembre de 

2018- y el laudo arbitral por medio del cual se finiquita el 

conflicto colectivo -18 de enero de 2019-, no obstante, frente a la 

diligencia de los aforados -CSJ SL3707 de 2020- para encontrar 

una solución al conflicto colectivo, se observa que no quedo 

probado en el expediente probanza que logre justificar la 

inactividad de SINTRAHOSPICLINICAS en el trámite del aparente 

conflicto colectivo entre la fecha de la solicitud elevada ante el 

MINTRABAJO para la conformación del Tribunal de 

Arbitramiento y el día que se profirió el laudo arbitral, antes por 
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el contrario se evidencia un total desinterés de estos, por cuanto 

al incremento del salario del año 2016 decretado por la 

demandada, no manifestaron inconformidad o repudio alguno 

frente a tal decisión, pese a que el porcentaje concedido fue 

inferior al solicitado en la petición que dio origen al pleito y fue 

posterior a la finalización de la etapa de arreglo directo y 

presentación de la solicitud de convocatoria del Tribunal de 

Arbitramiento, lo que pregona un total desinterés por parte del 

sindicato y sus afiliados frente al conflicto suscitado por este 

concepto. 

 

Conforme a lo anterior, no es posible acceder a las pretensiones 

de la demanda, pues la Sala, en un caso de iguales condiciones; 

demandante JOSÉ ÁNGEL CHÁVEZ PÉREZ VS HOSPITAL 

UNIVERSITARIO DEL VALLE, Radicación 76-001-31-05-008-

2019-00728-01, sentencia 75 de 15 de mayo de 2023 concluyó: 

 

« Aunque insiste la parte recurrente que debe ser estudiado si al momento 
del despido el día 26 de octubre de 2016 ya se había presentado un 
pliego o se había conformado un conflicto, al respecto debe advertirse 
que si en gracia de discusión se admitiera entrar a valorar si con la 
solicitud de incremento salarial presentada el 30 de diciembre de 2015 
se dio inicio a un conflicto colectivo, tal discusión no sería plausible 
teniendo en cuenta que el día 12 de mayo de 2017, la Junta Directiva 
del HOSPITAL UNIVERSITARIO DEL VALLE E.S.E. EVARISTO GARCÍA 
determinó como incremento salarial para el 2016 el 6.77%, sin 
observarse que frente a la aludida disposición se presentó alguna 

discusión, lo que denota el desinterés de mantener el conflicto 
presuntamente originado, por lo tanto, no era viable continuar con el 
debate valiéndose de la solicitud de incremento salarial instaurado el 30 
de diciembre de 2015 o cualquier otra petición en ese sentido.  
  
Por otra parte, solicita el recurrente que se tenga en cuenta lo señalado 
en la sentencia SL759 de 2019, no obstante, la situación fáctica debatida 
en esa instancia es distinta a las controvertidas dentro del presente 
asunto.  
  
En consecuencia, para el día que se produjo la terminación del contrato 
de trabajo del señor JOSÉ ÁNGEL CHÁVEZ PÉREZ, ocurrido el 13 de 
octubre de 2017, no contaba con la protección de fuero circunstancial 
deprecada, por lo tanto, esta Corporación confirmará la sentencia 
dictada en primera instancia.» 
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Así las cosas, se revocará la sentencia de primera instancia, para 

en su lugar absolver al hospital demandado. Costas en ambas 

instancias a cargo del demandante y a favor de la ESE 

demandada. Como agencias en derecho en la Sala, se fija la suma 

de $100.000,oo. 

 

DECISIÓN 

 

En mérito de lo expuesto, la Sala Cuarta de Decisión Laboral del 

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Buga Valle, 

administrando justicia en nombre de la República de Colombia y 

por autoridad de la Ley, 

 

RESUELVE 

 

PRIMERO: REVOCAR la sentencia de primera instancia No. 55 

del 26 de febrero de 2021, proferida por el Juzgado Tercero Laboral 

del Circuito de Cali, para en su lugar ABSOLVER al demandado 

HOSPITAL UNIVERSITARIO DEL VALLE «EVARISTO GARCÍA» 

E.S.E, de cada una de las pretensiones formuladas por NELSON 

ARCE MARÍN.  

 

SEGUNDO: COSTAS en ambas instancias a cargo del 

demandante y a favor de la ESE demandada. Como agencias en 

derecho en la Sala, se fija la suma de $100.000,oo. 

 

TERCERO: DEVUÉLVASE el proceso a la Sala Laboral del 

Tribunal Superior de Cali, para que proceda a la notificación de 

esta providencia y trámite posterior, en los términos del Acuerdo 

PCSJA22-11962 del 22 de junio del año 2022. 
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ACLARACIÓN DE VOTO. CONSUELO PIEDRAHÍTA ALZATE 

 

 

Aunque estoy de acuerdo con la decisión de revocar la sentencia condenatoria, considero que 

el argumento principal no es que no existiera el fuero circunstancial como tal, sino que, aun 

existiendo, la terminación de la relación tuvo una causa válida.  

 

En providencia del pasado 28 de julio se indicó que si bien se mantiene la posición de que el 

fuero circunstancial decayó por la inactividad del sindicato y se mantuvo vigente en todo 

momento la convención  2015-2017, también es cierto que existe un laudo arbitral que le dio 

efectos a ese conflicto colectivo desde el 30 de diciembre de 2015, lo que no puede ser 

desconocido, en virtud de lo cual, por favorabilidad (artículo 53 CN), se acepta a favor del 

trabajador la existencia del fuero circunstancial, pero igualmente la causa válida del despido. 

(76.001.31.05.012.2020-00038.01 Sara del Pilar Góngora contra el mismo Hospital 

Universitario), esta decisión no tuvo salvamentos ni aclaraciones.  

 

Entonces, sigo considerando como en aquella oportunidad, se itera, que en verdad el fuero 

circunstancial que se depreca como fundamento del reintegro, decayó como consecuencia de 

la inactividad del sindicato, pero, también que existe un laudo arbitral que le concedió efectos 

al conflicto colectivo y que no puede ser desconocido. Ahora, a pesar de lo anterior, existió una 

causa válida para la terminación de la relación como ampliamente se señaló en el proceso que 

se cita.  

 

En estos términos, dejo aclarado el voto. 

 

Atte.  

Consuelo Piedrahíta Alzate 

Magistrada 


