RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR
DISTRITO JUDICIAL DE BUGA

SALA CUARTA DE DECISION LABORAL

REFERENCIA: Apelacion de sentencia proferida en proceso ordinario de
. NELSON ARCE MARIN contra H.U.V
Radicacién Unica Nacional No. 76-001-31-05-003-2019-00604-01

A los diecisiete (17) dias del mes de agosto del ano dos mil veintitrés
(2023), se conforma la Sala Cuarta de Decision Laboral, con el objeto
de resolver por escrito, el recurso de apelacion que obra frente a la
sentencia dictada por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Cali,
en atencion a descongestion ordenada por el Consejo Superior de la
Judicatura al Tribunal Superior de Cali -Sala Laboral-; todo ello de

conformidad con lo dispuesto en la Ley 2213 de 2022.

SENTENCIA No. 088
Aprobada en acta virtual No. 028

ANTECEDENTES

Demanda

El sefior NELSON ARCE MARIN, pretendi6 del HOSPITAL
UNIVERSITARIO DEL VALLE EVARISTO GARCIA, se declare: (i)
ineficaz el despido del que fue objeto, por encontrarse inmerso en la
proteccion especial que otorga el fuero circunstancial; (ii) en
consecuencia se ordene a la demandada a reintegrarlo al mismo cargo
que ocupaba al momento de producirse el despido, a uno similar o a
uno de mayor jerarquia, (iii) al pago de todos los derechos laborales
que se causaron desde el momento de su despido hasta la fecha que
haga efectivo su reintegro; (iv) a la indexacion de las sumas

reconocidas, y (v) a las costas y agencias en derecho.
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Para fundamentar sus pretensiones, narro los siguientes hechos:

1,

5.

6.

El demandante, ingresé a laborar en el HOSPITAL UNIVERSITARIO DEL VALLE
“EVARISTO GARCIA" ESE., el dia 1 de enero de 1994, mediante contrato de
trabajo a término indefinido, como Auxiliar de Servicios Generales.

El 4ltimo salario devengado por el trabajador, fue de UN MILLON CUATROCIENTOS
CINCUENTA Y CUATRO MIL SETECIENTOS DIEZ PESOS MONEDA CORRIENTE
($1.454.710.00), basico mensual, que se incrementaba con recargos nocturnos,

dominicales y festivos laborados.

El Jdltimo cargo desempenado por el actor fue de AUXILIAR DE SERVICIOS
GENERALES en el H U.V.

En el H.U.V. existe el SINDICATO DE TRABAJADORES DE CLINICAS Y
HOSPITALES DEL DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA
“SINTRAHOSPICLINICAS", con personeria juridica No. 00363 de marzo 04 de 1960

del Mintrabajo.

El demandante es miembro activo de SINTRAHOSPICLINICAS y al momento del
despido se encontraba a paz y salvo por todo concepto con la organizacion sindical.

el dia 26 de diciembre de 2013, la organizacion sindical SINTRAHOSPICLINICAS,
presento un pliego de peticiones para negociar con la administracion H.U.V., al
finalizar la vigencia de la convencién colectiva de trabajo vigente; las partes acordaron
iniciar la etapa de arreglo directo, a partir del dia 20 de noviembre de 2014.

El dia 30 de diciembre de 2014 finaliz6 la etapa de arreglo directo, en la cual se lograron
algunos acuerdos, teniendo en cuenta, el - programa de SANEAMIENTO FISCAL Y

FINANCIERO, que venia ejecutando el H.U.V. La negociacion terminé con un acta firmada el
dia 30 de diciembre de 2014, ia cual en uno de sus puntos sefala:

SALARIOS

En relacién al aumento salarial se aprobé:

10.

a) El Hospital Universitario del Valle “Evaristo Garcia” E.S.E. hard un incremento salarial a los
trabajadores oficiales a partir del 01 de enero de 2015, en un 3% sobre los salarios Bdsicos vigentes
a 31 de diciembre de 2014.

inc ento salarial 2017, sera el pro
: jrecta que partes, previa solicitua del
incremento realice el Sindicato a_ través de su representante legal, de
ormidad _con_el o 1° la n

Colectiva de Trabajo vigente.”

Igualmente, se acuerda que para la validez del acuerdo, debe ser depositado en el
Mintrabajo.

El dia 02 de enero de 2015, el SINDICATO DE TRABAJADORES DE CLINICAS Y
HOSPITALES DEL DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA
“SINTRAHOSPICLINICAS", deposito ante el MINISTERIO DEL TRABAJO Y
SEGURIDAD SOCIAL, el acta de Acuerdo extra convencional, firmado entre las
partes, el 30 de diciembre de 2014, quedando dicho acuerdo incorporado a la
convencion colectiva vigente firmada entre las partes.

El dia 30 de diciembre de 2015, la asamblea General de SINTRAHOSPICLINICAS,
aprobd el aumento salarial a presentar a la administracién del hospital para negociar
el incremento salarial para los trabajadores oficiales para el afio 2016.

En virtud de que, a la Convencién Colectiva de trabajo vigente se incorporé el acuerdo
extra convencional; la asamblea general de SINTRAHOSPICLINICAS, y considerando
que las partes acordaron no modificar la convenciéon colectiva de trabajo vigente
durante el periodo 2016 y 2017 a excepcioén del salario, el cual seria negociado por
las partes, a través de la solicitud que el sindicato le presentara a la administracion del
hospital para su negociacién, razén por lo cual no era necesario, denunciar |la
convenciéon colectiva debido, a que no se iba a modificar, ningun articulo de la
convencion colectiva de trabajo, a excepciéon del aumento salarial, de acuerdo con lo
pactado en el acta extra convencional.
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11.El dia 30 de Diciembre de 2015, la organizacion sindical SINTRAHOSPICLINICAS,
presento ante la administracion del H.U.V. el pliego de peticiones con el GUnico punto:
el incremento salarial, para el ano 2016 de acuerdo con lo convenido en el acta extra
convencional firmada en 30 de diciembre de 2014,

12.Ese mismo dia, el representante de SINTRAHOSPICLINICAS, presento ante el
MINISTERIO DEL TRABAJO, el pliego con la peticibn del aumento salarial para
negociar con la Administracion del H.U.V., el aumento de salario, para la vigencia del
01 de enero al 31 de diciembre de 2016,

13.Ante la negativa de la Administracion del H.U.V., de negociar el aumento salarial para
la vigencia del 01 de enero al 31 de diciembre de 2016 la organizacion sindical
SINTRAHOSPICLINICAS, acudio ante el Ministerio del Trabajo para que interviniera
en la solucién del conflicto colectivo presentado entre las partes,

14.Solo hasta el dia 16 de Agosto de 2016, a través de la intervencién del Ministerio del
Trabajo, se logro instalar la mesa de negociacidon, para la discusién del aumento de
salario correspondiente a la vigencia de 2016,

156.Una vez instalada la mesa de negociaciéon, que discutiria el aumento salarial para los
trabajadores oficiales del Hospital Universitario Evaristo Garcia ESE, se le dio
comienzo a la etapa de arreglo directivo de la negociacion, del pliego de peticiones
presentado por "SINTRAHOSPICLINICAS" al H.U.V., en relacidn con el aumento de
salario para el ario 2016.

16. EI dia 24 de Agosto de 2018, se reunieron nuevamente las comisiones
negociadoras por parte de la administraciéon del H.U.V y "SINTRAHOSPICLINICAS", y
discutieron sobre el incremento salarial para el afno 2016, sin que se llegara a ningun
acuerdo.

17.Con fecha 19 de Septiembre de 2016, la Organizacion “SINTRAHOSPICLINICAS" a
través de su representante legal, le comunico al Director del H.U.V.; sobre el estado de
la negociacion del aumento salarial para el afo 2016, manifestandole que se habia
agotado legalmente la etapa de arreglo directo, el dia 05 de Septiembre de 2016, si
haberse logrado ningun acuerdo.

18.El dia 04 de Octubre de 2016, continuaron las discusiones de las comisiones
negociadoras, de cada una de las partes, para buscar un acuerdo sobre el incremento

salarial sin éxito.

19.Ante la negativa de la administracion del H.U.V., de llegar a un acuerdo para el
aumento salarial de los trabajadores oficiales, para la vigencia del afo 2.016, la
organizacion sindical “SINTRAHOSPICLINICAS", se dirigi6 nuevamente, mediante
comunicacion de fecha 27 de Septiembre de 2016 al Ministerio del Trabajo para que
entrara a mediar en el conflicto colectivo entre las partes.

20.Agotada la etapa de arreglo directo y al no lograrse un acuerdo entre las partes, sobre
el incremento salarial para los trabajadores oficiales afiliados a

SINTRAHOSPICLINICAS, para la vigencia 2016, la JUNTA DIRECTIVA de esa
organizacion sindical, convocoé a una asamblea general de afiliados, para el dia 04
de octubre de 2016, con el objetivo de definir sobre el conflicto colectivo, a raiz de
la presentacion del pliego de peticiones presentado a la administracién de esa
Institucion en relacion al aumento de salario para los trabajadores oficiales para el afio
2016 teniendo en cuento el Acuerdo extra convencional firmado entre las partes el 30
de diciembre de 2014, en esta asamblea se tomé la decision de solicitar la

convocatoria del Tribunal de Arbitramento.

21.El 12 de octubre de 2016, la organizaciéon sindical "SINTRAHOSPICLINICAS" le
solicitdé al Ministerio del Trabajo la convocatoria del tribunal de arbitramento obligatorio,
para la solucién del conflicto colectivo, a raiz de la presentaciéon del

22. pliego de peticiones a la administracion del H.U.V. en relacion con la solicitud del
aumento de salario para la vigencia del 01 de enero al 31 de diciembre de 2016.
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23.El dia 6 de enero de 2017, el Ministerio del Trabajo, le respondié al representante legal
de SINTRAHOSPICLINICAS sobre la solicitud de la convocatoria del Tribunal de
Arbitramento Obligatorio, para solucionar el conflicto colectivo entre el HU.V. y

SINTRAHOSPICLINICAS.

24.El dia 15 Febrero del 2017 el Ministerio del Trabajo, le comunica al H.U.V. sobre la
solicitud de la convocatoria del tribunal de arbitramento obligatorio que hizo la
organizaciéon sindical "SINTRAHOSPICLINICAS",

25. Ante la negativa de la administracion del H.U.V., de acogerse a la convocatoria de un
TRIBUNAL DE ARBITRAMENTO OBLIGATORIO, para la solucibn del conflicto
colectivo, el Ministerio del trabajo, mediante comunicacién de fecha 29 de junio de
2017, le reitera la solicitud que hace SINTRAHOSPLINICAS sobre la convocatoria del

Tribunal de Arbitramento Obligatorio.

26.Paralelo a la negociacién colectiva, la Junta Directiva del Hospital Universitario del
Valle Evaristo Garcia E.S.E, aprobé mediante Acuerdos numeros 019 y 020 del 26 de
octubre de 2016, una restructuracion de caracter Administrativa, la cual tenia como
objetivo, autorizar al director del Hospital para despedir a los trabajadores oficiales y
empleados publicos, con base en la reestructuracion administrativa del H.U.V. que
aprobé la Junta Directiva del Hospital.

27.La administracion del H.U.V. teniendo en cuenta lo autorizado por la Junta Directiva
del Hospital que ordend el despido de mas de 177 trabajadores oficiales, con base en
los Acuerdos Numeros 019, 020 y 26 del 26 de octubre de 2016, tomo la decision, el
dia 26 de octubre de 2016, de dar por terminado el contrato de trabajo firmado con el
demandante, alegando como justa causa la restructuracion administrativa.

28.Con fecha 30 de octubre de 2016, la administracién del H.U.V. le entrego al trabajador
la liquidacion del pago de las prestaciones sociales por el despido con justa causa.

29.Al momento del despido, el demandante, estaba afiliado a la organizacion SINDICATO
DE TRABAJADORES DE CLINICAS Y HOSPITALES DEL DEPARTAMENTO DEL

VALLE DEL CAUCA "SINTRAHOSPICLINICAS".

30.Cuando se produjo el despido del trabajador, el 26 de octubre de 2016, existia un
conflicto colectivo econdmico en el Hospital Universitario del Valle Evaristo Garcla
E.S.E, a raiz de la presentaciéon del Pliego de Peticiones, para el aumento salarial
para el afio 2016, que SINTRAHOSPICLINICAS le presentd al Hospital, el dia 30 de
diciembre de 2015. Conflicto que solo se resolvié con el Laudo Arbitral de fecha

enero 18 de 2019,

31.La organizacion sindical "SINTRAHOSPICLINICAS", ante el despido por parte de |a
administracion del H.UV de los 177 trabajadores oficiales afiliados todos a esa
organizacion sindical, interpuso una ACCION DE TUTELA contra el HU.V., por la
vulneracion del derecho de asociacion y negociacion colectiva, al derecho al trabajo y
a la dignidad humana y ademas, por estar protegidos por el FUERO
CIRCUNSTANCIAL, de que trata el articulo 25 del Decreto 2351 de 1965.

32.El Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito de Cali, mediante Sentencia de
Tutela No. 181 del 10 de noviembre de 2016, tuteld los derechos fundamentales al
debido proceso, al trabajo y a la dignidad humana de los trabajadores oficiales
afiliados a SINTRAHOSPICLINICAS.

33.El HOSPITAL UNIVERSITARIO DEL VALLE EVARISTO GARCIA ESE, impugnd el
fallo de tutela, proferido por el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito de Cali,
mediante Sentencia de Tutela No. 181 del 10 de noviembre de 2016, ante el Tribunal
Administrativo del Valle del Cauca, el cual mediante Sentencia de fecha 19 de
diciembre de 20168 RESOLVIO:

PRIMERO, "AMPARAR los derechos fundamentales de la asociacion colectiva, la
libertad sindical y la negociacién colectiva, asi como también los derechos
fundamentales al debido proceso administrativo y al trabajo de los trabajadores
oficiales afiliados al sindicato SINTRAHOSFICLINICAS del Hospital Universitario
Del Vallo De| Cauca "Evaristo Garcila”, por lo expuesto por la parte moltiva de esta

providencia

SEGUNDO. ORDENAR al MHospital Universitario Del Valle Del Cauca "Evaristo
Garcia”, que dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion de
ésta sentencia SUSPENDA LOS EFECTOS de los Acuerdos 019,020 y 0O21del 26
de octubre de 2016, expedidos por su Junta Directiva respecto de los trabajadores
oficiales afillados a la organizacion sindical SINTRAHOSPICLINICAS sujetos de
despido de dicha entidad hospitalaria hasta tanto el juez ordinario laboral, decida
SODre 2 pPro e n e S Jes e onforme a la modalidad t g8 PC =
Sccionada,
Mientras dicha situacion se define por el Juez competente, los trabajadores
oficiales afiliados a la organizacion SINTRAHOSPICLINCIAS continuararn
laborando en los cargos que
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venian desempenando en el Hospital Universitario Del Valle Del Cauca
“Evaristo Garcia” antes de emitirse los referidos actos administrativos,
devengando el correspondiente salario por la prestacién de sus servicios y
demas prestaciones sociales, asi como también debera cancelarseles lo dejado
de percibir durante el tiempo que dure su retiro de la entidad.”

34.La administracion del H.U.V., procedié a dar cumplimiento al fallo de Tutela,
reintegrando a los trabajadores oficiales, afiliados a SINTRAHOSPICLINICAS,
despedidos el 26 de octubre de 2.016, entre ellos a mi mandante.

356.La administracion del H.U.V,, a través de su representante legal, el dia 26 de julio de
2017 solicité por intermedio de apoderado judicial, ante la Corte Constitucional, Ila
revision del fallo de Tutela, proferido por el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca,
que ordeno el reintegro de los trabajadores oficiales despedidos.

36.La Corte Constitucional Mediante Sentencia No. T-523 de agosto 10 de 2017, resolvid
revocar la Sentencia del 19 de diciembre de 2016 proferida por el Tribunal
Administrativo del Valle del Cauca, | I ién d ela

instaurada__por la__Organizacién__Sindical “SINTRAHOSPICLINICAS”, por
n inar ara exiqir el derecho.

37.La administracion del H.U.V., adelanto demandas laborales, tendientes al
levantamiento del FUERO CIRCUNSTANCIAL de los trabajadores que fueron
reintegrados y una vez tuvo conocimiento del fallo de Tutela T.523 de 2017 de agosto
10 de 2017, de la Corte Constitucional, procedid a desistir de las demandas
instauradas.

38.A raiz de la Sentencia T-523 de 2017, La Junta del H.U.V,, aprueba el Acuerdo 024
de fecha 10 de octubre de 2017, por medio del cual declara la pérdida de fuerza
ejecutoria parcial del acuerdo 029 del 2016, que autorizo una planta transitoria, para
reintegrar a los trabajadores oficiales despedidos el 26 de octubre de 2016 y autoriza
al gerente general de esa Institucion Hospitalaria para la expedicion de los actos
administrativos, a fin de ejecutar, lo dispuesto en los Acuerdos Nro. 019, 020,21 y 26
del 26 de octubre de 2016.

39.Con base en la autorizaciéon de la Junta Directiva de esa entidad y en el Acuerdo 024
del 10 de octubre de 2017, el representante legal del HU.V., a través de la
Resolucion No. 3718 del 17 de Octubre de 2017 declara la pérdida de fuerza
ejecutoria de los articulos 1°, 2°, 4° y 5° del Acuerdo 029 del 21 de diciembre de 2016,
y ordena nuevamente el despido de los trabajadores que fueron reintegrados,
amparandose en la Sentencia de T-523 de la Corte Constitucional de fecha 27 de
noviembre de 2017. Entre estos despedidos se encuentra el demandante.

40.Continuando con el procedimiento legal, para la solucién del conflicto colectivo, el dia
15 de Septiembre de 2017, se reuni6 la asamblea general de
"SINTRAHOSPICLINCAS", con el fin de nombrar el arbitro por parte del Sindicato en
el Tribunal de arbitramento obligatorio, para dirimir el conflicto colectivo entre el H.U.V.
y la Organizacion Sindical "SINTRAHOSPICLINICAS”, quedando elegida como arbitro

en representacion de esa organizacion sindical, la Dra. BEIBA MARIA GONZALEZ,
identificada con Cédula de Ciudadania No. 31.137.368 y T.P. 14,655 de C.S.J.

41.Con fecha 20 de Septiembre de 2017, la organizacién sindical solicité nuevamente al
Ministerio del Trabajo la convocatoria del tribunal de arbitramento obligatorio, con el
objetivo de resolver el conflicto colectivo, a raiz de la negociacion del incremento
salarial de los trabajares oficiales, del H.U.V., para el arfio 2016.

42.El dia 04 de Octubre de 2016, continuaron las discusiones las comisiones
negociadoras, de cada una de las partes, para buscar un acuerdo sobre el incremento
salarial sin éxito.

43.El Ministerio del Trabajo mediante comunicacion de fecha 9 de octubre de 2016, le
solicita a "SINTRAHOSPICLINICAS" presentar la documentacion pertinente para la
convocatoria del tribunal de arbitramento obligatorio.

44. Con fecha 8 de enero de 2017 la organizacién sindical "SINTRAHOSPICLINICAS" le
responde al Ministerio del Trabajo sobre la solicitud que le hizo ese Ministerio en
relacion con la documentacion para la convocatoria del tribunal donde les responde
sobre los documentos enviados a ese despacho oportunamente.
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45. La Organizacion Sindical "SINTRAHOSPICLINICAS" el 11 de diciembre de 2017, se
dirige al Ministerio del Trabajo en la Ciudad de Bogota, donde solicita por tercera vez
la convocatoria del tribunal de arbitramento obligatorio, anexando los documentos

pertinentes para dicha convocatoria.

46.El dia 17 de enero de 2018 el Ministerio del Trabajo, le comunica al representante
legal de “SINTRAHOSPICLINICAS", sobre el sorteo del arbitro del empleador para el
tribunal de arbitramento segun lo establece la Resoluciébn No. 3503 de 2017 del

Ministerio de Trabajo.

47.Con fecha 31 de enero de 2018, la Organizacién Sindical a través de su representante
legal, le envié Una comunicacion al Coordinador del Grupo Interno de Trabajo de
Relaciones Laborales del Ministerio del Trabajo, donde le manifiesta su inconformidad
ante la no designacion del arbitro del empleador, por parte del Ministerio.

48.E| Ministerio del Trabajo, mediante correo electrénico de fecha 31 de enero de 2018,
informa al presidente de la organizacion sindical “SINTRAHOSPICLINICAS" que la
diligencia de sorteo del arbitro programada para el dia 2 de febrero de 2018 habia sido
suspendida, por motivo de que el H.U.V. presentdé una documentacién que debia ser
estudiada con el fin de adoptar la decisién de fondo.

49.El dia 6 de Marzo de 2018, la apoderada designada por el sindicato
“SINTRAHOSPICLINICAS", para atender las diligencias sobre la convocatoria del
tribunal de arbitramento ante el Ministerio del Trabajo en la ciudad de Bogota, le
envié una comunicaciéon al Coordinador del Grupo Interno de Trabajo de Relaciones

Laborales del Ministerio del Trabajo, donde le solicita se le dé el tramite al tribunal de
arbitramento solicitado por "SINTRAHOSPICLINICAS".

50.Con fecha 8 de Marzo de 2018, la Procuraduria Regional del Valle del Cauca le remite
al Coordinador del Grupo Interno de Trabajo de Relaciones Laborales del Ministerio
del Trabajo, el escrito allegado por el Sr. Alvaro Hernan Mufioz, para que se agilice el
tramite pertinente en relacion con la convocatoria del tribunal de arbitramento.

51.El Ministerio del Trabajo, le responde mediante comunicacion de fecha 2 de Abril de
2018 del, al Gerente general del H.U.V,, donde le responde sobre la solicitud que el
Director le hace al Ministerio, de la no convocatoria del tribunal de arbitramento,
solicitado el sindicato, por considerar que no le asiste derecho a la convocatoria del
tribunal de arbitramento. EI| coordinador Grupo Interno de Relaciones Laborales de
MINTRABAJO, le responde que el despacho continuara con el tramite solicitado por la

organizacion sindical.

§2.El Ministerio del Trabajo a través del Coordinador del Grupo Interno de Trabajo de
Relaciones Laborales, con fecha 6 de Abril de 2018, se dirige al gerente general del
H.U.V., IRNE TORRES, donde le comunica sobre |la designaciéon de los arbitros de un
tribunal de arbitramento obligatorio y a la vez le solicita se comparezca al despacho
del Ministerio de Trabajo en la ciudad de Bogota, el 20 de Abril de 2018 a las 10:00
am, con el propdsito de efectuar el sorteo para la designacion del arbitro de la
empresa en el conflicto colectivo laboral entre el H. U.V. y la Organizacién Sindical
"SINTRAHOSP|CLINICAS".

63. Mediante Derecho de Peticion, presentado el 10 de abril de 2018, al Coordinador del
Grupo Interno de Trabajo de Relaciones Laborales del Ministerio del Trabajo, el
gerente general del H.U.V. le solicita expedir la documentacién de todos los actos
administrativos y comunicaciones proferidas por el Ministerio del Trabajo, dentro de Ia
solicitud de conformacion del Tribunal de arbitramento solicitado por
“SINTRAHOSPICLINICAS",

54.E| Coordinador del grupo interno de Relaciones Laborales del Ministerio del Trabajo,
mediante memorando de fecha 11 de abril de 2018, le responde a la apoderada de
la organizacion sindical SINTRAHOSPICLINICAS, que tenia a su cargo las diligencias
sobre la convocatoria del Tribunal de arbitramento ante el Ministerio del Trabajo en la

ciudad de Bogota,

85.E| dia 20 de abril de 2018, siendo las 10:00 am en las instalaciones del MINISTERIO
DEL TRABAJO, se reallzd el sorteo para designar el arbitro del H.U.V. en el conflicto
colectivo entre esa entidad hospitalaria y SINTRAHOSPICLINICAS, resultado elegida
la Dra. MARIA DEL PILAR RAMOS MONTOYA.

66.Con fecha 24 de abril de 2018, el Coordinador del Grupo Interno de Trabajo de
Relacliones Laborales del Ministerio del Trabajo, se dirige mediante oficio al
representante Legal de la organizaciéon sindical SINTRAHOSPICLINICAS, donde le
solicita la copia de la Acta de Asamblea General del sindicato donde se designd a la
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Dra. BEIBA MARIA GONZALEZ como arbitro de esa organizacién sindical, con el
respectivo listado de asistencia.

§7.La organizacion sindical SINTRAHOSPICLINCAS, mediante comunicaciéon de fecha 30
de abril de 2018, se dirige al Coordinador del Grupo Interno de Trabajo de Relaciones
Laborales del MINISTERIO DEL TRABAJO, aportandole la documentacion solicitada
por el Ministerio, para la designacion del arbitro que representara al sindicato.

58.El dia 17 de mayo de 2018, el MINISTERIO DEL TRABAJO deja constancia, que el
H.U.V., no designd arbitro, por lo que el Ministerio procedid a realizar diligencia de
sorteo, como lo indica la Resolucion 3503 de 2017, el cual se efectud el 20 de abril de
2018, de acuerdo con el acta No. 30, anexa al expediente.

69.Mediante comunicacion de fecha 18 de mayo de 2018, el MINISTERIO DEL
TRABAJO, le comunico a la Dra. MARIA DEL PILAR RAMOS MONTOYA, su

designacion como arbitro del Hospitail.

60. La Dra. MARIA DEL PILAR RAMOS MONTOYA, una vez se le comunico su
designacion como arbitro del H.U.V,, en el Tribunal de Arbitramento para resolver el
conflicto colectivo entre SINTRAHOSPICLINICAS y el H.U.\V., manifesté su no
aceptacion de esa designacion por problemas personales.

61. El Coordinador del Grupo Interno de Trabajo de Relaciones Laborales del
MINISTERIO DEL TRABAJO, mediante comunicacion de fecha 18 de mayo de 2018,
le responde a la Procuraduria Regional del Valle del Cauca, a la solicitud, que esta le
hizo en relacién a la convocatoria e integracion del Tribunal de arbitramento, en el

H.U.V.

62.Con fecha 18 de mayo de 2018, el Coordinador del Grupo Interno de Trabajo de
Relaciones Laborales del MINISTERIO DEL TRABAJO, le responde al Presidente del
Sindicato de SINTRAHOSPICLINICAS, sobre la citaciéon de los arbitros.

63.El MINISTERIO DEL TRABAJO Y SEGURIDAD SOCIAL, le comunicéd a la Dra. BEIBA
MARIA GONZALEZ, arbitro de SINTRAHOSPICLINICAS, para que se posesionara
como arbitro de esa organizacién sindical.

64.Con fecha 22 de Mayo de 2018, el Coordinador del Grupo Interno de Trabajo de
Relaciones Laborales del MINISTERIO DEL TRABAJO, le responde al
Representante Legal del H.U.V.,, sobre la solicitud que les hizo el hospital en relacién
con las copias de los actos administrativos y comunicaciones que integran el Tribunal
de Arbitramento Obligatorio.

65.Con fecha 08 de junio de 2018, tomé posesién de su cargo la Dra. BEIBA MARIA
GONZALEZ, como arbitro de la organizacién sindical SINTRAHOSPICLINICAS, ante
el Despacho de |a Directora Territorial del Vaile del Cauca.

66.La Directora Territorial del Valle del Cauca, le remite, el dia 12 de junio de 2018, al
Coordinador del Grupo Interno de Trabajo de Relaciones Laborales del Ministerio del
Trabajo, el Acta de Posesion de la Dra. Beiba Maria Gonzalez, como arbitro’ de
SINTRAHOSPICLINICAS.

67.El dia 29 de junio de 2019, el MINISTERIO DEL TRABAJO designa por medio de
nuevo sorteo como arbitro del H.U.V., al Dr. CARLOS VILLAQUIRAN SARASTI.

68.ElI MINISTERIO DEL TRABAJO, le comunica al Doctor CARLOS VILLAQUIRAN
SARASTI, el dia 9 de julio de 2018, su designacién como arbitro del HU.V. vy le
advierte, que una vez posesionado se retina con la Dra. BEIBA MARIA GONZALEZ,
arbitro de SINTRAHOSPICLINICAS, para que designen el tercer arbitro.

69.El dia 30 de julio de 2018, el Dr. CARLOS VILLAQUIRAN SARASTI, toma posesion
de su cargo como arbitro del Tribunal de Arbitramento Obligatorio, convocado por el
Ministerio del Trabajo, para resolver el conflicto entre el sindicato
SINTRAHOSPICLINICAS y el H.U.V.
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70.El dia 3 de agosto de 2018 el Dr. CARLOS VILLAQUIRAN SARASTI, en su calidad de
arbitro del H.U.V., le comunica al MINISTERIO DEL TRABAJO la imposibilidad de
comunicarse con la Dra. BEIBA MARIA GONZALEZ vy solicita a |la vez la desighacion
del tercer arbitro por haberse vencido los términos,

71.Con fecha 8 de agosto de 2018, la Directora Territorial del Valle del Cauca le
comunica al Coordinador del Grupo Interno de Trabajo de Relaciones Laborales del
Ministerio del Trabajo, la no designacion del tercer arbitro en el conflicto del HUV —
SINTRAHOSPICLINICAS.

72.El Ministerio del Trabajo, a través del Coordinador del Grupo Interno de Trabajo de
Relaciones Laborales, le comunica el 16 de Agosto de 2018 al representante legal de
"SINTRAHOSPICLINICAS", el sorteo del tercer arbitro en el conflicto colectivo entre el
H.U.V. y la Organizacion Sindical "SINTRAHOSPICLINICAS",

73.Mediante Acta No. 74 del 31 de Agosto de 2018, el Ministerio del Trabajo designo por
sorteo el tercer arbitro para el conflicto colectivo entre el H.U.V. y la Organizacién
Sindical "SINTRAHOSPICLINICAS", correspondiéndole a la DRA. JULIANA ROJAS
ARANGO, quien acepto la designacion.

74.E| Ministerio de Trabajo, mediante Resolucidon No. 4948 del 14 de noviembre de 2018,
convoca e integra un Tribunal de Arbitramento Obligatorio, con el fin de resolver el
conflicto colectivo de caracter econdmico entre el H.U.V. y la Organizacién Sindical
"SINTRAHOSPICLINICAS”,

75. El Ministerio de Trabajo, el 29 de noviembre de 2018, le envio al Representante
Legal de "SINTRAHOSPICLINICAS", copia de la Resolucidn No. 4948 del 14 de
noviembre de 2018, por medio de la cual se le notifica la convocatoria del Tribunal de

Arbitramento.

76.Con fecha 18 de enero de 2019, se reunié el tribunal de arbitramento obligatorio
convocado con el fin de resolver el conflicto colectivo de trabajo, originado por la
solicitud de incremento salarial desde dia 1 de enero al 31 de diciembre de 2016 por
parte de SINTRAHOSPICLINICAS al H.U.V., el dia 30 de diciembre de 2015 y
procedié ese mismo dia a dictar el LAUDO ARBITRAL.,

77.E| dia 22 de enero de 2019, el Tribunal de Arbitramento Obligatorio, notificd al
presidente de la Organizacién Sindical “SINTRAHOSPICLINICAS", sefior Héctor Fabio
Osorio Prada, del laudo arbitral entregandosele un ejemplar de dicho laudo.

78.E| dia 23 de enero de 2019, el tribunal notifico al apoderado especial del H.U.V., Dr.
Diego Fernando Ariza Osorio, entregandole un ejemplar del laudo arbitral.

79.Con fecha 4 de febrero de 2019 el presidente y secretario del Tribunal, depositaron el
laudo arbitral firmado el 18 de enero de 2019, ante el Grupo Interno de Relaciones

Laborales e Inspeccién del Ministerio del Trabajo en Bogota.

80.El dia 4 de Octubre de 2019, el demandante le envié al Representante Legal del
H.UV., la reclamacion administrativa donde solicita el reintegro y el pago de los
salarios, prestaciones y demas derechos dejados de percibir por causa del despido,
Interrumpiendo ademas la prescripcién de la accidon de que trata el articulo 151 del
C.P.L. y de la Seguridad social.

81. EI H.U.V., no solicito permiso al Ministerio del Trabajo, para el despido colectivo que
hizo a los trabajadores oficiales afiiados a SINTRAHOSPICLINICAS en el mes de
Octubre de 2016, de acuerdo con la comunicacion del Ministerio del Trabajo, de

fecha 09 de abril de 2019.

82.Mediante Resolucion No, 1032 del 26 de abril de 2019, el Ministerio del Trabajo, a
traves del Viceministro de Relaciones Laborales e Inspeccién, decidié la solicitud que
hizo el H.U.V., para que se revocara la Resolucién No. 4948 del 14 de Noviembre de
2018, que convoco e integré el Tribunal de Arbitramento Obligatorio para resolver el
conflicto colectivo econémico entre el HOSPITAL UNIVERSITARIO DEL VALLE
EVARISTO GARCIA ESE y la Organizacion Sindical "SINTRAHOSPICLINICAS"
resolviendo NO revocar dicha Resolucién.

La demanda correspondié por reparto al Juzgado Tercero Laboral del

Circuito de Cali, donde mediante auto No. 3400 del 20 de noviembre

de 2019, admitiéo la demanda, orden6 su notificacion, se integro al
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contradictorio como litis consorte necesario a
SINTRAHOSPICLINICAS, y se le dio en traslado a la demandada para
que ejerciera su derecho de defensa y contradiccion contestando la

demanda.

Fue asi como el hospital demandado allegd su réplica frente a la

demanda, refiriéndose frente a los hechos:

HECHOS
SE ATIENE
PARCIALMENTE CIERTO NO ES NO LE A LO QUE
CIERTO CIERTO CONSTA SE
PRUEBE

1 2 9 40 8
5 3 11 46
10 4 12 47
14 6 13 48
16 7 15 50
17 27 16 54
18 29 19 55
20 32 21 56
22 33 25 57
23 34 28 58
24 36 30 59
26 51 39 60
29 52 41 61
31 53 43 62
35 64 44 63
37 67 45 65
38 74 49 66
42 78 76 68
75 81 80 69
77 82 70
79 71

72

73

En cuanto a las pretensiones se opuso a la prosperidad de cada una
de ellas, por considerar infundada la demanda; y como consecuencia
de ello formulo las excepciones previas de ineptitud de la demanda por
falta de requisitos formales, inexistencia de la garantia foral al
momento de la terminacion del contrato, inexistencia de
responsabilidad conforme a la ley, excepcion perentoria inexistencia

de carencia del derecho y compensacion.
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Por presentarse dentro de la oportunidad procesal y cumplir con los
requisitos de Ley, la Juez instructora profirio el auto No. 716 del 6 de
marzo de 2020, por el cual tuvo por contestada la demanda por parte

del hospital accionado.

Notificado el Sindicato de Trabajadores de Clinicas y Hospitales del
Departamento del Valle, este dio contestacion a la demanda, sin
embargo, el despacho a través de auto No. 0049 del 18 de enero de
2021, inadmitio la contestacion allegada y concedio6 el término de ley

para que efectuaran la respectiva subsanacion.

En oportunidad, el sindicato integrado arribo escrito subsanando los
yerros, y pronunciandose sobre la totalidad de los hechos como
ciertos, y que las pretensiones estaban llamadas a prosperar, sin

formular excepcion alguna.

En auto No. 314 del 15 de febrero 2021, el Juzgado Tercero Laboral
del Circuito de Cali, tuvo por contestada la demanda por parte del
sindicato y senald fecha para la celebracion de las audiencias del

articulo 77 y 80 del CPT y de la SS.

Sentencia de primera instancia

Luego de haber agotado las diferentes etapas procesales, el Juzgado
de conocimiento, en audiencia del articulo 80 del CPT y de la SS,
profirio la sentencia No. 55 del 26 de febrero de 2021, en la que

resolvio:

«PRIMERO: DECLARAR PROBADA parcialmente la EXCEPCION DE
COMPENSACION, respecto de los valores que hubieren sido cancelados
al actor, correspondientes a liquidacion de prestaciones sociales e
indemnizacion por la terminacion del vinculo laboral efectuada el dia 26
de octubre de 2016, y NO PROBADAS las demds excepciones
propuestas por la entidad demandada

SEGUNDO: DECLARAR que al momento de efectuada la terminacion
unilateral del vinculo laboral por parte del demandado HOSPITAL
UNIVERSITARIO DEL VALLE EVARISTO GARCIA ESE, el actor se
encontraba amparado por la proteccion del FUERO CIRCUNSTANCIAL,
dejando sin efeto juridico alguno dicha desvinculacion.
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TERCERO: ORDENAR el reintegro del actor NELSON ARCE MARIN al
cargo que venia desempenando en la entidad demandada HOSPITAL
UNIVERSITARIO DEL VALLE EVARISTO GARCIA ESE, o uno de igual
o superior categoria.

CUARTO: CONDENAR a la entidad demandada HOSPITAL
UNIVERSITARIO DEL VALLE EVARISTO GARCIA ESE, a pagar al
demandante NELSON ARCE MARIN todos los valores adeudados desde
Yy con ocasién de su despido al 26 de octubre de 2016 y hasta la
ejecutoria de la presente providencia, correspondientes a salarios,
prestaciones sociales de orden legal causados desde la fecha del retiro
hasta la fecha del reintegro y trasladando los respectivos aportes al
Sistema de Seguridad Social en Pensiones por el mismo lapso.

QUINTO: COSTAS a «cargo del demandado HOSPITAL
UNIVERSITARIO DEL VALLE EVARISTO GARCIA ESE y a favor del
demandante, fijense como agencias en derecho la suma de 4SMLMV.
Liquidense por Secretaria

SEXTO: CONSULTESE con el superior la presente decision, en el evento
de no ser apelada.»

Recurso de apelacion

Inconforme con la decision, la parte demandada la apelo, en los

siguientes términos:

«Sentora Juez, me permito presentar recurso de apelaciéon contra las 3
sentencias. Ha acabado de dictar para los procesos que aqui se debaten,
la cual sustento de la siguiente manera: Los motivos que dieron lugar, al
aparente conflicto entre el HOSPITAL UNIVERSITARIO DEL VALLE y el
sindicato SINTRAHOSPICLINICAS, se encuentran superados, toda vez
que mediante acuerdo numero 18 del 14 de junio de 2017 y 19 de la
misma fecha, se fij6 el aumento salarial para las vigencias 2016. y 2017.

No existi6 dentro del conflicto pregonado con el sindicato
SINTRAHOSPICLINICAS, la negociaciéon colectiva de un pliego de
condiciones, en estricto sentido, la solicitud de incremento salarial se da
dentro de una convencion colectiva vigente, en la cual en el paragrafo 1°
del articulo 15 deja ver claramente y pone de presente que la solicitud
que de incremento salarial haga el sindicato por medio de sus
representantes, no tiene por finalidad la presentacion de un pliego de
peticiones.

El acuerdo para el incremento salarial se da dentro de la vigencia de una
convencion colectiva, en la cual SINTRAHOSPICLINICAS, se comprometio
a no presentar pliego de condiciones y la entidad a no presentar
denuncia y revision colectiva. Y no toda negociaciéon colectiva genera
conflicto laboral, si bien existe una negociacion por incremento salarial
para vigencia 2016, no es de la entidad suficiente para generar las
consecuencias juridicas de los articulos 432 y siguientes del cédigo
sustantivo del trabajo y que termine la suscripcion de una nueva
convencion colectiva, pues dentro de la entidad ya existia una
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convencion colectiva vigente, ese es el primer argumento que me permito
sustentar senora juez, que no es cierto que estuvieran cobijados por fuero
circunstancial, por cuanto, no habia una negociaciéon de una convencion
colectiva, porque en la entidad ya existia una y dentro de dentro de la
misma convencion existia la imposibilidad de presentar una nueva
convencion colectiva que concluyera en un nuevo pliego de condiciones,
por tanto, no puede generarse un fuero circunstancial en este caso.

Lo segundo a decir es que se desconoce el precedente jurisprudencial
enmarcado en la sentencia CSL 14066 del 31 de octubre de 2016 en la
cual menciona que el articulo 25 del decreto 2351 de 1975 que regula el
tema del fuero circunstancial y su proteccion, la Corte Suprema ha
indicado que para que el conflicto colectivo ocasione a favor de los
trabajadores, la proteccion frente a un despido injusto, es necesario que
el mismo no rebase los limites temporales fijados por la ley, toda vez que
no se podria pregonar un conflicto que no se soluciona rapidamente sin
la culpa de la entidad empleadora, sino que la del promotor del mismo
por una conducta omisiva buscando proyectar el fuero de manera
ilimitada en el tiempo, en este orden de ideas, recordemos la cronologia
de los hechos, cuando el sindicato SINTRAHOSPICLINICAS presenta
ante el Ministerio del trabajo la solicitud para la Constitucién del Tribunal
de arbitramento.

Asi pues, el dia 20 de octubre de 2016, el sindicato solicita el Ministerio
de trabajo que se convoque Tribunal de arbitramento para decidir el
incremento salarial, el dia 6 de enero de 2017 el Ministerio de trabajo
solicita el sindicato informacién, documentacién y designaciéon de arbitro,
concediéndole el término perentorio de un mes para tal efecto; el dia 29
de junio de 2017, ante la pasividad del sindicato
SINTRAHOSPICLINICAS, el gerente general del HUV presenta solicitud
ante el Ministerio de trabajo para que informe lo ocurrido con la
Constitucion del Tribunal de arbitramento y el dia 29 de junio se da esta
respuesta en la cual el Ministerio de trabajo informa el representante
legal del HUV, que es el que el sindicato SINTRAHOSPICLINICAS no ha
presentado los documentos que se le requirieron para la Constitucion del
tribunal; el dia 2 de octubre de 2017, el sindicato 1 ano después de su
solicitud inicial, por cuanto. La solicitud inicial habia sido el dia 20 de
octubre 2016 y tan solo para el dia 2 de octubre de 2017, insiste en la
solicitud que se habia elevado desde el 20 de octubre de 2016.

El asunto materia de litigio recordemos, no se puede evaluar de una
forma aislada, éste se da a la par de un tramite de accion de tutela
propuesta por el sindicato SINTRAHOSPICLINICAS frente a la reforma de
la planta de personal en la cual en la reforma de planta de personal de
la entidad decida mediante el acuerdo 20 de 2016, en la cual se solicita
el reintegro de los trabajadores oficiales de la entidad. Dicha tutela es
decidida favorablemente a los intereses del sindicato por el Juzgado
Quinto Administrativo del Circuito y confirmada por el Tribunal
Administrativo del Valle, pero en revision efectuada por la Corte
Constitucional, se decide mediante la sentencia t 523 del 10 de agosto
2017, la declaré improcedente, con lo cual cobrado de vigencia
nuevamente el acuerdo que dio lugar a la reforma de la planta de
personal de la entidad.

De esta forma esta probada la actitud pasiva de
SINTRAHOSPICLINICAS, nétese que a pesar de que el Ministerio de
trabajo en reiteradas oportunidades solicita el sindicato de la
presentacion de documentos y cumplimiento de requisitos para la
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Constitucion del Tribunal de arbitramento, el sindicato solo viene a
acordarse de. Su peticion cuando la honorable Corte Constitucional,
mediante la sentencia t 523 del 10 de agosto de 2017, revocé la
sentencia, la cual se amparaban los trabajadores para ser reintegrados
Yy solo tras dicha actuacion es que se observa que
SINTRAHOSPICLINICAS viene a ponerle de nuevo atencion a la tan
anhelada nivelacion salarial para el ano 2016, que valga la pena decir
que para ese momento ya se encontraba superada en virtud del acuerdo
numero 18 del 2017 proferido por la entidad.

Lo que queda claro es que el sindicato SINTRAHOSPICLINICAS, dejé
abandonado completamente la solicitud del tribunal de arbitramiento al
no aportar los documentos y cumplir con los requisitos solicitados por el
Ministerio de trabajo y vino a acordarse de su peticiéon cuando vio que
era inminente la salida de los trabajadores oficiales de la entidad tras
la decisién adoptada mediante la sentencia t 523 de 2017, lo que lleva
a entender que no les interesé o perdieron de vista cudles eran las
intenciones de la negociacion colectiva, de alli que no puede
desprenderse el fuero circunstancial deprecado por la organizacion
sindical y sus trabajadores.

En este orden de ideas, solicité ha al honorable Tribunal Superior del
distrito judicial sala laboral que revoque las sentencias proferidas en
esta audiencia por la seniora juez y exponer al Hospital Universitario del

Valle y de responsabilidad en el presente asunto esto.»

Alegatos de segunda instancia

Ejecutoriado el auto que avoca el conocimiento del asunto y corre

traslado a las partes para que presenten sus alegaciones de segunda

instancia, se observa que los diferentes extremos allegaron sus

alegatos a excepcion de SINTRAHOSPICLINICAS.

Fue asi como la ESE HOSPITAL UNIVERSITARIO DEL VALLE arribo

memorial exponiendo sus alegaciones en los siguientes términos:

Cabe precisa- que la parte demandada se ratifica en todas y cada uno de los hechos y de las
excepciones planteadas en la contestacion de la demanda, teniendo en cuenta gue en esta etapa
procesal ya se cuenta con el acervo probatorio que soporta lo planteado por la defensa, conforme a
los siguientes planteamientos:

Ll fuero circunstancial es la garantia de que gozan los rabajadores sindicalizados y no sindicalizados
de no ser desvedidos con ocasion de un procedimiento de negociacion colectiva y su finalidad es la
proteccion de los rabajadores frente a represalias antisindicales orientadas a lesionar el derecho a
la negociacicn colectiva en el dmbito empresarial, preciso la Sala Laboral de la Corte Suprema de
Justicia; Igucimente indica que este fuero es esencial para la proteccion del derecho de sindicacion y
la libertad sindical, en la medida que evita que los afiliados sean despedidos selectivamente con
ocasion de un conflicto colectivo y se diluya el movimiento sindical. si bien el articuio 25 del Decreto
2351 de 19653 prohibe el despido sin justa causa de los trabajadores, esta disposicion debe
comprenderse a la luz de su finalidad, que busca evitar represalias por el ejercicio de actividades
sindicales legitimeas.

Asi las cosas, cuando el cierre de wun segmento de la empresa, con el consecuente despido de los
trabajadores, obedece a una razon técnica, operativa o financiera imperiosa, no puede seiialarse ese
acto de ilicito, a nienos que se demuestre que detrds de esa justificacion aparentemente técnica o
economica se escondia un fin segregatorio (M. P. Clara Cecilia Dueiias Quevedo). Corte Suprema
de Justicia, Sala Laboral, Sentencia SL-33442020 (82156), Ago. 26/20. Situacion que no se
materializa en el caso de la reestructuracion administrativa adelantada por el HUV, donde se
estabiece de manera clara con el antecedente histérico y los estudios técnicos de soporte que no se
trata de una decision caprichosa o persecutoria, se trata de una medida necesaria para evitar la
liquidacion de la entidad de salud, soportada en criterios técnicos y estudios antecedentes.

13



Radicacién Unica Nacional No. 76-001-31-05-003-2019-00604-01

mediante Acuerdo No 020 de 2016 la Jumta Directiva del Hospital Universitario del Valle “EVARISTO
GARCIA™ ES.E, dispuso la supresion de este y otros cargos de la planta de la entidad conforme los
resultados arrojados por los estudios técnicos realizados para tal efecto los cuales se relacionan.

e Consultoria para el fortalecimiento institucional del Hospital Universitario del Valle
“EVARISTO GARCIA" E.S.E, elaborado por la Escuela Superior de Administracion Publica
— ESAP.

s Informe situacional Hospital Universitario del Valle “EVARISTO GARCIA” E.S.E, elaborado
por el Hospital Universitario del Valle EVARISTO GARCIA” E.S.E, en noventa y seis (96)
Jfolios.

e Aporte al Estudio Técnico de reestructuracion del Hospital Universitario del Valle
“EVARISTO GARCIA" E.S.E, elaborado por la Gobernacion del Valle del Cauca —
Secretaria de Salud Departamental, en doscientos tres (203) folios.

e Bases para el plan de salvamento del Hospital Universitario del Valle “EVARISTO GARCIA”
E.S.E, elaborado por la Universidad del Valle, Instituto de Prospectiva Innovacion y Gestion
Del Conocimiento.

o Documentos que dan cuenta del cumplimiento de los requisitos legales que soportan la
solicitud de promocion y aspectos de orden contable bdsicos para el Acuerdo de
Reestructuracion de Pasivos Hospital Universitario del Valle del Cauca “EVARISTO
GARCIA" ES.E.

Siendo los mismos consolidados y estructwrados por el doctor DIEGO LEON REYES BERNAL
identificado con cedula de ciudadania No 71.647.315, obteniéndose el Estudio Técnico para el
rediseiio del Hospital Universitario del Valle del Cauca “EVARISTO GARCIA” E.S.E, de fecha
octubre de 2016, en el cual se encuentran debidamente soportados los antecedentes y sustento del
proceso de RECRGANIZACION ADMINISTRATIVA adelantado en la entidad.

En gracia de discusién frente al presunto fuero circunstancial si se revisa la motivacion técnico-
Jjuridica la desvinculacion no se da como un despido selectivo con ocasion del conflicto colectivo o
como un ataque directo a la organizacion sindical o al derecho de asociacion como se pretende hacer
parecer,. tampoco constituye unas represalias por el ejercicio de actividades sindicales legitimas,
dicha desvinculacion obedece a una razon técnica, operativa, financiera imperiosa, no puede
sefialarse ese acto de ilicito, a menos que se demuestre que detrds de esa justificacion aparentemente
técnica o econdinica se escondia un fin segregatorio, situacion que no se encuentra materializada en
el caso de la reestructuracion administrativa del HUV.

Como resumen final se da claridad al despacho respecto a que la jumta directiva de la entidad esta
Jacultada para estructurar y modificar la planta global de empleos, por ende, suprimir el empleo del
demandante. — en esta decision no existe desviacion de poder ya que existen suficientes motivos
Justificados en el estudio técnico elaborado previamente por la ESAP, de la necesidad de mejorar el
servicio, modernizar la administracion y ajustar el gasto, para conjurar la crisis financiera y
administrativa por la que atraviesa que lo llevo a acogerse a la ley 550. — la supresion del cargo del
demandante fue real porque se redujo significativamente el mimero de empleos existentes.- la
reestructuracion administrativa no estd sujeta a la condicion de la provision del empleo en forma
definitiva en razon a la prevalencia del interés general.- el actor no tiene derecho a reintegro laboral

El estudio realizado arroja la necesidad de hacer un ajuste institucional capaz de responder con
menor carga humana y con eficiencia integral. Estos procesos se sustentaron con la informacion
oficial suministrada por las diferentes dreas de la entidad y refrendada por la Gerencia General,
con base en_el plan de cargos aprobados. Simultaneo a lo anterior, se recomienda se implemente
otro mecanismo alterno legal, que permita el pago de las obligaciones en un tiempo determinado
con proteccion especial dentro del marco de un acuerdo de reestructuracién de pasivos-Ley 550,
con el fin de obtener una intervencién economica cuyo objetivo sea las de corregir deficiencias que

presenten en su capacidad de operacion y para atender obligaciones pecuniarias, de manera que la
entidad pueda_recuperarse dentro_del plazo con proyecciones financieras que permitan hacer

ajustes en toda la entidad y generar un ahorro promedio de $40.000 mil millones al aiio.

Al revisar el estudio de costos y gastos de la entidad, entre otras causas, se encontro que el peso mds
alto de estos estaba representado en el pago de los conceptos relacionados con el recurso lrumano.
el cual_se ve representado en un 85%, asi las cosas la decisicn del estudio se encamina a plantear
Y_detallar_el_fortalecimiento de la_entidad el cual implica la_realizacién _de procesos de

modernizacion_institucional y determinar los valores de la planta _de personal y sus _costos para
determinar la incidencia presupuestal.
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Dada la situacion financiera y administrativa por la que atravesaba el Hospital Universitario del
Valle “Evaristo Garcia” E.S.E par el aiio 2016, la entidad hospitalaria elaboré una la propuesta de
transformacion organizacional, con fundamento en el articulo 46 de la Ley 909 de 2004, el articuio
228 del Decreto 019 de 2012, los articulos 95 a 97 del Decreto 1227 de 2005, y en especial los
articulos 2.2.12.1, 2.2.12.2 y 2.2.12.3 del Decreto 1083 de 2015, fundado en necesidades del servicio
¥ en razones de modernizacion de la administracion, el cual se sefialé la necesidad de supresion,
Jusion o creacion de dependencias o modificacion de sus JSunciones, la redistribucion de funciones y
cargas de trabajo y la modificacion de una planta de empleos de la entidad. el cual arrojé
recomendaciones especificas sobre el redisefio de la institucion, de acuerdo con los principios rectores
de modernizacion de la funcion administrativa y asistencial ¥ la racionalizacion del gasto priblico,
que le permita contribuir al proceso de recuperacion de la solidez financiera, econémica ¥y técnica, y
garantizar la prestacion de servicios de salud, con calidad y eficiencia.

Es decir que la entidad contaba con seis estudios sobre los cuales se fundamenté para ovdenar la
reestructuracion administrativa de la entidad aunado a la crisis financiera que determino la entrada
en ley 550 como ultimo esfuerzo, teniendo en cuenta que existe concepto favorable de liquidacion, lo
cual seria un golpe certero, teniendo en cuenta el impacto social de dicha decision: PRUEBA
TECNICO-JURIDICA QUE DETERMINA DE MANERA IRREFUTABLE que la desvinculacion
no constituye un ataque al derecho se asociacion sindical, tampoco se trata de una despido selectivo
con ocasion del conflicto colectivo, o un ataque directo a la organizacion sindical, tampoco
constituye una represalia por el ejercicio de actividades sindicales o una conducta segregadora
sindical.

Ll Hospital Universitario del Valle mediante Acuerdo No.006 de 16 de marzo de 2016, se acogié a la
aplicacion de la Ley 550 de 1999, por Acuerdo No. 016 de 31 agosto de 2016, la Junta Directiva del
Ente Hospitalario autorizo y faculto al Gerente del Hospital para solicitar la promocién y celebracion
de un acuerdo de reestructuracion de pasivos. Por resolucién No.3207de 25 de octubre de 2016, Ia
Superintendencia de Salud acepto la promocion de acuerdo de reestructuracion de pasivos presentado
por la institucion hospitalaria demandada.

Debe tenerse en cuenta que el Hospital Universitario venia trabajando con una planta de
trabajadores, disefiada en el afio 2.005, que a raiz de la crisis financiera derivada de la carencia de
pagos, paulatinamente se estaban cerrando servicios y lo que continuaban fueron reducidos de
manera considerable, hasta llegar a la situacién de una némina inflada, frente a unas camas y
servicios disminuidas, la entidad con unos ingresos que no permitian cubrir los gastos bdsicos de
operacion mensual, convirtiéndose la némina en un factor de detrimento mensual exorbitante frente
a lo requerido de manera equilibrada, para poder ser viable la entidad,

La entidad publica siguio el proceso reglado en la Ley 909 de 2004 y los Decretos Nos. 1227 de 2005
v 1083 de 2015, para establecer la estructura y modificar la planta de personal del hospital, pues los
acuerdos Nos.019 y 020 de 26 de octubre de 2016 se motivaron en la necesidad del servicio y razones
de modernizacion de la administracion que sustenta el Estudio Técnico elaborado por la ESAP. El
texto del estudio o conclusiones del estudio técnico adjumto al proceso, donde la entidad hizo un
andlisis de la capacidad y prestacion del servicio de la entidad, en que deja ver el descenso de la
produccion de consulta de urgencias, que corresponde a la sumatoria de las consultas especializadas
Y de medicina general, el descenso en la produccion de laboratorio clinico que marco

significativamente en la integralidad de la gran mayoria de los servicios, por la falta de in.?umos y
reactivos en el laboratorio clinico y en general en las demds dreas de servicios, por la falta de insumos
y reactivos en el laboratorio clinico y en general en las demds dreas de servicios. La s.alq de dialisis
renal fue cerrada desde 2.011, consulta especializada de endocrinologia fue cerrada Junio de 2.01 4
consulta especializada de cirugia de mama y tejidos blandos, neumologxg, 'hematalogta y onco!ogza
clinica, fueron cerrados desde 2.014, se deja entrever que otros servicios de apoyo terapéutico
también estdn cerrados en el REPS y que son parte de la complejidad de los servicios. Es el caso de
fisioterapia, fonoaudiologia, terapia respiratoria, entre otros y can'cluye que, durante el peno_do
enero-marzo comparado con la produccion del 2.015-2016la tendencia decreciente se fza mante?mdo
en practicamente todos los servicios relacionados. EI HUV, no compensa como en anteriores periodos
la baja produccion de los hospitales de la mediana complejidad. Esto demue.s:tra la gravea’ac{ ?ie la
crisis hospitalaria del valle, la pérdida de mercado, de complejidad y dg ca;gaqdad de pro'dz’zccwn, lo
que justifica la busqueda de soluciones radicales. También en el e..s-ludlo técnico se anql'lzo el m{zpa
de procesos aprobados por la ESE y la estructura organizaCI(J{Ial Junto con la proyeccion de gastos
de personal para concluir que el hospital reporta una facturacn?n promedio mensual que no (j'ubre los
costos v gastos de produccion, generando un déficit operacional por Io_que es necesario tomar
medidas inmediatas que permitan el equilibrio entre costos y gastos y los ingresos por conceplo de
venlta de servicios.

Asi mismo, se estudio la distribucion de procesos por dependencia estratégica, los aportes efectuados
al estudio técnico por parte de la secretaria de salud departamental en el que se propone _reevaluc{r
la subgerencia de apoyo diagndstico y terapéutico y las subgerencias de. pedtatrzfz y ginecologia
obstetricia fusionarse en las subgerencias clinica lo que permite garantizar el ciclo PHVA y la
elaboracion y ejecucion de planes de mejoramiento de los servicios asistenciales ofertados.
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Concluyendo que para ello el HUV debe escindir o separar d.e Su dire'ctc'z gestion procesos,
subprocesos y servicios operativos no misionales, de apoyo diag'n'ostrco, terapéutico y de salud, cuyos
productos puede adquirir en el mercado con una mejor relacion de co.vlo/be{rqﬁcm. En el e._sfudlo
técnico se propone ajustar la estructura organizacional de la ESE a la'realfdad de operacion en
condiciones que permitan generar agrupaciones reduciendo los cargos dz_recn-vos para fortalecer el
nivel operativo y de prestacion de servicios, para ello hace un estudio minucioso de los procesos y
cargos existentes, se apoya en medidas de carga laboral efectuadas en cada uno de los procesos.

Es de advertir que una de las conjeturas del estudio técnico es que la crisis ﬁ.n’anciera ¥ a‘d‘mim'.s'lrativa
que soporta la entidad afecta la estabilidad de la organizacion. La prestacion del servicio y pone en
riesgo la vida y salud de los usuarios. Por lo que se recomienda el refixs-eno fie la lrz:vlttuC{on, de
acuerdo con los principios rectores de modernizacion de la funcion administrativa y fzs:srencral y la
racionalizacion del gasto piiblico, que le permita contribuir al proceso de recuperacion de la s.ohdez
financiera, econdmica y técnica y garantizar la prestacion de servicios de salud con calidad y
eficiencia.

podemos inferir que los acuerdos mencionados se findamentan en un estudio técnico serif), que no
discrepa de la realidad que afronta el hospital como lo dejan ver, el tnfonne de consultoria para el
fortalecimiento institucional realizado por la ESAP, informe situacional aclufil dfz la entidad,
elaborado por el departamento del valle, secretaria de salud departamental y la universidad del valle,
aporte a. estudio lécnico de reestructuracion, creado por la secretaria de sa{ud c_;{el valle, docume'mo
elaborado por un equipo técnico y cientifico de la universidad del valle —instituto de prospectiva,
innovacién y gestion del conocimiento en el que se proponen las bases para el plan de salvamento de
la institucion hospitalaria. :

En sintesis, el estudio técnico que soporta los actos administrativos acusados por los cuales se adopta
la estructura de la entidad y modifica la planta de personal se baso en una metoa’olog{'a de disefio
organizacional y ocupacional que contemplo: un analisis de los procesos !e'cmcq-ynsronales y de
apoyo; evalué la capacidad de la institucion hospitalaria y la prestacion de servicios y evaluo los

perfiles y midié las cargas de trabajo de los diferentes empleados en cada una de los procesos
asistenciales; hizo un andlisis finarciero costo/beneficio de la estructura y servicios prestados con la
planta de personal existente frente a costos beneficios con la nueva estructura y planta de personal.
De donde se concluye que o5 estudios técnicos se ajustan a lo previsto en la ley 909 de 2004 y en el
decreto 1227 de 2015, en tales condiciones, fundamentan suficientemente las razones de necesidad
del servicio y modernizacion administrativa que llevaron a la entidad accionada a expedir los
acuerdos atacados, dejando sin sistento, por tanto, los argumentos centrales en que se soporta las
causales de la falsa motivacion y desviacion de poder, igualmente el alegato de que la supresion de
su cargo no fue real, teniends er cuenta que la supresion consistié en la disminucion del niimero de
empleos, de alli que no se supririieron todos lo cargos con dicha denominacion Y furciones, es logico
que todavia existan personas q.e sigan desempefiando tales cargos en el HUV

El HUYV presento oposicion directa con argumentos juridicos de peso, el Ministerio del Trabajo
caprichosamente descarta la posicion del HUV E IMPONE un tribunal de arbitramento irregular,
exponiendo su falta de comp-tencia, pero abusa de su posicién como autoridad administrativa ¥ su

obligacién de imparcialidad v objetividad. Refiere en respuesta previa a la conformacion del Tribunal
Mintrabajo:

Este Ministerio no tiene la cémpetencia para decidir si las crganizaciones sindicales abusan del derecho de
asociapién al solicitar la corvocatoria de un Tribunal de Arbitramento Obligatorio por encontrarse fallida Ia
negociacion de uno de los puntos que se encuentran en la convencion de trabajo vigente, presentando ias
actas de Iq etapa de arreglo directo de la mencionada negociacion fallida, manifestando que se trata de
una organizacion sindical mincritaria, allegando el acta de asamblea en la que optan por someter el
conflicto colectivo de trabajo a un Tribunal de Arbitramento y designar su arbitro.

Por lo tanto, este Despacho continuara con el tramite solicitado por la organizacion sindical
SINTRAHOSPICLINICAS, al no haber denuncia de la convencion vigente ni nuevo pliego de peficiones ya
que se encuentra asi previsto en la convencién colectiva de trabajo vigente, hasta {anto no exista orden
judicial al respecto, dando cumplimiento al articulo 55 de Ia Constitucién Politica de Colombia, que ordena
al Estado promover la solucién pacifica de los conflictos de la siguiente manera:

A pesar de que el Ministerio evidencia y confiesa que no existe denuncia de la convencion colectiva
por estar_vigente, que tampoco existe un nuevo pliego de peticiones ya que se encuentra asi previsto
en la convencién vigente, hasta tanto no exista orden judicial al respecto, sobre esta consideracion
arbitraria fundamenta la decision de constituir un Tribunal de Arbitramento viciado, impuesto a la
entidad publica por su calidad de autoridad administrativa, vulnerando con ello el debido proceso
administrativo, su obligatoriedad de legalidad y respeto constitucional y legal atribuido a las

entidades y autoridades publicas, pasando por alto todos estos principios y garantias afectando los
derechos del HUV.

la sentencia antes mencionada, no tuvo en cuenta los siguientes hechos juridicos que son
determinantes y configuran una verdadera vulneracion:
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- Se encontraba una convencién colectiva vigente con plenos efectos juridicos.

- Todqs los argumentos y oposiciones soportados probatoriamente por el HUV
son ignorados por el Tribunal.

- qu existe denuncia de la convencion colectiva para poder presentar un nuevo
pliego.

- Ng existio -pl_ie.go de peticiones situaciéon confesada por ia apoderada de
Slqtrahosplcllnlcas en marzo de 2018 y evidenciada por el Ministerio del trapajo
quien lo requiere desde el afio 2016.

- El su!dlf:ato nunca cumplié con los requisitos exigidos por la ley para
constituirse legalmente un Tribunal de Arbitramento.

- La sentencia de primera y segunda instancia ignoran todo el antecedente
factico y juridico y las pruebas que determinan la improcedencia del fuero
reclamado.

- El Ministerio del Trabajo a pesar de expresar en miltiples actuaciones el
incumplimiento por parte del sindicato, constituye e impone un Tribunal de
arbitramento arbitrario al HUV.

- EL Ministerio del Trabajo abusando de su posicion administrativa impone un
tribunal ilegal al HUV y genera unos efectos juridicos viciados para la entidad.

- Existia una imposibilidad juridica, el mismo pliego prohibia la presentacion de
uno nuevo mientras se encontrase vigente,

- No existi6 conflicto colectivo.

Todos estos hechos fueron ignorados por el Juez de primera instancia quien a pesar de existir un
antecedente factico y juridico nutrido desde el afio 2016, Exclusivamente fundamenta su decision en
el un postulado hdsico, ignorando pruebas, soportes y sentencias proferidas dentro del presente caso.

Se encuentra confesado por parte de la apoderada de Sintrahospiclinicas la imposibilidad juridica
de presentar un pliego y la inexistencia de asamblea y votacién a diciembre de 2015, hechos
ignorados por el juez de primera instancia a pesar de encontrarse probados, en fecha 6 de marzo de
2.018, se nombra apoderada de Sintrahospiclinicas quien hasta esa fecha inicia actuaciones para
poder subsanar las falencias y omisiones REITERATIVAS y NEGLI GENTES, denunciadas por el
HUV en su oposicion a la conformacion del TRIBUNAL DE ARBITRAMENTO, la cuales no
fueron subsanadas en casi tres aiios por parte de la organizacion sindical, situacion que prueba la
contradiccién, deslealtad y discordancia de la presente accion, cohonestada por el Ministerio del
Trabajo.

Lo que requiere el Ministerio es que presente la solicitud conforme lo establece la ley, cumpliendo
con los requisitos juridicos establecidos y desarrollados dentro del framite administrativo,
clarificando las falencias y omisiones que presenta la solicitud.

Este hecho contradice lo afirmado por el demandante en hechos precedentes si se revisa la
respuesta del Ministerio del Trabajo, el cual tiene carencias y adolece de soportes obligatorios
contrario a lo «firmado por el demandante, segiin la comunicacion exige el Ministerio:

- Pliego de peticiones, aunque se refiere haberlo radicado.
- La manifestacion de los afiliados respecto a la huelga o tribunal de arbitramento,
con la votacion requerida legalmente.

Es decir que dicho acto carecia de los requisitos juridicos necesarios para legalizar la peticion,
tachando de dudosa el requerimiento realizado al Ministerio, pues dentro del contenido del mismo
se relacionan una serie de documentos inexistentes, ante la solicitud de que sean aportados
posteriormente por el Ministerio del Trabajo.

EL OFICIO NO TIENE COMO FINALIDAD REQUERIMIENTO DE TRAMITE AL TRIBUNAL
DE ARBITRAMENTO. LLAMO LA ATENCION DEL DESPACHO FRENTE A ESTE HECHO.
Seiior Juez, en este hecho queda probado que el Ministerio del Trabajo constituyo un Tribunal de
arbitramento arbitrario sin el cumplimiento de los requisitos legales establecidos por el mismo ente
de control faltando a su deber de objetividad y legalidad en sus actos. si se revisa el documento
aportado por la apoderada de SINTRAHOSPICLINICAS de fecha 6 de marzo de 2.018, lo que
pretende hacer la apoderada es subsanar las omisiones y falencias respecto a los requerimientos
Jjuridicos que Ie fueron exigidos por el Ministerio del Trabajo a SINTRAHOPICLINICAS desde
febrero de 2.017 y que negligentemente nunca se realizé el aporte de los documentos requeridos.
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Teniendo en cuenta que en la Gltima visita realizada al Ministerio del Trabajo como
representante  del SINDICATO DE TRABAJADORES DE CLINICAS

HOSPITALES DEL VALLE DEL CAUCA 'SINTRAHOSPICLINICAS’, fuerch
requeridas una serie de informaciones a efectos de continuar con el trﬁmite (<1<
convocatoria del Tribunal de Arbitramento para dirimir al conflicto colectivo suscitada
en el Hospital Universitario del Valle "Evaristo Garcia” E.S.E.: comedidamenia
procedo a hacer las siguientes aclaraciones:

la misma apoderada del sindicato bajo la gravedad de juramento en tramite administrativo ante una
autoridad competente reconoce la imposibilidad de preseniar un pliego de peticiones respecto al
incremento salarial, en contradiccién con todo lo expresado dentro de la presente demanda,
JSaltando a la lealtad procesal y a la verdad juridica que implica una declaracién ante un juez de la
repiblica, Refutando con su planteamiento lo manifestado en Los hechos 11°, 12°, 15° 20° 21°, 22°
» 30°, situacién que debe ser analizada por parte del despacho judicial.

De tal suerte que como quedd contemplado entre los acuerdos que vienen cle
expresarse, no era dable ni pasible presentar:un pliego de peticiones o una denuncia
de la convencion colectiva de trabajo a efectos de negociar el incrementa salarisl
correspondiente al ano 2016, teniende en cuenta que se establecid claramente U
procaedimiento de negociacion directa entre el sindicato y el haspital, donchs
solamente ara menester requerir al Hosplital Universitario del Valle "Evaristo Garcia”
E.S.E. para dar inicio al proceso de negociacion, tal vy como lo hizo afectivament:
SINTRAHOSPICLINICAS', ‘

Como constancia de la convocatoria para la negociacion directa sobre =l punto d#
incremento salarial para |la vigencia deil afno 2016 que realizd <l sindicato
SINTRAHOSPICLINICAS S al Hospital Universitario del Valle “Evaristo Garaia’

E.S.E.se aportan junto con este memorial las actas del 16 de agosto de 2015, dei
24 de agosto da 20186, vy deal 4 de octubre de 2016.

En igual sentido refiere aporta al Ministerio actas como constancia de fechas 16 de agosto, es decir
que precedente a estas fechas no existia convocatoria por parte de SINTRAHOSICLINICAS al

Ministerio del Trabajo en contradiccion con lo afirmado en hechos precedentes, donde se falta a la
verdad para pretender un beneficio.

Como constancia de la convocaloria para la negociacion directa sobre 2l punto de
incremento salarial para la vigencia del afo 2016 que realizo el sindicaio
‘SINTRAHOSPICLINICAS' al Hospital Universitario del Valle "Evaristo Garcism”
E.S.E.se aportan junto con este memorial las actas del 16 de agosto de 2016, d«l
24 de agosto de 2016, y del 4 de octubre de 2016.

Pronunciamiento _del Ministerio del Trabajo_dentro de ciento treinta v tres (133) acciones

constitucionales de tutela presentadas por Trabajadores Oficiales de la entidad que buscaban
reintegro, frente al mismo caso.

El Ministerio del Trabajo mediante oficio con radicacion No 0SEE2017120400000054670 del 26 de
octubre de 2017 y oficio 267600020170062600 del 24 de octubre, dentro de la Accién de Tutela con

Radicacién No 20170062600 conocida por el Magistrado CARLOS ALBERTO CAI;R[:?VO RA G4 del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali - Sala Laboral, se pronuncio en el siguiente sentido:

“(...) Bajo las anteriores consideraciones se encuentra que la falta de convocatori_a y
posterior integracion del Tribunal de arbitramento para que se resuelva el conflicto
laboral, colectivo entre el Hospital Universitario del Valle “Evaristo Garcia” y la
organizacion sindical SINTRAHOSPICLINICAS, se debe tinica y exclusivamente a la falta
de accién y diligencia por parte de la organizacién sindical que no ha dado r‘espuesta de
fondo a la solicitud de la documentacion adicional que se requiere para continuar con el
tramite que exige las normas laborales.

(...)De esta manera, y es lo que debe entrar a considerar el juez constitz_lcional, para .el
ejercicio de derechos que tienen impacto dentro de las relaciones colectivas de trabajo,
tales como la asociacion colectiva laboral, negociacién colectiva, la huelga o la
convocatoria a ftribunal de arbitramento  como manifestacion de acceso a la
administracion de justicia para la solucion de conflicto colectivo _de trabajo, los
trabajadores, como parte de la organizacion sindical, deben asumir  unas cargas
probatorias y activas encaminadas a desplegar los efectos que permitan la consolidacion
de los derechos y oposicion de estos ante la administracion.
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En este orden de ideas, los trabajadores que presentan las acciones de tutela que se
conocen en el presente caso, todos al hacer parte de la misma organizacién sindical y
dentro de la expresion de los derechos y deberes que hacen parte de los sindicatos, tal
como lo refiere el Cédigo Sustantivo del Trabajo, debieron haber cumplido con los
requisitos minimos para que se pudiese llevar a cabo por la administracion la convocatoria
e integracion del tribunal de arbitramento, en los términos que para que eslos efectos
sefiala la rormatividad aqui relacionada.

Para el caso se encuentra que la_administracién, a_través de la_Subdireccion de

inspeccion, adelanto de manera_diligente la actuacion de comunicacion con_la

organizacién sindical dé dos oportunidades diferentes, sin que en ningin momento se

recibiese informacion _donde se soportase la peticion de integrar el Tribunal de
arbitramento. Sin esta_documentacion_que solo puede encontrar en cabeza de la
organizacion sindical como titular exclusivo de su personeria juridica resulta inviable e
improcedente la convocatoria e integracién del tribunal de arbitramento. Esto demuestra

el desinterés de la misma organizacién sindical en dar curso a la gestion administrativa
gue fue solicitada, lo que torna improcedente la accion de tutela, pues las cargas que
debe cumplir la oreanizacién sindical, como persona juridica que aglutina los intereses

fundamentales de los trabajadores no fue cumplida en su oportunidad. (...)

Finalmente es claro con la anterior respuesta, que el Ministerio del Trabajo, no dio efectivo tramite
a la conformacién de Tribunal de Arbitramento presentada por SINTRAHOSPICLINICAS al no
reunir los requisitos contemplados en el Capitulo 9 del Decreto 017 del 8 de enero de 2016 “Por el
cual, se adiciona al titulo 2 de la parte 2 del libro 2 del Decreto 1072 de 2015, Decreto Unico
Reglamentario_del _sector Trabajo, un_capitulo 9 que reglamenta el procedimiento _para la
convocatoria e integracion de tribunales de arbitramento en el Ministerio del Trabajo".

Reitero no existen comisiones negociadoras porque no se trata de una negociacion colectiva, es una
negociacion directa llevada a cabo de manera libre entre las partes, por ello no genera ningin tipo
de garantia, aunado a la inexistencia de fueros perpetuos, desdibujados a conveniencia de las
partes. Trata el demandante de manipular la situacién, nunca presento los documentos necesarios
para dar tramite legal al Tribunal.

.{S[‘mjeml.ba‘rgo, en sentencia de segunda instancia proferida por la Sala laboral de la Corte Suprema
e Justicia la Corte en lo referente al fuero circunstancial de sintrahospiclinicas establecié que:

De otro lado, en lo que corcierne al reproche dirigido al
Ministerio del Trabajo, se advierte que dicho ente ministerial
una vez tuvo conocimiento de .a solicitud de convocatoria del
tribunal de arbitramento, requirié a la organizacién sindical
a la cual se encuentra afiliado el accionante para que
apprtara dos demas docurnentos que eran necesarios para
poder conformarfloj», requerimiento que reiteré el 9 de octubre
de 2017, sin que haya sido satisfecho, pues, contrario a ello,
lo que se advierte ahora con la impugnacién es su

desacuerdo frente a los documentos exigidos.

Asi las cosas, no es de recibo la negligencia con que ha
actuado la organizacién sindical, pues si presenté la solicitud
ante el citado Ministerio para convocar el tribunal de
arbitramento, debié entonces prestar mayor atencién a los

requerimientos hechos por esa cartera en aras de cumplir el
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tramite legal para dicha convocatoria, sumado a que el

tiempo transcurrido entre la aludida peticion -20 de octubre

de 2016- y la de presentacion de esta accién -17 de octubre

de 2017-, da cuenta del incumplimiento del requisito de

inmediatez frente al cuestionamiento realizado a dicho

ministerio, lo que a todas luces revela la incuria de su

proceder e impide configurar el inminente perjuicio.

El Ministerio del Trabajo a pesar de no contar con los requisitos exigidos por la ley para establecer
el Tribunal de Arbitramento, a pesar de la negligencia de SINTRAHOSPICLINICAS en el aporte
y agotamiento de los requisitos legales solicitados reiteradamente, a pesar de haberio certificado
dentro de 133 acciones constitucionales de tutela bajo la gravedad de Jjuramento ante jueces de la
rept‘iblica con competencia constitucional, de manera arbitraria y contraria a derecho, impone ¥
decide continuar con el tramite de tribunal de arbitramento con conocimiento de las Sfalencias

planteadas por el HUV y sin decidir de manera clara los alegatos de la entidad. en aras de esclarecer
la situacion de la mencionada solicitud de conformacion de Tribunal de Arbitramento, el dia 28 de
diciembre de 2016 el Hospital Universitario del Valle, presenté derecho de peticion ante el Ministerio
del Trabajo, en el siguiente sentido: '

1)

2)

3)

9)

)

6)

Certificar sin con posterioridad al 1 de enero de, 2015, la organizacién sindical
SINTRAHOSPICLINICAS ha radicado ante esa dependencia denuncia de la convencién
colectiva de trabajo suscrita entre el HOSPITAL UNIVERSITRARIO DEL VALLE “Evaristo
Gareia” E.S.E y dicha organizacion sindical, en los términos del articulo 14 del D.L. 616 de
1954.

Solicitar como autoridad administrativa del trabajo a la organizacion sindical
SINTRAHOSPICLINICAS el libro de actas de la asamblea general de trabajadores afiliados
a dicha organizacion, con el fin de verificar y certificar si entre el I de enero de 2015 al 19
de diciembre de 2016, la asamblea general de trabajadores afiliados a dicha organizacion
sindical o de trabajadores al servicio de la entidad, aprobaron un pliego de peticiones y en
caso aftrmativo en qué fecha.

Solicitar como autoridad administrativa del trabajo a la organizacion sindical
SINTRAHOSPICLINICAS el libro de actas de la asamblea general de trabajadores afiliados
a dicha organizacion sindical, con el objeto de constatar y certificar, si la asamblea de
trabajadores decidié en asamblea general la solicitud de un tribunal de arbitramento, segun
el oficio radicado en esa Division el dia 12 de octubre de 2016. Igualmente si los trabajadores
dieron aviso a dicha Division para que el Inspector de trabajo presenciara 'y comprobara
dicha votacién con el propésito de optar por el tribunal de arbitramento.

Certificar si la organizacion sindical SINTRAHOSPICLINICAS radicé una solicitud de
convocaloria de tribunal de arbitramento el 12 de octubre de 2016. En caso afirmativo, cudl
es el conflicto colectivo de trabajo que deberd dirimir dicho tribunal y con base en qué pliego
de peticiones. Deberd igualmente constatar y certificar si existen actas de la etapa de arreglo
directo, su instalacion, el dia en que se instalé la mesa de negociacion y quienes fueron los
negociadores  designados por las partes, especialmente los del HOSPITAL
UNIVERSITRARIO DEL VALLE “Evaristo Gareia” E.S.E.

Certificar si la organizacion sindical SINTRAHOSPICLINICAS radicé ante la Division
Departamental del Trabajo del Valle del Cauca un acta de acuerdo extra convencional de 30
de diciembre de 2014, por medio de la cual se prorrogé hasta el 31 de diciembre de 2017 la
convencion colectiva de trabajo vigente, pactada entre SINTRAHOSPICLINICAS y el
HOSPITAL UNIVERSITRARIO DEL VALLE “Evaristo Garcia™ E.S.E., para un periodo de
vigencia entre el aiio 2012 a 201 4.

Verificar, constatar y resolver la peticion elevada por SINTRAIIOSPICLINICAS para
convocar un tribunal de arbitramento, en consideracion a la existencia de un acuerdo extra
convencional suscrito 30 de diciembre de 2014, por medio del cual se prorrogé hasta el 31
de diciembre de 2017, la convencion colectiva de irabajo vigente, pactada entre
SINTRAHOSPICLINICAS y el HOSPITAL UNIVERSITRARIO DEL VALLE “Evaristo
Garcia” E.S.E., para un periodo de vigencia entre el afio 2012 a 2014.
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FRENTE A LO CUAL EL MINISTERIO DEL TRABAJO, SE PRONUNCIOQ EN EL SIGUIENTE
SENTIDO:

Respuesta Ministerio_del Trabajo RAD. COR(08SE201733100000012040, de fecha 29 de junio de

2017 recibido en la entidad el dia 17 de julio de 2017, en el que se da respuesta al radicado
08S1201733210000004114:

e La organizacion sindical “Sintrahospiclinicas”, solicito convocatoria de Tribunal de
arbitramento con el Hospital Universitario del Valle Evaristo Garcia E.S.E, mediante

radicado 11EE2016331000000013834.

» El conflicto colectivo de trabajo que se origing entre las partes, es con ocasion al pliego de
peticiones presentado por el sindicato a la empresa, Documento que este Despacho, le solicito
a la empresa mediante radicado de salida niimer» 08SE20173310000000139 del 06 de enero
de 2017.

*  En cuanto al acta de asamblea del sindicato donde se decidié la convocatoria a tribunal de
arbitramento obligatorio, le indico que este no_ha_arrimado a este Despacho el acta
mencionada.

* Respecto al presunto acuerdo entre las partes mediante la suseripeion de wm acuerdo
convencional debe acercarse a la Direccién Territorial del Valle del Cauca del Ministerio del
Trabajo para verificar este punto.

Respuesta Ministerio del Trabajo RAD. COR08SE201733210000004080, de fecha 27 de febrero de
2017 recibido en la entidad el dia 09 de marzo de 2017, en el que se da respuesta al radicado
11EI1201733210000001292:

Atendliendo la solicitud, radicada en este Ministerio bajo el mimero 11EI201733210000001292 del 30
de enero de 2016, de manera atenta se resuelve su peticion de acuerdo a los Siguientes numerales:

*  Me permito comunicar que revisada la base de datos del Grupo de Archivo Sindical, no se
encontro registro de denuncia de convencién coleciiva entre el Hospital Universitario del

Valle “EVARISTO GARCIA” y la organizacion sindical Sintrahospiclinicas durante el aiio
2015 en esta dependencia.

*  Me permito comunicar que el grupo de Archivo Sindical da cuenta de los documentos que en
esta dependencia reposan y que son documentos que las organizaciones sindicales a través
de las Direcciones Territoriales nos remiten para el posterior archivo Y custodia, informo que
para el aiio 2015 y 2016, no se encontré en esta dependencia registro de actas de asamblea
de la organizacion sindical Sintrahospiclinicas, se le sugiere que esta informacion la solicite
expresamente a la organizacion sindical, sin embargo adjunto la tiltima junta Directiva
Principal que reposa en esta dependencia y corresponde a la depositada el dia 22 de
septiembre de 2016 respecto a asamblea se refiere y que una junta directiva (esta dependencia
no tiene el registro de afiliaciones esta informacién la tiene la organizacion sindical).

* Respecto de los puntos 3,4 y 6 me permito comunicar que esta peticion se traslada por
competencia al Dr. Fredy Alexander Hidalgo Maldonado de la Subdireccién de Inspeccion y
vigilanciay control, para que le dé respuesta a estos puntos

Con la Sentencia T 523 de 2017, se concluyé que el Acuerdo No. 029 de 2016, aclarado mediante
Acuerdo No. 009 del 14 de marzo de 2017, ha perdido fuerza ejecutoria por encontrarse incurso en
la causal segunda (2°) del articulo 91 del Cédigo de Procedimiento Administrativo vde lo Contencioso
Administrativo denominada por la doctrina y jurisprudencia como ‘“decaimiento del acto
administrativo”.

Sin embargo en gracia de discusién a la luz del articulo 25 del Decreto 2351 de 1965, que regula el
fema del fuero circunstancial y su proteccion, la Corte Suprema de Justicia indicé ¢ue para que un
conflicto colectivo ocasione a favor de los trabajadores la proteccion frente a un despido injusto es
necesario que el mismo no rebase los limites temporales fijados por la ley, toda vez gue no se podria
pregonar la proteccion del fuero cuando el conflicto no se soluciona rdapidamente sin la culpa de la
entidad empleadora, sino con la del promotor del mismo. Debe tenerse en cuenta y nrobarse que la
organizacion sindical alega la instalacién de un Tribunal de Arbitramento, el cual o existe el inico
elemento que se anexa es la radicacion de un oficio solicitando la solucién arbitral del conflicto,
pero no existe en primer lugar la constancia de la votacion con la mayoria establecida, en segundo
lugar ha pasado mds de un aito sin que exista un solo pronunciamiento del Ministerio del frabajo
aceptando_o_rechazando la_constitucion_del tribunal de_arbitramento, tampoco existe una sola
prueba del demandante exigiendo la constitucion o agotamiento de la negociacion, la proteccion
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frente a un despide injusto es necesario que el misnto no rebase los Iimites temporales fijados por
la ley, toda vez que no se podria pregonar la proteccion del fuero cuando el conflicto no se soluciona

rdpidamente sin {a culpa de la entidad empleadora, sino con la del promotor del mismo, por una
conducta omisiva buscando proyectar el fuero de manera ilimitada en el tiempo.

La disposicion “Proteccion en conflictos colectivos™ establece que los trabajadores que hayan
presentado al empleador un pliego de peticiones no podran ser despedidos sin justa causa
comprobada. Lo anterior desde la fecha de la presentacion del pliego y durante los términos legales
de las etapas para la solucion del conflicto.

Acorde con lo precedente, también indico la Sala de Casacion Laboral que este fuero circunstancial
o proteccion foral para que no pueda ser despedido un trabajador sin justa causa comprobada durante
el tiempo de la negociacion colectiva no es indefinido, dado que esta profeccion se mantiene
unicamente hasia que termine el conflicto.

Ello significa que este_amparo puede terminarse en el evento en que no sea posible poner fin al
conflicto de forma normal,_es decir, que no exista interés suficiente de concluirlo por quienes lo
promovieron luego de no lograr un acuerdo con_el empleador. Finalmente, concluyd que esa
garantia_pierde_sentido_cuando_el proceso_de negociacion_se_halla_estancado_por un_periodo
prolongado (M. P. Gerardo Botero Zuluaga). Corte Suprema de Justicia Sala Laboral, Sentencia SL-
140662016 (43671), 10/31/16.

Este beneficio estd contenido en el articulo 25 del decreto 2351 de 1 965:

«Los trabajadores que hubieren presentado al patrono un pliego de peticiones no podran ser
despedidos sin justa causa comprobada, desde la fecha de la presentacion del pliego y durante los
términos legales de las etapas establecidas para el arreglo del conflicto.»

Respecto a los rabajadores que se pueden beneficiar del fuero circunstancial dijo la sala laboral de
la corte suprema de justicia en sentencia 26726 del 11 de mayo de 2006:

«Una lectura desprevenida del anterior precepto, permite precisar, sin equivocos, que la proteccion
que consagra estd referida a los trabajadores que sean parte de un conflicto colectivo econdnico,
cuya finalidad no es otra que la de posibilitar el mejoramiento de sus condiciones de trabajo.
Obviamente, tales servidores son los afiliados a un sindicato, los que se beneficien de un convenio
colectivo en las hipotesis previstas en la ley y los no sindicalizados.»

Vale precisar que el fuero circunstancial protege al trabajador del despido sin justa causa mds no del
despido con justa causa, que de presentarse faculta a la empresa para que proceda a realizar el
despido.

el sindicato, presento pliego de peticiones a la demandada conforme al articulo 432 del Cédigo
Sustantivo del Trabajo; la etapa de arreglo directo concluyo, sin acuerdo entre las partes; no existe
constancia de la reunién, mayorias establecidas y quorum decisorio de los trabajadores para optar
por el tribunal de arbitramento como mecanismo de solucién del conflicto y solicitaron al ministerio
la intervencion para la constitucién de aquel, conforme al articulo 444 del Codigo Sustantivo del
Trabajo. El ministerio después de un afio no se ha pronunciado respecto a la admisién y conocimiento
del tramite arbitral, tampoco existe aceptacion o negativa respecto a avocar el conocimiento, de
existir el demandante omite aportarlas, ha pasado mds de un afio sin ningin tipo de pronunciamiento
o accion, ni por parte del demandante o por parte del Ministerio, faltando con esto a la debida
diligencia dentro del tramite, con la unica finalidad de dilatar en el tiempo la garantia alegada.

Ya esta Sala ha tenido la oportunidad de pronunciarse sobre cudndo se considera finalizado el
conflicto colectivo en los casos donde resulta imposible llegar a su solucion natural, justamente
respecto del mismo conflicto que ahora ocupa la atencion, mediante la Sentencia 20766 de 2003,
donde expresamente asento:

“La prote.c'cién a la que se refiere el articulo 25 del Decreto 2351 de 1965 se inicia con I,
presentacion del pliego de peticiones al empleador Y termina cuando se l'aA soluciona:; ‘;
C(?Ilﬂl(.'f() colectivo mediante la firma de la convencion o el pacto \ h o
ejecutoriado el laudo arbitral. e
De conformidad con el texto anterior, se puede aseverar que en todos los casos y circunstanci
en que se presente un pliego de peticiones al empleador, empieza a regir el denominado fu i
czrcuntvtancial, el cual solo se extingue, se reitera, cuando se Sirma la convencion o el ai':o
colectivo, o q?:eda en firme el laudo arbitral, si fuere el caso; segun dicho entendimientopsi ng
se presenta ninguna de estas ultimas hipotesis el conflicto sigue latente y la proteccion f(;ra[ Y
perpetiia y contintia surtiendo todos sus efectos. » «W
No ol?sfanle, debe tenerse en cuenta que esa exégesis resulta inobjetable vinicamente en aquellos
trdmites en que el conflicto se ha desenvuelto normalmente, con pleno cumplimiento zor las
partes negoc:adoras tanto de las etapas respectivas como de los términos y plazos establecidos
en la legislacion laboral para cada una de ellas. Empero, si hay incumplimientc; de alguno de
esos pasos y ello por su gravedad hace imposible la continuacién del curso ordingrio del

procedimiento [_]’6’1 diferendo. naturalmente no puede suponerse que el conflicto sigue existiendo
Y de suyo también la proteccion foral ... ",
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Conforme al anterior precedente, pese a que no se produzca convencién o pacio colectivo, o la
ejecutoria del laudo arbitral, el conflicto colectivo también finali a cuando se presentan situaciones

que hacen_imposible la_continuacion del curso ordinario del tramite de negociacion, y asi lo
entendio el ad solo que consideré que, en el el conflicto llego al punto de no poder continuar con la

ejecutoria de la decision del ministerio que ne2é la constitucion del tribunal de arbitramento por

[alta de quérum en la asamblea decisoria, lo cual sucedié después del despido de los trabajadores.

De conformidad con el articulo 25 del Decreto 2351 de 1965, el Juero circunstancial tiene
génesis en la etapa de conflictividad laboral suscitada por la presentacion del pliego de peticiones al
empleador, bien sea por la organizacion sindical o por los trabajadores no sindicalizados. De esta
Jorma, el derecho colectivo asegura la estabilidad de todos aquellos que participan en el conflicto
mediante la prohibicion de despido sin justa causa comprobada, con la finalidad de evitar represalias
contra los trabajadores involucrados y disuadir al empresario de adoptar medidas orientadas a
debilitar al movimiento sindical. Al respecto, en sentencia SL 20155, 28 ago. 2003 reiterada en SL
23843, 16 mar. 2005, SL6732-2015 y SL14066-2016, la Corte expreso:

La norma bajo estudio, tal como lo determiné esta Sala en sentencia de octubre 5 de 1998,
contiene una verdadera prohibicion para el empleador y es la relacionada con despedir sin
Justa causa a partir del momento de serle presentado el pliego de peticiones, a cualquiera de
los trabajadores que lo hubieren hecho, es decir, a los miembros del sindicato si es este el que
lo presenta o a los que figuren expresamente en la lista correspondiente cuando lo hace un
grupo de trabajadores no sindicalizados.

Ll objeto de tal prohibicion, que por tal razén se extiende “durante los términos legales de
las etapas establecidas para el arreglo del conflicto”, es el de procurar la intangibilidad de
estos trabajadores con el fin de que no resulten afectados por medidas que pueden tener
contenido retaliativo, y asi mismo, la de evitar que se afecten las proporciones entre
trabajadores vinculados o no al conflicto, para impedir que de tal forma se generen cambios
en las mayorias, que habrdn de ser muy importantes al momento de tomar determinaciones
sobre el objetivo del conflicto, como puede suceder cuando haya que decidir entre la huelga
y el arbitramento, o en el momento de solicitarse este witimo iniciada ya la suspension de
actividades, como también puede resultar importante la proporcion de sindicalizados frente
al total de los trabajadores de una determinada empresa, pues ello puede determinar la
eventual extension de los beneficios que lleguen a quedar plasmados como resultado del
conflicto colectivo.
Dentro de esta optica, resulta razonable entender que lo pre.tendido con la dispgszcuit'z e; qLIle
el empleador no utilice la facultad que tiene de despedir para afectar ~e§ e‘fe"f’ir 'aci:sa
negociacion colectiva y, por tanto, se busca que Io.? despidos que intente resu afen ingfic oo 3)}
de esa forma mantener incélume el grupg de rral?ajczdores que han determinado coIn su fanﬁ’a
de peticiones la iniciacion del conflicto’ colectivo, lo cual es conc_orc'fanlf?' con la g“d P
constitucional de la negociacién colectiva, que a su ve'z es materializacion de uno de los
postulados de la OIT en defensa del derecho correspondiente.

También ha sentado la jurisprudencia de esta Sala que la interpretacion del articulo 25 'd;z!
Decreto 2351 de 1965, no conlleva necesariamente a concluir que, en todos los casos, la '.soda
presentacion del pliego de peticiones al empleador perpetiia lq garanlla_/‘or'al hasta la su.)scr}lpuol:; :[
una convencion, pacto colectivo o la ejecutoria del laudo qrb:tral. pues existen eventos u.r os qde 2
conflicto colectivo cesa de manera anormal, como lo es el mcumplmnentq de las etapas pr opffzs e
solucion del mismo: o cuando no existe por parte de quienes lo promovieron el interés suﬁu;:rozoi_ .
concluirlo (CSJ SL14066-2016; SL6732-2015; SL 29822, 2 oct. 2007; SL 23843, 16 mar-. ;Y

SL 19170, 11 dic. 2002).

Bajo esa perspectiva, si el inicio de las converjsacr‘ones se trunca sin qz:;e_ la parte xniezc;Z?:Z
grupo de trabajadores u organizacion sindical- de.'spllegue Igs actuaciones teylze{ne; a con Pde i
empleador para la negociacion del pliego de peticiones, el fuero cn'cunstanc? pier :z raz'.mzz e d‘;
por cuanto el conflicto colectivo llega a un punto muerto del cual es dable predicar su termin

manera anormal.

se manifiesta 22 de diciembre de 2.016, en el hecho Noveno (9°) refiere que para el momento dfl
despido 13 de Octubre de 2.017 los trabajadores se encontraban en asamblea permamgtte Zor da
negociacion saiarial 2016, posteriormente manifiesta que la asambl.ea es de. fecha 4 de G cltu rel e
2.016, manifestaciones totalmente incongruentes, Se reitera que e_l eje principal era eludir os (:lc os
administrativos emitidos dentro de las reestructuraciones anteriores, .es c{aro que lz'z entulfl :;z
podia negociar este punto contrariando al orden emitida por la Junta d'lfecnva diel HU V,. plasma

en el acuerdo 020 de 2.016, aunado a que no se trata de una convencion colectiva o pliego, como

pretende darlo a entender la parte demandante.
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No existe constancia de la asamblea general realizada, no existe przfe'b’a de la t!e.cisién to.mada,
tampoco del quérum y votaciones, No se acredito la legalidad de la dects:u?n de lI’Cl.ldll' aun tnhu.nal
de arbitramento, pues la entidad desconoce si se presentaron los t_'eqmsrtos minimos de votacion,
quorum y deliberacion, teniendo en cuenta que se trata de un sindicato mayoritario por e! numero
de afiliados y en ninguna de sus actuaciones se encuentra el respaldo de la mayoria de sus
integrantes, prueba de ello es la presente accion.

[...] la falta de convocatoria y posterior integraf:ién del
tribunal de arbitramento para que se resol[merq] un
conflicto laboral colectivo entre el Hospital Univer.sthrlo
del Valle “Evaristo Garcia” y la organizacion _smdlcal
SINTRAHOSPICLINICAS, se debe unica y
exclusivamente a la falta de accion y diligencia por
parte de la organizaciéon sindical que no ha da'o:lo
respuesta de fondo a la solicitud de la dowmentqczgn
adicional que se requiere para continuar con el tramite
que exigen las normas laborales.

razon por la cual la Sala Laboral del Tribunal concluye que:

Surtido el tramite narrado en apartes precedentes, la
Sala Laboral del Tribunal Superior de Cali profirio fallo de
fecha 27 de octubre de 2017, en el que negod el amparo
solicitado, porque consideré, en primer lugar, que no existian
pruebas de que el accionante se encontrara «en situacién de
debilidad manifiesta con respecto de la cirugia realizada el 19
de agosto» que lo hicieren destinatario de estabilidad laboral
reforzada y, en segundo lugar, que la falta de conformacién
del Tribunal de Arbitramento por parte del Ministerio de
Trabajo era imputable al sindicato SINTRAHOSPICLINICAS,
dado que este no habia aportado los documentos requeridos

por la entidad para tal efecto (folios 333 a 341).

Se impugna la decision y la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia en

sentencia de segunda instancia confirma la decision de la accién de tutela.
En este punto, es pertinente destacar que aunque el

incumplimiento del principio de subsidiariedad podria,
eventualmente, resultar indiferente ante la existencia de un
perjuicio grave, inminente o irremediable, lo cierto es que en
el presente asunto el tutelante no acredité una afectacién de
tal entidad, puesto que si bien es cierto para la fecha de la
terminacion laboral se encontraba incapacitado (f1.287), no
se advirtid una interrupcion al tratamiento de fisioterapia
que se encontraba en curso; de otra parte, se concluye que
dicha incapacidad ya fue superada, con lo cual, no habilita
la intervencién del juez constitucional para el caso en

concreto.
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Finalmente, en lo‘que toca a la pretension del actor,
relativa a que se ordene al Ministerio de Trabajo que
conforme el Tribunal de Arbitramento que le fue solicitado
por SINTRAHOSPICLINICAS, es preciso destacar que la

misma no tiene cabida tampoco en este escenario
constitucional, pues se verificd que la citada organizacion
sindical no ha aportado los documentos que le fueron
requeridos por la cartera ministerial para tal efecto, mediante
oficios 139 de 2016 y 24077 de 2017 y, por dicha via, ha
obstaculizado la conformacion del citado tribunal, incuria

que tampoco esta llamada a ser corregida mediante esta via

tuitiva.

Por ello RESUELVE:

PRIMERO: Confirmar el fallo impugnado, por las

razones aqui expuestas.

Notificole que la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema
de Justicia mediante providencia del 13 de diciembre de 2017,
RESOLVIO:

“PRIMERO: Confirmar el fallo impugnado, por las razones
aqui expuestas. SEGUNDO: Enterar de esta decisién a los
interesados en la forma prevista en el articulo 30 del Decreto
2591 de 1991. TERCERO: Remitir el expediente a la Corte
Constitucional para la eventual revisién del fallo pronunciado.”

FUERO SINDICAL RESPETADO DENTRO DEL PROCESO DE REORGANIZACION
ADMINSITRATIVA

Desde el inicio del proceso de reorganizacion administrativa, la Junta Directiva del Hospital
Universitario del Valle, reconocio la existencia de un personal que gozaba de la proteccion
de FUERO SINDAL, condicién que fue reconocida y respetada, desde la expedicion del
ACUERDO No 020 DEL 26 DE OCTUBRE DE 2016 - “Por el cual se modifica la Planta de
Personal del Hospital Universitario del Valle “Evaristo Garcia” E.S.E, en el cual se dispuso
en su articulo sexto:

“(...) AR TICULO SEXTO. CONSERVENSE dentro de una PLANTA TRANSITORIA los
siguientes funcionarios piiblicos, los cuales segin los estudios técnicos permanecerdn en
la planta de la entidad imica y exclusivamente dada la condicién especial de proteccion
de la que gozan (fuero sindical, pensionable, pre pensionable):
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La supresion de los empleos se basé en la necesidad de la entidad de adecuar la planta de
personal para una mejor y eficiente prestacion del servicio, y la decisién de la entidad
demandada, orientada a modificar la planta de personal con la finalidad de mejorar la
prestacion del servicio y conjurar una crisis financiera y administrativa, no puede estar
condicionada a mantener el empleo de la demandante hasta que sea provisto en forma
definitiva ya que estd en juego el interés general, y tampoco puede exigir el reintegro laboral
pues esta prerrogativa es propia de las personas que se encuentran en el sistema por superar
las etapas selectivas del concurso de méritos y no del cargo como tal.

Como resumen final se da claridad al despacho respecto a que la junta directiva de la entidad
estd facultada para estructurar y modificar la planta global de empleos, por ende, suprimir
el empleo del demandante. — en esta decision no existe desviacion de poder ya que existen
suficientes motivos justificados en el estudio técnico elaborado previamente por la ESAP, de
la necesidad de mejorar el

servicio, modernizar la administracion y ajustar el gasto, para conjurar la crisis financiera y
administrativa por la que atraviesa que lo llevo a acogerse a la ley 550. — la supresién del
cargo del demandante fue real porque se redujo significativamente el niimero de empleos
existentes.- la reestructuracion administrativa no estd sujeta a la condicién de la provision
del empleo en forma definitiva en razon a la prevalencia del interés general.- el actor no tiene
derecho a reintegro laboral ya que carece de derechos de carrera.- razones mds que
suficientes para denegar las pretensiones de la demanda que nos ocupa.

Con base en los planteamientos que anteceden, solicito a su despacho revocar la sentencia
de primera instancia, acceder a las excepciones sustentadas por la parte demandada y
despachar negativamente las pretensiones de la demanda instaurada

Por su parte, el convocante a juicio los presento6 asi:

1. En el proceso referido se pretende que se declare la ineficacia del
despido del trabajador ocurrido el 26 de octubre de 2016 por haber
sido despedido sin justa causa, estando amparado por el fuero
circunstancial por la presentacion y tramite del pliego de peticiones
presentado por el sindicato SINTRAHOSPICLINICAS, el cual se
gestionaba desde el 30 de diciembre de 2015, se pide ademas el
reintegro del actor y se condene a la demandada al pago de los salarios
y prestaciones dejados de percibir desde el despido hasta el reintegro
efectivo mas las costas del proceso.

2. Se comparte la sentencia, toda vez que NO incurrié en ningun defecto
sustantivo y por el contrario acerté al aplicar las normas legales que
rigen la negociacion colectiva y el llamado fuero circunstancial como
son el articulo 25 del decreto 2351 de 1965 y el DR. 1469 de 1978,
asi como, tuvo en cuenta que por ser trabajador oficial en virtud del
articulo 37 de la ley 443 de 1998, NO le es aplicable la supresion del
cargo, ademas de que tuvo en cuenta que la reestructuracion
administrativa es una causa legal para la terminacion de los contratos
de trabajo, mas NO es una causa justa para dar por terminados los
contratos cuando se esta bajo proteccion del fuero circunstancial,
como lo exige el articulo 25 del Decreto 2351 de 1965; declaro que
el demandante gozaba de la garantia foral al momento de la
terminacion del contrato laboral y porque, siendo probado que el
sindicato al cual pertenecia el actor habia presentado y estaba
tramitando el pliego de peticiones al momento del despido condend -
de manera justa-a la demandada al reintegro y al pago de los salarios
y prestaciones sociales y la seguridad social desde el despido hasta
su reintegro efectivo.

3. En sintesis, de manera respetuosa, considero que la sentencia debe
confirmarse en su totalidad porque acertd al apreciar las siguientes
probanzas: i) La calidad de trabajador oficial del actor; ii) Que al
momento del despido estaba inmerso en la discusiéon de un pliego de
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peticiones presentado el 30 de diciembre de 2015; iii) Que las partes
iniciaron la discusion del pliego de peticiones y suscribieron actas que
dan cuenta de ello. iv)Que el actor era afiliado al sindicato que
sostenia el conflicto colectivo; v) Que la ley exige para el despido con
fuero circunstancial una JUSTA CAUSA y permiso del ministerio de
trabajo para despedir, vi) Que la reestructuracion administrativa es
una causa legal para despedir, mas no es JUSTA CAUSA como lo exige
la norma legal. vii) La sentencia tiene en cuenta, ademas, que las
partes habian acordado en la convencion colectiva de trabajo que esta
No se modificaria durante la vigencia de los afios 2016 y 2017, con
excepcion del punto del salario, el cual seria negociado por las partes
mediante solicitud que el sindicato presentaria al hospital. viii) Que
las partes habian suscrito el dia 30 de diciembre de 2014, un acta
extra convencional que permitia al sindicato presentar el pliego de
peticiones. ix) Que el conflicto laboral termind con un laudo arbitral
proferido el 18 de enero de 2019 y el demandante fue despedido en
2016, en los inicios del conflicto colectivo; wvii) Que el conflicto
colectivo término de manera normal.

Por lo afirmado anteriormente y por existir y haber sido valorada en el
debate probatorio, la prueba documental aportada para probar el derecho
que reclama mi mandante, pido que se confirme en todas sus
partes, la sentencia de primera instancia.

Por razones de seguridad, el presente memorial es enviado en formato
PDF, desde el correo electronico personal de este apoderado que es:
dacastro57gardel@hotmail.com, al correo idem de la Sala laboral del
tribunal superior de Cali que es: sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co

Por estar bien concedido el recurso de alzada, la Sala pasa a
tomar la decision que en derecho corresponda, no sin antes

aludir a las siguientes

CONSIDERACIONES

A tenor del articulo 66 A del Codigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, el estudio de la Sala se centrara; segun los
términos de la alzada; en establecer, si el demandante al
momento de la terminacion del nexo social -26 de octubre de
2016- gozaba de la proteccion especial que otorga el fuero

circunstancial.

En el presente asunto, no se encuentra en discusion que el actor
NELSON GARCIA MARIN inici6 sus labores a favor de la
demandada HUV desde el 1° de enero de 1994 hasta el 26 de

octubre de 2016, que su vinculacion fue a través de la modalidad
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de contrato a término indefinido, que esta afiliado a la
organizacion sindical Sindicato de Trabajadores de Clinicas y
Hospitales del Departamento del Valle del Cauca -
SINTRAHOSPICLINICAS-, ostenta la calidad de trabajador oficial, la

terminacion de la relacion laboral fue comunicada a través de escrito

del 27 de octubre de 2016.(Archivo 01 ED)

Descendiendo al caso bajo estudio, resulta menester traer a
colacion la disposicion legal que refiere a la proteccion que otorga
el fuero circunstancial, la cual se encuentra contemplada en el

articulo 25 del Decreto Ley 2351 de 1965:

«Articulo 25: Lo trabajadores que hubieren presentado al empleador un
pliego de peticiones no podran ser despedidos sin justa causa
comprobada desde la fecha de la presentacion del pliego y durante los
términos legales de las etapas establecidas para el arreglo del conflicto»

En igual sentido, el articulo 36 del Decreto 1469 de 1978 refiere

al respecto:

«La proteccion a que se refiere el articulo 25 del decreto 2351 de 1965,
comprende a los trabajadores afiliados a un sindicato o a los no
sindicalizados que hayan presentado un pliego de peticiones, desde el
momento de su presentacion al empleador hasta cuando se haya
solucionado el conflicto colectivo mediante la firma de la convencion o del
pacto, o hasta que quede ejecutoriado el laudo arbitral, si fuere el caso.»

Ahora, en cuanto a la razon de ser de la proteccion especial del
fuero circunstancial, nuestro 6rgano de cierre jurisdiccional en

sentencia SL415 de 2021, senalo que:

«...) Segun la jurisprudencia de la Sala, la finalidad esencial de esta
norma es evitar que «os afiliados a un sindicato sean despedidos
selectivamente con ocasién de un conflicto colectivo y, por esa via, se
diluya el movimiento sindical. Por otro lado, le permite a los trabajadores
plantear reivindicaciones laborales sin temor a ser despedidos. En tal
sentido, el fuero circunstancial sienta las bases para que los
interlocutores sociales entablen didlogos constructivos frente a las
condiciones laborales y de empleo en la empresa, sin temor a
represalias» (CSJ SL3317- 2019). {(...)»
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De otro lado, en cuanto a los alcances de la descrita proteccion,
la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia en

proveido SL5337 de 2021, explico:

«La proteccion a la que se refiere el articulo 25 del Decreto 2351 de 1965
se inicia con la presentacion del pliego de peticiones al empleador y
termina cuando se ha solucionado el conflicto colectivo mediante la firma
de la convencion o el pacto, o hasta que quede ejecutoriado el laudo
arbitral.

De conformidad con el texto anterior, se puede aseverar que en todos los
casos Yy circunstancias en que se presente un pliego de peticiones al
empleador, empieza a regir el denominado fuero circunstancial, el cual
solo se extingue, se reitera, cuando se firma la convencion o el pacto
colectivo, o queda en firme el laudo arbitral, si fuere el caso; segun dicho
entendimiento,

Si no se presenta ninguna de estas ultimas hipétesis el conflicto sigue
latente y la proteccién foral se perpetia y contintia surtiendo todos sus
efectos.»

En lo que respecta a la vigencia de la proteccion foral en comento.
nuestro organo de cierre jurisdiccional en proveido SL3707 de
2020, concluyo que la garantia foral que otorga el conflicto no
esta llamada a perdurar en el tiempo, y no todas las veces finaliza
con la expedicion de una convencion colectiva o laudo arbitral,
sino que también se puede extinguir de forma anormal por falta

de interés de los convocantes, veamos:

«La duracion de la proteccion va de la mano, pues, con la longevidad del
conflicto, el cual, por su naturaleza y sus efectos, no esta llamado a
permanecer de manera indefinida en el tiempo, sino que demanda su
pronta gestion y justa solucion. Al respecto, en la sentencia CSJ SL4142-
2019, esta Corporacion explico:

Respecto de la interpretaciéon del articulo 25 del Decreto 2351 de 1965,
de manera reiterada y pacifica la Corte ha adoctrinado que el fuero que
contempla no es indefinido y subsiste si (i) se da cumplimiento a las
etapas y términos establecidos en la legislacion laboral para el arreglo
del desacuerdo y (ii) se mantiene el interés de las partes que lo
promovieron en solucionarlo, porque si el proceso de negociacion se
estanca por un periodo prolongado, o se da una anomalia y por ello es
imposible la continuacién del curso normal del tramite del diferendo o de
finalizarlo de esa manera, aquel desaparece y consigo la proteccion en
referencia (CSJ SL 19170, 11 dic. 2002; CSJ SL 20766, 7 oct. 2003; CSJ
SL 23843, 16 mar. 2005 y CSJ SL 29822, 2 oct. 2007).

En otros términos, la jurisprudencia ha establecido que no
necesariamente en todos los casos, la sola presentacién del pliego de
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peticiones al empleador perpetia la garantia foral hasta la suscripcion
de una convencion, pacto colectivo o la ejecutoria del laudo arbitral, pues
existen eventos en los que la controversia laboral cesa de manera
anormal, como lo es el incumplimiento de las etapas propias de la
solucion de la misma, o cuando no existe por parte de quienes la
promovieron el interés suficiente de concluirla, pese a contar con
mecanismos para impulsar la negociacion.

Ahora, respecto del anterior criterio jurisprudencial, la Corporacién
también hizo una precision, segun la cual no se puede considerar la
duracion o plazo previsto en la ley como una regla imperativa, de forma
objetiva, so pena de que el referido conflicto decaiga automdticamente,
pues existen eventos en que se puede justificar su prolongacion, segin
la etapa de que se trate; caso en el cual es necesario analizar la situacion
factica de cada caso en particular, a fin calificar de razonable o no,
prudente o no, el tiempo transcurrido de mds al previsto por el
ordenamiento juridico para ponerle fin a la negociacién colectiva y, con
ello, establecer si se dio la extinciéon anormal del fuero circunstancial
(CSJ SL6732-2015 y CSJ SL14066-2016).»

Finalmente, no se puede pasar por alto que no solo la proteccion
que otorga el fuero circunstancial emana de la Constitucion
Politica y de la norma, sino que esta también deviene de las
normas internacionales del trabajo acogidas por Colombia como
lo son los Convenios de la OIT 87 y 98, aprobados por las Leyes
26y 27 de 1976, Convenio de la OIT 151 aprobado por Ley 411
de 1997, y de las normas que integran el bloque de

constitucionalidad.

Asi las cosas, la Sala colige que para que se goce de tan anhelada
proteccion foral es necesario demostrar (i) la existencia del
sindicato, (ii) la presentacion de un pliego de peticiones, (iii) etapa
de arreglo directo o su prorroga, y (iv) la diligencia e interés de los
aforados durante el desarrollo de las etapas previo a su

finalizacion por convencion o laudo arbitral.

Al revisar el legajo se avizora que tal como se dijo lineas atras el
senor MARIN se encuentra afiliado al sindicato
SINTRAHOSPICLINICAS (Archivo 01 ED), en igual sentido se
evidencia y se acredita la existencia del mencionado sindicato,

inscrito en el Ministerio del Trabajo, con personeria juridica No.
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00363 de marzo 4 de 1960, existencia que no fue objeto de

controversia en el asunto (Archivo 153 Carpeta Anexos).

Igualmente, se desprende del laudo arbitral del 18 de enero de
2019, que entre el Hospital Universitario del Valle “Evaristo
Garcia” E.S.E. -HUV- y el Sindicato de Trabajadores de Clinicas
y Hospitales del Valle del Cauca -SINTRAHOSPICLINICAS-
suscribieron una convencion colectiva de trabajo el 30 de marzo
de 2012, con vigencia hasta el 31 de diciembre de 2014, la cual
el 30 de diciembre de 2014 mediante acuerdo extra convencional
fue prorrogada desde el 01 de enero de 2015 hasta el 31 de
diciembre de 2017, «salvo el incremento salarial para los anos
2016 y 2017 que seria producto de la negociacion directa que
realicen las partes previa solicitud que del incremento realice el
Sindicato a través de su Representante Legal, de conformidad con
el paragrafo 1°del articulo 15 de la actual convencién colectiva de

trabajo» (Archivo 35 y 40 Carpeta Anexos)

Del anterior laudo, también se observa que el sindicato
SINTRAHOSPICLINICAS, present6 el 30 de diciembre de 2015
ante la entidad convocada solicitud de incremento salarial, el 16
de agosto de 2016 se dio inici6 y posteriormente luego de
diferentes conversaciones, mediante acta de junta directiva del
04 de octubre de 2016, se tomo la decision de decidir el conflicto
a través de laudo arbitral agotando asi la etapa de arreglo directo;
y el 25 de octubre de 2016 el sindicato SINTRAHOSPICLINICAS
solicito al MINISTERIO DE TRABAJO conformacion de Tribunal
de Arbitramiento para dirimir el conflicto colectivo que versa
sobre el incremento salarial de 2016 (Archivo 105 Carpeta

Anexos).

Aunado a ello, en el expediente obra documento rotulado como

acuerdo No. 018 del 14 de junio 2017 emanado por el hospital
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accionado, donde éste establecio como incremento salarial para
sus empleados para el ano 2016 el 6.77% de acuerdo con la
variacion anual de IPC que cerr6o en el ano 2015 (Archivo 69
Carpeta Anexos); en igual sentido, se vislumbra Resolucion No.
4948 de fecha 14 de noviembre de 2018, por la cual se convoco
al Tribunal de Arbitramento para resolver el conflicto colectivo de
trabajo entre el Sindicato de Trabajadores de Clinicas y
Hospitales del Departamento del Valle “SINTRAHOSPICLINICAS”
con el HOSPITAL UNIVERSITARIO DEL VALLE E.S.E. EVARISTO
GARCIA, derivado de la solicitud presentada el 30 de diciembre
de 2015 con el objeto de convenir incremento salarial para el ano
2016, y el laudo arbitral del 18 de enero de 2019, en el cual se
resolvio el conflicto colectivo determinando que el incremento
realizado por el hospital demandado se encontraba ajustado a

derecho y a la constitucion.

Hasta aqui, se podria colegir la existencia del fuero circunstancial
deprecado, pues se demostro la existencia del sindicato, la
afiliacion del demandante a éste, la reclamacion para la
negociacion del incremento salarial del ano 2016 -30 de diciembre
de 2015-, el inicio y terminacion del arreglo directo -04 de octubre
de 2016-, solicitud por parte del sindicato vinculado para
conformar Tribunal de Arbitramiento -25 de octubre de 2016-
convocatoria del Tribunal de Arbitramiento -14 de noviembre de
2018- y el laudo arbitral por medio del cual se finiquita el
conflicto colectivo -18 de enero de 2019-, no obstante, frente a la
diligencia de los aforados -CSJ SL3707 de 2020- para encontrar
una solucion al conflicto colectivo, se observa que no quedo
probado en el expediente probanza que logre justificar la
inactividad de SINTRAHOSPICLINICAS en el tramite del aparente
conflicto colectivo entre la fecha de la solicitud elevada ante el
MINTRABAJO para la conformacion del Tribunal de

Arbitramiento y el dia que se profirio el laudo arbitral, antes por
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el contrario se evidencia un total desinterés de estos, por cuanto
al incremento del salario del ano 2016 decretado por la
demandada, no manifestaron inconformidad o repudio alguno
frente a tal decision, pese a que el porcentaje concedido fue
inferior al solicitado en la peticion que dio origen al pleito y fue
posterior a la finalizacion de la etapa de arreglo directo y
presentacion de la solicitud de convocatoria del Tribunal de
Arbitramiento, lo que pregona un total desinterés por parte del
sindicato y sus afiliados frente al conflicto suscitado por este

concepto.

Conforme a lo anterior, no es posible acceder a las pretensiones
de la demanda, pues la Sala, en un caso de iguales condiciones;
demandante JOSE ANGEL CHAVEZ PEREZ VS HOSPITAL
UNIVERSITARIO DEL VALLE, Radicacion 76-001-31-05-008-
2019-00728-01, sentencia 75 de 15 de mayo de 2023 concluyo:

«Aunque insiste la parte recurrente que debe ser estudiado si al momento
del despido el dia 26 de octubre de 2016 ya se habia presentado un
pliego o se habia conformado un conflicto, al respecto debe advertirse
que si en gracia de discusion se admitiera entrar a valorar si con la
solicitud de incremento salarial presentada el 30 de diciembre de 2015
se dio inicio a un conflicto colectivo, tal discusion no seria plausible
teniendo en cuenta que el dia 12 de mayo de 2017, la Junta Directiva
del HOSPITAL UNIVERSITARIO DEL VALLE E.S.E. EVARISTO GARCIA
determiné como incremento salarial para el 2016 el 6.77%, sin
observarse que frente a la aludida disposicion se presenté alguna
discusién, lo que denota el desinterés de mantener el conflicto
presuntamente originado, por lo tanto, no era viable continuar con el
debate valiéndose de la solicitud de incremento salarial instaurado el 30
de diciembre de 2015 o cualquier otra peticién en ese sentido.

Por otra parte, solicita el recurrente que se tenga en cuenta lo senialado
en la sentencia SL759 de 2019, no obstante, la situacion factica debatida
en esa instancia es distinta a las controvertidas dentro del presente
asunto.

En consecuencia, para el dia que se produjo la terminacién del contrato
de trabajo del sefior JOSE ANGEL CHAVEZ PEREZ, ocurrido el 13 de
octubre de 2017, no contaba con la proteccion de fuero circunstancial
deprecada, por lo tanto, esta Corporacién confirmarda la sentencia
dictada en primera instancia.»
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Asi las cosas, se revocara la sentencia de primera instancia, para
en su lugar absolver al hospital demandado. Costas en ambas
instancias a cargo del demandante y a favor de la ESE
demandada. Como agencias en derecho en la Sala, se fija la suma

de $100.000,00.

DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Cuarta de Decision Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Buga Valle,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y

por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR la sentencia de primera instancia No. 55
del 26 de febrero de 2021, proferida por el Juzgado Tercero Laboral
del Circuito de Cali, para en su lugar ABSOLVER al demandado
HOSPITAL UNIVERSITARIO DEL VALLE «EVARISTO GARCIA»
E.S.E, de cada una de las pretensiones formuladas por NELSON

ARCE MARIN.

SEGUNDO: COSTAS en ambas instancias a cargo del
demandante y a favor de la ESE demandada. Como agencias en

derecho en la Sala, se fija la suma de $100.000,00.

TERCERO: DEVUELVASE el proceso a la Sala Laboral del
Tribunal Superior de Cali, para que proceda a la notificacion de

esta providencia y tramite posterior, en los términos del Acuerdo

PCSJA22-11962 del 22 de junio del ano 2022.
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ACLARACION DE VOTO. CONSUELO PIEDRAHITA ALZATE

Aunque estoy de acuerdo con la decision de revocar la sentencia condenatoria, considero que
el argumento principal no es que no existiera el fuero circunstancial como tal, sino que, aun
existiendo, la terminacion de la relacion tuvo una causa valida.

En providencia del pasado 28 de julio se indicé que si bien se mantiene la posicién de que el
fuero circunstancial decay6 por la inactividad del sindicato y se mantuvo vigente en todo
momento la convenciéon 2015-2017, también es cierto que existe un laudo arbitral que le dio
efectos a ese conflicto colectivo desde el 30 de diciembre de 2015, lo que no puede ser
desconocido, en virtud de lo cual, por favorabilidad (articulo 53 CN), se acepta a favor del
trabajador la existencia del fuero circunstancial, pero igualmente la causa valida del despido.
(76.001.31.05.012.2020-00038.01 Sara del Pilar Gongora contra el mismo Hospital
Universitario), esta decision no tuvo salvamentos ni aclaraciones.

Entonces, sigo considerando como en aquella oportunidad, se itera, que en verdad el fuero
circunstancial que se depreca como fundamento del reintegro, decayé como consecuencia de
la inactividad del sindicato, pero, también que existe un laudo arbitral que le concedié efectos
al conflicto colectivo y que no puede ser desconocido. Ahora, a pesar de lo anterior, existio una
causa valida para la terminacion de la relaciéon como ampliamente se sefial6 en el proceso que
se cita.

En estos términos, dejo aclarado el voto.

Atte.
éMJULé ﬁeo/radrr/dv A

Consuelo Piedrahita Alzate
Magistrada



