
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

TRIBUNAL SUPERIOR  

DISTRITO JUDICIAL DE BUGA 

 

SALA CUARTA DE DECISIÓN LABORAL 

 

REFERENCIA: APELACIÓN DE SENTENCIA PROFERIDA EN PROCESO 

ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE JORGE ALONSO 

ALVAREZ VS EMCALI EICE ESP. Radicación: 76-001-31-05-011-2019-
00043-01 

 

A los diecisiete (17) días del mes de agosto del año dos mil veintitrés 

(2023), se conforma la Sala Cuarta de Decisión Laboral, con el 

objeto de resolver por escrito, los recursos de apelación que obran 

frente a la sentencia dictada por el Juzgado Once Laboral del 

Circuito de Cali, en atención a la Descongestión ordenada por el 

Consejo Superior de la Judicatura al Tribunal Superior de Cali -

Sala Laboral-; todo ello de conformidad con lo dispuesto en la Ley 

2213 de 2022. 

 
SENTENCIA No. 087 

Aprobada en acta virtual No. 029 

 

                                   ANTECEDENTES 

 

Demanda 

 

El actor solicitó de la llamada a juicio, lo siguiente: 
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Como hechos fundamento de las pretensiones, expuso: 
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Admisión demanda  

 

En auto del 2 de julio de 2019, el Juzgado 11 Laboral del Circuito 

de Cali, resolvió: 
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 Contestación demanda  

 

Notificada la demandada por su representante legal, la parte 

demandada presentó respuesta en la que expuso frente a los 

hechos: 
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La oposición a las pretensiones del escrito inicial se fundamentó 

así: 
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Audiencia de trámite y juzgamiento  

 

En audiencia de trámite y juzgamiento celebrada el 12 de noviembre 

de 2020, el Juzgado instructor profirió la sentencia 351, en la que 

resolvió: 

  

 

Apelación parte demandante:  
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Inconforme con lo decidido, la parte actora, recurrió indicando que 

se realizó una interpretación restrictiva del artículo 48 de la 

Convención Colectiva, cuando habla que se liquidará la pensión en 

los términos del artículo 104 que refiere a los factores salariales 

que se deberán incluir en la liquidación, “pero que dice el proveído 

no hace ninguna alusión a que cómo serán liquidados esos factores 

salariales, pretensión de esta demanda”; la interpretación 

restrictiva deviene de la no aplicación del principio de favorabilidad 

para el trabajador, “porque si bien no es explicito que incluya 

ese artículo 104 de la 99-2000, el que todos los factores 

salariales serán liquidados de la manera como dice el anexo 

2, se entiende, en mi concepto señoría, respetuosamente le 

digo, se entiende a que hace relación igualmente a que esos 

factores salariales que están indicados, y dice el artículo 104 

que todos los que hayan sido devengados en el último año por 

el actor, y esos factores salariales están establecidos en el 

anexo 2, pues concomitante con ello está, cómo serán 

liquidados esos factores salariales, y en el artículo 48 de la 

convención 2004-2008 hace relación, hace inclusión de esos 

cinco artículos que usted mencionó, y en particular el 104, 

sin hacer ninguna exclusión o indicación de que de todas 

maneras los factores salariales serán liquidados conforme a 

esa convención 2004-2008”; en consecuencia, solicita que la 

aplicación del artículo 104 sea integral, es decir, “no solo qué 

factores salariales van a ser tenidos en cuenta, sino señoría, cómo 

van a ser liquidados”.  

 

Alegaciones de segunda instancia 
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Corrido el traslado de rigor, la parte actora alegó de conclusión en 

segunda instancia, en los siguientes términos: 

 

 



76-001-31-05-011-2019-00043-01 

 

11 
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Con los anteriores planteamientos y no observando causal de 

nulidad que invalide lo actuado, procede la Sala a resolver lo 

pertinente, previa las siguientes 

 

CONSIDERACIONES 

 

Corresponde a la Sala determinar, en atención al principio de 

consonancia que rige la segunda instancia, si corresponde al actor, 
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la reliquidación de su mesada pensional, incluyendo todos los 

factores salariales devengados en su último año de servicio; En caso 

de ser así, se precisarán ii) las condiciones de la reliquidación por 

inclusión de factores salariales en interpretación de las normas 

convencionales que aplican.  

 

Evidencia el expediente que el actor se halla pensionado por cuenta 

de la demandada, desde el 29 de mayo del 2007, por cumplir con 

los requisitos exigidos por la convención colectiva de trabajo vigente 

al momento del retiro, como se evidencia en el siguiente 

comunicado: 
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En igual sentido, se acompañan los folios 20 y 21 del expediente 

digital. 

 

Ahora, por sentencia del 20 de octubre de 2010, la Sala Laboral del 

Tribunal Superior de Cali, resolvió a favor del actor en juicio contra 

EMCALI: 
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Ahora, la mesada pensional del actor fue fijada en los términos de 

la convención colectiva de trabajo vigente para los años 2004-2008, 

que dispone: 

 

 

 

El expediente evidencia los conceptos considerados por la 

empleadora en la fijación inicial de la mesada pensional el 

demandante: 
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De otro lado, la mesada pensional del demandante fue en efecto 

reajustada en los términos de la sentencia de la Sala Laboral del 

Tribunal Superior de Cali, atrás señalada: 
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El aludido proveído, desarrolló los siguientes problemas jurídicos: 
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Ahora, el archivo 03 del expediente digital, revela que la convención 

colectiva de trabajo con vigencia 2004-2008 suscrita entre el 

sindicato y la empresa demandada, fue depositada ante las 

autoridades administrativas del trabajo, con fecha 4 de abril de 

2004. 

 

Asimismo, revela el citado archivo, el texto de la aludida 

convención, la que en su artículo 48 dispone: 

 

 

 

Así las cosas, como quiera que el demandante se halla pensionado 

desde el mes de mayo de 2007, es claro que es beneficiario del 

régimen de transición consagrado en la Convención Colectiva con 

vigencia 2004-2008, procediendo la liquidación de su derecho 

pensional, con base en el Anexo N°1, de la Convención Colectiva 

anterior, el cual señala: 
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Por su parte, el anexo 2 del mismo acuerdo convencional, refiere: 
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Revisada la documental allegada por las partes,  evidencia la Sala,  

que al momento de fijar la mesada inicial del actor, así como cuando 

la mesada pensional fue reliquidada por orden judicial, la llamada 

a juicio incluyó como factor salarial, lo devengado por los conceptos 

estatuidos en el acuerdo convencional y sus anexos, en el entendido 

literal que corresponde otorgársele, por lo que; a diferencia de otros 

procesos que han sido fallados en descongestión por esta 

Corporación; en el presente caso, de conformidad con el material 



76-001-31-05-011-2019-00043-01 

 

26 
 

probatorio obrante, corresponde la confirmación de la absolución 

impuesta por el a quo. 

 

A colación debe traerse lo asentado por la Sala de Casación Laboral 

de la Corte Suprema de Justicia en sentencia SL2586-2021:  

 

“Para resolver el problema jurídico planteado, basta con seguir el 
derrotero trazado por esta Sala en casos anteriores, en los que se ha 

debatido la misma situación. Al respecto, se ha precisado que aun 
cuando el parágrafo 1.° del artículo 32 de la Convención Colectiva 
2004-2008, así como la cláusula 33 del mismo ordenamiento, 
disponen, en su orden, que la prima de antigüedad y la de vacaciones 
no constituyen salario para aquellas personas beneficiarias del 
régimen de transición exceptuado y especial de jubilación, con 
contrato vigente, y que de conformidad con lo dispuesto en el literal 
b), adquirieron el derecho a la prestación económica y cumplan los 
requisitos de la Convención 1999-2000, se les debe aplicar, a efectos 
de liquidar su prestación, lo dispuesto en el Anexo 1.°. Así lo señaló 
en sentencias CSJ SL., 21 abril, Rad. 21235 y CSJ SL., 9 de 
septiembre de 2004, Rad. 23143, CSJ SL., 13 de abril, Rad. 40254 y 
CSJ SL., 16 de junio de 2010, Rad. 37533, CSJ SL., 29 de mayo de 
2012, Rad. 40488 y CSJ SL., 24 de julio, Rad. 40876 y CSJ SL., 2 de 
octubre de 2013, Rad. 42325 CSJ SL 16170 2015, radicación 44944 
del 24 de noviembre de 2015 y SL5075-2017”. 

 

El último pronunciamiento enunciado, indicó: 

 

“Especialmente en la última de las citadas dijo: En el asunto que 
ahora detiene la atención de la Corte, entre otras cosas, similar al 
estudiado en la sentencia que se acaba de citar, no existe controversia 
en cuanto que el actor era beneficiario del régimen de transición 
especial y exceptivo de jubilación previsto en la convención colectiva 
de trabajo de 2004, artículo 48, razón por la que fue pensionado a 
partir del 17 de abril de 2006, toda vez que cumplió los requisitos 
exigidos en el anterior artículo convencional, y en el 104 de la 
convención colectiva de trabajo de 1999, incorporada a la de 2004, 
así como también, beneficiario del anexo No. 1.  
 
Por la razón anterior, no encuentra la Sala un error manifiesto en el 
alcance que dio el tribunal al artículo convencional que consagra el 
beneficio del régimen de transición, el cual establece una vigencia 
durante los años 2003 y 2007, en cuanto dispone que dicha 
prestación se liquidará de conformidad con el anexo 1, situación 
fáctica en la que se halla el actor, pues fue pensionado a partir del 17 
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de abril de 2006, y al igual que en el caso estudiado por la Sala en la 
sentencia citada, en este tampoco se podría entender que dicho 
artículo (48 de la convención colectiva de trabajo de 2004 que 
establece la transición), ni el 28 ibídem, deban ser armonizados con 
los artículos 32 y 33 el mismo texto convencional, como lo pretende la 
recurrente en casación, pues regulan situaciones diferentes a las 
presentes. 

 
Es cierto que los artículos 32, 33 y 65 de la convención colectiva de 
2004 estatuyen que las primas de antigüedad y vacaciones no serán 
factor salarial para ningún efecto, ni se tendrán en cuenta al momento 
de la liquidación de las pensiones, las cuales rigen sólo a partir de la 
suscripción de la convención colectiva, 4 de mayo de 2008, ni afectan 
las que se hubieren pagado con carácter salarial, se itera, no puede 
olvidarse que el accionante era beneficiario del régimen de transición 
pensional de orden convencional, como quedó demostrado, y que 
además no es motivo de controversia, y por último, que fue 
pensionado a partir del 17 de abril de 2006, esto es, durante la 
vigencia del aludido régimen transicional, porque acreditó los 
requisitos de la convención colectiva de 1999, a cuya virtud resulta 
procedente la aplicación del anexo No. 1 referido, que salvaguarda la 
liquidación de la pensión de jubilación incluyendo las primas que 
ahora cuestiona la censura.”  

 

Por el resultado, no hay lugar a imponer costas en esta Sede, pues 

de no haber sido apelada la decisión, se habría conocido el asunto 

en grado jurisdiccional de consulta. 

 

DECISIÓN 

 

En mérito de lo expuesto, la Sala Cuarta de Decisión Laboral del 

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Buga, Valle del Cauca; 

administrando justicia en nombre de la República de Colombia y 

por autoridad de la Ley, 

 
RESUELVE  

 

PRIMERO: CONFIRMAR en todas sus partes la sentencia 

absolutoria No. 351 fechada el 12 de noviembre de 2020, proferida 
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por el JUZGADO ONCE LABORAL DEL CIRCUITO LABORAL DE 

CALI- VALLE DEL CAUCA, dentro del asunto del epígrafe. 

 

SEGUNDO: SIN COSTAS en segunda instancia. 

 

TERCERO: NOTIFÍQUESE esta sentencia por edicto, conforme a lo 

dispuesto en la Ley 2213 de 2022. 

 

MARÍA MATILDE TREJOS AGUILAR 

Ponente  

 

 

MARÍA GIMENA CORENA FONNEGRA 
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