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Guadalajara de Buga, Valle, diecisiete (17) de agosto del afio dos mil veintidés (2023).

Conforme lo establecido en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, procede la Sala Segunda de
Decision Laboral, bajo el amparo de la norma invocada, a revisar en forma escrita y previo
traslado para alegaciones finales, el recurso de apelacion interpuesto por COLPENSIONES e
ICOLLANTAS SA, contra la Sentencia No. 0130 del catorce (14) de septiembre de dos mil veinte
(2020), proferida por el Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Cali, Valle del Cauca, dentro del
proceso ordinario laboral de la referencia, decision que de igual modo, sera examinada en grado
de consulta a favor de la primera.

AUTO No. 249

Al plenario se verifica que la firma MEJIA Y ASOCIADOS ABOGADOS ESPECIALIZADOS
S.A.S., bajo el NIT 805.017.300-1 quien actlia en nombre y representacion de la Administradora
Colombiana De Pensiones COLPENSIONES, por conducto de la representante legal suplente,
doctora MARIA JULIANA MEJIA GIRALDO, alleg6 poder de sustitucion a favor de la abogada
ALEJANDRA MEJIA RIVERA identificada con la cédula de ciudadania No. 1.018.411.112 y
portadora de la Tarjeta Profesional No. 192.207 del Consejo Superior de la Judicatura, a quien
se le reconoce personeria para actuar en el presente asunto. (Carpeta 22. Inst. Archivo No. 12).

Decision que se notifica en Estado.
En vista de que no quedan tramites pendientes por evacuar, se procede a proferir;

SENTENCIA No. 113
Discutida y Aprobada en Sala Virtual No. 28

1. ANTECEDENTES Y ACTUACION PROCESAL.

En demanda presentada el 19 de diciembre de 2014%, por LUIS FERNANDO BUITRAGO
GARCIA contra COLPENSIONES, se pretende, que se condene a la accionada, a: A).
reconocery pagar la pension especial de vejez por exposicion a altas temperaturas, en el monto
que legalmente le corresponde, debidamente reajustada segun los incrementos de Ley. B).
pagarle las mesadas causadas a su favor por concepto de pension especial de vejez y al pago

! Expediente digitalizado, acta de reparto vista en la pag. No. 02
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de los intereses moratorios, por exposicion a elevadas temperaturas, desde la fecha en que de
conformidad con la ley tenga derecho a dicha pension, hasta la fecha de la sentencia que ponga
fin al proceso. C). Costas. D). Lo que resulte debatido y probado conforme las facultades Ultra
y Extra Petita. (archivo digitalizado, pag. No. 26 y siguientes).

Como sustento factico? de sus pretensiones, informa el actor, que 1) presta sus servicios para
la empresa denominada Industria Colombiana de Llantas S.A., ICOLLANTAS S. A. bajo
contrato de trabajo desde el 04 de enero de 1985 hasta el 18 de febrero de 2014. 2).
desempenia el cargo de operario de planta, realizando las siguientes actividades: VARIOS,
AYUDANTE TUBER DE 8", AYUDANTE PESADOR K-7 Y OPERADOR BAMBURY. 3). Ha
permanecido en todo el tiempo vinculado a Colpensiones y tanto el empleador mencionado
como el demandante han cotizado y pagan sus aportes a la demandada, por concepto de salud
y pensién de vejez e invalidez, de manera continua e ininterrumpida, en el tempo mencionado.
4). Durante su permanencia al servicio de la empresa ICOLLANTAS S. A, laboré expuesto a
altas temperaturas desempefiando los cargos ya relacionados. 5). En la actualidad cuenta con
la edad de ley y densidad de semanas cotizadas mas que suficiente para acceder al derecho
a la pension especial de vejez de alto riesgo por exposicion a altas temperaturas. 6). el 30 de
abril de 2014 solicité el reconocimiento pensional especial de vejez por exposicion a altas
temperaturas. 7). Mediante resolucién GNR 256892 de fecha 15 de julio de 2014, la accionada
NEGO el derecho pensional reclamado. 8). En consecuencia, agoto la via gubernativa. 9). A la
presentaciéon de la demanda no se ha hecho reconocimiento prestacional alguno. 10). La accion
no esta prescrita.

La demanda fue admitida mediante providencia del 13 de abril de 20153,

Notificada Colpensiones, allegé escrito de respuesta*, pronunciandose frente a los hechos,
aceptando como cierto, lo afirmado en los identificados con los nimeros 1°, 2°, 6°, 7°, 8°y 10°
conforme al documental aportada, frente a los demas dijo: - no ser cierto, ser parcialmente
cierto o ser una pretension que debera ser demostrada. En su defensa, alude que los aportes
realizados por el actor nunca se hicieron para cubrir la pension de especial de vejez por riesgo
a la exposicion a altas temperaturas, sin que con la prueba allegada se haya demostrado que
ejercio dicha actividad expuesto al riesgo indicado al servicio del empleador ICOLLANTAS SA.
Se opuso a las pretensiones y presentd como excepciones de fondo las de Inexistencia de la
Obligacién y Cobro de lo no Debido, Prescripcion, Innominada, Buena fe e Imposibilidad
Juridica para cumplir con las obligaciones pretendidas y sostenibilidad del Sistema. Pidié
integrar como litis necesario a la sociedad ICOLLANTAS SA.

Mediante auto del 24 de febrero de 2016 se admitié la contestacién presentada y se solicitd
aportar certificado de existencia de ICOLLANTAS SA para resolver la peticion de integracion a
la Litis®. Por auto del 31 de agosto de 2016, se ordend la vinculacion de la mencionada entidad®.

Notificada ICOLLANTAS S.A, obrando por conducto de apoderado juncial, allegé el respectivo
escrito de respuesta’, en el que se pronuncié frente a los hechos contenidos en el libelo
genitor, manifestando ser cierto lo afirmado en los hechos 2°, 3°, 5°y 10°, frente a los demas
dijo no ser cierto 0 no constarle. En su defensa, aludio que desde el ingreso al servicio del actor
a la empresa fue afiliado al ISS, hoy COLPEN SIONES para el riesgo de vejez, y en ese sentido
indicé que el actor desempefié diversos cargos en su paso por la companiia entre el 14 d enero
de 1985 al 18 de febrero de 2014, pero todos los cargos se desempefiaron en lugares

2 Expediente digitalizado, demanda visto en la pag. No. 26 y siguientes.

3 Expediente digitalizado, auto admisorio pagina No. 37.

4Expediente digitalizado, escrito de respuesta visto en la pag. No. 39 y siguientes.

> Expediente digitalizado, pag. No. 64

6 Expediente digitalizado, pag. No. 69

"Expediente digitalizado, escrito de respuesta Icollantas, visto en la pag. No. 108 y siguientes.
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diferentes, todos fueron desempefiados en tumos rotativos diurnos y nocturnos y ninguno de
€s0s cargos implica una permanencia estatica en un solo sitio, como para que se pueda
argumentar una exposicion permanente a temperatura, sumado a que por la rotacion de cargos
no estaba expuesto a una misma temperatura de manera permanente durante la jomada
laboral, sino que al trasladarse de un lugar a otro quedaba expuesto a la temperatura de cada
lugar de trabajo y por ello no se cumplen los requisitos de exposicion permanente para tener
derecho a la pretendida pensién especial por exposicidn a altas temperaturas, relaciona datos
estadisticos indicativos de trabajo no aclimatado®. Se opuso a las pretensiones de la demanda,
sefialando que ICOLLANTAS SA, no estaba obligada al pago de cotizacion especial por trabajo
en altas temperaturas, dado que el demandante no estuvo expuesto a temperaturas que
sobrepasaran el limite que establece la ley, aunado que, durante su trabajo, en gran parte de
la vigencia de la relacion laboral, ni siquiera existia reglamentacion sobre la materia; adicional
gue como lo indicé, el actor no desempefiaba sus funciones en el mismo lugar y menos auln
bajo condiciones extremas de temperatura, como para pretender el reconocimiento de una
pensién especial de jubilacion por calor; adicionalmente lo hacia en tumos rotativos diurnos y
nocturnos lo que implica variaciones drasticas de temperatura que desvirtan una exposicion
permanente a una sola temperatura alta. Presenté como excepciones de fondo las que identifico
como: a). Carencia de accion, de causa y de derecho. b). Inexistencia de la Obligacién. c).
Inexistencia del derecho. d). Inexistencia de la causa. €). Prescripciéon. F). Pago de lo debido.
g). Innominada. h). Buena fe. i). Cosa juzgada. J). Compensacion.

Mediante auto del 30 de septiembre de 2016 se tuvo por contestada la demanda por parte de
la llamada a integrar la Litis - Icollantas S.A., y se sefial6 fecha para audiencia del articulo 77
CPTSS®.

En la audiencia mencionada, llevada a cabo el 7 de noviembre de 2017, surtidas las etapas
correspondientes se decreté prueba pericial, a fin de que previos los estudios pertinentes,
certifique el tiempo de servicio en el cual el sefior LUIS FERNANDO BUITRAGO GARCIA
estuvo expuesto a altas temperaturas, asi como el cargo y las funciones desempefadas al
servicio de la empresa ICOLLANTAS S.A,, se fij6 fecha para la realizacion de la audiencia del
articulo 80 CPTSS?,

Mediante respuesta del 16 de marzo de 2018, la sociedad ICOLLANTAS SA remite al perito
designado, la informacién requerida, contentiva de. 1) certificacion donde se relacionan los
oficios desempefiados por el Sefior LUIS FERNANDO BUITRAGO GARCIA. 2). estudios de
temperatura hechos en la Planta de Cali: INFORME DE EVALUACION ESTRES TERMICO de
diciembre 2003 y el INFORME DE EVALUACION ESTRES TERMICO de febrero 20005.
realizados en su momento por los representantes de la ARP. 3). informes de la ARL SURA
(antes SURATEP) de los estudios de temperatura hechos en la Planta de Cali: INFORME DE
EVALUACION ESTRES TERMICO de diciembre 2003 y el INFORME DE EVALUACION
ESTRES TERMICO de febrero 20005. (Expediente Digitalizado, pag. 145 a 202).

El 4 de junio de 2018, el auxiliar en mencion, rinde informe 'de la experticia realizada en 28
folios, ademas de, 97 folios de los anexos contentivos de informes y certificaciones laborales,
09 folios de idoneidad, hija de vida y estadistica, para un total de 134 folios que contienen el
informe, glosado de la siguiente manera: I. Introduccién. Il. Objetivo Del Dictamen. Ill.
Fundamentos Del Dictamen IV. Marco Teérico Para Estimacion De La Carga Metabdlica. V.

8 Cito a la “AMERICAN CONFERENCE OF GOVERMENTAL INDUSTRIAL HYGIENISTS” (ACGIH)
entidad que cada afio da a conocer los diferentes niveles de temperatura recomendados segun el tipo de
trabajo desempefiado y las condiciones del lugar de trabajo — datos informados a partir de 1.993 a 2002,
igualmente citd disposiciones legales al respecto — Resolucién 24000 de 1979 art. 64.

9 Expediente digitalizado, pag. No. 126.

Expediente digitalizado, Acta de audiencia vista en la pag. No. 140 y grabacion audiencia archivo
digital No. 03 minutos 00:00:01 a 00:11:19.

11 Expediente digitalizado, informe final del perito visto de modo especial en la pag. No. 362 a 364
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Calculo De La Carga Metabdlica En Trayectoria Laboral. VI. Conclusiones Trayectoria Laboral
En Altas Temperaturas. Como anexos del informe se adjuntd: a). - Certificacién Laboral de la
Compaiiia Icollantas (Michelin), 13-07-2013 b) -Reporte Semanas Cotizadas en Pensiones,
Colpensiones de 11-04-2014. c). - Derecho Peticién Solicitud Certificacién Laboral signada por
perito (13-02-2018) d). - respuesta a Derecho de Peticion, de la empresa Icollantas, S.A.
(Michelin), con la Certificacion Laboral de la Compafiia, Icollantas, S.A. (16-03-2018) y otros
anexos. e). - Tabla Datos Prueba de Tamizaje, como Evaluacion de Ambiente Térmico,
Empresa Icollantas, realizado en mayo 1997 por Robert Lépez y Miguel Zapata. f). - informe
Evaluacion Stress Caldrico, SURATEP, Francisco Javier Ruiz, Julio 1997. g). - informe
Evaluaciones Ambientales, Nivel de Presién Sonora “Sonometrias y Dosimetrias, Estrés
Térmico "Calor”, Material Particulado. SURATEP, octubre 2004. h). - Portada Convencion
Colectiva Trabajo 2002-2002 y Art.39, Prima de Negro de Humo. i). - Decreto 1607/2002-Tabla
Clasificacién Actividades Econ. Sistema Gral. Riesgos Profesionales. j). -Ficha Técnica
((MSDS) Benceno (BENZO (a) PIRENO). k). -Benceno y su impacto en la Salud Publica. i). -
Copia informativa caracteristicas Negro de Humo. (Expediente Digitalizado, pag. 203 a 370).

Por auto del 15 de junio de 2018 se ordena entre otras, poner en conocimiento de las partes el
dictamen rendido por el perito y sefiala fecha para audiencia?. El 16 de julio de 2018 se requiere
a COLPENSIONES, para que allegue, la historia laboral tradicional completa v sin
inconsistencias del sefior actor y se reprograma fechar para audiencia®®.

Surtido en debida forma el tramite de primera instancia, se dict6 la Sentencia No. 130 del 14 de
septiembre _de 20204, en la que el Juez Quinto Laboral del Circuito de Cali Resolvio:
PRIMERO: CONDENAR a LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES, a pagar a favor del sefior LUIS FERNANDO BUITRAGO GARCIA la pensién
especial de vejez, desde el 20 de febrero de 2014 en la suma de $1.851.388,96 para el afio
2014, en raz6n de 13 mesadas a la luz de lo estatuido en el Acto Legislativo 01 de 2005.
SEGUNDO: CONDENAR a COLPENSIONES a pagar a favor del sefior LUIS FERNANDO
BUITRAGO GARCIA, el retroactivo pensional causado desde el 20 de febrero de 2014 hasta el
31 de agosto de 2020, la suma de $179.517.144,35. La demandada debera continuar pagando
una mesada pensional a partir del 1 de septiembre de 2020, la suma de $2.415.685. TERCERO:
AUTORIZAR a COLPENSIONES a descontar del retroactivo pensional, los aportes a salud.
CUARTO: CONDENAR a COLPENSIONES a pagar a favor del sefior LUIS FERNANDO
BUITRAGO GARCIA, la indexacién del retroactivo pensional, hasta cuando se verifique su
pago. QUINTO: CONDENAR a la Empresa ICOLLANTAS S.A., a pagar los puntos adicionales
a las cotizaciones ordinarias por actividades de alto riesgo, sobre los periodos cotizadas desde
el 23 de junio de 1994, hasta el 28 de junio de 2003; y a partir del 29 de junio de 2003 hasta el
19 de febrero de 2014, el 10% adicional. SEXTO: CONDENAR en costas a la parte vencida en
juicio. Tasense por secretaria incluyendo la suma $9.000.000, como agencias en derecho.
SEPTIMO: ABSOLVER a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES y a la Integrada en Litis ICOLLANTAS SA., de las demas pretensiones que
en su contra haya formulado el sefior LUIS FERNANDO BUITRAGO GARCIA, particularmente
de los intereses moratorios. OCTAVO: En el evento de que esta sentencia no sea apelada, se
remite en el grado jurisdiccional de consulta, por ser adversa a los intereses de
COLPENSIONES-.

Las accionadas interpusieron recurso de apelacién, que fue concedido en la misma diligencia
(archivo digital No. 05, registro audiencia 00:42:38 a 00:43:07)

12 Expediente digitalizado, pag. No. 371

13 Expediente digitalizado, pag. No. 372

14 Expediente digitalizado, Acta de audiencia vista en la pag. No. 443 y grabacién audiencia archivo
digital No. 05 minutos 00:00:01 a 00:43:07.
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2. MOTIVACIONES
2.1. Del fallo?®®

Fij6 el a quo, como problema juridico, establecer si el demandante, cumple con los
presupuestos juridicos para obtener la pension especial de vejez por exposicion a altas
temperaturas.

Sefald que el mencionado demandante no cumple la edad minima para acceder a la pension
de vejez prevista en la Ley 100 de 1994; sin embargo, encontré que cotiz6 en toda su vida
laboral, desde el primero de octubre de 1981 hasta el 28 de febrero del 2014, 1586.86 semanas,
de las cuales 1088.29 semanas se causaron cuando él actor estaba expuesto a altas
temperaturas, conforme el examen del material probatorio allegado, por lo que la norma a
aplicar es el Decreto 2090 del 2003 modificado por el decreto 2655 del 2014.

Tuvo como prueba principal, el dictamen pericial practicado, al cual consideré “debe darsele
validez al citado dictamen por cuanto es solido, claro y preciso en su presentacién, es
fundamental decir que se apoya en fuentes documentales verificadas por esta juzgadora que
obran en el expediente como son los informes técnicos totalmente imparciales de SURATEP la
ARP de ese entonces ICOLLANTAS, el informe es de 1997, también se basa en el informe
técnico de la ARL SURATEP del 2005 en entrevistas e investigaciones, incluso menciona que
se entrevista con el ingeniero Gabriel Angel Gallego quién estuvo vinculado con la empresa
ICOLLANTAS SA por un periodo bastante largo de 27 afios desde mayo del 69 hasta diciembre
del 96, lapso de tiempo donde tuvo cargos multiples y actividades en dicha planta estuvo en
planeacion, programacion, coordinacién de los procesos industriales, ajustes y mejoras en los
procesos, monitoreos permanentes en todas las areas de fabricacion de llantas, neumaticos y
protectores de caucho. También aportd copia del informe de evaluacion de test cal6ricos
efectuados en instalaciones de la planta ICOLLANTAS SA realizado por el interventor Francisco
Javier Cruz de la empresa ARL SURATEYV en ese entonces ARP, en julio el 97 y de igual forma
aporta el estudio de la ARP SURATEP, reitera que fue realizada en febrero del 2005, datos de
la prueba de tamizaje realizada en 1997 realizada por los sefiores Robert Lopez y Miguel
Zapata”.

Paso6 a valorar el testimonio rendido por sefior Alberto Gémez Sanchez?®, del que dijo da certeza
porque su declaracion fue rendida conforme las circunstancias de modo, tiempo y lugar, por
tanto, es eficaz para lo que se aqui se pretende que es demostrar que el actor si se trabajo con
altas temperaturas.

Con esas probanzas, establecié que el sefor Luis Fernando Buitrago si estuvo expuesto
actividades de altas temperaturas y de riesgo laboral por su desempeiio en estas; demostrado
lo anterior y teniendo en cuenta que también acredita un total de 1586 semanas cotizadas, de
las cuales 1.088.29 fueron expuestas en altas temperaturas, considera cumplido lo establecido
en el articulo 9 de la Ley 797 del 2003, tomando 211 semanas cotizadas normalmente y
1.088.29 semanas cotizadas expuestas a altas temperaturas para completar con las 1.300
semanas requeridas.

Luego de analizar el transito de legislacién y la norma aplicable encontré que para acceder a
la prerrogativa pensional a través de la transicion, se aplica el Decreto 1281 de 1994 que
requiere que tenga acreditados minima 500 semanas de cotizacion en la actividad de alto riesgo
al 28 de julio del 2003 y en principio que cumpla con los presupuestos establecidos en el articulo
36 de la ley 100 del 93, procediendo a verificar la historia laboral que obra a folio 403 a 427 de
la que considerd que el actor es beneficiario del régimen de transicion consagrado en el Decreto

15 Archivo digital No. 05, audiencia de fallo y recursos formulados. (minuto 00:02:07 a 00:35:23)
16 Archivo Digital No. 04 minutos 00:06:19 a 00:26:39
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2090 del 2003 articulo 6, porque a la fecha de entrada en vigencia, que exige 500 semanas de
cotizacion en actividades de alto riesgo, y el actor contaba con 545 semanas cotizadas; por
tanto, la situacién pensional del demandante se rige por el articulo 3 del Decreto 1281 del 94
que senala “cumplir 55 afios de edad, haber cotizado un minimo de 1.000 semanas y la edad
para el reconocimiento de la pensién especial que se disminuird en un afio por cada 60 semanas
de cotizacién adicionales a las primeras mil semanas sin que dicha edad sea inferior a 50 afios”.

Expres6 que el actor cumplié los 55 afios el 1 de abril del 2018 y cuenta con las 1000 semanas
cotizadas que se exigen para tener derecho a la pension especial de vejez por actividades de
alto riesgo, tal como se informa en la Resolucion GNR 256892 del 15 de julio del 2014 (fls. 21
al 24) mediante el cual la administradora colombiana de pensiones Colpensiones negé el
derecho reclamado por el actor; sefiala que el sefior Buitrago tiene en su haber 1.580 semanas
cotizadas entre el 01-10-1981 al 10-02-2014, concluyendo que cuenta con el nimero minimo
de semanas exigidas por la Ley 797 del 2003 para acceder a la pension.

Conforme la norma, el nUmero de semanas cotizadas y la Ultima cotizacion efectuada, 19 de
febrero del 2014, vinculado para esta con ICOLLANTAS S.A, colige el a quo, que el actor estuvo
expuesto a altas temperaturas por un total de 7.618 dias que corresponden a 1.088.29
semanas.

Seguidamente expresa, que para el momento de la reclamacion, 13 de mayo del 2014 -fl. 6- el
actor contaba con 51 afios de edad, requeria 1.275 semanas y contaba con 1.586, fls. 413 a
424; 1.503 de ellas efectuadas en actividades consideradas de alto riesgo; por lo que supero el
namero establecido por el Decreto 2090 del 2003. Luego de citar las normas respectivas,
procedi6 a liquidar la mesada pensional en los términos del articulo 21 de la Ley 100 del 93,
indicando que la féormula que més favorece al demandante, es la correspondiente al promedio
de lo cotizado en toda la vida, con una mesada por valor de $1.851.388.96 de y del mas
favorable que es él de toda su vida laboral, en los términos del articulo 34 de la ley 100 de 1993
la primera mesada pensional queda en la suma de $1.851.388.96 para el afio 2014, por 13
mesadas anuales vy, liqguidado el retroactivo del 20 de febrero del 2014 al 31 de agosto de 2020
asciende al valor de $179.517.144,35 la demandada debera continuar pagando una mesada
pensional a partir del 1 de septiembre del 2020 en la suma de $2.415.685.

Autoriz6 a Colpensiones a realizar el cobro de las cotizaciones adicionales del 6% y 10% al
tenor de lo dispuesto en los Decretos 1282 de 1994 y 2090 de 2003, que estaban a cargo de
Icollantas y no se hicieron, citando como sustento jurisprudencial la sentencia la Corte Suprema
SL 1342 del 2018.

Declaré no probadas las excepciones propuestas; negoé los intereses moratorios reclamados,
teniendo en cuenta que se le reconoce la prestacion al actor por su condicidon de beneficiario
del régimen de transicion establecido en el articulo 6° del Decreto 2090 de 2003- SL 1353 de
2019-, disponiendo sin embargo la indexacion de las mesadas a partir del 20 de febrero del
2014 y; autorizando a Colpensiones a descontar del retroactivo pensional los aportes a salud
excepto, de la mesada adicional.

En conclusion, dijo el a quo que el actor tiene derecho a su pension especial de vejez por
exposicion a altas temperaturas la cual consiste en disfrutar de la pensidn de vejez pero con
reduccion en la edad minima, por lo que una vez se adquiera la edad del actor para pensionarse
se continla disfrutando la pensién de vejez Unicamente porque no son prestaciones
compatibles, asi las cosas el sefior Luis Fernando Buitrago ha de disfrutar pension especial de
vejez a partir de la desafiliacion del sistema general de pensiones, en esos términos impartio la
decision ya resefiada que es objeto del recurso de alzada.

2.2. Del recurso de apelacion.
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2.2.1. Recurso de Apelacion Formulado por Icollantas SAY’.

Interpone recurso de apelacion contra la parte desfavorable a Icollantas S.A., donde le condena
al pago de las cotizaciones adicionales para la pension del sefior Luis Fernando Buitrago por
las siguientes razones de orden legal: basicamente en la sentencia se apoya en dos articulos
fundamentales que es el informe pericial y el testimonio de Alberto Gémez Sanchez. En primer
lugar, en cuanto al dictamen pericial, se debe sefialar que esta es una prueba de caracter
netamente técnico y por ello si se va a verificar la temperatura durante el desempefio de las
labores, lo I6gico es qué dicho dictamen se obtenga mediante mediciones con equipos de alta
tecnologia, ademas al sefalar posiciones durante el desempefio de la labor y sus gastos
energéticos en cada una de ellas, sin realizar una sola medicién y sin haber siquiera ido a la
planta, porque ya no existe, no puede sefialarse que los valores que cita el perito sean reales
menos aun claros y precisos y por ello ese dictamen pericial no puede ser tomado como la
prueba que demuestra la exposicién a altas temperaturas, mas aln si tenemos en cuenta lo
sefialad por la seccion tercera del Consejo de Estado, en sentencia 31 de mayo del 2016 que
sefiala cudles son los requisitos para la eficacia de un dictamen pericial: entre ellos sefiala que
el perito debe ser claro, preciso y detallado al dar cuenta de los exdmenes, experimentos e
investigaciones realizadas para obtener el dictamen pericial; de otro lado, adicionalmente
también se toma como segundo punto fundamental en la sentencia el testimonio rendido por el
sefior Alberto Gbmez Sanchez, quién manifestd bajo juramento que la temperatura a la cual
estaba expuesto el demandante fuera de la maquina y asi se reitera en la sentencia que ataco,
era entre 150 y 160 grados centigrados, lo que rifie absolutamente con la légica del cuerpo
humano, pues este, en condiciones de humedad soporta 60 grados centigrados durante apenas
15 minutos, aqui se le estd dando credibilidad maxima un testigo que manifiesta que su
compafiero de trabajo, durante el turno de trabajo, es decir, durante las 8 horas del dia y podia
aguantar 100 grados centigrados mas de la temperatura que el cuerpo humano soporta apenas
durante 15 minutos en condiciones de alto grado de humedad y después, inexorablemente
proviene la muerte, pero resulta que el demandante soporté entre 150 y 160 grados centigrados
las 8 horas diarias durante los 19 afios de vigencia de la relacion laboral, algo absolutamente
increible y en contravia de la l6gica. Por esta razén interpone el recurso de apelacion contra la
parte desfavorable a mi representada para que el proceso suba en segunda instancia en la Sala
Laboral Del Tribunal Superior De Cali.

2.2.2. Recurso de Apelacién Formulado por Colpensiones?®.

Colpensiones por intermedio de su vocero judicial interpone el recurso de apelacién contra la
sentencia teniendo en cuenta que el sefior Luis Fernando solicita el reconocimiento y pago de
la pension especial de vejez por exposicion de altas temperaturas y en el material probatorio
glosado en el expediente como es la prueba pericial y el testimonio, no son pruebas
contundentes, conducentes y pertinentes que le permitan al despacho concluir que el sefior
Luis Fernando fue expuesto altas temperaturas durante la prestacién de su servicio, toda vez
que la fabrica ICOLLANTAS ya no existe y sélo fueron tenidos en cuenta testimonios de oidas.
Por lo anterior, solicita al Tribunal Superior de Cali en su Sala Laboral revisar la sentencia
preferida por este despacho y en consecuencia revocarla. No mas.

2.3. Alegaciones finales.
La Sala Laboral del Tribunal Superior de Cali, admitié los recursos en providencia del 10 de

febrero de 2023, se dio traslado a las partes para presentar alegatos finales y, en ese mismo
acto, se dispuso, en virtud de la medida de descongestion adoptada por el Consejo Superior de

7 Archivo digital No. 05, audiencia de fallo y recursos formulados. (minuto 00:36:00 a 00:52:19)
18 Archivo digital No. 05, audiencia de fallo y recursos formulados. (minuto 00:50:42 a 00:52:19)
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la Judicatura mediante el Acuerdo PCSJA22-11962 del 28 de junio de 2022, la remision del
presente asunto a esta Corporacion. (carpeta digital 22 instancia, archivo No. 05).

2.3.1. Alegatos Finales Icollantas SA.*°

Se circunscribe a sefialar que las condenas impuestas en la Sentencia apelada se sustentaron
en dictamen pericial, el que debe ser de caracter netamente técnico, no obstante, nunca tuvo
el caracter de técnico porgque no relne los requisitos que exige el Art. 226 del Codigo General
del Proceso aplicable por remision expresa del Articulo 145 del Cédigo Procesal del Trabajo y
la Seguridad Social, haciendo ver el perito designado por el despacho nunca pudo realizar
experimentos ni mediciones en las instalaciones de la empresa, porque ésta, cuando se le
design6 como perito se encontraba cerrada, ya que la planta de produccién donde trabajo el
demandante dejo de existir en la ciudad de Cali, antes de que se produjera el dictamen pericial
y en consecuencia por ello se puede sefialar que entonces perdié el caracter de técnico,
experimental y de mediciones que debia contener para poder llegar a conclusiones de si el
demandante estuvo 0 no expuesto a altas temperaturas en los diferentes cargos que
desempefié en la empresa, quedando entonces que se presentdé un dictamen pericial no
técnico, basado casi que exclusivamente en los dichos del propio demandante, quien fue la
persona que le indicé sin ser técnico para ello, posiciones, fuerzas, pesos levantados, gastos
de energia en cada una de las funciones que él desempefé en la empresa y en consecuencia
por ello ademas de no tener el rigor de una prueba cientifica, es claro el interés directo del
demandante en el resultado del proceso y por esa razdn presentar un dictamen pericial
fundamentandose en lo que dice el propio demandante, es inaceptable desde todo punto de
vista.

Indica que solamente existen dos estudios de temperatura allegados al proceso, el informe de
evaluacién estrés termino de diciembre de 2003 y el informe de evaluacion de estrés térmico
de febrero de 2005 que realizaron en su momento los representantes de la ARP (Aseguradora
de Riesgos Profesionales, debiéndose tener en cuenta que todos los puestos de trabajo de la
planta de ICOLLANTAS ubicados en la ciudad de Cali, estuvieron dentro de los limites de
temperatura permisibles, conforme a las normatividades vigentes en cada caso, sin que exista
informacién de temperaturas promedio y las mediciones permanentemente tomadas en la
planta no arrojaban niveles superiores a los permitidos y por esa razén no habia la necesidad
de sefialar la temperatura cargo a cargo. Informa que la planta de produccion se cerr6 en junio
de 2013, cualquier estudio teorico posterior para extrapolarlo e inferir condiciones de
temperatura cuando la planta estuvo en operacion seria poco fiable y no ajustado a la realidad,
siendo inadmisible hacer comparativos con otras plantas que poseen tecnologias y materias
primas diferentes.

En cuanto al testigo presentado, indic6 que sus declaraciones respecto a los limites de
temperatura que estuvo expuesto el actor, constituyen un completo absurdo porque un ser
humano no aguanta una temperatura de exposicion permanente de 150 a 160 grados
centigrados, pero resulta que el fallador de instancia le dio cabida a la afirmacién del testigo
gue el demandante durante 29 afios resistié su jornada laboral (8 horas diarias) hasta 160
grados de temperatura permanente.

2.3.2. Alegatos Finales Colpensiones?
Indicé que la entidad en el caso concreto, se cifid de manera rigurosa, exacta y correcta a las

disposiciones constitucionales, legales y a los reglamentos de la Institucion, por lo tanto, no es
dable desconocer por via de Jurisprudencia, tan claras reglas legales sobre prestaciones y

19 Archivo digital No. 06, carpeta digital 22 instancia.
20 Archivo digital No. 07, carpeta digital 22 instancia.
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obligaciones de las Entidades de seguridad social, que todos los juzgadores estan obligados a
acatar, por tanto, sobre la pretension encaminada al reconocimiento y pago de una pensién
especial de vejez por alto riesgo conforme al Decreto 2090 del 2003, los literales A y B, del
punto IV de la Circular Interna 15 de 2015 de Colpensiones, “Reglas para el reconocimiento de
la pension especial de vejez por actividad de alto riesgo”, (..), quedando a cargo del interesado
el deber de acreditar en debida forma haber desempefado las labores de alto riesgo durante
las semanas que exige el articulo 6 del Decreto 2090 de 2003, quedando claro que en este
asunto el aqui demandante no acredité el tiempo necesario para el reconocimiento de este tipo
de prestacion en actividades de alto riesgo.

Respecto a la solicitud de indexacion de las mesadas, las mismas no pierden su valor
adquisitivo, toda vez que, los salarios que se toman a calcular el IBL son actualizados
anualmente con el IPC, de conformidad con lo establecido en los articulos 21 y 14 de la ley 100
de 1993 y que al realizar la liquidacion todos los valores se actualizan poniendo equilibrio el
desbalance producido por la pérdida del poder adquisitivo de la moneda, siendo improcedente
la solicitud de indexacién, porque se realiza de forma automatica al liquidar y de forma
automatica cada afo.

De igual forma, respecto a la condena en costas a COLPENSIONES, solicito sea revocada esta
decision, toda vez que a mi representada no le es permitido como ente administrativo reconocer
un derecho sino se cumplen plenamente los requisitos legales establecidos para tal fin. No se
puede por via de jurisprudencia desconocer normas claras sobre seguridad Social, y
adicionalmente no se evidencia negligencia en el actuar de mi representada, pues la negativa
se ajustd a las previsiones legales

3. CONSIDERACIONES
3.1. Problema juridico a resolver

Conforme la decision adoptada, el recurso de apelacién presentado y teniendo en cuenta las
condenas que se impusieron en contra de Colpensiones, la Sala ademas de desatar el recurso
de apelacién presentado por las demandadas examinara en sede de consulta la decision
adoptada, en lo desfavorable, frente a Colpensiones, por tanto, dirigird su atencién a determinar:

i) Si resulta procedente establecer que el sefior Luis Fernando Buitrago Garcia durante
su paso por la empresa demandada, INDUSTRIA COLOMBIANA DE LLANTAS
ICOLLANTAS S.A., prest6 sus servicios expuesto a actividades de alto riesgo para
la salud del trabajador, de modo especial, la exposicion a altas temperaturas por
encima de los valores permitidos conforme los parametros fijados en materia de
salud ocupacional.

i) De forma previa, se habra de establecer si la prueba testimonial y el dictamen pericial
practicado sobre las condiciones del puesto de trabajo- sin que dicho lugar exista
para ese momento -, resulta apto y conducente para determinar el riesgo a que
estuvo expuesto el trabajador.

iii) Si resulta viable reconocer la pension especial de vejez al actor, de ser procedente
fecha de disfrute y monto.

iv) Si resulta viable mantener la condena a la Empresa ICOLLANTAS S.A,, en relacion
a pagar los puntos adicionales a las cotizaciones ordinarias por actividades de alto
riesgo que desempefié el actor.
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3.2. Fundamentos Legales y Jurisprudenciales.
3.2.1. De Las Pensiones Especiales De Vejez Por Actividades De Alto Riesgo.

Consagra el Decreto 2090 de 2003 que son actividades de alto riesgo aquellas que ejecuta el
trabajador, en las cuales, la labor desempefiada implica la disminucion de la expectativa de vida
saludable o la necesidad del retiro de las funciones laborales que ejecuta, con ocasion de su
trabajo.

El articulo 2.2. de la citada norma, establece que se consideran actividades de alto riesgo para
la salud de los trabajadores, aquellos trabajos que impliquen la exposicién a altas temperaturas,
por encima de los valores limites permisibles, determinados por las normas técnicas de salud
de salud ocupacional.

El articulo 4 ibidem, establece que la pension especial de vejez se sujetara a los siguientes
requisitos: 1) Haber cumplido 55 afios de edad. 2). Haber cotizado el nimero minimo de
semanas establecido para el Sistema General de Seguridad Social en Pensiones, al que se
refiere el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, modificado por el articulo 90 de la Ley 797 de 2003.
La edad para el reconocimiento especial de vejez se disminuira en un (1) afio por cada (60)
semanas de cotizacion especial, adicionales a las minimas requeridas en el Sistema General
de Pensiones, sin que dicha edad pueda ser inferior a cincuenta (50) afios.

El articulo 5 ibidem sefiala que el monto de la cotizacion especial para las actividades de alto
riesgo es el previsto en la Ley 100 de 1993, mas diez (10) puntos adicionales a cargo del

empleador.

3.2.2. De la vigencia del Decreto 2090 de 2003

Consagra el articulo 1° del Decreto 2655 de 2014 lo siguiente:

“Prérroga. Ampliar la vigencia del régimen de pensiones especiales para las actividades de alto
riesgo previstas en el Decreto nimero 2090 de 2003, hasta el 31 de diciembre del afio 2024.

(..)"
3.3. De la valoracion probatoria.

Consagra el articulo 61 del CPT que el Juez no estara sujeto a la tarifa legal de pruebas y por
lo tanto formara libremente su convencimiento, inspirandose en los principios cientificos que
informan la critica de la prueba y atendiendo a las circunstancias relevantes del pleito y a la
conducta procesal observada por las partes. Sin embargo, cuando la ley exija determinada
solemnidad ad substantiam actus, no se podra admitir su prueba por otro medio. En todo caso,
en la parte motiva de la sentencia el juez indicara los hechos y circunstancias que causaron su
convencimiento.

En armonia con lo anterior, conviene sefialar que, como aspectos a evaluar en este asunto,
resulta pertinente citar que el articulo 164 del Cédigo General del Proceso, aplicable por
analogia, dispone que “Toda decision judicial debe fundarse en las pruebas regular y
oportunamente allegadas al proceso’.

Por su parte, en materia probatoria los articulos 167 del Cogido General del Proceso y el 1757
del Cdédigo Civil, aplicables por analogia al proceso laboral, por remisién expresa del articulo
145 del C.P.Ly S.S., establece a cargo de las partes, la carga de demostrar los hechos que se
invocan, puesto que en materia probatoria, es principio universal, que quien afirma un hecho,
esta obligado a acreditarlo, por cuanto la prueba es el medio para demostrar la verdad de los

10
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hechos invocados ante las autoridades judiciales, pues constituye el fundamento de la decision
del sentenciador, y, por ende, si tal prueba no se produce no puede ser calificada.

3.3.1. Del Dictamen Pericial.

Consagra el articulo 51 CPTSS?! que son admisibles todos los medios de prueba establecidos
en la ley, pero la prueba pericial sélo tendré lugar cuando el Juez estime gue debe designar un
perito que lo asesore en los asuntos gue requieran conocimientos especiales.

Por su parte, el articulo 77 del CPTSS lo siguiente: *(...) 4. A continuacion el juez decretara las
pruebas que fueren conducentes y necesarias, sefialara dia y hora para audiencia de tramite y
juzgamiento, que habra de celebrarse dentro de los tres (3) meses siguientes; extendera las
ordenes de comparendo que sean del caso, bajo los apremios legales, y tomara todas las
medidas necesarias para la practica de pruebas en la audiencia de tramite y juzgamiento; y
respecto al dictamen pericial ordenara su traslado a las partes con antelacién suficiente a la
fecha de esta audiencia. (subrayas de la Sala)

En armonia con lo anterior, el articulo 226 del CGP, aplicable por analogia establece lo
siguiente:

“La prueba pericial es procedente para verificar hechos que interesen al proceso y
requieran especiales conocimientos cientificos, técnicos o artisticos.

()

Todo dictamen debe ser claro, preciso, exhaustivo y detallado; en él se explicaran los
exdmenes, métodos, experimentos e investigaciones efectuadas, o mismo que los
fundamentos técnicos, cientificos o artisticos de sus conclusiones. El dictamen suscrito
por el perito debera contener, como minimo, las siguientes declaraciones e informaciones:

()

Consagra el articulo 228 idem, lo siguiente: “La parte contra la cual se aduzca un dictamen
pericial podra solicitar la comparecencia del perito a la audiencia, aportar otro o realizar ambas
actuaciones. (..)”

El articulo 232 idem, informa que “el juez apreciara el dictamen de acuerdo con las reglas de la
sana critica, teniendo en cuenta la solidez, claridad, exhaustividad, precision y calidad de sus
fundamentos, la idoneidad del perito y su comportamiento en la audiencia, y las demas pruebas
que obren en el proceso”.

Ahora bien, frente al valor probatorio del dictamen pericial y su firmeza ha ensefiado la Sala
Laboral de la Corte Suprema de Justicia en una discusion frente al dictamen pericial rendido en
un caso de contornos similares a los que aqui se discute que “[...] es bueno recordar que el
proceso esta conformado por actos y actuaciones procesales y judiciales concatenados entre
si, cuyo fin no es otro que definir una controversia que se ha puesto en consideracion de la
administracion de justicia y que, por seguridad juridica, esta regido por postulados, tales como
la preclusion, impugnacion, eventualidad y cosa juzgada, en fin, todos ellos tendientes a
mantener incélumes, los derechos constitucionales al debido proceso, contradiccion y defensa
(..)”. (CSJ SL2766-2022 rad. 85420).

21 Cadigo Procesal Del Trabajo Y La Seguridad Social.
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3.4. Delo probado en el proceso.

Al presente asunto, de modo concreto, acude el sefior LUIS FERNANDO BUITRAGO GARCIA
valiéndose de los siguientes medios de prueba:

1. Informe de mediciones de temperaturas, rendido por el responsable de Higiene y Seguridad
Industrial de ICOLLANTAS — Cali, el 17 de noviembre de 2006, en el que aclara que las
condiciones de trabajo estan dentro de los limites permisibles para la exposicién al calor, no
obstante, informa que las calderas no estan dentro del estudio realizado por la ARP

SURATEP, adjunta cuadro de la evaluacion del ambiente térmico (Expediente digitalizado, pag.
5 a6).

2. Peticion de Pension Especial de Vejez presentada a Colpensiones el 30 de mayo de 2014.
(Expediente digitalizado, pag. 7)

3. Certificacion del 14 de abril de 2014, emitida por ICOLLANTAS SA el 14 de abril de 2014,
en la que informa que LUIS FERNANDO BUITRAGO GARCIA labor6 para la compaiiia, los
cargos desempefiados y el tiempo que durd en cada actividad. (Expediente digitalizado, pag. 8)

4. Historia laboral emitida por Colpensiones, actualizada al 08 de agosto de 2014, en la que
registra 1.580,86 semanas cotizadas al 19/02/2014. (Expediente digitalizado, pag. 9 a 20)

5. Cédula de ciudadania, en la que se evidencia que el sefior BUITRAGO GARCIA naci6 el 01
de abril de 1.963. (Expediente digitalizado, pag. 21)

6. Resolucion GNR 256892 del 15 de julio de 2014, por medio de la cual Colpensiones niega
el reconocimiento de la pension de vejez por no reunir los requisitos minimos de edad y
semanas. (Expediente digitalizado, pag. 22 a 25)

Igualmente recibi6 a su favor la declaracion del testigo Alberto Gomez, quien luego de informar
los generales de Ley, declaré lo siguiente (Archivo Digital No. 04 minutos 00:06:19 a 00:26:39):

> Casado; 70 afos; pensionado de Icollantas Michelin, e informa que conocié en la
empresa Icollantas Michelin al actor en él en el afio 87, y eso lo recuerda muy bien
porgue siempre tuvieron contacto, él demandante trabajo en un departamento que a
ellos les suministraba el material; dijo que en su caso, el ingres6 a la empresa el 27 de
enero de 1987, habia trabajado tres afios anteriormente, pero continuos fue desde el 87
hasta el 2011 que salid pensionado; informo que en el departamento donde mas lo
distingui6 trabajando fue en los bamburys , siempre lo vio trabajando alld en los molinos
donde se hacia todo el mezclado y trabajando a altas temperaturas de 150 —170°grados
centigrados y all4 era donde procesaban el caucho sintético, el caucho natural, con
todos sus procesos, los aceites con todos sus quimicos y ahi fue donde méas que todo
siempre lo vio hasta el momento de salir pensionado, aclarando que sali6é primero que
él demandante en el 2011 y hasta ultima hora lo vio trabajando en los bamburys; que
sabe que la temperatura era de 150 a 170° grados centigrados porque a nosotros nos
daban induccion acerca de todos los movimientos de la empresa, de todos los
departamentos, entonces siempre para poder revolver todo lo que son esos quimicos y
el caucho natural o el sintético se tenia que trabajar a esas temperaturas; indico que esa
medicion de la temperatura, eso siempre marcaba; hay unos tableros en lo que se
registra la temperatura y todas esas cuestiones, en los tableros de controles, en eso
marca la temperatura del bamburys y que es la que ellos estan manejando; indicé que
se veian todos los dias en los bamburys, hasta que el salié de la empresa pensionado;
gue existian los tableros con los controles para el manejo de la temperatura de los
bamburys y ahi se ve reflejado todo; ahi en los tableros se marca la temperatura, no era
no tan grande el tablero. Indicoé que el trabajo de Luis Fernando era en los bamburys
gue son unos molinos donde se procesa el caucho, donde se echa todo el caucho
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sintético, caucho natural, aceites y quimicos, entonces eso son un par de rodillos
grandes, el caucho va en el medio y cuando eso se prende eso se empieza el proceso
y empieza a irse desintegrando el caucho y todo, y ya sale por debajo y eso vuelve y lo
tiran hacia arriba y sigue y sigue el proceso hasta que se ve que el caucho quedo
procesado y en ese momento se manda a enfriamiento, es un mesclador. Eso era lo que
hacia Luis Fernando. Dijo que el demandante cuando hacia la labor se ubicada al lado
izquierdo de ellos. (minuto 18.37)

Pregunta la apoderada de la parte demandante, sobre las funciones y cargo
desempefiado por el testigo.

> Informa que el departamento donde el trabajaba quedaba a unos 50 metros o 100
metros mas o0 menos desde el lugar donde él trabajaba hasta el sitio donde Luis
Fernando trabajaba; dijo que el trabajé en una maquina transportadora, la maquina se
llama prensa ahuma; informé que ellos tenian tres turnos; horarios eran de 6 am a 2 pm,
de2pmal0pmy 10 pma6am,y en esos turnos siempre vio trabajando al demandante
en su puesto de trabajo; dependiendo del turno que tuvieran porgque a veces no
coordinaban pero siempre lo veia en su bamburys; que las dotaciones que les
entregaban dependian del departamento, pero les daban los overoles, las botas de
seguridad, guantes y dependiendo también del puesto que estuviera esos guantes
podrian ser largos porque como les tocaba estar cerca de eso tan caliente; a don
Fernando Buitrago le daban guantes largos, a los que trabajaban en bamburys les daban
unos guantes largos que llegaban hasta el codo mas o menos porque como trabajan
con ese producto tan caliente, por eso eran necesarios para su proteccion, para
protegerse de quemaduras y como ellos usaban quimicos y todo eso, para evitar de
pronto un accidente; dijo que habian ventiladores — extractores, pero esos ventiladores
con el movimiento y todo eso, ya van ventilando puro aire caliente, no habia una
suficiente ventilacion entonces eso se vuelve un aire caliente dentro del departamento;
el lugar era un espacio més bien cerrado, no era un espacio abierto sino un espacio
cerrado, por eso le digo que el aire se va volviendo caliente porque no era un espacio
muy amplio. (minuto 24.36)

Pregunta el apoderado Icollantas.

> Informd que cuando dice que esa temperatura era de 150° grados, se refiere que era
dentro del bamburys para poder procesar esos productos que se le echaban al
bamburys a los molinos y se pudieran desintegrar lo que son el caucho sintético, el
natural, los aceites, todos los quimicos entonces por eso se requeria de esa

temperatura; afuera era mas o menos lo mismo doctor, se sentia el aire caliente. (minuto
26.00)

Pregunta el apoderado Colpensiones.
> Responde el testigo que ingreso a laborar el 27 de enero del 87 y desde ahi lo empez6
a ver, desde el 87, que el se pensioné en el afio 2011 y el sefior Luis Fernando todavia

trabajaba alla. (minuto 26.39)

La integrada la contradictorio como litis necesario INDUSTRIA COLOMBIANA DE LLANTAS
S.A. — ICOLLANTAS SA., aport6 la documental vista en expediente digitalizado, asi:

1. Liquidacion definitiva de prestaciones sociales. Pag. No. 121
2. Acta de Conciliaciony Pago N 0. 4546 A FV Z - GRCC del 28 de febrero de 2.014. pag. 122
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3. Copia de respuesta entregada al perito designado, ingeniero Fernando Rojas Martinez,
adiada del 16 de marzo de 2018, en la que se que se indica que. 1. Se anexa certificacion
donde se relacionan los oficios desempefiados por el Sefior LUIS FERNANDO BUITRAGO
GARCIA. 2. Copia de los estudios de temperatura hechos en la Planta de Cali: INFORME
DE EVALUACION ESTRES TERMICO de diciembre 2003 y el INFORME DE EVALUACION
ESTRES TERMICO de febrero 20005.realizados en su momento por los representantes de
la ARP.

Aclaro en el citado documento que todos los puestos de trabajo de la planta de produccion
de ICOLLANTAS S.A., ubicada en la Ciudad de Cali, estuvieron dentro de los limites de
temperatura permisibles, conforme con la normatividad vigente y que de acuerdo con los
oficios desempefados por el Sefior LUIS FERNANDO BUITRAGO GARCIA y que a pesar
de que sus labores las desarrollaba dentro de la planta de produccion, en donde habia un
ambiente més calido pero controlado, nunca hubo exposicién a altas temperaturas, pues la
planta siempre estuvo dentro de los limites de temperatura permitidos (..).(Expediente
digitalizado, pag. 145 a 202)

Acompafié su escrito con: i) Certificacion Laboral. — pag. 148. ii). Comunicacién Gerencia
Técnica ARL Sura. iii) Informe Evaluacion de Estrés Térmico de Icollantas realizadas por
Sura en afio 2003. Pag. 149 a 157 iv). Informe Evaluacion de Estrés Térmico de Icollantas
realizadas por Sura en afio 2005. Pag. 158 a 170 v) Extracto de Reglamento Técnico
Colombiano para Evaluacion y Control de Sobrecarga Térmica en los centros y Puestos de
Trabajo. Pag. 171 a 202.

Obra al plenario DICTAMEN PERICIAL rendido por el perito designado, ingeniero industrial
Fernando Rojas Martinez. (Expediente digitalizado, pag. 203 a 370)

Por su parte, la Administradora Colombiana de Pensiones COLPENSIONES, aporto6 la historia
laboral detallada y tradicional del actor con vigencia al 19 de julio de 2018, en la que registra
gue el sefior Luis Fernando Buitrago Garcia registra a esa data 1584,43 semanas cotizadas
con 0.0 semanas cotizadas con tarifa de alto riesgo. (Expediente digitalizado, pag. 378 a 428)

3.5. Caso Concreto

Establecido lo anterior, en la forma que ha quedado detallado, procede esta colegiatura a revisar
los recursos de apelacion formulados, los que permiten advertir de entrada que la decisién
adoptada debe ser examinada de forma concreta en lo que refiere a la condena impuesta a
Colpensiones frente al reconocimiento y pago de una pensiéon especial de vejez al actor a partir
20 de febrero de 2014 y la condena impuesta a Icollantas respecto al deber de pagar los puntos
adicionales a las cotizaciones ordinarias por actividades de alto riesgo sobre los periodos
cotizadas desde el 23 de junio de 1994, hasta el 28 de junio de 2003; y a partir del 29 de junio
de 2003 hasta el 19 de febrero de 2014, el 10% adicional. Del mismo modo, concomitante al
recurso de apelacion formulado por Colpensiones, procede la consulta de la decisiéon en lo
desfavorable para la entidad.

Bajo lo anterior, procede a examinar esta colegiatura en primer lugar si efectivamente se logré
acreditar en este asunto que el sefior LUIS FERNANDO BUITRAGO GARCIA laboro para la
demandada ICOLLANTAS SA, y verificado lo anterior, se determinard si en su paso por la
referida empresa, estuvo expuesto en actividades de alto riesgo, de modo especial, en oficios
sometidos a altas temperaturas:

Asi las cosas, acudiendo al libelo inicial se constata que, en el hecho primero de la demanda,
el actor informa que presta servicios para la empresa denominada Industria Colombiana de
Llantas S.A., ICOLLANTAS S. A., bajo contrato de trabajo desde el 04 de enero de 1985 hasta
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el 18 de febrero de 2014, y en el hecho segundo afirmé que desempefia el cargo de operario
de planta, realizando las siguientes actividades: VARIOS, AYUDANTE TUBER DE 87,
AYUDANTE PESADOR K-7 Y OPERADOR BAMBURY, indicando en el hecho cuarto que esas
labores las ejecutd expuesto a altas temperaturas.

En sustento de su paso por la compafiia y cargos desempefiados, el actor aportd certificacion
del 14 de abril de 2014 emanada de la empresa ICOLLANTAS SA en al que se indica:

EL RESPONSABLE DE PERSONAL OPERARIOS CALI
CERTIFICA QUE:
Ciue el (a) sefor(a) LUIS FERNANDO BUITRAGO GARCIA, identificado{a) con la cédula de ciudadania
No. 16.685.381, labord en Industria Colombiana de Llantas S.A., NIT 8860.002.127-86, desde el 14 de

Enero de 1985 hasta el 18 de Febrero de 2014 en el cargo de OPERARIO DE PLANTA.

Adicionaimente certificamos gque el sefior BUITRAGO, en el tiempo que estuvo en la compania se
desempend en los siguientes oficios:

Oficio i Funcién” Fecha Desde
WARICS Mo registra Enera-85
AYUDANTE TUBER DE 8 Na reqgistra _ I B Abril-85
LAYUDANTE PESADOR K-7 Na reqistra o Moviembre-85
- fabricar mezclas negras, ncompalibles MB y finales
dentro de los criterios de calidad exigidos{anchaos,
CQPERADOR BAMBURY calibres) Junio-94

Finalmente, me permito acreditar que a su fecha de retiro de la Compadia el sefior BUITRACO estaba
afiliado a la COLMENA ARL.

La informacion aqui registrada es tomada de los soportes que reposan en la hoja de vida del ex
trabajador

(expediente Digitalizado, pag. No. 8)

Frente a lo manifestado la demandada ICOLLANTAS SA brindé respuesta sefialando que el
actor ingres6 a ICOLLANTAS S.A. bajo contrato de trabajo desde el 14 de enero de 1.985, hasta
el 18 de febrero de 2.014, fecha en la cual éste contrato de trabajo terminé, por mutuo acuerdo
de voluntades e informd que es cierto que desempeiid los cargos relacionados, pero aclarando
gue todos los cargos se desempefaron en lugares diferentes, todos fueron desempefiados en
tumos rotativos diurnos y nocturnos y ninguno de esos cargos implica una permanencia estatica
en un solo sitio, como para que se pueda argumentar una exposicién permanente a altas
temperaturas, sumado que de acuerdo con los estudios de factores de riesgo no habia altas
temperaturas en los lugares en los cuales el actor prestaba sus servicios. En sustento lo
afirmado aport6 liquidacion final y acta de conciliacion.

De tal suerte que, establecido el vinculo laboral y los cargos desempefiados, queda en discusiéon
gue las actividades desempefiadas se ejecutaron estando expuesto el trabajador a altas
temperaturas.

Para definir lo anterior, se recibié en este asunto la declaracion del sefior Alberto Gémez quien
informé que fue compafiero de trabajo del demandante, y que donde mas tiempo lo vio
prestando sus servicios fue en los Banburys expuesto a altas temperaturas que se manejaba
en esa area llegando de 150 a 170°C, pues alla era el lugar donde procesaban el caucho
sintético, el caucho natural, con todos sus procesos, los aceites con todos sus quimicos.
(Archivo Digital No. 04 minutos 00:06:19 a 00:26:39).

De igual modo se decretd en este asunto dictamen pericial, rendido por el perito designado,
ingeniero industrial Fernando Rojas Martinez quien en su informe al analizar cada cargo
desempefiado por el actor concluyo lo siguiente:

1. OPERARIO OFICIOS VARIOS (Area Banburys). Récord laboral en este cargo es de 76
dias que equivale a 10,857 semanas, o0 sea el 0,715 % de su vigencia laboral en
ICOLLANTAS S.A,, luego de realizado el andlisis concluye que indice que es superior a
1, por lo tanto, el trabajador estuvo sobre expuesto a altas temperaturas.
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2. AYUDANTE TUBER DE 8”. El Récord laboral en este cargo es de 214 dias que equivale
a 30,571 semanas, o sea el 2,014 % de su vigencia laboral en ICOLLANTAS S.A., luego
de realizado el andlisis concluye que indice que es superior a 1, por lo tanto, el trabajador
estuvo sobre expuesto a altas temperaturas.

3. AYUDANTE PESADOR K-7. El Récord laboral en este cargo es de 334 dias que
equivale a 47,714 semanas, o sea el 3,143 % de su vigencia laboral en ICOLLANTAS,
S.A., luego de realizado el analisis concluye que indice que es superior a 1, por lo tanto,
el trabajador estuvo sobre expuesto a altas temperaturas.

4. OPERADOR BAMBURY. Se trata del mayor record laboral en la historia de
ICOLLANTAS, para 10.003 dias equivalentes a 1.429,000 semanas para un 94,128%
de su tiempo en la compafiia. luego de realizado el andlisis concluye que indice que es
superior a 1, por lo tanto, el trabajador estuvo sobre expuesto a altas temperaturas

Con todo concluyé: “A continuacion se registra el resumen de las cargas térmicas metabdlicas
como resultado de las actividades que desempefié el Sr. LUIS FERNANDO BUITRAGO para
concluir el objetivo del presente dictamen donde se puede evidenciar, identificar y establecer
que efectivamente el Sr. LUIS FERNANDO BUITRAGO SI ESTUVO EXPUESTO A
OPERACIONES Y ACTIVIDADES DE ALTO RIESGO por su desempefio en actividades
laborales de procesos industriales con exposicion a ALTAS TEMPERATURAS, durante su
vigencia laboral en la empresa ICOLLANTAS S.A.”

Ahora bien, la juez de instancia soport6é su decisién en el hecho de que el dictamen rendido
esta revestido de validez por cuanto es soélido, claro y preciso en su presentacion se apoya en
fuentes documentales verificables al interior del expediente como son los informes técnicos
totales y parciales de SURATEP la ARP de ese entonces (..), también se basa en entrevistas e
investigaciones, como la efectuada al ingeniero Gabriel Angel Gallego quién estuvo vinculado
con la empresa ICOLLANTAS SA por un periodo bastante largo de 27 afios desde mayo del 69
hasta diciembre del 96 (..), de igual modo hizo ver que el informe contiene datos y periodos
laborados que fueron informados por la propia ICOLLANTAS, sumado que la experticia rendida
guarda estrecha relacion con lo declarado por el testigo Alberto Gémez, quien en su dicho
describe las circunstancias de modo, tiempo y lugar y es eficaz para acreditar que si se trabajo
con altas temperaturas. Con todo, concluy6 que el sefior Luis Fernando Buitrago si estuvo
expuesto actividades de altas temperaturas y de riesgo laboral por su desempefio en estas.

Frente a lo decidido las recurrentes reprochan que se haya soportado la decision en las pruebas
relacionadas, increpando que no son los medios probatorios idoneos para acreditar la
exposicion a riesgo laboral del actor por desempefiar oficios a altas temperaturas, por cuanto
se soportd en declaraciones e incluso, la del propio demandante, sumado a que la empresa en
Cali ya no existe.

Bajo lo anterior, sea lo primero indicar que las demandadas, no allegaron prueba certera alguna
tendiente a desvirtuar que el actor durante su paso por ICOLLANTAS SA hubiese estado
expuesto a altas temperaturas, contrario, las pruebas relacionadas tanto el informe pericial,
como la declaracion rendida por el testigo, gozan de plena validez y resultan pruebas (tiles,
conducentes y pertinentes en cuando no fueron, desconocidas, controvertidas o tachadas
dentro de la oportunidad procesal conferida para el efecto, para lo cual basta advertir que una
vez se aporto el dictamen pericial, el juzgado de conocimiento mediante auto No. 645 del 15 de
junio de 2018 ordend ponerlo en conocimiento de las partes, quienes guardaron silencio, igual
se advierte gue sobre el testigo no se formulé tacha alguna y su testimonio al ser valorado bajo
los principios de la sana critica no se evidencia parcializado o dirigido a favorecer alguna de las
partes, por el contrario, se observa que el testigo ajustd su testimonio a los hechos que fueron
de su conocimiento en su paso por la citada empresa -Icollantas SA-, en consecuencia, resulta
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infundado que ahora mediante el recurso de apelacion las demandadas pretendan desacreditar
las aludidas pruebas, las que como se dijo, al estar revestidas de legalidad, fueron valoradas
por el a quo conforme las facultades propias para formar su libre convencimiento en cuanto a
que el actor durante su paso por la empresa Icollantas SA se desempefié en actividades que
implican alto riesgo por estar expuesto a trabajos en condiciones de altas temperaturas.

Al respecto resulta importante recordar que la Sala Laboral Corte Suprema de Justicia en un
caso de connotaciones similares frente a la misma parte que integra el extremo pasivo la Litis
— Colpensiones e Icollantas SA-, sefal6:

“Una vez el juez haya decretado el dictamen pericial por su necesidad y conducencia en virtud del
numeral 4, paragrafo 1° del articulo 77 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, este
debera recibir el documento que contenga el informe del experto y, posteriormente, dar traslado a la
contraparte para que haga uso del derecho de contradiccion.

Sobre el particular, el articulo 228 del Codigo General del Proceso dice lo siguiente:

()

Destaca de su redaccion, la forma en que el legislador consigné diferentes mecanismos para que la
parte interesada discuta la idoneidad e imparcialidad del perito (requisitos propios de la validez del
medio de prueba), asi como el contenido de su informe.

Puntualmente, sobresale la posibilidad de hacer comparecer al perito a la audiencia y formularle las
preguntas que considere, asi como interrogarlo nuevamente en el orden y reglas particulares del
testimonio.

En el presente proceso, el Juzgado Quince Laboral del Circuito de Cali mediante auto interlocutorio
n.° 2037 del 29 de agosto de 2017 (folios 208 y 209 del segundo cuaderno), decret6 la prueba pericial
denominada «Estudio del puesto de trabajo» elaborada por Helmer Castillo Vergara, quien fue
designado como perito.

Seguidamente, el juzgado por medio de auto del 19 de octubre de 2017 (folio 377 del segundo
cuaderno), dio traslado del dictamen pericial a las demandadas para ponerlo en su conocimiento y
gue iniciaran las eventuales acciones para su contradiccion, conforme al articulo 228 del Codigo
General del Proceso.

Al respecto, Icollantas S.A. presenté un memorial el 24 de octubre de 2017 (folios 378 a 382 del
segundo cuaderno), solicitando la «Aclaracién y complementacion de la experticia rendida dentro del
presente proceso por el perito designado», en donde controvirtié no solo la validez, sino también el
contenido del dictamen y su falta de idoneidad.

()

En ese orden de ideas, el dictamen pericial conserva su mérito demostrativo, por lo que el Tribunal a
partir de ese medio de prueba, pudo forjar libremente su convencimiento frente al desarrollo de
actividades de alto riesgo a cargo del demandante, prevaleciendo su contenido respecto de otros
documentos y declaraciones del expediente (..)”. (CSJ SL2766-2022, rad. 85420).

Conforme lo anterior, queda demostrado que no se equivocé el juez de instancia al establecer
que el sefior LUIS FERNANDO BUITRAGO GARCIA durante su paso por la empresa “Industria
Colombiana de Llantas S.A., ICOLLANTAS S. A.” desemperi6 su actividad en actividades de
alto riesgo, expuesto de modo especial a altas temperaturas, pues se itera, conforme se resefio
el dictamen presentado da cuenta de modo preciso del tiempo en que se desempefié el actor
en cada actividad y el riesgo a altas temperaturas a que estuvo expuesto en todo momento, lo
gue se aprecia congruente con el testimonio rendido por el testigo Alberto Gémez, por tanto, la
decision adoptada en este sentido se confirmara.
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Ahora, sea de una vez indicar frente al recurso de apelacion presentado por el apoderado
judicial de Icollantas en cuanto a la condena impuesta que ordené pagar a pagar los puntos
adicionales a las cotizaciones ordinarias por actividades de alto riesgo, sobre los periodos
cotizadas desde el 23 de junio de 1994, hasta el 28 de junio de 2003; y a partir del 29 de junio
de 2003 hasta el 19 de febrero de 2014, el 10% adicional; tal orden impartida habra de ser
confirmada por cuanto en este asunto no se discute que el actor prest6 sus servicios para el
referido empleador desde el 14 de enero de 1985 hasta el 18 de febrero de 2014, quedando
demostrado, como se indicé, que en su oficio estuvo expuesto en todo momento a actividades
de alto riesgo por exposicion a altas temperaturas, por tal motivo, la condena impuesta
encuentra sustento en lo siguiente:

Consagra el articulo 5° del Decreto 1281 de 1994 que “El monto de la cotizacion especial para
las actividades de alto riesgo es el previsto en la Ley 100 de 1993, mas seis (6) puntos
adicionales a cargo del empleador - la anterior disposicion fue publicada el 23 de junio de 2003,
produciendo sus efectos a partir de la fecha, tal como lo dispuso el a quo.

La citada norma fue derogada, conforme el articulo 5° del Decreto 2090 de 2003 que “El monto
de la cotizacidn especial para las actividades de alto riesgo es el previsto en la Ley 100 de 1993,
mas diez (10) puntos adicionales a cargo del empleador. - la anterior disposicién fue publicada
el 28 de julio de 2003, produciendo sus efectos a partir del 29 de julio de 2003.

En ese orden, al advertir la obligacién del empleador de cancelar un porcentaje adicional sobre
la cotizacion de sus trabajadores expuestos a alto riesgo, para el caso altas temperaturas, la
decision del a quo se encuentra ajustada a derecho, y al no haber ofrecido la recurrente
discusion alguna frente al porcentaje de las cotizaciones y los periodos de la obligacion, la
decision adoptada se confirmard, conforme el andlisis vertido.

De igual modo sea de una vez indicar que en cuanto al recurso de apelacién formulado por
Colpensiones, quien, en sintonia con lo alegado por la litis necesario — Icollantas- defendian la
ausencia de prueba certera de que el actor se hubiera desempefiado expuesto a altas
temperaturas, quedo sin piso conforme el andlisis ya relacionado. En tal sentido, el recurso
presentado en los términos que fue sustentado, no tiene vocacion de éxito, y como se anoté la
decision de que el trabajador estuvo expuesto a altas temperaturas — actividades de alto riesgo-
en su paso por Icollantas, se mantendra.

Ahora bien, corresponde a esta Colegiatura examinar en grado de consulta a favor de
Colpensiones, si al actor le asiste derecho al reconocimiento especial pensional por actividades
de alto riesgo, en los términos que le fue concedido por el a quo.

Consagra el articulo 6° del decreto 2090 de 2003 lo siguiente:

“ARTICULO 60. REGIMEN DE TRANSICION. <Articulo CONDICIONALMENTE exequible> Quienes
a lafecha de entrada en vigencia del presente decreto hubieren cotizado cuando menos 500 semanas
de cotizacion especial, tendran derecho a que, una vez cumplido el nimero minimo de semanas
exigido por la Ley 797 de 2003 para acceder a la pensién, esta les sea reconocida en las mismas
condiciones establecidas en las normas anteriores que regulaban las actividades de alto riesgo.
PARAGRAFO. Para poder ejercer los derechos que se establecen en el presente decreto cuando las
personas se encuentren cubiertas por el régimen de transicién, deberan cumplir en adicion a los
requisitos especiales aqui sefialados, los previstos por el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, modificado
por el articulo 18 de la Ley 797 de 2003.

Frente al citado articulo ha ensefiado la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia que:

“Esta Sala en sentencia CSJ SL1353-2019, reiterada en CSJ SL999-2020 y CSJ SL042-2021,
preciso el alcance de la anterior disposicion y sefialé que para hacerse a dicha transicion se debe
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acreditar el requisito sefialado en el primer inciso, esto es, las 500 semanas de cotizacion en
actividades de alto riesgo a 28 de julio de 2003, sin que sea necesario, adicionalmente, el
cumplimiento de los requisitos contemplados en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993 por cuanto
«las exigencias adicionales del paragrafo del articulo 6.° del Decreto 2090 de 2003, son
desproporcionadas y contrarias a la finalidad del régimen especial y transitorio para acceder a la
pensién de vejez».

()

Pues bien, teniendo en cuenta que el régimen de transicion del Decreto 2090 de 2003 |le da derecho
a que se le reconozca la prestacién especial en los términos y condiciones establecidas en las
disposiciones precedentes, y para este caso es el Decreto 1281 de 1994, cumple aclarar que el
articulo 8.° de tal cuerpo normativo también consagré un régimen de transicion que les permite a
guienes a la fecha de su expedicion -23 de junio de 1994-, cuenten con 40 afios de edad, si son
hombres, 35 afios de edad si son mujeres, o tengan cotizados 15 afios o0 mas de servicios,
pensionarse al amparo de leyes anteriores, mas concretamente del Acuerdo 049 de 1990, que en
ultimas fue la norma invocada por el Tribunal en su fallo”. (CSJ SL1225-2021, rad. 87046 MP Clara
Cecilia Duefias Quevedo).

Asi las cosas, procedemos a verificar el material probatorio, evidenciando que se encuentra
glosado el documento de identidad del actor que indica que naci6 el 01 de abril de 1963 — pag.
21-, Historia laboral de Colpensiones con vigencia al 19 de julio de 2018, en la que registra que
el sefior Luis Fernando Buitrago Garcia registra a esa data 1584,43 semanas cotizadas entre
el 01 de octubre de 1981 al 19 de febrero de 2014- pag. 378 a 428.

Ahora bien, del citado documento se advierte que el actor presto sus servicios para el empleador
Icollantas desde enero de 1.985 hecho que guarda relacion con lo analizado en este asunto en
cuanto al tiempo laborado expuesto a alto riesgo por exposicion a temperaturas elevadas en su
oficio.

Asi las cosas, examinado el dictamen pericial se constata que el actor para la demandada
laboré 1.518,142 semanas expuesto a altas temperaturas, de la cuales para el 28 de julio de
2003 logro acreditar 956 semanas, conforme lo cual, se acredita que el actor es beneficiario del
régimen de transicién previsto en el decreto 2090 de 2003, por tanto, se procede a continuar
con el estudio de la prestacion solicitada conforme el decreto 1281 de 1994.

Sea lo primero indicar que la citada normatividad — Decreto 1281 de 1994- consagra de igual
modo en el articulo 8° un régimen de transicién que establece:

“La edad para acceder a la pension especial de vejez, el tiempo de servicio o el nimero de semanas
cotizadas, y el monto de esta pension especial, de las personas que al momento de entrar en vigencia
este decreto tenga treinta y cinco (35) o mas afos de edad si son mujeres, o cuarenta (40) o mas
afios de edad si son hombres, o quince (15) o mas afios de servicios cotizados, seran los establecidos
en el régimen anterior al cual se encuentren afiliados. (..)”

Asi las cosas, se advierte de una vez que el actor no cumple con dicho beneficio por cuanto al
23 de junio de 1994 contaba con 31 afios de edad, como tampoco acreditaba 15 afios 0 mas
de servicios cotizados, pues su vida laboral inicié 01 de enero de 1981.

En ese orden, el estudio de la prestacion se circunscribe a lo establecido en el Decreto 1281 de
1994, conforme lo siguiente:

‘ARTICULO 1lo. ACTIVIDADES DE ALTO RIESGO PARA LA SALUD DEL TRABAJADOR. Se
consideran actividades de alto riesgo para la salud de los trabajadores las siguientes: (..) Trabajos
gue impliguen prestar el servicio a altas temperaturas, por encima de los valores limites permisibles,
determinados por las normas técnicas de salud ocupacional; (..)

19



RADICACION: 76.001.31.05.005.2014-00926.01

ARTICULO 20. PENSIONES ESPECIALES DE VEJEZ. <Articulo modificado por el articulo 117 del
decreto 2150 de 1995. El nuevo texto es el siguiente:> Los afiliados al Sistema General de Pensiones
gue se dediquen en forma permanente y por lo menos durante 500 semanas, continuas o
discontinuas, al ejercicio de las actividades indicadas en el articulo anterior, tendran derecho a la
pension especial de vejez, cuando rednan los requisitos establecidos en el articulo siguiente.

La pension especial de vejez se reconocera por parte de la entidad administradora de pensiones
correspondiente con base en la historia laboral del afiliado en donde conste el nUmero de semanas
cotizadas en forma especial.

ARTICULO 30. CONDICIONES Y REQUISITOS PARA TENER DERECHO A LA PENSION
ESPECIAL DE VEJEZ. La pension especial de vejez, se sujetara a los siguientes requisitos:

Haber cumplido cincuenta y cinco (55) afios de edad.

Haber cotizado un minimo de mil (1000) semanas.

La edad para el reconocimiento de la pension especial de vejez se disminuira un (1) afio por cada
sesenta (60) semanas de cotizacién especial, adicionales a las primeras 1.000 semanas, sin que
dicha edad pueda ser inferior a cincuenta (50) afios.

ARTICULO 40. COMPUTO DE LAS SEMANAS DE COTIZACION. Para efectos del computo de las
semanas de que trata el articulo 20., se contabilizardn exclusivamente las semanas cotizadas de
conformidad con el monto establecido en el articulo siguiente, pagadas a cualquiera de los dos
regimenes del sistema general de pensiones. (..)

ARTICULO 50. MONTO DE LA COTIZACION ESPECIAL. El monto de la cotizacién especial para las
actividades de alto riesgo es el previsto en la Ley 100 de 1993, mas seis (6) puntos adicionales a
cargo del empleador.

ARTICULO 60. MONTO DE LA PENSION ESPECIAL. El monto de la pensién especial en el régimen
de prima media con prestacion definida sera el que se determina en el articulo 34 de la Ley 100 de
1993 (..).

Asi las cosas, se evidencia conforme el documento de identidad glosado al plenario, que el
actor cumplié los 55 afios de edad el 1o de abril de 2018, y para ese momento conforme la
historia laboral con vigencia al 19 de julio de 2018, acredita 1584,43 semanas cotizadas al
19 de febrero de 2014, de las cuales 1.518,142 semanas las labor6 expuesto a altas
temperaturas, conforme el analisis vertido con anterioridad.

Entonces queda demostrado que el actor acredita 584.43 semanas por encima de las 1.000
exigidas lo que permite acceder a la posibilidad de beneficiarse del descuento de 1 afio en
la edad exigida (55 afios) por cada 60 semanas cotizadas de forma adicional a las primeras
1.000, sin que pueda ser inferior a 50 afos la edad para el reconocimiento.

Con fundamento en lo anterior, se evidencia que el actor goza del beneficio de poder acceder
a la pensién descontando 5 afios a la edad exigida, esto es los 55 afios que cumplié el 1° de
abril de 2018, lo que permitiria acceder al derecho desde el 1° de abril de 2013, no obstante,
como se verifica que la ultima cotizacion fue el 21 de febrero de 2014, es decir, momento en
gue se produjo su desafiliacion del sistema, serd a partir de ahi — 22 de febrero de 2014- que
se reconocera la pensién especial de vejez por alto riesgo, posicion que debera ser modificada
dada la consulta que se surte frente a la decisién adoptada, sin que haya operado el fenbmeno
extintivo de la prescripcion trienal sobre mesadas, pues se encuentra acreditado al plenario que
el actor desde el 30 de mayo de 2014, habia solicitado el incremento pensional — FI. 5, y la
demanda fue presentada el 19 de diciembre de 2014, en ese sentido se modificara la decision
adoptada.
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(Fecha de desafiliacion — 21/02/2014- véase HL -Fl. 389).

De igual modo, resulta pertinente sefialar que es criterio adoctrinado que el dinero pierde su
valor real con el paso del tiempo producto de la devaluacion de la moneda, en tal sentido se
considera que la indexacion resulta procedente como una forma de actualizacion de las
sumas que debieron ser reconocidas en oportunidad, por tanto, la orden impartida en este
aspecto se considera ajustada a derecho, por tanto, se confirmara.

En cuanto al numero de mesadas, conforme al articulo 1° del acto legislativo 01 de 2005
corresponde 13 mesadas al afio, conforme lo indico el juez de instancia.

Ahora bien, dadas las condenas impuestas a la entidad se procedera a verificar la misma y
actualizar sus montos conforme lo establece el articulo 283 del CGP, aplicable por analogia
que consagra “El juez de segunda instancia debera extender la condena en concreto hasta
la fecha de la sentencia de segunda instancia, aun cuando la parte beneficiada con ella no
hubiese apelado’.

En ese orden conforme la liquidacién realizada por la oficina de liquidaciones de esta
corporacién, que se adjunta a la presente decisién, la mesada a reconocer por ser la mas
favorable es la que corresponde a la de toda la vida laboral, que arroja el valor de la mesada
para el afio 2014 en cuantia del IBL de $2.562.115,33 a la que se le aplica una tasa de
reemplazo de 70.92% para un valor de la mesada para el afio 2014 en cuantia de $1.817.061,44

Como valor de la mesada actualizada al 31 de Julio de 2023, equivale a la suma de
$2.878.288,56

Como retroactivo calculado al 31 de julio de 2023 arroja un valor en cuantia de $272.647.481,97

Como indexacién del retroactivo calculado al 31 de julio de 2023 arroja un valor de
$89.979.601,38

Entre retroactivo y mesadas adeudadas, arroja un total a cancelar al 31 de julio de 2023 por
valor de $362.627.083,35

Valores que, por no estar conforme a los hallados por el juez de instancia, se habran de
modificar en los términos indicados.

En consecuencia, conforme los miramientos esbozados y sin mas consideraciones por
innecesarias, conlleva a esta Colegiatura a confirmar la decision adoptada por el juez de primera
instancia, en cuanto reconocié favorablemente la pretension del actor que perseguia el
reconocimiento y pago de una pension especial de vejez por haber prestado sus servicios en
actividades calificadas como de alto riesgo conforme las labores que ejecutd, al servicio del
empleador Industria Colombiana de Llantas S.A., ICOLLANTAS S. A., integrado a este asunto
como litis necesario, no obstante, con las modificaciones referidas en cuanto al monto de la
pensién especia de vejez.

Establecido lo anterior, dado el caracter confirmatorio de la decisién a impartir, queda superada
la discusién formulada por Colpensiones e Icollantas en el recurso de apelacién presentado,
guedando del mismo modo superado, el examen en consulta a favor de Colpensiones, de la
decision adoptada, la que como se anoto, lleva a modificar la decisién adoptada.
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Con todo, en los términos que han quedado expuestos, la sala MODIFICARA la decision
adoptada por el Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Cali (v) mediante sentencia No. 0130
del 14 de septiembre de 2020, en los términos advertidos en este proveido.

4. COSTAS

Costas en esta sede a cargo de Icollantas SA y a favor del demandante. Como agencias en
derecho se fijan en esta instancia judicial la suma de un salario minimo legal mensual vigente.

Se absuelve a Colpensiones por este concepto en segunda instancia, habida cuenta que, de
no haber sido apelada la decision, igualmente se habria revisado en grado jurisdiccional de
consulta a su favor, en los términos del articulo 69 del CPTSS.

5. DECISION

En mérito de lo anteriormente expuesto, La Sala de Decision Laboral del Tribunal Superior de
Distrito Judicial de Guadalajara de Buga, administrando justicia en nombre de la Republica y
por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: MODIFICAR, en su parte resolutiva, los numerales primero, segundo y cuarto de la
Sentencia No. 0130 del 14 de septiembre de 2020 dictada por el Juzgado Quinto Laboral del
Circuito de Cali (v), dentro del proceso que adelanté LUIS FERNANDO BUITRAGO GARCIA
contra COLPENSIONES e ICOLLANTAS SA, dadas las consideraciones advertidas en este
proveido y que para todos los efectos quedaran de la siguiente manera:

“PRIMERO: CONDENAR a LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES, a pagar a favor del sefior LUIS FERNANDO BUITRAGO GARCIA la
pension especial de vejez, desde el 22 de febrero de 2014 en la suma de $1.817.061,44
para el afio 2014, en razén de 13 mesadas a la luz de lo estatuido en el Acto Legislativo
01 de 2005.

SEGUNDO: CONDENAR a COLPENSIONES a pagar a favor del sefior LUIS
FERNANDO BUITRAGO GARCIA, el retroactivo pensional causado desde el 22 de
febrero de 2014 hasta el 31 de julio de 2023, en la suma de $272.647.481,97. La
demandada debera continuar pagando una mesada pensional a partir del 1 de agosto de
2023, en la suma de $2.878.288,56.

()

CUARTO: CONDENAR a COLPENSIONES a pagar a pagar a favor del sefior LUIS
FERNANDO BUITRAGO GARCIA, la indexacién del retroactivo pensional, hasta cuando
se verifique su pago, que liquidado al 31 de julio de 2023 arroja un valor adeudado en
cuantia de $89.979.601,38”

SEGUNDO: CONFIRMAR, en lo demas, la sentencia No. 0130 del 14 de septiembre de 2022
dictada por el Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Cali (v), dentro del proceso que adelanté
LUIS FERNANDO BUITRAGO GARCIA contra COLPENSIONES e ICOLLANTAS SA,
conforme las razones advertidas.
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TERCERO: COSTAS. A cargo de Icollantas SA y a favor del demandante. Como agencias en
derecho se fija en esta instancia judicial la suma de un salario minimo legal mensual vigente;
se ABSUELVE por este concepto a Colpensiones, también por lo expuesto.

CUARTO: DEVUELVASE el proceso al Tribunal de origen, a efectos de que proceda con la
notificacion de la providencia y el tramite posterior, en los términos del Acuerdo PCSJA22-11962
del 22 de junio del afio 2022.

CUMPLASE,

Las Magistradas,

Loivel Flechalblta

CONSUELO PIEDRAHITA ALZATE

GLORIA PATRICIA RUANO BOLANOS
(Ausencia Justificada)
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