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RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

TRIBUNAL SUPERIOR  

DISTRITO JUDICIAL DE BUGA 

 

SALA CUARTA DE DECISIÓN LABORAL 

 

REFERENCIA: Apelación de sentencia proferida en proceso ordinario de 

MARIANO MOTTA BETANCOURT contra UNIMETRO S.A Y OTRAS 
Radicación Única Nacional No. 76-001-31-05-018-2019-00263-01 

 

 

A los catorce (14) días del mes de agosto del año dos mil veintitrés 

(2023), se conforma la Sala Cuarta de Decisión Laboral, con el 

objeto de resolver por escrito, el recurso de apelación que obra 

frente a la sentencia dictada por el Juzgado Dieciocho Laboral del 

Circuito de Cali, en atención a la descongestión ordenada por el 

Consejo Superior de la Judicatura al Tribunal Superior de Cali-

Sala Laboral-; todo ello de conformidad con lo dispuesto en la Ley 

2213 de 2022. 

 
SENTENCIA No. 085 

Aprobada en acta virtual No. 029 
 
                                   ANTECEDENTES 
 

Demanda y contestación 

 

El actor MARIANO MOTTA BETANCOURT, pretendió de 

UNIMETRO S.A. EN REORGANIZACIÓN, METRO CALI S.A., y 

SEGUROS DEL ESTADO S.A. lo siguiente: 
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En las peticiones indicó la apoderada judicial del actor: 
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La demanda correspondió por reparto al JUZGADO DIECIOCHO 

LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI, donde la a quo mediante auto  

 

No. 1474 del 15 de mayo de 2019, admitió el escrito de demanda, 

y la dio en traslado a las llamadas a juicio para que presentaran 

su réplica frente a los hechos y pretensiones de la demanda. 

 

En oportunidad METRO CALI S.A. allegó escrito en el cual 

contestó la demanda, señalando frente al hecho 1° que no era 

cierto, al hecho 2° era cierto, y a los hechos 3°al 9° no constarle; 

en cuanto a las pretensiones se opuso a cada una de ellas, y 

formuló la excepción previa de prescripción, así como las de 

mérito de falta de legitimación en la causa por pasiva, 

inexistencia de las obligaciones demandadas en cabeza de 

METRO CALI S.A. inexistencia de solidaridad, falta de causa y 

derecho para demandar laboralmente a METRO CALI S.A., 

prescripción e innominada. 

 

Por su parte, SEGUROS DEL ESTADO S.A. refirió en su 

contestación frente a los hechos 1°, 2°, y 3°, ser ciertos, de los 

hechos 4° al 9° dijo no constarle, y se opuso a la totalidad de las 

pretensiones. Propuso las excepciones de fondo rotuladas como 

falta de legitimación en la causa por pasiva material respecto de 

SEGUROS DEL ESTADO S.A. y METROCALI S.A., inexistencia de 

solidaridad entre la entidad UNIMETRO S.A. y METROCALI S.A., 

innominada, el amparo de pago de salarios y prestaciones 

sociales es lo pactado en la póliza. 

 

Finalmente, UNIMETRO S.A. se pronunció en cuanto a los 

hechos 1°, 4°, 5°, 6°, 7°, 8°, ser ciertos, al hecho 2° no es cierto, 

y a los hechos 3° y 9° ser parcialmente ciertos, en lo relacionado 
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a las pretensiones solicitó denegarse cada una de ellas, y en 

consecuencia formuló las excepciones de inexistencia de la 

obligación, petición de lo no debido, pago, prescripción y 

compensación, la innominada, y buena fe. 

 

Sentencia de primer grado 

 

Constituido el Juzgado Dieciocho Laboral del Circuito de Cali, en 

audiencia de juzgamiento, profirió la sentencia No. 297 del 31 de 

agosto de 2021, en la que resolvió: 

 

«PRIMERO: DECLARAR NO PROBADAS las excepciones de mérito 
propuestas por UNIMETRO S.A EN REORGANIZACIÓN y METRO CALI 
S.A, conforme lo expuesto en la parte motiva del presente proveído. 
 
SEGUNDO: DECLARAR PROBADA la excepción de FALTA DE 

LEGITIMACIÓN EN LA CAUSA POR PASIVA respecto de las 
pretensiones incoadas por el señor MARIANO MOTTA BETANCOURT en 
contra de SEGUROS DEL ESTADO S.A, conforme lo expuesto en la parte 
motiva del presente proveído. 
 

TERCERO: ABSOLVER a SEGUROS DEL ESTADO S.A de las 
pretensiones incoadas en su contra por el señor MARIANO MOTTA 
BETANCOURT. 
 
CUARTO: DECLARAR que entre el señor MARIANO MOTTA 
BETANCOURT y UNIMETRO S.A EN REORGANIZACIÓN existe un 
contrato de trabajo a término indefinido, el cual tuvo como fecha inicial 
el 16 de febrero de 2009 y a la fecha continúa vigente. 
 
QUINTO: CONDENAR a UNIMETRO S.A EN REORGANIZACIÓN a 

consignar en el fondo de cesantías donde se encuentre afiliado el señor 
MARIANO MOTTA BETANCOURT, el auxilio de cesantías correspondiente 
al año 2016, el cual asciende a la suma de $1.240.813. 

 
SEXTO: CONDENAR a UNIMETRO S.A EN REORGANIZACIÓN a pagarle 
al señor MARIANO MOTTA BETANCOURT, la sanción moratoria por la no 
consignación del auxilio de cesantías correspondiente al año 2016, la 
cual asciende a la suma de $14.889.756. 
 
SÉPTIMO: CONDENAR a METRO CALI S.A al pago solidario de las 
condenas impartidas en los numerales quinto y sexto de la presente 
providencia. 
 

OCTAVO: CONDENAR en costas a UNIMETRO S.A EN 
REORGANIZACIÓN y METRO CALI S.A como parte vencida en juicio y a 
favor de MARIANO MOTTA BETANCOURT, las cuales se liquidarán en 
los términos del artículo 365 y 366 del Código General del Proceso, en  
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concordancia con el Acuerdo PSAA16–10554 del 05 de agosto de 2016. 
Se señalan como agencias en derecho el equivalente al 7% de los valores 
objeto de condena, suma que deberán asumir en partes iguales ambas 
entidades. 
 
NOVENO: CONDENAR en costas al señor MARIANO MOTTA 
BETANCOURT y en favor de SEGUROS DEL ESTADO S.A, las cuales se  
 
liquidarán en los términos del artículo 365 y 366 del Código General del 
Proceso, en concordancia con el Acuerdo PSAA16–10554 del 05 de 
agosto de 2016. Se señalan como agencias en derecho el equivalente a 
$454.288.» 

 

Recurso de apelación  

 

Inconforme con la decisión, la partes presentaron recurso de 

apelación: 

 

La parte demandante lo hizo así: 

 

«Interpongo recurso de apelación parcial en contra de la sentencia 
297 de fecha 31 de agosto de 2021, mediante la cual condena a la 
demandada UNIMETRO SA en calidad de demandado directo y a 

METROCALI de forma solidaria al pago de la sanción moratoria 
que surge como consecuencia de la no consignación de las 

cesantías del Año 2016, las cuales se aclara que a la fecha de 
esta sentencia no ha sido consignada por la demanda al fondo de 
cesantías del actor, lo anterior para señalar que existe 

inconformidad con relación al monto que por sanción 

moratoria liquida el despacho, y por el cual deben responder 
las entidades UNIMETRO y METROCALI en forma solidaria, pues 
dicho monto no se corresponde con los fundamentos de su 

sentencia condenatoria, esto es, si el argumento consiste en que la 
crisis económica no es eximente para el pago de las obligaciones 
laborales y prestacionales, teniendo además en cuenta que no 
quedó demostrado el proceso que las cesantías del año 2016 
hayan quedado incluidas dentro del proceso de reorganización, 
incurre en un error el despacho al ponerle límite definitivo al valor 

de la sanción moratoria, Que por sí. Ya lo tiene conforme a la ley, 
que no es otro momento que la fecha en que se verifique su 
consignación. 
 
Así las cosas, no se logran establecer con precisión los días de 
mora, lo cual es determinante para fijar el monto de la sanción. Si 

se tiene en cuenta que a la fecha de presentación de la demanda 
habían transcurrido 707 días de mora en razón a un salario diario 
de $41.360 pesos, para un total de $29.241.520, por lo tanto, se  
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solicita al juez, al magistrado y a la sala de segunda instancia se 
revise dicha liquidación condenatoria, teniendo en cuenta todo 
lo probado en el proceso, y conforme al artículo 99 de la ley 50 del 

90 que indica «el empleador que incumpla el plazo señalado deberá 
pagar un día de salario por cada día de retardo.» 
 
Ahora bien, respecto a la condena en costas a favor de seguros 

del Estado y en contra de mi representado, solicito se adopte un  

 
criterio objetivo valorativo, el cual se encuentra actualmente vigente 
respecto de dicha imposición, esto si se tiene en cuenta que debe 
observarse que la aquí demandante no ha obrado con temeridad 
y/o mala fe, por el contrario, se ha logrado con la plena convicción 
de tener un derecho sobre una obligación a cargo de su empleador, 

la cual es cierto e indiscutible. Además, no se debe negar la 
existencia de pruebas y elementos fácticos discutidos dentro del 
proceso donde se encuentra completamente involucrada la ya tan 
mencionada póliza expedida por seguros del Estado, imposición 
que de haberse hecho y era garantizado el pago de las acreencias 
del actor si se tiene en cuenta que las dos condenadas UNIMETRO 

y METROCALI se encuentran en proceso de insolvencia.  
 
Con fundamento, señora juez, en los anteriores argumentos es que 
solicito se revoque parcialmente la sentencia de primera instancia 
y se acceda a las pretensiones planteadas en la demanda, 
inclusive se revise la forma de liquidación de la condena, teniendo 

en cuenta lo probado en el proceso. Es todo su señoría, gracias.» 

 

De otro lado, METRO CALI S.A. lo sustentó en los siguientes 

términos: 

 

«Argumenta el despacho dentro de su intervención donde indica 

que METROCALI aceptó la existencia de algún tipo de vínculo 
laboral con el señor MARIANO MOTA para lo cual como se indicó en 
el hecho noveno de la contestación de la demanda únicamente se 
reconoció, fue la vinculación entre UNIMETRO y el señor MARIANO 
MOTA y que dicha vinculación no genera ni generará algún tipo de 
vínculo directo con la entidad que representa, Primera precisión. 

 
Respecto de la solidaridad deprecada en la respectiva sentencia, 
me permito traer a colación lo indicado por la honorable Corte 
Suprema de Justicia en sala de casación SL 2906 del 11 de agosto 
de 2020, radicado 66820, en donde el honorable magistrado Omar 

De Jesús Restrepo Ochoa indica en un caso muy similar al que nos 
ocupa, que incluso en los eventos donde exista un objeto social 
medianamente similar o de algún tipo de vínculo, no existe 

solidaridad cuando el trabajador de la entidad que contrata 

directamente no presta ningún tipo de beneficio directo a la  
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otra entidad, lo cual en el presente asunto su señoría, ocupa toda, 
vez de que el señor Mariano Mota, como consta en los hechos de la 
demanda y en lo probado durante el expediente, no existe ningún 

tipo de relación o vínculo directo entre el señor Mariano y la 

entidad que represento, así las cosas y atendiendo el presidente 
jurisprudencial, no existe ningún tipo de vínculo de solidaridad que 
pueda ser reprochable entidad. Mucho menos cuando si miramos 
las mismas condiciones que el legislador planteó en el artículo 34 

del código sustantivo del trabajo, la misma queda completamente 
eximida ante esta situación, por lo tanto, respetuosamente solicito  
 
a los honorables magistrados del Tribunal de Cali que revoque la 
respectiva sentencia 297 y se absuelva a mi representada.» 

 

Finalmente, UNIMETRO S.A. manifestó su inconformidad de la 

siguiente forma: 

 

«Primer en primer lugar, el despacho incurrir en error al condenar a 
mi representa al pago de la indemnización moratoria Toda vez 

que,, Quedó plenamente demostrada la buena fe y razón de ser 
de …., con las cuales no pagó las ….del período 2016, Pues lo 
anterior no es a una decisión caprichosa, sino un caso de fuerza 
mayor consistente en la falta de liquidez económica por la que 
atraviesa y atraviesa UNIMETRO, y queda plenamente demostrado 

en el proceso mediante pruebas documentales como los estados 
financieros de la empresa, aportados con contestación de la 
demanda, el estudio de planeación que hizo una firma externa y 
que el despacho no valoró. Además de no tener en cuenta la 
prohibición expresa emitida por el juez de concurso que obra en el 
plenario, consistente en no efectuar pagos, compensaciones y 
arreglos en el marco de la ley 1116 de 2006. Segundo no tuvo en 

cuenta en el despacho que UNIMETRO inició un proceso de 

validación judicial desde el 22 de septiembre de 2016, teniendo 
en cuenta los estados financieros al corte del 30 de junio de 2016, 
la cual fue admitida el 29 de noviembre, pero, aunque fracasó en 

mayo 2017, ya la Superintendencia de sociedades le había 

prohibido a mi representada desde el 29 de noviembre, 

efectuar cualquier pago o compensación. Tercero, la norma en 
el pago de la mora en el pago de las cesantías del demandante no 
obedeció a culpa atribuible a la empresa demandada, sino que esto 

se ha dado. Por un problema generalizado en el sistema de 
transporte masivo. del municipio de Cali. Entre otros aspectos que 
han llevado a que la operación de UNIMETRO tenga un costo mayor 
a los ingresos que le son cancelados por el servicio de transporte 
que presta y que en efecto han hecho que en varias ocasiones se 
hayan llegado a acuerdos y modificaciones a los contratos entre 

METROCALI y UNIMETRO, en razón a ello, hizo mal el despacho en 
atribuibles mala fe a mi representada por el pago de la sanción  
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moratoria, la cesantías que reclama el demandante y se hace más 
gravosa la situación, aun cuando queda de conformidad con la ley 1116 
de 2006, plenamente demostrado que la superintendencia de 
sociedades en el marco del proceso reorganización tiene prohibido 
general cualquier pago o compensación es todo su señoría.» 

 

Alegaciones de segundo grado 

 

Ejecutoriado el auto que admitió el recurso de apelación, se corrió 

traslado a las partes para que presentaran alegaciones de 

conclusión. 

 

La demandada UNIMETRO S.A. presentó sus alegaciones así: 
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A su vez, METROCALI S.A. allegó escrito en el cual expone sus 

alegatos, veamos: 
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Finalmente, SEGUROS DEL ESTADO S.A expuso sus alegaciones 

así: 

 

 

 

 

 



Radicación Única Nacional No. 76-001-31-05-018-2019-00263-01 

15 

 

 

 

Por estar bien concedido el recurso de alzada, la Sala pasa a 

tomar la decisión que corresponda, no sin antes aludir a las 

siguientes 

 

CONSIDERACIONES 

 

A tenor del artículo 66 A del Código Procesal del Trabajo y de la 

Seguridad Social, el estudio de la Sala se centrará; según los 

términos de la alzada; en establecer, (i) si la crisis financiera por 

la cual atravesó UNIMETRO S.A., por encontrarse inmerso en 

proceso de reorganización, se puede entender como un acto de 

buena fe que la exonere de la imposición de la sanción moratoria 

de que trata el artículo 99 de la Ley 50 de 1991 por la no 

consignación de las cesantías del año 2016 a favor del actor, y en 

caso de no serlo se procederá a revisar la respectiva liquidación; 

(ii) si METRO CALI S.A. esta llamada a responder de forma 

solidaria frente a las condenas impuestas; y (iii) si hay o no lugar 

a la condena en costas impuesta al actor y a favor de SEGUROS 

DEL ESTADO S.A. 
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En el presente asunto, no se encuentra en discusión la existencia 

de la relación laboral, pues la demandada UNIMETRO S.A. aceptó 

que sostiene una relación laboral con el promotor de la acción 

desde el 16 de febrero de 2009, desempeñándose en el cargo de 

operador tipología articulado, el salario devengado para el año 

2016 fue de $1.240.813, y que al actor no se le consignaron las 

cesantías correspondientes al año 2016. 

 

Descendiendo al caso bajo examine, se tiene que la 

indemnización que trata el artículo 99 de la Ley 50 de 1990 

consiste en la imposición de una sanción al empleador que omita 

realizar la consignación del auxilio de cesantías al fondo de 

cesantías que se encuentre afiliado el trabajador a más tardar el 

14 de febrero del año siguiente al de su causación, tal 

amonestación a un día de salario por cada día de retardo en la 

consignación del auxilio en comento.  

 

De lo anterior, se colige que la citada indemnización se hace 

exigible a partir del 15 de febrero de cada anualidad y hasta tanto 

se corrobore la consignación del auxilio en el fondo de preferencia 

del afiliado, o hasta que finalice el nexo social que une a las 

partes. 

 

En el caso puntual, se tiene que objetivamente la demandada 

UNIMETRO S.A. no consignó a favor del actor el auxilio de las 

cesantías del año 2016 en el fondo, no obstante, la llamada a 

juicio en su defensa indica que tal omisión no obedeció a actos 

de mala fe, sino que se ocasionó en actos de fuerza mayor o caso 

fortuito, dado que se encontraba en iliquidez económica para el 

momento que se generó la obligación del pago del auxilio de las 

cesantías del año 2016, sometiéndose a un proceso de  
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reorganización empresarial, por tanto, manifiesta que su actuar 

siempre fue de buena fe, lo que no da lugar a la pretendida 

indemnización. 

 

En el plenario obra documental donde se evidencia que en efecto 

UNIMETRO S.A. se sometió a proceso de reorganización 

empresarial debido a una delicada situación económica que 

atravesó en los años 2015 y 2016; sin embargo, tal situación no 

la exime de cumplir con sus obligaciones patronales como lo sería 

el reconocimiento y pago del auxilio de las cesantías, así lo ha 

dejado sentado la Sala de Casación Laboral de la Corte Suprema 

de Justicia en proveído SL 912 de 2013, veamos: 

 

«En el caso debatido surge que los argumentos que destacó el ad 
quem para no imponer la moratoria se circunscribieron a la crisis 
económica que afectó a la empresa y que le impidió satisfacer las 
acreencias laborales, pero esa razón en modo alguno puede 
constituirse en fundamento para predicar la buena fe en la 

actuación de la demandada, la cual por virtud del convenio con el 
trabajador estaba obligada a cumplir con lo pactado, y en todo caso 
actuar diligentemente en procura de la satisfacción de tales 
créditos que devienen vitales para el empleado, al cual no le puede 
ser oponible la mera razón de tales problemas internos, y no puede 
ver afectadas sus garantías laborales por ello, menos cuando la 

propia legislación Sustantiva Laboral impone, en su artículo 28 que 
“el trabajador puede participar de las utilidades o beneficios de su 
patrono pero nunca asumir sus riesgos o pérdidas”, de forma que 
siendo lo único que predicó para exonerarse de la sanción no 
resulta atendible desde la órbita del derecho del trabajo.» 

 

Ahora, si realmente lo que buscaba la demandada era que tal 

situación financiera fuera considerada como un eximente de 

responsabilidad sobre las obligaciones laborales, debió ésta 

haber acreditado que su situación económica por lo menos 

obedecía a un caso fuerza mayor, pues, la mera enunciación de 

esa situación no alcanza esa categoría, ya que el fracaso 
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financiero es un riesgo propio de la actividad comercial y, por 

ende 

 

previsible de la actividad productiva, máxime en aquellos casos 

en los que obedece a procederes inadecuados de los propietarios 

de una empresa, excepción que no se cumple en el asunto de la 

referencia, por cuanto, la demandada UNIMETRO S.A. no logró 

acreditar que el déficit económico al que tanto hace alusión, 

corresponda a un caso de fuerza mayor o caso fortuito, antes por 

el contrario, de la documental aportada se extrae que esto ocurrió 

con ocasión al incumplimiento de obligaciones adquiridas frente 

a terceros, por la mala planeación y expectativas que depositó en 

el contrato de concesión celebrado con METROCALI S.A., pues 

según la documental las ganancias otorgadas no fueron por lo 

esperado. 

 

En igual sentido, se colige que la solicitud de apertura de la 

reorganización se presentó el 31 de julio de 2017, y el auto de 

apertura fue emitido el 20 de octubre de 2017, como vemos se 

trata de fechas posteriores a la causación de la obligación de 

consignación del auxilio del cesantías para el año 2016 -14 de 

febrero de 2017- e incluso de la causación de la indemnización 

deprecada -15 de febrero de 2017-. 

 

De otro lado, en cuanto a la aseveración de la demandada de que 

se pasó por alto la restricción de realizar pagos contemplada en 

la Ley 1116 de 2006, impuesta por la Superintendencia de 

Sociedades al momento de decretar la apertura al proceso de 

validación judicial de un acuerdo extrajudicial de reorganización, 

validación que duró  entre el 20 de octubre de 2016 al 30 de mayo 

de 2017-, la misma tampoco es de recibo, dado que UNIMETRO 

S.A. pudo haber solicitado al juez del concurso le autorizará el 
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pago del auxilio de las cesantías del demandante conforme a los 

parágrafos 3 y 4 del artículo 17 de la Ley en cita, y evitar la tan 

discutida sanción moratoria. 

 

Así las cosas, la manifestación de la recurrente UNIMETRO CALI 

S.A. de exonerarse de la sanción deprecada, no esta llamada a 

prosperar, dado que tal como se explicó líneas atrás, la difícil 

situación económica que alega y sustenta como impedimento 

para no haber cumplido con su deber legal frente a la 

consignación de las cesantías del año 2016 a favor del actor en 

el fondo de cesantías, carece de peso para eximirse de tal 

responsabilidad y de la imposición de la sanción que acarrea, por 

tanto, la imposición de la indemnización moratoria del artículo 

90 de la Ley 50 de 1990 está llamada a prosperar. 

 

Ahora, en cuanto a la afirmación de la poderdante del señor 

MOTTA de que la sanción debe correr hasta que se confirme su 

consignación, resulta menester traer a colación lo manifestado 

por nuestro máximo órgano de cierre jurisdiccional en sentencia 

SL1595 de 2020, donde en un caso de igual condición, manifestó 

que el reconocimiento de la sanción por no consignación de las 

cesantías en un fondo deberá reconocerse hasta el día anterior 

en que la sociedad demandada fue admitida en el proceso de 

reorganización empresarial, veamos: 

 

«En este punto debe recordarse que la jurisprudencia de la 
Sala ha sido clara en sostener que el mencionado proceso de 
reactivación económica no legitima al empleador para omitir el 
pago de las acreencias laborales (CSJ SL, rad. 37288, 24 ene. 
2012). 
 
Pese a lo anterior, se limitará el reconocimiento de la 
indemnización sólo hasta el 17 de octubre de 2012, fecha en 
que la Superintendencia de Sociedades admitió el trámite de 
reorganización empresarial y nombró promotor, debido a que, 
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desde entonces, dicho agente estatal desplazó al empleador y 
entró a dirigir los destinos económicos de la sociedad 
intervenida, sin que pudiera a su arbitrio, cancelar las 
acreencias del accionante, utilizando los recursos destinados 
a conservar el equilibrio de la compañía y la igualdad entre los 
acreedores, conforme a los fines propios de la reactivación 
empresarial (CSJ SL16280-2014).» 

 

De la anterior cita, se colige que cuando se admite el trámite de 

reorganización empresarial, el empleador es relevado de su 

autonomía para cancelar acreencia laborales pendientes, por 

tanto, ya no se está ante un incumplimiento por su voluntad, 

sino que la omisión del pago de las obligaciones deviene del juez 

del concurso, es decir, que ante tal situación se haría mal al 

imponerle la sanción moratoria deprecada, pues, se itera la 

posibilidad de realizar el pago de las acreencias laborales ya no 

es de su resorte, sino de un tercero.  

 

Conforme a lo anterior, se procede a efectuar el respectivo cálculo 

de la sanción moratoria por la no consignación de la cesantías 

del año 2016, la cual quedará así: 

 

INDEMNIZACIÓN ART. 90 LEY 50 DE 1990 - CESANTÍAS AÑO 2016 

SALARIO 
MENSUAL  DESDE HASTA 

DÍAS 
MORA 

VALOR 
SALARIO 
DIARIO 

VALOR 
INDEMNIZACIÓ

N 

$ 1.240.813 

15/02/
2017 

19/10/
2017 245 $ 41.360 $10.133.306 

 

Como vemos la anterior liquidación es inferior a la liquidada por 

la a quo en su proveído, donde fue liquidada por 365 días de 

mora, razón por la cual se modificará tal decisión, en el entendido 

que la parte actora no es apelante única y que la demandada 

apeló de la misma condena. 
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De otro lado, en cuanto a la solidaridad impuesta a la sociedad 

METROCALI S.A. en las condenas aquí impuestas, la Sala de  

 

 

Casación Laboral de la Corte Suprema de Justicia, entre otras, 

en sentencia SL3530 de 2022:  

  

«Claro lo anterior, conviene recordar que el artículo 34 del CST, 

establece la solidaridad entre el beneficiario de la obra y el 
contratista independiente, respecto de las obligaciones laborales 
de los trabajadores de éste, siempre que las actividades pactadas 
por el dueño de la obra tengan una relación directa con aquellas 
que se derivan del giro ordinario de sus negocios, esto es, que no 
sean extrañas o ajenas a su actividad. Así se dejó sentado, entre 
otras, en las sentencias CSJ SL, 17 jun. 2008, rad. 30997; CSJ 

SL, 1° mar. 2010, rad. 35864; CSJ SL12234-2014; CSJ SL17343-
2015 y, recientemente, en la CSJ SL601-2018.  
 
En hilo a lo reseñado, debe recordarse que en los términos del 
artículo 34 del CST, son dos los requisitos para que proceda la 
solidaridad del contratante frente a su contratista, a saber: ser 

beneficiario de la obra o del servicio contratado y que las 
actividades ejecutadas por la contratista a favor de la contratante 
no se traten de labores extrañas a las actividades normales de 
esta última (CSJ SL3718-2020).» 

 

En este orden, es menester señalar que METRO CALI S.A., de 

acuerdo con el certificado de existencia y representación expedido 

por la Cámara de Comercio de Cali, tiene como objeto social: 

 

«1) la ejecución de todas las actividades previas, concomitantes o 

posteriores para construir y poner en operación el sistema de 
trasporte masivo de la ciudad de Santiago de Cali y su zona de 
influencia, respetando la autonomía que cada municipio tiene para 
acceder al sistema. 2) La construcción y puesta en funcionamiento 
del sistema comprenderá todas las obras principales y accesorias 
necesarias para la operación eficaz y eficiente del servicio de 

trasporte masivo de pasajeros, comprendiendo el sistema de redes 
de movilización aérea y de superficie, las estaciones, los 
parqueaderos y la construcción y adecuación de todas aquellas 
zonas definidas por la autoridad competente como parte del 
sistema de trasporte masivo» 
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Así las cosas, al analizar el objeto social de METRO CALI S.A, se 

vislumbra que guarda relación con el objeto del contrato de 

concesión No. 4 para la prestación del servicio público de 

transporte masivo de pasajeros dentro del sistema integrado de  

 

transporte masivo de Santiago de Cali celebrado con UNIMETRO 

S.A. el 15 de diciembre de 2006, dado que corresponde a 

actividades propias para poner en operación el sistema masivo de 

trasporte de Cali, ya que es inherente a ello el uso de vehículos y 

la contratación de conductores, función para la que fue 

contratado el demandante, conforme se extrae del contrato de 

trabajo a término fijo aportado por la demandada UNIMETRO 

S.A., razón por la cual se confirmará la decisión adoptada al 

respecto. 

 

Finalmente, en cuanto a la condena en costas judiciales impuesta 

al actor y a favor de SEGUROS DEL ESTADO S.A., tenemos que 

el numeral 1° y el numeral 5° del artículo 365 del Código General 

del Proceso, dispone «1. Se condenará en costas a la parte 

vencida en el proceso, o a quien se le resuelva 

desfavorablemente el recurso de apelación, casación, queja, 

súplica, anulación o revisión que haya propuesto. Además, en los 

casos especiales previstos en este código.» y «5. En caso de que 

prospere parcialmente la demanda, el juez podrá abstenerse de 

condenar en costas o pronunciar condena parcial, expresando los 

fundamentos de su decisión», conforme a la norma en cita, y al no 

haber prosperado las pretensiones en contra de la aseguradora 

en comento, la imposición de costas a cargo del demandante y a 

favor de está, tiene vocación de prosperidad. 

 

Conforme a lo anterior, se modificará el numeral sexto de la 

sentencia recurrida, y se confirmará en los demás la sentencia. 
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Sin Costas en esta instancia por cuanto ninguno de los recursos 

presentados salió avante.  

 

  DECISIÓN 

 

En mérito de lo expuesto, la Sala Cuarta de Decisión Laboral del 

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Buga - Valle, 

administrando justicia en nombre de la República de Colombia y 

por autoridad de la Ley, 

 

RESUELVE 

 

PRIMERO: MODIFICAR el numeral sexto de la sentencia de 

primera instancia No. 297 del 31 de agosto de 2021, proferida 

por el Juzgado Dieciocho Laboral del Circuito de Cali, el que 

quedará así: 

 

«SEXTO: CONDENAR a UNIMETRO S.A EN REORGANIZACIÓN 

a pagarle al señor MARIANO MOTTA BETANCOURT, la 

sanción moratoria por la no consignación del auxilio de 

cesantías correspondiente al año 2016, consistente en 

cancelar un día de salario por cada día de retardo en la 

consignación de la cesantías, la cual tiene como extremos el 

15 de febrero al 19 de octubre de 2017, condena que 

asciende a la suma de $10.133.306 mcte.» 

 

SEGUNDO: CONFIRMAR en lo demás la sentencia No. 297 del 

31 de agosto de 2021, proferida por el Juzgado Dieciocho Laboral 

del Circuito de Cali. 

 

TERCERO: SIN COSTAS en esta Sede Judicial. 

 

CUARTO: DEVUÉLVASE el proceso a la Sala Laboral del 

Tribunal Superior de Cali, para que proceda a la notificación de 
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esta providencia y trámite posterior, en los términos del Acuerdo 

PCSJA22-11962 del 22 de junio del año 2022. 

 

 

MARÍA MATILDE TREJOS AGUILAR 

Ponente 
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