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SALA CUARTA DE DECISION LABORAL

REFERENCIA: Apelacion de sentencia proferida en proceso ordinario de
MARIANO MOTTA BETANCOURT contra UNIMETRO S.A Y OTRAS
Radicacién Unica Nacional No. 76-001-31-05-018-2019-00263-01

A los catorce (14) dias del mes de agosto del ano dos mil veintitrés
(2023), se conforma la Sala Cuarta de Decision Laboral, con el
objeto de resolver por escrito, el recurso de apelacion que obra
frente a la sentencia dictada por el Juzgado Dieciocho Laboral del
Circuito de Cali, en atencion a la descongestion ordenada por el
Consejo Superior de la Judicatura al Tribunal Superior de Cali-
Sala Laboral-; todo ello de conformidad con lo dispuesto en la Ley
2213 de 2022.

SENTENCIA No. 085
Aprobada en acta virtual No. 029

ANTECEDENTES

Demanda y contestacion
El actor MARIANO MOTTA BETANCOURT, pretendio de

UNIMETRO S.A. EN REORGANIZACION, METRO CALI S.A., y
SEGUROS DEL ESTADO S.A. lo siguiente:
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1. Se declare la existencia del contrato de trabajo entre mi poderdante y la UNION
METROPOLITANA DE TRANSPORTADORES S.A. UNIMETRO S.A. EN
REORGANIZACION, NIT. 805.025.780-5, representada legalmente por JOSE
GUILLERMO RAMIREZ LAVERDE, desde el 16 de febrero de 2009, hasta la
fecha de presentacion de demanda, por encontrarse vigente.

2. Que se declare que entre la UNION METROPOLITANA DE
TRANSPORTADORES S.A. UNIMETRO S.A. EN REORGANIZACION
(tomador) y METRO CALI S.A. (beneficiario) se constituyd la pdliza No.
21.44.101069977, actualmente vigente con la compafia de Seguros del Estado
para los amparos de Cumplimiento de salarios y prestaciones sociales de los
trabajadores.

3. Se declare como solidario responsable a la empresa METRO CALI S.A, por el
incumplimiento en la consignaciéon completa y oportuna del auxilio de cesantias
y la consecuente sancion moratoria, por la omisién en el pago de dichas
acreencias de origen laboral por parte de la UNION METROPOLITANA DE
TRANSPORTADORES S.A. UNIMETRO S.A. EN REORGANIZACION en
virtud a la relacion existente mediante contrato de concesion No. 4 celebrado

el 14 de octubre del ano 2011, y Poliza de cumplimiento No. 21 '44'10106997_76 G
vigente actualmente con la compania de SEGUROS DEL ESTADO para los
amparos de Cumplimiento de salarios y prestaciones sociales de los
trabajadores.

. Se declare a UNION METROPOLITANA DE TRANSPORTADORES SA -
UNIMETRO S.A. EN REORGANIZACION y a METRO CALI S.A. como
responsable solidario, han incumplido con la consignacién de sus cesantias
anualizadas en el Fondo de Cesantias COLFONDOS S.A. del periodo 2016,
que debid haber cancelado a mas tardar el 14 de febrero de 2017.

. Se condene a las demandadas a realizar de manera inmediata la consignacion
del auxilio de cesantias causadas para la anualidad de 2016 en el fondo de
cesantias respectivo.

. Se condene a las demandadas al pago de la sancién moratoria a favor de mi
representado por no consignacion oportuna de las cesantias del afno 2016 que
debieron consignarse a mas tardar el dia 14 de febrero de 2017, configuradose
la SANCION MORATORIA de que trata el articulo 99, numeral 3° de la Ley 50
de 1990, la cual se liquida de la siguiente manera:

BASE DE ot ,
LIQUIACION "SALARIO | DIASDE “TOTAE - 2
2016 ~ DIARIO MORA MORATORIA
: §ay & L ET e, o s . == = 1t 4
$1.240.813 $41.360 707 $29.241.520

Solicito del sefior Juez, que si en el desarrollo del proceso y en las pruebas
que se aporten o se hagan llegar al mismo, se demostrare que mi poderdante
tiene otros derechos o existiere algun error en los aqui reclamados que le
desfavorezcan, haga uso de sus facultades de la ultra y extra patita,
condenando a la aqui demandada a su reconocimiento y pago.

Se condene a la demandada al pago de costas del proceso y agencias en
derecho.
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En las peticiones indico la apoderada judicial del actor:

1.  La UNION METROPOLITANA DE TRANSPORTADORES S.A - UNIMETRO S.A.
EN REORGANIZACION y METRO CALI S.A., suscribieron contrato de concesion
No. 4 celebrado el 14 de octubre del afio 2011, cuyo objeto principal, es la
operacion del servicio de transporte Masivo Integrado de Occidente MIO.

2. Entrela UNION METROPOLITANA DE TRANSPORTADORES S.A - UNIMETRO
S.A. EN REORGANIZACION (tomador) y METRO CALI S.A. (Beneficiario) se
constituyo la poliza No. 21.44.101069977, actualmente vigente con la compaiia
de SEGUROS DEL ESTADO para los amparos de Cumplimiento de salarios y
prestaciones sociales de los trabajadores. Razén por la cual se vinculaa METRO
CALI S.A. a la presente demanda.

3. Seinterpuso Derecho de Peticion ante la aseguradora SEGUROS DEL ESTADO
S.A. el dia 10 de abril de 2017, solicitando copia de la poliza, vigencia, amparos
y/o cubrimientos, hasta la fecha de presentacion de la demanda no se ha
obtenido respuesta por parte de la aseguradora.

4. Entrela UNION METROPOLITANA DE TRANSPORTADORES S.A - UNIMETRO
S.A. EN REORGANIZACION vy el sefior MARIANO MOTTA BETANCOURT, se
suscribié contrato laboral a término fijo.

5. El sefior MARIANO MOTTA BETANCOURT acredito los extremos del contrato
con fecha de inicio 16 de febrero de 2009 sin fecha de terminacion por estar
vigente al momento de presentar la demanda.

6. El cargo desempenado por el sefior MARIANO MOTTA BETANCOURT, es de
OPERADOR TIPOLOGIA ARTICULADO, tal como consta en la Certificacion
expedida por el empleador el 18 de octubre de 2018.

7. El monto de las cesantias percibidas por mi mandante en el afo 2015
correspondi®6 a la suma de UN MILLON DOSCIENTOS ONCE MIL
SEISCIENTOS CINCUENTA Y SEIS PESOS M/CTE ($1.211.656.00) tal como

consta en el reporte de movimiento de cuenta de fondo de cesant&::”r"s)U
COLFONDOS S.A.

8. El salario percibido por mi mandante en el afio 2016, correspondia a la suma de
UN MILLON DOSCIENTOS CUARENTA MIL OCHOCIENTOS TRECE PESOS
M/CTE ($1.240.813.00), tal como aparece en la certificacion expedida por
Director Administrativo de UNION METRPOLITANA DE TRANSPORTADORES
S.A. UNIMETRO S.A. de fecha 23 de junio de 2016.

9. El empleador ha incumplido con la consignacion de auxilio de cesantias
correspondientes al periodo 2016 que debieron consignarse a mas tardar el 14
de febrero de 2017, y las cudles no han sido consignadas a la fecha de
presentacion de ésta demanda, constituyéndose 707 dias de mora.
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La demanda correspondio por reparto al JUZGADO DIECIOCHO
LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI, donde la a quo mediante auto

No. 1474 del 15 de mayo de 2019, admitio el escrito de demanda,
y la dio en traslado a las llamadas a juicio para que presentaran

su réplica frente a los hechos y pretensiones de la demanda.

En oportunidad METRO CALI S.A. allegé escrito en el cual
contestd la demanda, senalando frente al hecho 1° que no era
cierto, al hecho 2° era cierto, y a los hechos 3°al 9° no constarle;
en cuanto a las pretensiones se opuso a cada una de ellas, y
formulo la excepcion previa de prescripcion, asi como las de
meérito de falta de legitimacion en la causa por pasiva,
inexistencia de las obligaciones demandadas en cabeza de
METRO CALI S.A. inexistencia de solidaridad, falta de causa y
derecho para demandar laboralmente a METRO CALI S.A.,

prescripcion e innominada.

Por su parte, SEGUROS DEL ESTADO S.A. refiri6 en su
contestacion frente a los hechos 1°, 2°, y 3°, ser ciertos, de los
hechos 4° al 9° dijo no constarle, y se opuso a la totalidad de las
pretensiones. Propuso las excepciones de fondo rotuladas como
falta de legitimacion en la causa por pasiva material respecto de
SEGUROS DEL ESTADO S.A. y METROCALI S.A., inexistencia de
solidaridad entre la entidad UNIMETRO S.A. y METROCALI S.A.,
innominada, el amparo de pago de salarios y prestaciones

sociales es lo pactado en la poliza.

Finalmente, UNIMETRO S.A. se pronuncié en cuanto a los
hechos 1°, 4°, 5°, 6°, 7°, 8°, ser ciertos, al hecho 2° no es cierto,

y a los hechos 3° y 9° ser parcialmente ciertos, en lo relacionado
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a las pretensiones solicito denegarse cada una de ellas, y en

consecuencia formulo las excepciones de inexistencia de la
obligacion, peticion de lo no debido, pago, prescripcion y

compensacion, la innominada, y buena fe.

Sentencia de primer grado

Constituido el Juzgado Dieciocho Laboral del Circuito de Cali, en
audiencia de juzgamiento, profirio la sentencia No. 297 del 31 de

agosto de 2021, en la que resolvio:

«PRIMERO: DECLARAR NO PROBADAS las excepciones de mérito
propuestas por UNIMETRO S.A EN REORGANIZACION y METRO CALI
S.A, conforme lo expuesto en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: DECLARAR PROBADA Ila excepciéon de FALTA DE
LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA respecto de las
pretensiones incoadas por el sennor MARIANO MOTTA BETANCOURT en
contra de SEGUROS DEL ESTADO S.A, conforme lo expuesto en la parte
motiva del presente proveido.

TERCERO: ABSOLVER a SEGUROS DEL ESTADO S.A de las
pretensiones incoadas en su contra por el serior MARIANO MOTTA
BETANCOURT.

CUARTO: DECLARAR que entre el sefior MARIANO MOTTA
BETANCOURT y UNIMETRO S.A EN REORGANIZACION existe un
contrato de trabajo a término indefinido, el cual tuvo como fecha inicial
el 16 de febrero de 2009 y a la fecha continua vigente.

QUINTO: CONDENAR a UNIMETRO S.A EN REORGANIZACION a
consignar en el fondo de cesantias donde se encuentre afiliado el sefior
MARIANO MOTTA BETANCOURT, el auxilio de cesantias correspondiente
al ario 2016, el cual asciende a la suma de $1.240.813.

SEXTO: CONDENAR a UNIMETRO S.A EN REORGANIZACION a pagarle
al serior MARIANO MOTTA BETANCOURT, la sancién moratoria por la no
consignacion del auxilio de cesantias correspondiente al ano 2016, la
cual asciende a la suma de $14.889.756.

SEPTIMO: CONDENAR a METRO CALI S.A al pago solidario de las
condenas impartidas en los numerales quinto y sexto de la presente
providencia.

OCTAVO: CONDENAR en costas a UNIMETRO S.A EN
REORGANIZACION y METRO CALI S.A como parte vencida en juicio y a
favor de MARIANO MOTTA BETANCOURT, las cuales se liquidaran en
los términos del articulo 365 y 366 del Cédigo General del Proceso, en
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concordancia con el Acuerdo PSAA16-10554 del 05 de agosto de 2016.
Se senialan como agencias en derecho el equivalente al 7% de los valores
objeto de condena, suma que deberan asumir en partes iguales ambas
entidades.

NOVENO: CONDENAR en costas al senor MARIANO MOTTA
BETANCOURT y en favor de SEGUROS DEL ESTADO S.A, las cuales se

liquidardan en los términos del articulo 365 y 366 del Cédigo General del
Proceso, en concordancia con el Acuerdo PSAA16-10554 del 05 de
agosto de 2016. Se senalan como agencias en derecho el equivalente a
$454.288.»

Recurso de apelacion

Inconforme con la decision, la partes presentaron recurso de

apelacion:

La parte demandante lo hizo asi:

«dnterpongo recurso de apelacion parcial en contra de la sentencia
297 de fecha 31 de agosto de 2021, mediante la cual condena a la
demandada UNIMETRO SA en calidad de demandado directo y a
METROCALI de forma solidaria al pago de la sancion moratoria
que surge como consecuencia de la no consignacion de las
cesantias del Ano 2016, las cuales se aclara que a la fecha de
esta sentencia no ha sido consignada por la demanda al fondo de
cesantias del actor, lo anterior para senalar que existe
inconformidad con relacion al monto que por sancion
moratoria liquida el despacho, y por el cual deben responder
las entidades UNIMETRO y METROCALI en forma solidaria, pues
dicho monto no se corresponde con los fundamentos de su
sentencia condenatoria, esto es, si el argumento consiste en que la
crisis econdmica no es eximente para el pago de las obligaciones
laborales y prestacionales, teniendo ademds en cuenta que no
queddé demostrado el proceso que las cesantias del ano 2016
hayan quedado incluidas dentro del proceso de reorganizacion,
incurre en un error el despacho al ponerle limite definitivo al valor
de la sancién moratoria, Que por si. Ya lo tiene conforme a la ley,
que no es otro momento que la fecha en que se verifique su
consignacion.

Asi las cosas, no se logran establecer con precision los dias de
mora, lo cual es determinante para fijar el monto de la sancion. Si
se tiene en cuenta que a la fecha de presentacion de la demanda
habian transcurrido 707 dias de mora en razén a un salario diario
de $41.360 pesos, para un total de $29.241.520, por lo tanto, se
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solicita al juez, al magistrado y a la sala de segunda instancia se
revise dicha liquidacion condenatoria, teniendo en cuenta todo
lo probado en el proceso, y conforme al articulo 99 de la ley 50 del
90 que indica «el empleador que incumpla el plazo serialado deberd
pagar un dia de salario por cada dia de retardo.»

Ahora bien, respecto a la condena en costas a favor de seguros
del Estado y en contra de mi representado, solicito se adopte un

criterio objetivo valorativo, el cual se encuentra actualmente vigente
respecto de dicha imposicion, esto si se tiene en cuenta que debe
observarse que la aqui demandante no ha obrado con temeridad
y/o mala fe, por el contrario, se ha logrado con la plena conviccién
de tener un derecho sobre una obligacién a cargo de su empleador,
la cual es cierto e indiscutible. Ademads, no se debe negar la
existencia de pruebas y elementos fdcticos discutidos dentro del
proceso donde se encuentra completamente involucrada la ya tan
mencionada péliza expedida por seguros del Estado, imposicion
que de haberse hecho y era garantizado el pago de las acreencias
del actor si se tiene en cuenta que las dos condenadas UNIMETRO
y METROCALI se encuentran en proceso de insolvencia.

Con fundamento, sefiora juez, en los anteriores argumentos es que
solicito se revoque parcialmente la sentencia de primera instancia
Yy se acceda a las pretensiones planteadas en la demanda,
inclusive se revise la forma de liquidacién de la condena, teniendo
en cuenta lo probado en el proceso. Es todo su serioria, gracias.»

De otro lado, METRO CALI S.A. lo sustento en los siguientes

términos:

«Argumenta el despacho dentro de su intervencion donde indica
que METROCALI acepté la existencia de algun tipo de vinculo
laboral con el sennor MARIANO MOTA para lo cual como se indicé en
el hecho noveno de la contestaciéon de la demanda tnicamente se
reconocio, fue la vinculacion entre UNIMETRO y el serior MARIANO
MOTA y que dicha vinculacion no genera ni generara algun tipo de
vinculo directo con la entidad que representa, Primera precision.

Respecto de la solidaridad deprecada en la respectiva sentencia,
me permito traer a colacion lo indicado por la honorable Corte
Suprema de Justicia en sala de casaciéon SL 2906 del 11 de agosto
de 2020, radicado 66820, en donde el honorable magistrado Omar
De Jestis Restrepo Ochoa indica en un caso muy similar al que nos
ocupa, que incluso en los eventos donde exista un objeto social
medianamente similar o de algun tipo de vinculo, no existe
solidaridad cuando el trabajador de la entidad que contrata
directamente no presta ningiun tipo de beneficio directo a la
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otra entidad, lo cual en el presente asunto su sefioria, ocupa toda,
vez de que el serior Mariano Mota, como consta en los hechos de la
demanda y en lo probado durante el expediente, no existe ningun
tipo de relacion o vinculo directo entre el sefior Mariano y la
entidad que represento, asi las cosas y atendiendo el presidente
jurisprudencial, no existe ningun tipo de vinculo de solidaridad que
pueda ser reprochable entidad. Mucho menos cuando si miramos
las mismas condiciones que el legislador planted en el articulo 34
del cédigo sustantivo del trabajo, la misma queda completamente
eximida ante esta situacion, por lo tanto, respetuosamente solicito

a los honorables magistrados del Tribunal de Cali que revoque la
respectiva sentencia 297 y se absuelva a mi representada.»

Finalmente, UNIMETRO S.A. manifesté su inconformidad de la

siguiente forma:

«Primer en primer lugar, el despacho incurrir en error al condenar a
mi representa al pago de la indemnizacion moratoria Toda vez
que,, Quedé plenamente demostrada la buena fe y razén de ser
de ...., con las cuales no pagé las ....del periodo 2016, Pues lo
anterior no es a una decision caprichosa, sino un caso de fuerza
mayor consistente en la falta de liquidez econémica por la que
atraviesa y atraviesa UNIMETRO, y queda plenamente demostrado
en el proceso mediante pruebas documentales como los estados
financieros de la empresa, aportados con contestacion de la
demanda, el estudio de planeacion que hizo una firma externa y
que el despacho no valoré. Ademds de no tener en cuenta la
prohibicion expresa emitida por el juez de concurso que obra en el
plenario, consistente en no efectuar pagos, compensaciones Yy
arreglos en el marco de la ley 1116 de 2006. Segundo no tuvo en
cuenta en el despacho que UNIMETRO inicié un proceso de
validacion judicial desde el 22 de septiembre de 2016, teniendo
en cuenta los estados financieros al corte del 30 de junio de 2016,
la cual fue admitida el 29 de noviembre, pero, aunque fracasoé en
mayo 2017, ya la Superintendencia de sociedades le habia
prohibido a mi representada desde el 29 de noviembre,
efectuar cualquier pago o compensacion. Tercero, la norma en
el pago de la mora en el pago de las cesantias del demandante no
obedecio a culpa atribuible a la empresa demandada, sino que esto
se ha dado. Por un problema generalizado en el sistema de
transporte masivo. del municipio de Cali. Entre otros aspectos que
han llevado a que la operacion de UNIMETRO tenga un costo mayor
a los ingresos que le son cancelados por el servicio de transporte
que presta y que en efecto han hecho que en varias ocasiones se
hayan llegado a acuerdos y modificaciones a los contratos entre
METROCALI y UNIMETRO, en razon a ello, hizo mal el despacho en
atribuibles mala fe a mi representada por el pago de la sancion
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moratoria, la cesantias que reclama el demandante y se hace mas
gravosa la situacion, aun cuando queda de conformidad conlaley 1116
de 2006, plenamente demostrado que la superintendencia de
sociedades en el marco del proceso reorganizaciéon tiene prohibido
general cualquier pago o compensacion es todo su senoria.»

Alegaciones de segundo grado

Ejecutoriado el auto que admitio el recurso de apelacion, se corrio
traslado a las partes para que presentaran alegaciones de

conclusion.

La demandada UNIMETRO S.A. present6 sus alegaciones asi:

Es claro tal como se ha demostrado que la empresa Unimetro en reorganizacion se ha
encontrado en una causal de disolucion por pérdidas acumuladas, ya que, desde que inicio el
sistema de transporte publico esta crisis, tanto asi que una firma externa hizo un estudio de
planeacion nacional, a cuya conclusién llegdé que el sistema de transporte masivo esta

quebrado, por lo que es necesario que sea subsidiada la tarifa.

Es asi como mi representada el 29 de noviembre de 2016 fue admitida ante la Superintendencia
de Sociedades al proceso de reorganizacion judicial por validacion judicial teniendo en cuenta
los estados financieros al 30 de junio de 2016, y desde esa fecha la misma entidad de manera

expresa le prohibié a mi representada generar pagos y compensaciones.

Ahora bien, pese a que el 30 de mayo de 2017 el proceso fracasd, mi representada solicitd
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ante la Superintendencia de Sociedades una nueva solicitud de admision de reorganizacion
empresarial, a cuyo proceso fue admitida el 20 de octubre de 2017 el cual sigue vigente a la
fecha, por lo que el pago de una sancién moratoria no seria procedente, teniendo en cuenta el
estado actual en el que juridicamente se encuentra inmersa Unimetro SA en reorganizacion, y
la prohibicion establecida por la SuperSociedades en el marco de la ley 1116 de 2006.

La admision al proceso de reorganizacion en la que se encuentra inmersa la sociedad
demandada es la prueba mas contundente de la crisis econémica por la que ha atravesado
Unimetro, tanto asi que tal como se puede observar en el certificado de existencia y
representacion legal aparece como UNION METROPOLITANA DE TRANSPORTADORES
S.A. UNIMETRO S.A. EN REORGANIZACION.

Ademas la misma Corte Suprema de Justicia, sala laboral en sentencia del 07 de julio de 2009
con radicado 36821 sostuvo que la indemnizacién moratoria no debe ser una respuesta judicial
automatica, es decir la mera deuda de las cesantias no da lugar a la imposicion judicial de la
carga moratoria, ya que es un deber del juez estudiar y valorar todo el material probatorio a fin
de discernir si hubo o no buena fe de parte del empleador en el retraso del pago de las
acreencias adeudadas, que en este caso en concreto serian las cesantias del 2016.

Tal como qued6 demostrado, tanto en la contestacion de la demanda, las pruebas
documentales y la prueba testimonial, Unimetro ha atravesado una iliquidez econémica
producto de que el sistema integral de transporte masivo en Cali esta en quiebra, situacion que
no es caprichosa de mi representada, pues es un estado de crisis econémica y financiera que

cobija a todos los cuatro operadores del sistema MIO.

Para finalizar y de acuerdo a todo lo anteriormente dicho y demostrado en esta diligencia,
solicito al Despacho revocar la sentencia o modificar los valores a la que ha sido condenada a
pagar mi representada respecto del pago de la sancion moratoria de las cesantias del periodo
2016 del demandante y demas pagos ordenados por el juzgado 18 laboral del circuito de Cali.

A su vez, METROCALI S.A. allego escrito en el cual expone sus

alegatos, veamos:

10
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Sea lo primero indicar que me ratifico en todos y cada uno de los argumentos de defensa
desarrollados a lo largo del proceso, en especial en que, tal como qued6 demostrado en
el proceso, entre el demandante y la sociedad que represento, no existid una relacion
laboral, puesto que este prestd sus servicios en favor del operador UNIMETRO S.A.,
que es una sociedad diferente a Metro Cali S.A., con quien esta Gltima suscribié un
contrato de concesién para la operacion de transporte del Sistema Integrado de
Transporte Masivo, para cuya ejecucién se vale de su propio personal, para lo cual
cuenta con total autonomia, técnica, operativa, administrativa y directiva,
seleccionando su propio personal.

En cuanto a la solidaridad del beneficiario del servicio o duefio de la obra, establece el
articulo 34 del C.S.T. que lo sera a menos que se trate de labores extraiias a las
actividades normales de su empresa o negocio y para el caso sub examine ha quedado
demostrado que Metro Cali no presta directamente el servicio de transporte, sino que lo
tiene concesionado a cuatro empresas, una de ellas UNIMETRO S.A. que es la
empleadora del demandante y que tiene un objeto social diferente al de METRO CALI
S.A., toda vez que UNIMETRO si tiene dentro de su objeto social la ejecucién de la

explotacion comercial de todas las actividades relacionadas directa o indirectamente con
la industria del transporte. Es importante precisar que para que opere la solidaridad
patronal, no basta que la actividad que desarrolle el contratista cubra una necesidad del
contratante, sino que es un requisito sine qua non que se trate de una actividad del giro
ordinario de los negocios del contratante y vinculada con su objeto econdémico, cosa que
no ocurre en el presente caso, toda vez que la prestacion del servicio de transporte no
hace parte del giro ordinario de los negocios de mi representada y es por ello que
tampoco existe dentro de su planta de cargos un cargo con igual denominacién y/o
funciones del desempefiado por el demandante en la empresa UNIMETRO S.A.

11
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Respecto a las actividades desarrolladas por el contratante y el contratista
independiente, Pérez Garcia (2009, p. 17, citado por Rodriguez et al., 2014, p. 22),
seflala que para predicar la solidaridad debe mediar una relacion de causalidad entre el
contrato de obra y el de trabajo, que consiste en que la obra o labor, corresponda a las
actividades normales de quien contrata, porque si es ajena a ellas, los trabajadores del
contratista independiente no tienen accion solidaria alguna, contra el beneficiario, y es
aqui el objeto de la presente, que mediante la EXCEPCION del articulo 34 del CST
propuesta jurisprudencialmente se analiza que para este caso, no aplica la
responsabilidad solidaria laboral por actividades conexas.

Del analisis jurisprudencial y del estudio de los criterios expuestos por la corte suprema
de justicia, para determinar en qué casos es procedente aplicar la responsabilidad
solidaria laboral en accidentes de trabajo, cuando el contratante (beneficiario o duefio
de la obra) y el contratista realizan actividades conexas, es decir, labores
complementarias y necesarias para el desarrollo del objeto central de la empresa
aplicando dicha responsabilidad como excepcion y extension al articulo 34 del CST,
pues en principio se entiende que las actividades normales de una empresa son las que

tienen concordancia con el objeto social que se encuentra discriminado en el certificado
de existencia y representacion legal de cdmara de comercio.

CERTIFICADO DE CAMARA Y COMERCIO 2020 : OBJETO SOCIAL: La sociedad
tendrd como objeto social: actividades que desarrolla: la sociedad tiene por objeto las siguientes
actividades principales:

1) la ejecucion de todas las actividades previas, concomitantes y posteriores para construir y poner
en operacion el sistema de transporte masivo de la ciudad de Santiago de Cali y su zona de
influencia, respetando la autonomia que cada municipio tiene para acceder al sistema.

2) la construccion y puesta en funcionamiento del sistema comprenderd todas las obras principales
¥y accesorias necesarias para la operacion eficaz y eficiente del servicio de transporte masivo de

pasajeros, comprendiendo el sistema de redes de movilizacion aérea y de superficie, las estaciones,
los parqueaderos y la construccion y adecuacion de todas aquellas zonas definidas por la autoridad
competente como parte del sistema de transporte masivo. pardgrafo: en desarrollo de este objeto, la
sociedad podra efecutar todos los actos o contratos y solicitar las autorizaciones legales que fuesen
necesarias y/o convenientes para el cabal cumplimiento de este. adicionalmente podrd adquirir,
usufructuar, gravar o limitar, dar o tomar en arrendamiento o a otro titulo toda clase de bienes
muebles o inmuebles y enajenarlos cuando por razones de necesidad o conveniencia fuere
aconsejable; tomar dinero en mutuo, dar en garantia sus bienes muebles o inmuebles y celebrar
todas las operaciones de crédito que le permitan obtener los fondos u otros activos necesarios para
el desarrollo de la empresa; constituir sociedades filiales para el establecimiento y explotacion de
empresas destinadas a la realizacion de cualesquiera actividades comprendidas en el objeto social,
y tener interés como participe, asociada o accionista, fundadora o no, en otras empresas de objeto
andlogo o complementario al suyo, hacer aportes en dinero, en especie 0 en servicios a esas
empresas, enajenar sus cuotas, derechos o acciones en ellas, fusionarse con tales empresas o
absorberlas; adquirir patentes, nombres comerciales, marcas y demds derechos de propiedad
industrial o intelectual y adquirir u otorgar concesiones para su explotacion y en general, celebrar
o efecutar toda clase de contratos, actos u operaciones, sobre bienes muebles o inmuebles, de
cardcter civil o comercial, que guarden relacion de medio a_fin con el objeto social expresado en el
presente articulo, y todas aquellas que tengan como finalidad ejercer los derechos y cumplir las
obligaciones, legales o convencionalmente derivadas de la existencia y de las actividades
desarrolladas por la sociedad.

12
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Como sentencia arquimédica, centraremos el caso en la sentencia SL7789-2016
Radicacion n.° 49730 del 1 de junio de 2016 (Corte Suprema de Justicia, 2016), siendo
esta la mas actual y con mayor criterio juridico, que servira como precedente, con el fin
de analizar los presupuestos que la corte suprema de justicia sala laboral ha determinado
para aplicar la responsabilidad solidaria por actividad conexa como excepcion o
extension del articulo 34 CST.

la Corte Suprema de Justicia recalca que no se puede desbordar el alcance de la
solidaridad del articulo 34 del CST, respecto a las actividades ajenas y distantes al objeto
social de la empresa prestadora y beneficiaria final; puesto que el argumento del tribunal
extiende el sentido de la solidaridad al cobijar todas las actividades que una empresa
pudiera desarrollar, siendo un traspié debido a que la ley es clara al determinar que son
actividades normales, siendo aquellas que hacen parte del negocio y de la explotacion
del mismo, pues el tribunal al extender de tal forma la solidaridad a actividades conexas,
perderia la razon de ser del articulo en mencion, que esta encaminado a evitar que los
empleadores o beneficiarios finales, utilicen la figura de la subcontratacion, con el fin de
evadir el pago de obligaciones de indole laboral, en este sentido la Corte establecié los

siguientes criterios con el fin de definir cuando una actividad es considerada conexa v
cuando se podra aplicar la responsabilidad solidaria del articulo 34 del CST y cuando

no.

e El contratista y el beneficiario de la obra no deben cumplir con labores
idénticas, las tareas deberan coincidir con el proposito de la empresa.

e La norma hace referencia a actividades NORMALES del negocio,
entendiéndose por normales las que van encaminadas a la explotacion de
su objeto social.

e No se puede tener en cuenta como labores conexas todas las necesarias
para la operacion de la beneficiaria final, si no las que guarden estrecha
relacion con el servicio que brinda la misma. (Colombia, 1950, art.
34)(Decreto Ley 3743 de 1950. Cédigo Sustantivo del Trabajo. Bogota: Diario
Oficial No 27.622, del 7 de junio de 1951, compilando los Decretos 2663
y 3743 de 1950 y 905 de 1951)

Con base en los anteriores criterios, es claro que el origen del objeto social de Metro
Cali, no guarda relacion directa ni conexa respecto a las obligaciones/actividades por
las cuales fue contratado el demandante por parte de la empresa UNIMETRO.

En lo concerniente a la sancion moratoria por el no pago oportuno del auxilio de
cesantias, esta no puede hacerse extensivaa METRO CALI S.A. pues no opera de forma
automatica, sino que deviene cuando se logre probar la mala fe, que no existe de parte
de mi defendida, quien ademas de no tener vinculo laboral con el demandante, no ha
actuado con negligencia alguna, pues no estaba en cabeza suya realizar estos pagos v,
ademas, ejercio la labor de supervision que le correspondia, realizando requerimientos
al concesionario, asi como dando inicio a los correspondientes procesos sancionatorios,
no obstante, no puede perderse de vista que el concesionario UNIMETRO S A. fue

13
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admitido a proceso de Reorganizacion Empresarial a través del Auto No. 400-014987
del 20 de Octubre de 2017, proferido por la Superintendencia de Sociedades, que obra
en el plenario, en donde se reportaron todas las obligaciones de indole laboral que se
encontraban incumplidas, asi como la existencia de procesos laborales en curso que
perseguian declaratorias de condenas en contra de UNIMETRO S.A. que en su
momento fueron catalogadas como créditos litigiosos y/o condicionales y en la que,
especificamente en el punto 8 de la parte resolutiva, se ordena al deudor concursado,
abstenerse de realizar pagos o compensaciones, relacionadas con sus obligaciones

reportadas antes de la fecha de aceptacion (20 de octubre de 2017).

Dicha prohibicion se realiz6 de conformidad con lo resefiado en el articulo 17 de la ley
1116 de 2006 y en concordancia con el numeral 6 del articulo 19 ibidem, en donde se
hace hincapié en la imposibilidad legal que le asiste al ente concursado de realizar pagos
anticipados por fuera del concurso recuperatorio en armonia con el principio de la
universalidad subjetiva, viéndose mi representada en la obligacion de cesar los procesos
sancionatorios por estos incumplimientos laborales.

Es menester indicar a su sefioria, que dentro del proceso no fue demostrado el nexo
causal, ni las labores conexas ligadas a la operacion de METROCALLI, hecho por el cual
es inadmisible encausar responsabilidad alguna a mi representada.

En atencién a los argumentos expuestos, de manera respetuosa solicito al Despacho
REVOCAR la sentencia 297 del 31 de agosto de 2021, respecto a la solidaridad patronal
decretada en contra de mi representada Metro Cali S.A. Acuerdo de Reestructuracion,
toda vez que no se han demostrado en el proceso los elementos que permitan predicar
la solidaridad patronal contemplada en el articulo 34 del C.S.T, y en cambio si la
excepcion de Inexistencia de la Obligacion.

Finalmente, SEGUROS DEL ESTADO S.A expuso sus alegaciones

-

asl1:

Lo primero que debemos tener en cuenta, es que en el presente proceso, la
compania SEGUROS DEL ESTADO S.A. fue demandada en forma directa por el
demandante, por la existencia de una péliza de seguro cuyo tomador es la entidad
UNIMETRO S.A. y el beneficiario de la indemnizacion la entidad METROCALI S.A.

En este proceso la entidad demandada METROCALI S.A. no llamo en garantia a
la compania SEGUROS DEL ESTADO S.A. por lo que la vinculacion a este
proceso es en forma directa por el demandante.

En ese sentido y de acuerdo a las pruebas que se practicaron en las audiencias
respectivas, especialmente el interrogatorio de parte con la parte demandada,
aquel confeso que el contrato de trabajo lo celebro con la entidad UNIMETRO S.A.
y no con la entidad SEGUROS DEL ESTADO S.A. y asi se desprende de la
prueba documental allegada al proceso, en donde se establecio la relacion laboral
del demandante con la entidad UNIMETRO S.A. y no con SEGUROS DEL
ESTADO S.A.

14
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En ese orden de ideas, razén le asiste al a quo al haber absuelto a mi poderdante
de todas las pretensiones de la demanda, toda vez que se demostré que el
demandante nunca firmo con SEGUROS DEL ESTADO S.A. ningun contrato de
trabajo, como también se demostré dentro del proceso, que la entidad tomadora
de la pdliza por la cual se nos demanda, es la entidad UNIMETRO S.A. y el
asegurado o beneficiario de la indemnizacion es la entidad METROCALI S.A., de
manera que el demandante no hace parte del contrato de seguro, ni es
beneficiario ni mucho menos asegurado, como tampoco celebro contrato de
trabajo con SEGUROS DEL ESTADO S.A. y de ahi que se deviene en derecho la
absolucion a mi poderdante, toda vez que no se demostré vinculo laboral alguno
con el demandante, como también se demostré que el demandante no tiene con la
compania de seguros la accion directa para haberla demandado, toda vez que no
hace parte dentro del contrato de seguro.

Como se dijo en precedencia, en este proceso, no fuimos vinculados como
llamados en garantia por la entidad METROCALI S.A. por lo que no hay lugar a
resolver ninguna relacion sustancial existente entre esa entidad y mi poderdante,
toda vez que no se hizo uso del llamamiento en garantia y repetimos que es
acorde a derecho la absolucion que hace el a quo a mi poderdante de todas las
pretensiones de la demanda.

Por estar bien concedido el recurso de alzada, la Sala pasa a
tomar la decision que corresponda, no sin antes aludir a las

siguientes

CONSIDERACIONES

A tenor del articulo 66 A del Codigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, el estudio de la Sala se centrara; segun los
términos de la alzada; en establecer, (i) si la crisis financiera por
la cual atraves6 UNIMETRO S.A., por encontrarse inmerso en
proceso de reorganizacion, se puede entender como un acto de
buena fe que la exonere de la imposicion de la sancion moratoria
de que trata el articulo 99 de la Ley 50 de 1991 por la no
consignacion de las cesantias del ano 2016 a favor del actor, y en
caso de no serlo se procedera a revisar la respectiva liquidacion,;
(i) si METRO CALI S.A. esta llamada a responder de forma
solidaria frente a las condenas impuestas; y (iii) si hay o no lugar
a la condena en costas impuesta al actor y a favor de SEGUROS

DEL ESTADO S.A.
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En el presente asunto, no se encuentra en discusion la existencia
de la relacion laboral, pues la demandada UNIMETRO S.A. acepto
que sostiene una relacion laboral con el promotor de la accion
desde el 16 de febrero de 2009, desempenandose en el cargo de
operador tipologia articulado, el salario devengado para el ano
2016 fue de $1.240.813, y que al actor no se le consignaron las

cesantias correspondientes al ano 2016.

Descendiendo al caso bajo examine, se tiene que la
indemnizacion que trata el articulo 99 de la Ley 50 de 1990
consiste en la imposicion de una sancion al empleador que omita
realizar la consignacion del auxilio de cesantias al fondo de
cesantias que se encuentre afiliado el trabajador a mas tardar el
14 de {febrero del ano siguiente al de su causacion, tal
amonestacion a un dia de salario por cada dia de retardo en la

consignacion del auxilio en comento.

De lo anterior, se colige que la citada indemnizacion se hace
exigible a partir del 15 de febrero de cada anualidad y hasta tanto
se corrobore la consignacion del auxilio en el fondo de preferencia
del afiliado, o hasta que finalice el nexo social que une a las

partes.

En el caso puntual, se tiene que objetivamente la demandada
UNIMETRO S.A. no consigno a favor del actor el auxilio de las
cesantias del ano 2016 en el fondo, no obstante, la llamada a
juicio en su defensa indica que tal omision no obedecié a actos
de mala fe, sino que se ocasiono6 en actos de fuerza mayor o caso
fortuito, dado que se encontraba en iliquidez econémica para el
momento que se genero la obligacion del pago del auxilio de las

cesantias del ano 2016, sometiéndose a un proceso de
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reorganizacion empresarial, por tanto, manifiesta que su actuar
siempre fue de buena fe, lo que no da lugar a la pretendida

indemnizacion.

En el plenario obra documental donde se evidencia que en efecto
UNIMETRO S.A. se sometid0 a proceso de reorganizacion
empresarial debido a una delicada situacion economica que
atraveso en los anos 2015 y 2016; sin embargo, tal situacion no
la exime de cumplir con sus obligaciones patronales como lo seria
el reconocimiento y pago del auxilio de las cesantias, asi lo ha
dejado sentado la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema

de Justicia en proveido SL 912 de 2013, veamos:

«En el caso debatido surge que los argumentos que destaco el ad
quem para no imponer la moratoria se circunscribieron a la crisis
economica que afecto a la empresa y que le impidié satisfacer las
acreencias laborales, pero esa razén en modo alguno puede
constituirse en fundamento para predicar la buena fe en la
actuacion de la demandada, la cual por virtud del convenio con el
trabajador estaba obligada a cumplir con lo pactado, y en todo caso
actuar diligentemente en procura de la satisfaccion de tales
créditos que devienen vitales para el empleado, al cual no le puede
ser oponible la mera razén de tales problemas internos, y no puede
ver afectadas sus garantias laborales por ello, menos cuando la
propia legislacion Sustantiva Laboral impone, en su articulo 28 que
“el trabajador puede participar de las utilidades o beneficios de su
patrono pero nunca asumir sus riesgos o pérdidas”, de forma que
siendo lo unico que predicé para exonerarse de la sanciéon no
resulta atendible desde la 6rbita del derecho del trabajo.»

Ahora, si realmente lo que buscaba la demandada era que tal
situacion financiera fuera considerada como un eximente de
responsabilidad sobre las obligaciones laborales, debio ésta
haber acreditado que su situacion econdémica por lo menos
obedecia a un caso fuerza mayor, pues, la mera enunciacion de

esa situacion no alcanza esa categoria, ya que el fracaso
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financiero es un riesgo propio de la actividad comercial y, por

ende

previsible de la actividad productiva, maxime en aquellos casos
en los que obedece a procederes inadecuados de los propietarios
de una empresa, excepcion que no se cumple en el asunto de la
referencia, por cuanto, la demandada UNIMETRO S.A. no logr6
acreditar que el déficit economico al que tanto hace alusion,
corresponda a un caso de fuerza mayor o caso fortuito, antes por
el contrario, de la documental aportada se extrae que esto ocurrio
con ocasion al incumplimiento de obligaciones adquiridas frente
a terceros, por la mala planeacion y expectativas que deposité en
el contrato de concesion celebrado con METROCALI S.A., pues
segun la documental las ganancias otorgadas no fueron por lo

esperado.

En igual sentido, se colige que la solicitud de apertura de la
reorganizacion se presento el 31 de julio de 2017, y el auto de
apertura fue emitido el 20 de octubre de 2017, como vemos se
trata de fechas posteriores a la causacion de la obligacion de
consignacion del auxilio del cesantias para el ano 2016 -14 de
febrero de 2017- e incluso de la causacion de la indemnizacion

deprecada -15 de febrero de 2017-.

De otro lado, en cuanto a la aseveracion de la demandada de que
se paso por alto la restriccion de realizar pagos contemplada en
la Ley 1116 de 2006, impuesta por la Superintendencia de
Sociedades al momento de decretar la apertura al proceso de
validacion judicial de un acuerdo extrajudicial de reorganizacion,
validacion que duré entre el 20 de octubre de 2016 al 30 de mayo
de 2017-, la misma tampoco es de recibo, dado que UNIMETRO

S.A. pudo haber solicitado al juez del concurso le autorizara el
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pago del auxilio de las cesantias del demandante conforme a los

paragrafos 3 y 4 del articulo 17 de la Ley en cita, y evitar la tan

discutida sancion moratoria.

Asi las cosas, la manifestacion de la recurrente UNIMETRO CALI
S.A. de exonerarse de la sancion deprecada, no esta llamada a
prosperar, dado que tal como se explico lineas atras, la dificil
situacion economica que alega y sustenta como impedimento
para no haber cumplido con su deber legal frente a la
consignacion de las cesantias del ano 2016 a favor del actor en
el fondo de cesantias, carece de peso para eximirse de tal
responsabilidad y de la imposicion de la sancion que acarrea, por
tanto, la imposicion de la indemnizacion moratoria del articulo

90 de la Ley 50 de 1990 esta llamada a prosperar.

Ahora, en cuanto a la afirmacion de la poderdante del senor
MOTTA de que la sancion debe correr hasta que se confirme su
consignacion, resulta menester traer a colacion lo manifestado
por nuestro maximo o6rgano de cierre jurisdiccional en sentencia
SL1595 de 2020, donde en un caso de igual condicion, manifesto
que el reconocimiento de la sancion por no consignacion de las
cesantias en un fondo debera reconocerse hasta el dia anterior
en que la sociedad demandada fue admitida en el proceso de

reorganizacion empresarial, veamos:

«En este punto debe recordarse que la jurisprudencia de la
Sala ha sido clara en sostener que el mencionado proceso de
reactivacion econémica no legitima al empleador para omitir el
pago de las acreencias laborales (CSJ SL, rad. 37288, 24 ene.
2012).

Pese a lo anterior, se limitarad el reconocimiento de la
indemnizacioén soélo hasta el 17 de octubre de 2012, fecha en
que la Superintendencia de Sociedades admiti6 el tramite de
reorganizacion empresarial y nombré promotor, debido a que,
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desde entonces, dicho agente estatal desplazé al empleador y
entré6 a dirigir los destinos econémicos de la sociedad
intervenida, sin que pudiera a su arbitrio, cancelar las
acreencias del accionante, utilizando los recursos destinados
a conservar el equilibrio de la compania y la igualdad entre los
acreedores, conforme a los fines propios de la reactivacion
empresarial (CSJ SL16280-2014).»

De la anterior cita, se colige que cuando se admite el tramite de
reorganizacion empresarial, el empleador es relevado de su
autonomia para cancelar acreencia laborales pendientes, por
tanto, ya no se esta ante un incumplimiento por su voluntad,
sino que la omision del pago de las obligaciones deviene del juez
del concurso, es decir, que ante tal situacion se haria mal al
imponerle la sancion moratoria deprecada, pues, se itera la
posibilidad de realizar el pago de las acreencias laborales ya no

es de su resorte, sino de un tercero.

Conforme a lo anterior, se procede a efectuar el respectivo calculo
de la sancion moratoria por la no consignacion de la cesantias

del ano 2016, la cual quedara asi:

INDEMNIZACION ART. 90 LEY 50 DE 1990 - CESANTIAS ANO 2016

: VALOR VALOR
SALARIO DIAS SALARIO INDEMNIZACIO
MENSUAL DESDE HASTA MORA DIARIO N

15/02/| 19/10/
$1240813| 2017 2017 245 $41.360|$10.133.306

Como vemos la anterior liquidacion es inferior a la liquidada por
la a quo en su proveido, donde fue liquidada por 365 dias de
mora, razon por la cual se modificara tal decision, en el entendido
que la parte actora no es apelante unica y que la demandada

apel6 de la misma condena.
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De otro lado, en cuanto a la solidaridad impuesta a la sociedad

METROCALI S.A. en las condenas aqui impuestas, la Sala de

Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, entre otras,

en sentencia SL3530 de 2022:

«Claro lo anterior, conviene recordar que el articulo 34 del CST,
establece la solidaridad entre el beneficiario de la obra y el
contratista independiente, respecto de las obligaciones laborales
de los trabajadores de éste, siempre que las actividades pactadas
por el duerio de la obra tengan una relacién directa con aquellas
que se derivan del giro ordinario de sus negocios, esto es, que no
sean extranas o ajenas a su actividad. Asi se dejo sentado, entre
otras, en las sentencias CSJ SL, 17 jun. 2008, rad. 30997; CSJ
SL, 1°mar. 2010, rad. 35864; CSJ SL12234-2014; CSJ SL17343-
2015 y, recientemente, en la CSJ SL601-2018.

En hilo a lo resenado, debe recordarse que en los términos del
articulo 34 del CST, son dos los requisitos para que proceda la
solidaridad del contratante frente a su contratista, a saber: ser
beneficiario de la obra o del servicio contratado y quelas
actividades ejecutadas por la contratista a favor de la contratante
no se traten de labores extranas a las actividades normales de
esta ultima (CSJ SL3718-2020).»

En este orden, es menester senalar que METRO CALI S.A., de
acuerdo con el certificado de existencia y representacion expedido

por la Camara de Comercio de Cali, tiene como objeto social:

«1) la ejecucion de todas las actividades previas, concomitantes o
posteriores para construir y poner en operacion el sistema de
trasporte masivo de la ciudad de Santiago de Cali y su zona de
influencia, respetando la autonomia que cada municipio tiene para
acceder al sistema. 2) La construccion y puesta en funcionamiento
del sistema comprenderad todas las obras principales y accesorias
necesarias para la operacion eficaz y eficiente del servicio de
trasporte masivo de pasajeros, comprendiendo el sistema de redes
de movilizacion aérea y de superficie, las estaciones, los
parqueaderos y la construccion y adecuacion de todas aquellas
zonas definidas por la autoridad competente como parte del
sistema de trasporte masivo»
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Asi las cosas, al analizar el objeto social de METRO CALI S.A, se

vislumbra que guarda relacion con el objeto del contrato de
concesion No. 4 para la prestacion del servicio publico de

transporte masivo de pasajeros dentro del sistema integrado de

transporte masivo de Santiago de Cali celebrado con UNIMETRO
S.A. el 15 de diciembre de 2006, dado que corresponde a
actividades propias para poner en operacion el sistema masivo de
trasporte de Cali, ya que es inherente a ello el uso de vehiculos y
la contratacion de conductores, funcion para la que fue
contratado el demandante, conforme se extrae del contrato de
trabajo a término fijo aportado por la demandada UNIMETRO
S.A., razon por la cual se confirmara la decision adoptada al

respecto.

Finalmente, en cuanto a la condena en costas judiciales impuesta
al actor y a favor de SEGUROS DEL ESTADO S.A., tenemos que
el numeral 1° y el numeral 5° del articulo 365 del Codigo General

del Proceso, dispone «I. Se condenara en costas a la parte

vencida en el proceso, o a quien se le resuelva

desfavorablemente el recurso de apelacion, casacion, queja,
suplica, anulacién o revision que haya propuesto. Ademas, en los

casos especiales previstos en este coédigo.» y «5. En caso de que

prospere parcialmente la demanda, el juez podra abstenerse de

condenar en costas o pronunciar condena parcial, expresando los

fundamentos de su decisiér, conforme a la norma en cita, y al no
haber prosperado las pretensiones en contra de la aseguradora
en comento, la imposicion de costas a cargo del demandante y a

favor de esta, tiene vocacion de prosperidad.

Conforme a lo anterior, se modificara el numeral sexto de la

sentencia recurrida, y se confirmara en los demas la sentencia.
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Sin Costas en esta instancia por cuanto ninguno de los recursos

presentados salio avante.

DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Cuarta de Decision Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Buga - Valle,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y

por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: MODIFICAR el numeral sexto de la sentencia de
primera instancia No. 297 del 31 de agosto de 2021, proferida
por el Juzgado Dieciocho Laboral del Circuito de Cali, el que

quedara asi:

«SEXTO: CONDENAR a UNIMETRO S.A EN REORGANIZACION
a pagarle al senor MARIANO MOTTA BETANCOURT, la
sancion moratoria por la no consignacion del auxilio de
cesantias correspondiente al ano 2016, consistente en
cancelar un dia de salario por cada dia de retardo en la
consignacion de la cesantias, la cual tiene como extremos el
15 de febrero al 19 de octubre de 2017, condena que
asciende a la suma de $10.133.306 mcte.»

SEGUNDO: CONFIRMAR en lo demas la sentencia No. 297 del
31 de agosto de 2021, proferida por el Juzgado Dieciocho Laboral
del Circuito de Cali.

TERCERO: SIN COSTAS en esta Sede Judicial.

CUARTO: DEVUELVASE el proceso a la Sala Laboral del

Tribunal Superior de Cali, para que proceda a la notificacion de
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esta providencia y tramite posterior, en los términos del Acuerdo

PCSJA22-11962 del 22 de junio del ano 2022.
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