. REPUBLICA DE COLOMBIA

S
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA DE DECISION LABORAL

ORDINARIO DE PRIMERA INSTANCIA
WILSON CARDOSO LEGRO

VS. PROTECCION S.A.

RAD. 76001-31-05-002-2018-00216-01

AUTO INTERLOCUTORIO N° 139

Santiago de Cali, dos (2) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

El proceso de la referencia ha sido devuelto por la Honorable Corte Suprema de Justicia —
Sala de Casacién Laboral-, a través de correo electronico el dia 26 de julio del afio en curso,
sefialando que quien interpuso recurso extraordinario de casacion fue la sociedad Proteccion

S.A. y no como se indicé por esta Sala Porvenir S.A., con el fin de que se resuelva lo pertinente.

De acuerdo a lo enunciado por la H. Corte Suprema de Justicia — Sala de Casacién Laboral-,
se procede por esta Corporacion a revisar el proceso de la referencia, encontrando que el Auto
No. 043 del 27 de febrero de 2023, en la instroduccidn y parte motiva siempre se tuvo como
recurrente a la Sociedad Proteccion S.A. y por error en la parte resolutiva se sefial6 a Porvenir
SA.

Con base a lo anterior, la providencia de la cual conocera la Honorable Corte Suprema de

Justicia Sala de Casacion Laboral-, que dara de la siguiente manera:

La apoderada judicial de la ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PROTECCION S.A., interpone recurso extraordinario de casacion ante la Honorable Corte
Suprema de Justicia -Sala de Casacidn Laboral, contra la Sentencia de Segunda Instancia No.

409 del 27 de octubre de 2022, proferida por esta Sala de Decision Laboral.
Para resolver se, CONSIDERA:

De conformidad con las normas laborales y la jurisprudencia, la viabilidad del recurso de

casacion esta supeditada a que: (i) se instaure contra sentencias dictadas en procesos



ordinarios; (i) se interponga en el término legal oportuno y por quien ostente la calidad de parte
y demuestre la condicién de abogado o, en su lugar, esté debidamente representado por
apoderado, y (iii) exista el interés econémico para recurrir previsto en el articulo 86 del Codigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por el articulo 43 de la Ley 712 de
2001 -vigente en virtud de la declaratoria de inexequibilidad proferida por la Corte
Constitucional contra la reforma introducida por el articulo 48 del Decreto Ley 1395 de 2010-,
en materia laboral, esto es, que exceda ciento veinte (120) veces el salario minimo legal
mensual vigente, calculado a la fecha en que se dict6 el fallo cuestionado (Auto AL3546-2020
Rad. 89069 del 14/10/2020).

Teniendo en cuenta que a la fecha de la sentencia el valor del salario minimo fijado por el
Gobierno Nacional mediante Decreto 1724 de 2021, es de $1'000.000, el interés para recurrir

en casacion para el afio 2022 debe superar la cuantia de $120°000.000.

Frente a dicha tematica, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral, ha advertido
que el interés econdmico para recurrir en casacion se determina por el perjuicio que la
sentencia recurrida ocasione a cada una de las partes, que en el caso del demandante sera el
monto de las pretensiones que no prosperaron, y para la demandada, es el valor de las

peticiones por las cuales resulté condenada.

Igualmente, ha dejado sentado dicha Corporacion, que cuando se tratan de prestaciones de
tracto sucesivo cuyos efectos trascienden mas alla de la sentencia, se debe calcular todo lo
causado hasta la fecha de la sentencia de segundo grado. No obstante, la misma Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia en auto del 30 de septiembre de 2004, rad.
24949, ha sefialado que para el caso de pensiones el interés para recurrir es cierto y no
meramente eventual dado que la prestacion es vitalicia, por lo que se permite su tasacion con

la cuantificacién de las mesadas debidas durante la expectativa de vida del pensionado.

Descendiendo al sub-judice, y una vez determinada la radicacion del recurso dentro de la
oportunidad conferida por la ley (02/11/2022), se verifica la procedencia de dicho medio
extraordinario de casacion por tratarse de un proceso ordinario laboral, asi como la
legitimacion adjetiva e interés juridico de la ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A., como quiera que la sentencia de segundo
CONFIRMO la sentencia No. 160 del 10 de agosto de 2022, proferida por el Juzgado Segundo

Laboral del Circuito de Cali, objeto de apelacion.



De igual forma, se observa que la apoderada que presenta el medio extraordinario de casacion
cuenta con las facultades necesarias para la actuacion en el presente proceso (Documento
09EscrituraProteccion00220180021601 del Cuaderno Tribunal).

Ahora bien, determinados los anteriores factores, se pasara a realizar el estudio del interés
econdmico para la procedencia del recurso extraordinario, a fin de cuantificar si las condenas
en esta instancia implican un valor de al menos 120 salarios minimos legales mensuales

vigentes al afio 2022 en que se profirié la decisién de segundo orden.

Asi pues, esta Sala tomara como base las condenas de sentencia de segunda instancia
mediante la cual se ORDENO a PROTECCION S.A. a efectuar el pago de la pension de

invalidez aqui ordenada.

Ahora, en tanto se trata de una prestacion de tracto sucesivo, se procede a realizar el calculo
de las mesadas futuras, segun la expectativa de vida del demandante WILSON CARDOSO
LEGRO, conforme lo establecido en la Resolucién 1555 de 2010 de la Superintendencia
Financiera de Colombia, y verificando la fecha de nacimiento del demandante, de la cual se
deja constancia en el documento de identidad aportado al expediente (FI. 11 Documento
01ExpedienteDigitalizado), quien a la fecha de la sentencia de segunda instancia contaba con

49 afos.

Operacion aritmética realizada a partir de las mesadas del salario vigente para el afio 2022 de

$1.000.000, se evidencio que el demandante podria percibir a futuro la suma de $422.500.000:

CALCULO DEL INTERES PARA RECURRIR TRACTO SUCESIVO

Fecha de nacimiento 25/02/1973
Edad a la fecha de la sentencia Tribunal 49
Expectativa de vida - Resolucién 1555 de 2010 32,5
Numero de mesadas al afio 13
Numero de mesadas futuras 422,5
Valor de la mesada pensional (mesadas al 2022) $1.000.000
TOTAL Mesadas futuras adeudadas $422.500.000

De la anterior operacion, se concluye que la cuantia eminentemente supera los 120 salarios
minimos de que trata el articulo 86 del C.P.T. y de la S.S., por ende, resulta procedente

conceder el recurso extraordinario de casacion.



En mérito de lo expuesto el Tribunal Superior de Distrito Judicial de Cali, Valle, Sala Laboral,

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el Recurso Extraordinario de Casacion interpuesto por la apoderada
judicial de la ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PROTECCION S.A., contra la Sentencia de Segunda Instancia No. 409 del 27 de octubre de

2022, por las razones expuestas.

SEGUNDO: Ejecutoriada la presente providencia, REMITASE el expediente a la Sala de

Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, para lo pertinente.
NOTIFIQUESE y CUMPLASE

ELSY ALCIRA SEGURA DIAZ
Magistrada ponente

2oc

JORGE EDUARDO RAMIREZ AMAYA
Magistrado

Al

HUGQ JAVIER SALCEDO OVIEDO
Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA LABORAL

REF: ORDINARIO DE PRIMERA INSTANCIA
DEMANDANTE: FLORENCIA JIMENEZ ACOSTA
DEMANDADO: CIA DE SEGUROS BOLIVAR S.A. Y OTRAS
RADICACION: 76 001 31 05 04 2017 00337 01

AUTO N° 140

Santiago de Cali, dos (2) de agosto dos mil veintidos (2022)

Mediante escrito presentado en la Secretaria de la Sala Laboral de esta Corporacion, el 27 de julio
de 2023, la apoderada judicial de la COMPANIA DE SEGUROS BOLIVAR S.A., desiste del recurso
extraordinario de casacion interpuesto el dia 03 de mayo de 2023, contra la sentencia No 112 del 27

de abril de 2023, proferida por esta Sala de Decision Laboral, el cual se encuentra para estudio.

El articulo 316 del Cédigo General del Proceso, aplicable en materia laboral por remisién del articulo

145 del CPL y SS., respecto al desistimiento de ciertos actos procesales, sefiala:

‘Las partes podran desistir de los recursos interpuestos y de los incidentes, las excepciones y los
demas actos procesales que hayan promovido. No podran desistir de las pruebas practicadas.

El desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia del mismo, respecto de quien lo
hace. Cuando se haga por fuera de audiencia, el escrito se presentara ante el secretario del juez de
conocimiento si el expediente o las copias para dicho recurso no se han remitido al superior, o ante
el secretario de este en el caso contrario”

Asi entonces, el desistimiento no es mas que una de las expresiones del ejercicio de la autonomia
de la voluntad privada en materia laboral, el cual resulta procedente siempre y cuando no afecte
derechos ciertos e indiscutibles del trabajador (arts. 53 de la Constitucion Politica y Arts. 13, 14y 15
delC.S.T.).

Observa la Sala que en el poder conferido por el demandante al profesional que lo representa en
este tramite, otorgé la facultad de desistir, por lo que resulta procedente la aceptacion al

desistimiento del recurso presentado (pdf.01 cuaderno juzgado).



) @\ ORDINARIO DE PRIMERA INSTANCIA
e FLORENCIA JIMENEZ ACOSTA
TRIBUNAL SUPEF\;I‘OR DEL DISTRITO VS. CIA DE SEGUROS BOLIVAR S.A. Y OTRO
JUDICIAL DE CALI - SALA LABORAL RAD. 76-001-31-05-004-2017-00337-01

En atencion en lo previsto a los incisos 1y 2 del articulo 316 del C.G.P. aplicable por remisidn del

articulo 145 del CPL y SS, no se condena en costas a la parte demandada.
RESUELVE:

PRIMERO: ACEPTAR el DESISTIMIENTO del recurso Extraordinario de Casacién interpuesto por la
apoderada judicial la COMPANIA DE SEGUROS BOLIVAR S.A., contra la sentencia nimero 112 del
27 de abril de 2023, proferida por esta Sala de Decision Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Cali.

SEGUNDO: SIN COSTAS por no haberse causado.

TERCERO: Una vez ejecutoriado el presente auto remitir el expdiente al juzgado de origen.

El Auto que antecede fue discutido y aprobado

Se declara surtida la presente audiencia y en constancia se firma por los que en ella intervinieron.

ELSY@%@% DiAZ

Magistrada

Los Magistrados

‘-—-};;:-LL.- r*
RGE EDUARDO RAMIREZ AMAYA
Magistrado

Al

JAVIER SALCEDO OVIEDO
Magistrado
Rad. 004-2017-00337-01
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA LABORAL

REF: ORDINARIO DE PRIMERA INSTANCIA

DEMANDANTE: HOOVER EUGENIO RIVERA

DEMANDADO: SEGUROS DE VIDA COLPATRIA S.A. Y OTROS
RADICACION: 76 001 31 05 014 2012 00310 02

AUTO N° 141

Santiago de Cali, dos 2) deagosto dos mil veintidds (2022)

Mediante escrito presentado en la Secretaria de la Sala Laboral de esta Corporacion,
el 27 de julio de 2023, el apoderado judicial de la sociedad AXA COLPATRIA
SEGUROS DE VIDA S.A., desiste del recurso extraordinario de casacion interpuesto
el dia 17 de mayo de 2023, contra la sentencia No 108 del 27 de abril de 2023,
proferida por esta Sala de Decision Laboral, el cual se concedié mediante providencia

numero 126 del 25 de julio del presente afio.

El articulo 316 del Codigo General del Proceso, aplicable en materia laboral por
remision del articulo 145 del CPL y SS., respecto al desistimiento de ciertos actos

procesales, sefiala:

‘Las partes podran desistir de los recursos interpuestos y de los incidentes, las
excepciones y los demas actos procesales que hayan promovido. No podran desistir
de las pruebas practicadas.

El desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia del mismo,
respecto de quien lo hace. Cuando se haga por fuera de audiencia, el escrito se
presentara ante el secretario del juez de conocimiento si el expediente o las copias



% @ ORDINARIO DE PRIMERA INSTANCIA
R e HOOVER EUGENIO RIVERA VALDERRAMA
TRIBUNAL SUPERI‘OR DEL DISTRITO VS. JUNTA NACIONAL DE CALIFICACION DE

JUDICIAL DE CALI - SALA LABORAL INVALIDEZ Y OTRO
RAD. 76-001-31-05-14-2012-00310-02

para dicho recurso no se han remitido al superior, 0 ante el secretario de este en el
caso contrario”

Asi entonces, el desistimiento no es mas que una de las expresiones del gjercicio de
la autonomia de la voluntad privada en materia laboral, el cual resulta procedente
siempre y cuando no afecte derechos ciertos e indiscutibles del trabajador (arts. 53 de
la Constitucion Politica y Arts. 13,14y 15 del C. S. T.).

Observa la Sala que en el poder conferido por el demandante al profesional que lo
representa en este tramite, otorgo la facultad de desistir, por lo que resulta procedente

la aceptacion al desistimiento del recurso presentado (pdf.01 cuaderno juzgado).

En atencidn en lo previsto a los incisos 1y 2 del articulo 316 del C.G.P. aplicable por
remision del articulo 145 del CPL y SS, no se condena en costas a la parte

demandada.
RESUELVE:

PRIMERO: ACEPTAR el DESISTIMIENTO del recurso Extraordinario de Casacion
interpuesto por el apoderado judicial la sociedad AXA COLPATRIA SEGUROS DE
VIDA S.A, contra la sentencia numero 108 del 27 de abril de 2023, proferida por esta

Sala de Decisidn Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali.
SEGUNDO: SIN COSTAS por no haberse causado.

TERCERO: ENVIESE el presente expediente ante la Corte Suprema de Justicia —Sala
de Casacion Laboral-, toda vez que en el Auto No. 126 del 25 de julio de 2023, se
concedio el Recurso extraordinario de Casacion interpuesto por la sociedad
demandada INDUSTRIA DE ALUMINIO INDIA S.A.S, contra la sentencia de segunda
instancia No.108 del 27 de abril de 2023, emitida por esta Sala.

2
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e HOOVER EUGENIO RIVERA VALDERRAMA

TRIBUNAL SUPEF\;I‘O-R DEL DISTRITO VS. JUNTA NACIONAL DE CALIFICACION DE
JUDICIAL DE CALI - SALA LABORAL INVALIDEZ Y OTRO
RAD. 76-001-31-05-14-2012-00310-02

El Auto que antecede fue discutido y aprobado

Se declara surtida la presente audiencia y en constancia se firma por los que en ella
intervinieron.

Los Magistrados

ELSY %R@U%A DiAZ

Magistrada

27\

JORGE EDUARDO RAMIREZ AMAYA
Magistrado

)

HUGO JAVIER SALCEDO OVIEDO
Magistrado



http://www.google.com.co/url?sa=i&rct=j&q=&esrc=s&source=images&cd=&cad=rja&uact=8&ved=0ahUKEwii_eaw4YPUAhUERyYKHev_BJMQjRwIBw&url=http://www.ramajudicialdelhuila.gov.co/&psig=AFQjCNE-rS-c6jQTH3Ekhn237a9ZLZseiA&ust=1495551388514797

N
s

~
~

fi

&g
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA LABORAL

REF: ORDINARIO DE PRIMERA INSTANCIA
DEMANDANTE: HECTOR FABIO GIRALDO
DEMANDADO: MOTORES DEL VALLE S.AS.
RADICACION: 76 001 31 05 017 2018 00815 01

AUTO N° 142

Santiago de Cali, dos (2) de agosto dos mil veintidos (2022)

Mediante escrito presentado en la Secretaria de la Sala Laboral de esta Corporacion, el 31 de julio
de 2023, el apoderado judicial de la parte actora desiste del recurso extraordinario de casacién
interpuesto el dia 9 noviembre de 2022, contra la sentencia No 397 del 20 de octubre de 2022,
proferida por esta Sala de Decision Laboral, el cual se concedié mediante providencia nimero 131

del 25 de julio del presente afio.

El articulo 316 del Cédigo General del Proceso, aplicable en materia laboral por remision del articulo

145 del CPL y SS., respecto al desistimiento de ciertos actos procesales, sefiala:

‘Las partes podran desistir de los recursos interpuestos y de los incidentes, las excepciones y los
demas actos procesales que hayan promovido. No podran desistir de las pruebas practicadas.

El desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia del mismo, respecto de quien lo
hace. Cuando se haga por fuera de audiencia, el escrito se presentara ante el secretario del juez de
conocimiento si el expediente o las copias para dicho recurso no se han remitido al superior, 0 ante
el secretario de este en el caso contrario”

Asi entonces, el desistimiento no es mas que una de las expresiones del ejercicio de la autonomia
de la voluntad privada en materia laboral, el cual resulta procedente siempre y cuando no afecte
derechos ciertos e indiscutibles del trabajador (arts. 53 de la Constitucion Politica y Arts. 13, 14y 15
delC.S. T.).



) @\ ORDINARIO DE PRIMERA INSTANCIA
S Hector fabio giraldo

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO VS. MOTORES DEL VALLE S.AS..
JUDICIAL DE CALI - SALA LABORAL RAD. 76-001-31-05-17-20218-00815-01

Observa la Sala que en el poder conferido por el demandante al profesional que lo representa en
este tramite, otorgé la facultad de desistir, por lo que resulta procedente la aceptacién al

desistimiento del recurso presentado (pdf.01 cuaderno juzgado).

En atencion en lo previsto a los incisos 1y 2 del articulo 316 del C.G.P. aplicable por remisién del

articulo 145 del CPL y SS, no se condena en costas a la parte demandada.
RESUELVE:

PRIMERO: ACEPTAR el DESISTIMIENTO del recurso Extraordinario de Casacion interpuesto por el
apoderado judicial la parte actora, contra la sentencia nimero 397 del 20 de octubre de 2022,
proferida por esta Sala de Decisién Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali.
SEGUNDO: SIN COSTAS por no haberse causado.

TERCERO: Una vez ejecutoriado el presente auto remitir el expdiente al juzgado de origen.

El Auto que antecede fue discutido y aprobado

Se declara surtida la presente audiencia y en constancia se firma por los que en ella intervinieron.

ELSY%‘)B@;&)% DiAZ

Magistrada

Los Magistrados

ORGE EDUARDO RAMIREZ AMAYA
Magistrado

ER SALCEDO OVIEDO
Magistrado
Rad. 017-2018-00815-01
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