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CORPORACION EDUCATIVA CENTRO DE ADMINISTRACION DE
CALI Y FUNDACION SALAMANDRA.

Radicacion N° 76-001-31-05-011-2011-00441-01

OBJETO DE LA DECISION

Procede la Sala Tercera de Decision Laboral a resolver el recurso de
apelacion contra la sentencia dictada en audiencia Publica celebrada por
el Juzgado Sexto Laboral de Descongestion del Circuito de Cali - Valle, el
treinta (30) de enero del dos mil quince (2015). Se precisa que el asunto
fue repartido por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, y remitido
a esta Corporacion en cumplimiento de la medida de descongestion
dispuesta en el Acuerdo PCSJA22-11963 del 28 de junio de 2022.

Se profiere la sentencia por escrito, previo traslado a las partes para
presentar sus alegatos de segunda instancia.

|. ANTECEDENTES
1.1. Lademanda.

La sefiora ESPERANZA RIVERA PEREZ, por intermedio de apoderada
judicial, formulé demanda ordinaria laboral de primera instancia contra la
CORPORACION EDUCATIVA CENTRO DE ADMINITRACION DE CALIy
FUNDACION SALAMANDRA, a fin de que se condenen al pago de la
indemnizacion moratoria de que trata el art. 65 del C.S.T por haber llevado




a cabo la liquidacion del contrato el dia 18 de febrero de 2011, cuando la
relacion finiquito el dia 31 de enero de 2011; indemnizacién moratoria o
los intereses que correspondan después de 24 meses cuando se trata de
salarios superiores al minimo legal, por el no pago oportuno de las
prestaciones sociales y salario. Subsidiariamente, solicité que, en caso de
no prosperar la indemnizacion moratoria, se aplique la indexacion
equivalente a la pérdida de la moneda desde que se causo el derecho
hasta que se haga efectivo. En caso de prosperar lo anterior, se autorice
la solicitud de los intereses equivalentes al maximo legal vigente
certificado por el Banco de la Republica. Que, se ordene el pago de los
aportes al sistema de seguridad social; indemnizacién por el despido
injusto debidamente indexado. Las costas procesales.

En respaldo de sus pretensiones, refirid que suscribid contrato de trabajo
a término indefinido con la CORPORACION EDUCATIVA CENTRO DE
ADMINISTRACION DE CALI, para desempefiarse en el cargo de
contadora, con un salario de $ 650.000; contrato que inicio el 03 de febrero
de 1998.

Expuso que, estando a los servicios de las entidades demandadas, operé
el fendmeno juridico de la sustitucion patronal, por lo cual estando
laborando para la CORPORACION EDUCATIVA CENTRO DE
ADMINISTRACION DE CALLI, se realizé el mencionado contrato promesa
de cesion de derecho el 05 de noviembre de 2010. Que, continué en el
mismo cargo de contadora a pesar de la cesion de derecho de la entidad
FUNDANCION SALAMANDRA.

Sefial6 que, al finalizar el contrato devengaba un salario de $ 2.425.000.
Que, se le dio por terminado el contrato de trabajo de manera ilegal e
injusta, lo cual se determina a través de la liquidacion de prestaciones
sociales elaborada por la CORPORACION EDUCATIVA CENTRO DE
ADMINISTRACION DE CALI, en donde se indic6 como motivo de
terminacion de mutuo acuerdo, sin embargo, asever6 que ello no fue asi,
pues hasta realizé un proyecto de carta de terminacién de contrato, pero
que nunca se firmd. Que el sefior Enrique Balla Dato, el dia 17 de febrero
de 2011 le reiterd la terminacion del contrato, ante ello, el dia 23 de febrero
de 2011 envi6 un documento donde hizo la relacién de entrega, donde se
consolidé la entrega formal de su cargo.

Relaté que, si bien las entidades demandadas hicieron las deducciones
legales de los aportes al sistema de seguridad social, de la relacion de
estado da cuenta de pensiones se observa que no se cancelo.



1.2. La contestacion de las demandadas.

A su turno, el apoderado judicial de la FUNDACION SALAMANDRA dio
respuesta a la demanda, oponiéndose a todas y cada una de las
pretensiones de la demanda, proponiendo las excepciones de falta de
legitimacion en la causa por pasiva, inexistencia de la relacion laboral,
cobro de lo no debido, la demandante ocasion6 el no pago de los aportes
a la seguridad social, actuacion de mala fe de la trabajadora, prescripcion
e innominada. Sefal6 la parte pasiva como razon de su defensa que, no
se demostré suscripcién de contrato de trabajo con la demandante, ni
tampoco el fenbmeno de la sustituciéon patronal, ni la solidaridad de
obligaciones. Que, no se presentd prueba que evidencie que la promesa
se finiquitd, que no hay fusion, absorcion de persona juridica, que no se
demostré el hecho del cambio de patrono; que la CORPORACION
EDUCATIVA CENTRO DE ADMINISTRACION DE CALI, es la misma
entidad, que no ha tenido variacion y no se le ha causado cambio.

Por su parte, el apoderado judicial de la CORPORACION EDUCATIVA
CENTRO DE ADMINISTRACION DE CALI se opuso a cada una de las
pretensiones formuladas por la demandante. Propuso las excepciones de
validez juridica de la renuncia, inexistencia de indemnizacion por despido
sin justa causa, cobro de lo no debido, actuacion de mala fe,
responsabilidad administrativa de la demandante por no pago de los
aportes a seguridad social, compensacién, prescripcion e innominada.
Como fundamento de su defensa enfatizo que, la actora en forma
voluntaria y sin presion manifestd su deseo de separarse de manera
voluntaria de la labor que desempefiaba como vice-rectora administrativa
de la entidad. Frente al reconocimiento y pago de los aportes a seguridad
social, indicé que la actora como vicerrectora administrativa ostenté el
manejo econdmico y la direccion de los recursos para los aportes de
seguridad social, por lo que minimamente debié durante el tiempo que
desempefio el cargo velar por el pago de los aportes; considerando que
no puede sacar provecho de un acto negligente

mediante el presente proceso.

1.3 Sentencia de primera instancia

Mediante sentencia del 30 de enero de 2015 el Juzgado Sexto Laboral del
Circuito de Cali declard probada la excepcion de inexistencia de relacion
laboral propuesta por la FUNDACION SALAMANDRA, entidad a la que
absolvié. Declaré probada la excepcion validez juridica de la renuncia



propuesta por la CORPORACION CENTRO DE ADMINISTRACION DE
CALI hoy CORPORACION DE ESTUDIOS SUPERIORES SALAMANDRA
respecto de la reclamacion de indemnizacion por despido injusto. Condend
a la CORPORACION CENTRO DE ADMINISTRACION DE CALI hoy
CORPORACION DE ESTUDIOS SUPERIORES SALAMANDRA al pago
de la sancidn moratoria prevista en el art. 65 del C.S.T causa entre el 01
de febrero y el 17 de febrero de 2011; el pago de los aportes a Seguridad
Social que no fueron cubiertos por concepto de pension, salud y riesgos
profesionales durante la vigencia del contrato de trabajo, con los
respectivos intereses moratorios. Absolvio a la dicha corporacion de las
demas pretensiones formuladas. Por ultimo, absolvié a la demandante de
las pretensiones formuladas en su contra por la CORPORACION
CENTRO DE ADMINISTRACION DE CALI hoy CORPORACION DE
ESTUDIOS SUPERIORES SALAMANDRA.

1.4. Recurso de apelacion.

El apoderado judicial de la CORPORACION CENTRO DE
ADMINISTRACION DE CALI hoy CORPORACION DE ESTUDIOS
SUPERIORES SALAMANDRA, respecto de la condena al pago de
aportes a la seguridad social sefialé que, el a quo no le dio valor probatorio
al hecho que la demandante durante la relacién contractual ostenté un
cargo de direccion, confianza y manejo, como fue el de la vicerrectoria
administrativa, y quien omiti0 el deber de realizar los pagos
correspondientes al sistema de Seguridad Social. Agreg6 que, también se
pasoé por alto el hecho de que la demandante, en el escrito de demanda
determind cuales eran los periodos que las entidades demandadas le
adeudaban por tal concepto, los cuales fueron discriminado afio a afo;
concluyendo que existe una incongruencia entre lo relacionado en los
hechos, lo solicitado en las pretensiones y lo resuelto en la sentencia, dado
gue, la condena establece el pago de los aportes junto con los intereses
moratorios durante la vigencia del contrato, y que la peticion establece
unos periodos fijos. Que, se profirid una sentencia en abstracto, pues no
se hizo un analisis detallado de los periodos en los cuales se encuentra en
mora ni se cuantificé la condena en concreto que debe entrar a cubrir al
sistema de seguridad social. Solicitd tener en cuenta el testimonio del
sefor Enrique Balladato.

En cuanto a la indemnizacion prevista en el art. 65 del C.S.T, indicé que el
juez de primera instancia la aplic6 de manera objetiva, sin tener en cuenta
lo relatado por el seior Enrique Balla Dato, pues del mismo se extrae que
ante el requerimiento de la entrega de los titulos valores y demas, solo el



dia 17 de febrero de 2011 fue posible por parte de Diana Osuna,
representante de la Fundacion Salamandra verificar la informacion con la
que debia aportar la demandante, para poder hacer el pago de las
prestaciones sociales. Que, ademas, no se demostré dentro del plenario
la mala fe y renuencia por parte de la entidad al reconocimiento y pago de
las prestaciones sociales de la actora.

Por su parte, la apoderada judicial de la sefiora ESPERANZA RIVERA
PEREZ enuncié como sustentd del recurso de apelacién que, del recaudo
probatorio se demostro el hecho del despido; que se debe tener en cuenta
el relato de la sefiora Galieth Garcia, con el cual se acredita que la actora
no tenia libertad en el manejo de los recursos financieros que dependian
de los ingresos que se hiciesen y que solo podria disponer de ellos siempre
que el sefior Enrique los autorizara. Indic6é que, a la demandante no se le
pagaron los aportes de seguridad social, lo cual que se demuestra con los
comprobantes de pago.

Agrego que, la actora prestd los servicios personales a las empresas
demandadas, teniendo en cuenta que entre las mismas existio el
fendmeno juridico de la sustitucion patronal. Considerando con ello que,
no hubo terminacién del contrato de trabajo, en el momento de la promesa
de cesion de derecho, sino que por el contrario la sefiora ESPERANZA
continuo laborando para ambas entidades y posteriormente para la entidad
a quien se le cedio los derechos, por lo que no responde el antiguo
empleador de las obligaciones que por ley le corresponde, pues el nuevo
empleador responde de las mismas, o ambos solidariamente. Que, hay
lugar a aplicar el art. 61 del C.S.T, por cuanto el contrato terminé sin justa
causa e intempestiva, y la indexacion. Enfatizé su recurso en revocar
parcialmente y ordenar la indemnizacion del despido injusto debidamente
indexado, conforme al art. 64 del C.S.T.

1.5 Tramite de segunda instancia.

El Tribunal de origen admitié el recurso de apelacion, posteriormente corrio
traslado para presentar alegatos de segunda instancia, oportunidad en la
cual la parte activa reiter6 los argumentos expuestos en la sustentacion
del recurso de alzada. La parte pasiva no se pronuncio.

[I. CONSIDERACIONES

1. Presupuestos procesales.



Analizado el acontecer procesal en los términos que ensefa los articulos
321y 322 del Codigo General del Proceso, aplicable por analogia externa
al procedimiento Laboral, resulta oportuno indicar que coexisten los
requisitos formales y materiales para decidir de mérito por cuanto la
relacion juridico procesal se constituyéo de manera regular, vale decir,
aparecen satisfechos los presupuestos, demanda en forma, capacidad
para ser parte y para comparecer, asi como la competencia del juzgador,
amen de refrendar la legitimacion en la causa interés para obrar, en tanto
que, tampoco emerge vicio procesal que menoscabe la validez de la
actuacion porque fueron respetadas las garantias basicas que impone el
articulo 29 superior, desarrollado en los principios que gobiernan la
especialidad.

2. Competencia de la Sala

Conoce la Sala el recurso de apelacién interpuesto por los apoderados
judiciales de la sefiora ESPERANZA RIVERA PEREZ vy la
CORPORACION CENTRO DE ADMINISTRACION DE CALI, lo que otorga
competencia a la Sala para revisar los puntos de inconformidad expuesto
por el apelante Unico.

3. Problema Juridico

Estudiados los repartos efectuados por la parte activa y pasiva,
corresponde a la Sala establecer: i) ¢Si la relacion laboral que sostuvo la
sefiora ESPERANZA RIVERA PEREZ termin6 de forma unilateral y sin
mediar justa causa por parte del empleador?; ii) Establecer si hay lugar a
ordenar el reconocimiento y pago de la indemnizacion de que trata el art.
65 del C.S.T a cargo de la CORPORACION CENTRO DE
ADMINISTRACION DE CALI; vy iii) el pago de los aportes a Seguridad
Social que no fueron cubiertos por concepto de pensién, salud y riesgos
profesionales durante la vigencia del contrato de trabajo, con los
respectivos intereses moratorios.

4. Tesis de la Sala
La Sala modificara la sentencia de primera instancia.
5. Argumento de la decision

5.1 Despido Sin Justa Causa



Con respecto al tema del despido sin justa causa, el maximo 6rgano de
cierre de la jurisdiccion ordinaria laboral ha establecido que gravita sobre
el trabajador la carga de demostrar que el hecho del despido, y al
empleador, la de probar que la terminacion del contrato se fundo en las
justas causas invocadas. CSJ SL 363-2021 (CSJ SL592-2014; CSJ
SL17728-2016).

Ahora bien, tal como lo ha establecido la Corte Suprema de Justicia, la
libertad del empleador esta sujeta al cumplimiento de unos limites al
momento de terminacion del contrato aduciendo la existencia de una justa
causa, a fin de garantizar al trabajador el derecho fundamental a la
defensa, a saber: i) «la necesaria comunicacion al trabajador de los
motivos y razones concretos por los cuales se va a dar por terminado el
contrato, sin que le sea posible al empleador alegar hechos diferentes en
un eventual proceso judicial posterior», ello con el fin de garantizarle la
oportunidad de defenderse de las imputaciones que se le hacen y el de
impedir que los empleadores despidan sin justa causa a sus trabajadores,
alegando un motivo con posterioridad para evitar indemnizarlos; ii) la
inmediatez, consistente en que «el empleador debe darlo por terminado
inmediatamente después de ocurridos los hechos que motivaron su
decision o de que tuvo conocimiento de los mismos; de lo contrario, se
entendera que éstos han sido exculpados, y no los podra alegar
judicialmente»; iii) la configuracion de alguna de las causales expresa y
taxativamente previstas en la normatividad vy, iv) «si es del caso, agotar el
procedimiento a seguir para el despido incorporado en la convencion
colectiva, o en el reglamento interno de trabajo, o en el contrato individual
de trabajo» (CSJ SL15245-2014, citada en la sentencia SL3627-2019).

En el plenario no se discute que entre las partes existi6 un contrato de
trabajo a término indefinido que inici6 el 03 de febrero de 1998 y termind
el 31 de enero de 2011.

A folio 74, milita correo electronico enviado por la demandante para
gaballa@netgate.com el dia 27 de enero de 2011, con el asunto “Informe
de entrega de cargo vicerrectoria administrativa”, en el cual la sefiora
ESPERANZA informa lo siguiente:



mailto:gaballa@netgate.com

Envio copia del documento entregado a la Fundacidn Salamandra de procesos y tareas pendientes de
importancia y que envié en el dia de ayer via email a la Fundacion. La reunion de entrega del cargo no
fue posible debido a que en la primera reunion citada por ellos para el dia 23 de Diciembre de 2.010 no
la pude atender porque los requerimientos exigidos por ellos no se habian cumplido en su totalidad
como eran los pagos dé docentes y demas situaciones de liquidaciones de contratos del personal
administrativo y para las dos reuniones siguientes citadas por mi el 13,14 y 15 de Enero de 2.011,
ellos no asistieron porgue querian revisar las cuentas de las deudas y pagos que aparecen en la
contabilidad.

En el dia de hoy me informan que desean organizar una nueva reunién conmigo con el fin de aclarar
algunas cuentas de orden administrativo y de personal, pero ante esto que puedo decir yo?, si, esas
son deudas reales? solicito me informe si cree conveniente respecto a que cuentas se van a pagary
que no se va a pagar para informarles, porque ademas ellos van a solicitar los paz y salvos de
proveedores , del Ministerio de Proteccion social por la seguridad social, de los certificaciones de los
bancos, y demas; ese fué el compromiso en el cronograma de entrega de documentos enviado por
ellos.

A folios 75 a 93, reposa el informe de entrega de cargo de vicerrectoria
administrativa realizado por la actora, con fecha de recibido el 24 de
febrero de 2011.

A folio 84, se encuentra documento diligenciado por el sefior Enrique Balla
Dato en calidad de representante legal de la CORPORACION CENTRO
DE ADMINISTRACION DE CALI hoy CORPORACION DE ESTUDIOS
SUPERIORES SALAMANDRA con fecha del 17 de enero de 2011, en
donde le solicito a la sefiora ESPERANZA RIVERA PEREZ hacer entrega
formal en lo que respecta a las funciones desempefiadas hasta el 31 de
enero de 2011 en el cargo de vicerrectora administrativa y financiera.
Asimismo, le requirid6 hacer entrega de los titulos valores, chequeras,
sellos secos y demas.

A folios 85y 86, se ubica documento denominado “Entrega de documento
y titulos valores relacionados con el manejo de los bancos de la
Corporacion Educativa Centro de Administracion de Cali” entregado por la
demandante con fecha del 23 de febrero de 2011. Se observa que la
actora al final hizo la anotacién que la entrega formal del cargo fue
realizada a la Fundacion Salamandra desde el 26 de enero de 2011, ya
gue ningun funcionario directivo de la corporacion se hizo presente.

A folios 87 y 88, se localiza correo electrénico enviado por la demandante
el dia 24 noviembre de 2010 al sefior Nelson Rodrigo Jiménez Estrada, en
donde indicdé “Envio renuncia al cargo de vicerrectora administrativa a
partir del 26 de noviembre de 2010”. Adjunto la correspondiente carta de
renuncia.



Frente a ello, observa la Sala conversacion sostenida entre el sefior
Nelson Rodrigo Jiménez Estrada y la actora via correo electronico, en
donde el mencionado sefior le pregunto a la sefiora ESPERANZA el mismo
dia 24 de noviembre de 2010: “Esperanza y que pasd? No entiendo”. Y la
conversacion se desarroll6 como se detalla a continuacion:

Gracias por sus palabras, pero estoymuy dolida y no quiero estar mas en cenda y he guardado esta
situacion desde hace rato cuando se supo del robo de Martha Cifuentes porque sé que Don Enrique
piensa de que yo estuve involucrada,

Me da pena por usted y por quienes quedan pero hasta aqui llegué.

Esperanza R.

Subject: RE: RENUNCIA AL CARGO DE VICERRECTORA
Date: Wed, 24 Nov 2010 16:10:29 -0500

From: Nelson.Jimenez@icbf.gov.co

To: esperive@hotmail.com

De: Esperanza Rivera Perez [mailto:esperive@hotmail.com]
Enviado el: Miércoles, Noviembre 2010, 24 03:47 p.m.
Para: Nelson Rodrigo Jimenez Estrada

Asunto: RE: RENUNCIA AL CARGO DE VICERRECTORA

Lamento mucho que se presenten estas situaciones pero ya no tolero mas , hoy volvid Cecilia a no
firmar la libreta de ahorros por $500.000 que se iban a retirar para pagar algunos salarios y la Eps de
Gloria Hernandez, a pesar de que como habiamos quedado con Don Enrique se le iba a informar y en la
libreta se le habia relacionado los pagos que se iban a realizar. Pero esto no fué lo mas delicado e
importante para mi para tomar esta decision , sino que cuando Ana Milena Diaz llama a Dona Cecilia
ella le dice que Don Enrigue le exije que se le envie a ella la relacion para que ella se quede con una
copia y a mi y a usted Don Enrique nos dice otra cosa, esto me da a entender que Don Enrique
desconfia de mi y eso yo no lo puedo aceptar cuando he estado aqui desde hace 8 afos en la
Vicerrectoria manejando los recursos de la Institucion, desde mi casa mis padres me ensefaron lo que
es la responsabilidad y la honestidad y no creo que se pueda poner en tela de jucio mi honestidad,
hacer ese tipo de comentarios me ponen en evidencia de desconfianza con los colaboradores.

A folio 92, reposa documento en el que la sefiora ESPERANZA RIVERA
el dia 24 de noviembre de 2010 expreso los motivos de la renuncia:



Quiero expresarle que los motivos de mi renuncia son porque se ha puesto en tela de juicio mi
honestidad ante los colaboradores de la Institucion, no tengo dinero pero por encima de eso
estan mis principios que fueron enseftados desde mi casa y con eso no se juega; si se han
presentado robos en la Corporacidon es porque se ha dejado la Institucion sin personal
adecuado y en donde me han dejado sola controlando todo, usted no sabe como se vive el dia
a dia en la Institucion para controlar mas de 300 personas y estar pendiente hasta de [o mas
minimo, algun dia puede preguntar a los estudiantes, a los docentes, a los colaboradores y
hasta los mismo vecinos quien ha estado frente a la institucion en todas las situaciones que se
han presentado quienes pueden dar fe de mi responsabilidad y honestidad.

Desde que ingresé de mi incapacidad ya habia tomado la decision de irme y mds aun usted lo
sabe muy bien que desde el mes de Marzo de 2.010 que estuvo usted aqui va estaba
informado, pero me quedé por el asunto del robo de Tesoreria que para mi fue muy grave y
doloroso y con el fin de que se hiciera los procesos de bisqueda y de pruebas y se entablara la
demanda, para dejar muy claro que no tuve nada que ver con eso, ese fue mi objetivo de
quedarme mas tiempo, pero ahora no quiero estar en Cenda.

Iniciaré a entregar el cargo al Rector el dia sabhado 27 de Noviembre de 2.010.

A folios 95 al, se encuentra carta realizada por la demandante el dia 08 de
febrero de 2011 dirigida al sefior Enrique Balla Dato, en donde le solicitd
el pago de la liquidacion de las prestaciones sociales desde el 03 de
febrero de 1998, y el pago de la indemnizacién por la terminacion en forma
intempestiva del contrato de trabajo por parte de la CORPORACION
CENTRO DE ADMINISTRACION DE CALI. Informé que, el contrato se
encontraba vigente en forma continua; que no efectud carta oficial de
renuncia, que, si bien en el mes de noviembre de 2010 su intencién de
renunciar no fue aprobada, y que via telefénica el sefior Enrique le solicito
continuar en la entidad por la necesidad de sus servicios. También, solicitd
copias de los pagos a la seguridad social de la vigencia contractual,
resaltando que existen periodos en mora que no han sido subsanados.
Igualmente, de dicho documento se extrae el siguiente apartado:

De igual manera, y conforme a la carta enviada y firmada por usted via correo
electrénico el dia 16 de Enero de 2.011, afirma textualmente “En cuanto a las
renuncias del Sr. Rector y Vice-Rectora Administrativa y Financiera en principio
no puede ser antes del 31 de enero del corriente ano, pues hay pendientes
muchas tareas fundamentales tales como la entrega de las dos casas, finalizar

el trasteo, enviarme los libros a Bogota (por la via mas econdmica) etc.”,

tareas que he cumplido a cabalidad, ademas de las solicitadas por usted e

incluso en ausencia del Rector, y mas aun usted solicitd que requeria mi

colaboracion para la realizaciéon de la entrega de los muebles , equipos y

enseres a la Fundacion Salamandra en el mes de Diciembre de 2.010..



A folio 506, milita carta diligencia por el sefior Enrique Balla Dato con fecha
del 17 de febrero de 2011, en donde le dio respuesta a la carta del 08 de
febrero de 2011, donde le inform¢ a la sefiora ESPERANZA RIVERA que
en virtud de la carta de renuncia presentada el dia 24 de noviembre de
2010, con efectos a partir del 26 de noviembre del mismo afio que de
comun acuerdo establecieron que los servicios irian hasta el 31 de enero
de 2011, como efectivamente, por lo que no habria lugar al pago de la
indemnizacion.

Dentro de la audiencia de tramite y juzgamiento fue recibido el
interrogatorio del demandante quien expuso que respecto al tema en
cuestion que, si es cierto que el dia 24 de noviembre de 2010 desde el
correo envio carta de renuncia al sefior Nelson Jiménez con copia al sefor
Gabriel Balla, y que ello lo hizo con el objetivo de expresarle a los sefiores
Enriqgue y Nelson los hechos que se estaban presentando de
inconformidad; que ademas, por la situacion con la Corporacion estaba en
un momento muy critico y el representante legal no asumia la
responsabilidad de generar los ingresos para hacer los pagos de las
deudas y compromisos que tenia la entidad. Que, una vez envié el
comunicado, el sefior Enrique se comunicé con ella telefénicamente,
solicitAndole que desistiera de la decision porque la Corporacion no podia
asumir otro contrato y no habia quien pudiese reemplazarla, que incluso le
solicito esperar a que se dieran los recursos para mejorar las condiciones
laborales de los empleados, la cual tenia en ese momento un déficit alto;
que el sefior Enrique le dijo que todavia no dejara a la Corporacion
atendiendo la situacion que estaba pasando la entidad, por lo que el
mencionado sefior no le aceptd la renuncia y continuo laborando hasta que
la FUNDACION SALAMANDRA le hizo entrega de su liquidacion sin carta
de despido.

El sefior FERNANDO CHAVEZ GALLEGO en calidad de representante
legal de la FUNDACION SALAMANDRA declar6 que, no es cierto que la
entidad le solicito a la demandante el dia 23 de febrero de 2011 la entrega
de los documentos relacionados con la entrega formal del cargo por cuanto
no existié ningun vinculo juridico con la actora, y que, ademas, a la
demandante ni siquiera la conocié el sefior Laureano Ricardo,
representante legal para la época. Que fundamento en lo anterior,
tampoco es cierto que tomaron la decisién de terminar unilateralmente el
contrato de trabajo de la actora, por lo que tampoco habia lugar al pago de
la indemnizacién por despido sin justa causa.



La representante legal de la CORPORACION DE ESTUDIOS
SUPERIORES SALAMANDRA, la sefiora DIANA MARITZA OSUNA
GUTIERREZ, manifesto que no es cierto que por parte de la entidad se le
dio por terminado el contrato de trabajo a la sefiora ESPERANZA y se le
solicitd la entrega de documentos del cargo, por cuanto la terminacién de
la relacién laboral la acordd previamente con el empleador en el mes de
noviembre cuando presento la renuncia al equipo directivo; y que le hizo
entrega de la documentacion bajo indicacion del sefior Enrique Balla,
aclarando que el vinculo habia finiquitado el 31 d enero de 2011, y la actora
realiz6 la entrega el 23 de febrero de 2011.

La testigo GALIETH GARCIA, indico que laboré para la CORPORACION
CENTRO DE ADMINISTRACION DE CALI en el cargo de coordinadora de
contabilidad, donde su jefe inmediato fue la demandante. Que, cuando se
dio el proceso de adquisicion entre la corporacién y la Fundacion de
Salamandra en el mes de diciembre de 2010 se liquidaron todos los
contratos, entre esos la de la actora, sin embargo, que en el caso de la
demandante la contratacion, continué hasta enero de 2011, porque se
encontraba realizando el empalme y entrega de la informacién. Sefalo
que, en virtud de su cargo lleg6 a realizar indemnizaciones por terminacion
de contratos. Que, la demandante le manifestd al sefior Enrique no
continuar en la institucion debido a las presiones econdmicas que estaban
viviendo, pero al parecer continué normal, porque nunca se retiro.

El sefior ENRIQUE BALLA DATO, expuso que la demandante presento
renuncia al cargo el dia 24 de noviembre de 2010, época para la cual era
uno de los fundadores de la CORPORACION CENTRO DE
ADMINISTRACION DE CALI, y que por cuestiones de salud se encontraba
en residiendo en Montevideo, y que cuando recibidé la comunicacion le
manifestd a la actora via telefénica que le aceptaba la renuncia a partir del
31 de enero de 2011, porque debia hacer el empalme dentro del proceso
de cambio de autoridades. Agrego6 que, la actora envio la carta de renuncia
via email con copia al rector de la entidad quien la invito a recapacitar, pero
le manifestd que era su decision, y que el rector también le aceptd
condicionada al 31 de enero de 2011.

Analizadas las pruebas en su conjunto encuentra la Sala que, como bien
lo planteo el juez de primera instancia, en el presente caso no le logré
demostrar por parte de la demandante que, el contrato de trabajo suscrito
con la CORPORACION CENTRO DE ADMINISTRACION DE CALI se dio
por terminado de forma unilateral e injusta por parte del ex empleador,
pues del acervo probatorio se evidencio que fue la sefiora ESPERANZA



RVERA quien toma la decisién de dar por terminado el vinculo laboral, y
si bien asegura que a pesar de haber presentado la carta de renuncia la
misma no fue aceptada por el ex empleador, por lo que continuo laborando
para la Fundacién de Salamandra en razén del contrato de cesion de
derecho y que esta ultima entidad fue quien decidié dar por terminado el
contrato de trabajo, no puede pasar por alto esta Corporacion que del
documento enviado por la aqui demandante el dia 08 de febrero de 2011
al sefior Enrique Balla Dato, se denota que ella misma indico que el sefior
Enrique le dijo que la renuncia no se podia hacer efectiva antes del 31 de
enero de 2011, por los pendientes y demas asuntos de la empresa, lo cual
guarda relacién con la declaracion surtida por el sefior Enrique, y con la
testigo llevada a juicio por la parte activa, esto la sefiora GALIETH quien
afirmo que la sefiora ESPERANZA efectivamente presento la carta de
renuncia y que continud hasta enero del 2011 por el empalme que debia
realizar.

Ademas, llama la atencion como la actora asegur6 en su interrogatorio de
parte que el sefior Enrique le solicito desistir de la renuncia, cuando en el
documento citado en el parrafo anterior indicd lo contrario. Tampoco
encuentra respaldo la afirmacion de la actora al sefialar que fue la
Fundacion de Salamandra quien decidio dar por terminado el contrato de
trabajo, siendo que todas reclamaciones se dirigieron al sefior Enrique
Balla. Por tanto, no le queda otro camino a esta Sala que confirmar el
numeral cuarto de la sentencia de primera instancia.

5.2 Indemnizaciones moratorias por no pago de salarios vy
prestaciones sociales, y por falta de pago de aportes.

De manera reiterada, la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia ha
adoctrinado que el reconocimiento de la indemnizacion moratoria no es
automatico, y que para efectos de determinar si es 0 no procedente,
corresponde al juez abordar, en cada caso, los aspectos relacionados con
la conducta que asume quien se sustrae del pago de las obligaciones
laborales (CSJ SL1430-2018, CSJ SL2478-2018 reiteradas en CSJ
SL5595-2019). En concordancia con lo precedente, la forma en que se
ejecute la relacion de trabajo entre las partes es lo que determina si el
empleador actué o no desprovisto de buena fe.

La Corte en sentencia SL4278 de 2022 precis6 que “la sancién moratoria
prevista en el articulo 65 del CST, no opera de forma automética frente a
la conducta del empleador de sustraerse del pago de los salarios y
prestaciones sociales adeudados al trabajador a la terminacién del



contrato de trabajo, derivando en que aquella sélo es procedente cuando
quiera que el juez advierta que el empleador no aporta razones
aceptables, serias y atendibles de su conducta, a partir del analisis
conjunto de las pruebas y circunstancias que rodearon el marco de la
relacion de trabajo.

En el mismo sentido, en la sentencia CSJ SL3288-2021 sostuvo la Corte
que “era el empleador quien debia asumir la carga de demostrar que actué
sin intencion fraudulenta”.

Probado entonces, que a la finalizacién del contrato de trabajo que acaecio
el 31 de enero de 2011, la entidad empleadora no efectu6 el pago de la
liquidacion de prestaciones sociales a la demandante de manera
inmediata, sino que lo ejecuté el dia 18 de febrero de 2011, le correspondia
al empleador demostrar que actué sin intencién fraudulenta, valga decir,
demostrar motivos serios y atendibles que ubican su conducta en el campo
de la buena fe, sin embargo, para la entidad fue inferior a su carga
probatoria, pues estima la Sala que partiendo del hecho de que el
empleador desde el dia 24 de noviembre de 2010 tuvo conocimiento de la
carta de renuncia presentada por la sefiora ESPERANZA RIVERA, no
comprende ni se vislumbra dentro del plenario prueba alguna que permita
justificar el retardo del pago de la liquidacion. Ahora, tampoco tiene cabida
el argumento expuesto en la sustentacion del recurso de apelacion,
consistente en que primero la demandante debia hacer entrega de la
documentacion a su cargo, tales como titulo valores para poder efectuar
el pago de las prestaciones sociales, pues ello no puede estar supeditado
a un requerimiento cuando a la actora le asiste el derecho a percibir el
pago por tal concepto correspondiente al servicio prestado. Aunado a ello,
llama la atencién que la sefiora ESPERANZA hizo entrega del informe el
dia 23 de febrero de 2011, pero el pago de la liquidacion se realizo el dia
18 de febrero de 2011, porque la sefiora Diana Osuna verificd que la
informacién aportada por la actora era veraz, situacion que pudo prever o
realizar una vez finiquito el contrato de trabajo de la sefiora ESPERANZA.

En consecuencia, es procedente el reconocimiento de la indemnizacién
del articulo 65 del CST, como bien lo determind el a quo.

6.3 Aportes a la seguridad social.

6.3.1 Salud y riesgos laborales



La Corte (CSJ SL-3009 de 2017, CSJ SL-3116 de 2022 y CJS SL-
3313 de 2022) tiene establecido respecto de este tipo de
contingencias que, en caso de que no se afilie el trabajador o el
empleador se encuentre en mora en el momento que se configure
un hecho que deba ser cubierto por uno de estos sistemas sera el
empleador el llamado a cancelar directamente los perjuicios
ocasionados y/o los gastos generados y, bajo ese entendimiento
tiene adoctrinado que no resulta procedente el pago directo al
trabajador por concepto de aportes a salud y riesgos laborales, pues
el trabajador debe acreditar haber sufrido algin perjuicio por esa
omision del empleador, o el reintegro de los gastos que se vio
obligado a cubrir por no tener la atencion y cubrimiento del riesgo.

Como consecuencia de lo anterior y como en el caso concreto no se
invocd ni se acredit6 incidente alguno, dafio a la salud o un perjuicio
por la falta de afiliacion, que genere un pago por los aludidos
conceptos, por lo que no resulta viable imponer condena alguna por
tales rubros, debiéndose modificar la sentencia de primera instancia
en este sentido.

6.3.2 Pensiones.

Frente a este punto discrepa la parte demandada al considerar que
no hay lugar la pago de los mismos, en razén del cargo que
desempefié la sefiora ESPERANZA era ella quien debia efectuar los
pagos a la seguridad social de los trabajadores de la empresa. Por
lo cual, resulta necesario traer a colacion la declaracion de la actora
en el interrogatorio de parte, donde expuso que, no era la persona
encargada de autorizar el pago de los aportes a la seguridad social,
porque eran compromisos legales que tenia la corporacién; que el
departamento de contabilidad realizaba la gestidén de los pagos cada
mes, y cuando no habia dinero en los bancos acudian a ella para
mirar que se podia hacer para pedir sobregiro, y era quien llamaba
a los gerentes para la autorizacion de esos montos, que cuando se
autorizaba inmediatamente se hacian los pagos, pero cuando no era
posible se le informaba al jefe inmediato y al sefior Enrique, el cual
era informado semanalmente del dinero existente y de las deudas
de la entidad, y él determinaba que se pagaba y que no se pagaba.

La sefiora GALIETH GARCIA, en calidad de testigo inform6 que
cuando ingres6 a laborar para la entidad se encontré con atrasos
qgue la actora le coment6 que existian frente al pago de salarios y



aportes a la seguridad social de los empleados, incluidos los de la
demandante. Que, la demandante le indicé que dicha problematica
se debia a la falta de recursos de economicos, ya que, lo que
ingresaba a la institucion por concepto de pago de los estudiantes,
el sefior Enrique Balla autorizaba era pagar la nédmina o parte de
ella, porque no alcanzaba. Sefial6 que, la sefiora ESPERANZA
semanalmente le enviaba al sefior Enrigue unos informes, que
contenian las cuentas pendientes y las deudas. Que, si bien a la
actora se le hacian los descuentos del salario para el pago de los
aportes a la seguridad social, las mismas no se pagaron por orden
del sefior Enrique ante la falta de ingresos. Expuso que, nunca
presencié una orden impartida por el sefior Enrique a la
demandante, por cuanto ellos se comunicaban telefonicamente,
pero que una vez la actora terminaba de hablar con el sefior Enrique
les hacia una retroalimentacion de las decisiones tomadas.

Por su parte, el sefior ENRIQUE BALLA DATO, declaro respecto al
asunto objeto de debate que, se comunicaba con la sefiora
ESPERANZA via telefonica con el fin de saber cudl era el estado
financiero de la entidad, y hacia sugerencias frente a la priorizacion
de gastos, pero que luego que la actora le mandaba la informacion
financiera observaba que priorizaba gastos que no eran de
urgencias, que hacia optimizacion de los recursos, que por ejemplo
prefirid invertir en un gasto de publicidad de $ 15.000.000 que pagar
los aportes a seguridad social, y que él tenia conocimiento de ello
una vez ya se habia llevado a cabo todo. Que, en las distintas
conversaciones que sostuvo con la demandante le manifesté que
siempre debia priorizar las obligaciones laborales, incluyendo la
seguridad social; que siendo ella la administradora de los recursos
no ejecutd el pago de sus propios aportes a pension.

Lo anterior denota que, si bien la demandante tenia a su cargo la
administracion de recursos no es de recibo la razén de exoneracion
de pago de los aportes a la seguridad social en pension por parte de
la entidad demandada, por cuanto, la obligacién no puede recaer en
cabeza de la sefiora ESPERANZA, quien fungié como trabajadora
subordinada, y quien afirmé que efectuaba los pagos conforme le
indicaba el sefior Enrique; y es que si en gracia de discusion se
aceptare la declaracion del sefior Enrique en el sentido de que la
demandante no priorizaba el pago a la seguridad social, llama la
atencién como afirmé que tenia conocimiento de ello a través de los
informes entregados por la sefiora ESPERANZA, y aun asi desde



Su posicion de jefe superior no hizo nada al respecto, por lo que no
se le puede endilgar una responsabilidad absoluta a la actora.

En cumplimiento a la obligacion que deriva para el empleador de los
articulos 15 y 17 de la Ley 100 de 1993, le corresponde a
CORPORACION CENTRO DE ADMINISTRACION DE CALI hoy
CORPORACION DE ESTUDIOS SUPERIORES SALAMANDRA
realizar el pago de las cotizaciones junto con los intereses
moratorios, de aquellos periodos en los que no se ve reflejado el
aporte, a pesar de que la demandante fue afiliada al sistema y presto
un servicio laboral conforme a los extremos declarados. Ello, por
cuanto, en la historia laboral (Folio 377) no se encuentra el registro
de los siguientes periodos:

ANO MES
1998 Diciembre
Octubre
1999 Noviembre
Diciembre

Enero

Febrero

Marzo

Mayo

Junio
2000 Julio
Agosto

Septiembre
Octubre
Noviembre

Diciembre

Enero
Abril
Mayo
2001 Junio
Julio
Octubre
Diciembre

Enero a

2002 Diciembre




Enero a

2003 Diciembre

Febrero a

2004 Diciembre

Enero a

2005 Noviembre

Enero a

2006 Octubre

Marzo
Abril
Marzo
Abril
2008 Agosto
Noviembre

2007

Diciembre

Agosto a
Diciembre

2009

Advirtiendo, que de la historia laboral se observdé que algunos de los
periodos anteriormente relacionados se encuentran con una cotizacion en
cero, y en otros ni siquiera se encuentra registro. También, se aclara que,
si bien la historia laboral no se encuentra registro de pagos de los meses
de enero a diciembre del afio 2009, encuentra la Sala que a folios 477 a
483, reposan formatos de “Autoliquidacion mensual de aportes al sistema
de seguridad social integral” correspondientes a los meses de enero de
julio, con su respectivo sello de recibido por el Seguro Social; pagos que
fueron realizados en el afo 2010.

Asi las cosas, hay lugar a ordenar el pago de los aportes en pension junto
con los intereses moratorios a la entidad de seguridad del subsistema
pensional al que se encuentra afiliada la actora, conforme el salario que
devengd la sefiora ESPERANZA para los afios 1998 - $741.000; 1999 - $
860.000; 2000 - $ 1.100.000; 2001 - $ 1.375.000; 2002 - $ 2.100.000; 2003 -
$ 2.100.000; 2004 - $ 2.100.000; 2005 - $ 2.100.000; 2006 - $ 2.205.000;
2007 - $ 2.205.000; 2008 - $ 2.425.000 y 2009 - $ 2.425.000.

En virtud de todo lo anterior, procedera esta Corporacion a modificar el
numeral sexto de la sentencia del treinta (30) de enero del dos mil quince
(2015) proferida por el Juzgado Sexto Laboral de Descongestion del
Circuito de Cali — Valle.



7. COSTAS

Para culminar, esta colegiatura impondra el pago de costas en esta
instancia, de conformidad con lo previsto en el numeral 10 del articulo 365
del Cdodigo General del Proceso, aplicable por remisién normativa al
tramite laboral, toda vez que el recurso interpuesto por la apoderada
judicial de la sefiora ESPERANZA RIVERA fue desfavorable.

DECISION

En mérito de lo anteriormente expuesto, esta Sala de Decision Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Buga Valle, administrando justicia
en nombre de la Republica de Colombia, y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: MODIFICAR el numeral sexto de la sentencia del treinta (30)
de enero del dos mil quince (2015) proferida por el Juzgado Sexto Laboral
de Descongestion del Circuito de Cali, objeto de recurso de apelacion, por
las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia, y en su
lugar:

“SEXTO: CONDENAR a la CORPORACION CENTRO DE
ADMINISTRACION DE CALI hoy CORPORACION DE ESTUDIOS
SUPERIORES SALAMANDRA, a pagar a favor de la sefora
ESPERANZA RIVERA PEREZ ante la entidad administradora a que
la misma se encuentre afiliada los aportes a la seguridad social en
pension, conforme se precis6 en las consideraciones de esta
sentencia, con sus respectivos intereses moratorios y a satisfaccion de
la AFP.”

SEGUNDO: COSTAS a cargo de la demandante ESPERANZA RIVERA
PEREZ. Se sefialan las agencias en derecho en esta instancia la suma 1/2
SMLMV.

TERCERO: DEVUELVASE el expediente al Tribunal de origen para que

continte con el tramite de segunda instancia.

NOTIFIQUESE POR EDICTO
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