
 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI 

SALA LABORAL 

 

REF. ORDINARIO DE FABIO LÓPEZ 
VS. EMCALI 

RADICACIÓN No. 760013105 007 2017 00208 01 

 
 

AUTO INTERLOCUTORIO N.º 424 

  

Santiago de Cali, veintisiete (27) de julio de dos mil veintitrés (2023) 

 

El apoderado judicial del demandante, interpuso recurso extraordinario de casación 

en contra de la sentencia No. 141 del 27 de octubre de 2022, proferida por la Sala 

Tercera de Decisión Laboral del Tribunal Superior de Buga (Acuerdo PCSJA22-

11963 del 28 de junio de 2022), mismo que de ser viable debe surtirse ante la 

Honorable Corte Suprema de Justicia -Sala de Casación Laboral. 

 

Para resolver se,  

CONSIDERA: 

 

De conformidad con las normas laborales y la jurisprudencia, la viabilidad del 

recurso de casación está supeditada a que: (i) se instaure contra sentencias 

dictadas en procesos ordinarios; (ii) se interponga en el término legal oportuno y por 

quien ostente la calidad de parte y demuestre la condición de abogado o abogada 

o, en su lugar, esté debidamente representado por apoderado o apoderada, y (iii) 

exista el interés económico para recurrir previsto en el artículo 86 del Código 

Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por el artículo 43 de la 

Ley 712 de 2001 -vigente en virtud de la declaratoria de inexequibilidad proferida 

por la Corte Constitucional contra la reforma introducida por el artículo 48 del 

Decreto Ley 1395 de 2010-, en materia laboral, esto es, que exceda ciento veinte 
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(120) veces el salario mínimo legal mensual vigente, calculado a la fecha en que se 

dictó el fallo cuestionado (Auto AL3546-2020 Rad. 89069 del 14/10/2020). 

 

Teniendo en cuenta que a la fecha de la sentencia el valor del salario mínimo fijado 

por el Gobierno Nacional mediante Decreto 1724 de 2021, es de $1´000.000, el 

interés para recurrir en casación para el año 2022 debe superar la cuantía de 

$120’000.000. 

 

Frente a dicha temática, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casación Laboral, 

ha advertido que el interés económico para recurrir en casación se determina por el 

perjuicio que la sentencia recurrida ocasione a cada una de las partes, que en el 

caso de la parte demandante será el monto de las pretensiones que no prosperaron, 

y para la parte demandada, es el valor de las peticiones por las cuales resultó 

condenada. 

 

Igualmente, ha dejado sentado dicha Corporación, que cuando se tratan de 

prestaciones de tracto sucesivo cuyos efectos trascienden más allá de la sentencia, 

se debe calcular todo lo causado hasta la fecha de la sentencia de segundo grado. 

No obstante, la misma Sala de Casación Laboral de la Corte Suprema de Justicia, 

en auto del 30 de septiembre de 2004, rad. 24949, ha señalado que para el caso de 

pensiones el interés para recurrir es cierto y no meramente eventual, dado que la 

prestación es vitalicia, por lo que se permite su tasación con la cuantificación de las 

mesadas debidas durante la expectativa de vida del pensionado o pensionada. 

 

Descendiendo al sub-judice, y una vez determinada la radicación del recurso dentro 

de la oportunidad conferida por la Ley (15/11/2022), se verifica la procedencia de 

dicho medio extraordinario de impugnación por tratarse de un proceso ordinario 

laboral, así como la legitimación adjetiva e interés jurídico del demandante, como 

quiera que la sentencia de segundo orden decidió REVOCAR la apelada sentencia 

No. 103 del 13 de junio de 2017 y en su lugar absolver a la demandada de las 

prensiones incoadas en su contra.  
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De igual forma, se observa que la apoderada que presentó el medio extraordinario 

de impugnación cuenta con las facultades necesarias para la actuación en el 

presente proceso, pues le fue sustituido poder y reconocida personería en primera 

instancia. 

 

Ahora bien, determinados los anteriores factores, se pasará a realizar el estudio del 

interés económico para la procedencia del recurso extraordinario, a fin de cuantificar 

si las pretensiones plasmadas en demanda que no fueron concedidas implican un 

valor de al menos 120 salarios mínimos legales mensuales vigentes al año 2022 en 

que se profirió la decisión de segundo orden. 

 

Ahora, resulta pertinente traer a colación que las pretensiones de la demanda, 

radican en la reliquidación de la pensión de jubilación reconocida por EMCALIS, en 

los términos de la Colección Colectiva de Trabajo de 1999-2000. En primera 

instancia, se establecieron las siguientes diferencias pensionales: 
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Y se resolvió: 

 

 

 

Así las cosas, se puede establecer que el retroactivo reconocido hasta el 30 de junio 

de 2017, fue de ONCE MILLONES CUATROCIENTOS CUARENTA Y UN MIL 

SETECIENTOS TREINTA Y DOS PESOS ($11.441.732), que indexado 

corresponde a la suma de DOCE MILLONES SEISCIENTOS NOVENTA Y SEIS 

MIL SEISCIENTOS CINCO PESOS ($12.696.605). 
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En tanto se trata de una prestación de tracto sucesivo, se procede a realizar el 

cálculo sobre el 100% de las mesadas futuras, las cuales se calcularán así: 

 

Entre el 1 de julio de 2017 y el 31 de julio de 2023, teniendo en cuenta la 

actualización de la mesada reconocida por EMCALI, obteniéndose un valor de 

VEINTIDÓS MILLONES DOSCIENTOS SESENTA Y NUEVE MIL TRECIENTOS 

TREINTA Y CUATRO PESOS ($22.269.334). 

 

Del 1 de agosto de 2023, según la expectativa de vida del demandante, conforme 

lo establecido en la Resolución 1555 de 2010 de la Superintendencia Financiera de 

Colombia, y verificando la fecha de nacimiento de del señor FABIO LÓPEZ, del cual 

se deja constancia en el documento de identidad aportado al expediente (f.12), 

quien al 1 de agosto de 2023 contaría con 73 años de edad, teniendo una 

expectativa de vida de 13,3 años, que corresponden a 159,6 mesadas pensionales, 

que por un valor de la diferencia encontrada para el año 2023 de $366.744 resulta 

en un valor de CINCUENTA Y OCHO MILLONES QUINIENTOS TREINTA Y DOS 

MIL DOSCIENTOS NOVENTA Y SIETE PESOS ($58.532.297). 

 

Así en total se tendría un valor de total de NOVENTA Y DOS MILLONES 

DOSCIENTOS CUARENTA Y TRES MIL TRESCIENTOS OCHENTA Y TRES 

PESOS ($92.243.383). 

 

 

DESDE HASTA V A R IA C ION #MES
 MESADA

CALCULADA 

 MESADA 

EMACALI 
DIFERENCIA RETROACTIVO

1/07/2017 31/12/2017 0,0409 6,00        $ 3.608.648 $ 3.337.667 $ 270.981 $ 1.625.886

1/01/2018 31/12/2018 0,0318 12,00      $ 3.756.242 $ 3.474.178 $ 282.064 $ 3.384.769

1/01/2019 31/12/2019 0,038 12,00      $ 3.875.691 $ 3.584.657 $ 291.034 $ 3.492.405

1/01/2020 31/12/2020 0,0161 12,00      $ 4.022.967 $ 3.720.874 $ 302.093 $ 3.625.116

1/01/2021 31/12/2021 0,0562 12,00      $ 4.087.737 $ 3.780.780 $ 306.957 $ 3.683.480

1/01/2022 31/12/2022 0,1312 12,00      $ 4.317.467 $ 3.993.260 $ 324.208 $ 3.890.492

1/01/2023 31/07/2023 7,00        $ 4.883.919 $ 4.517.175 $ 366.744 $ 2.567.206

$ 22.269.354

$ 12.696.605

$ 58.532.297

$ 93.498.257

RETROACTIVO DIFERENCIA 1RA INTANCIA 08/08/2013-30/07/2017

MESDAS FUTURAS

TOTAL

RETROACTIVO DIFERENCIA 1/08/2017 - 31/07/2023
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Finalmente, dentro de las pretensiones de la demanda se pide la indexación de las 

diferencias pensionales, al realizar las operaciones correspondientes, teniendo 

como fecha de pago la fecha de promulgación de la sentencia 103 del 13 de junio 

de 2017, resulta en un valor adicional al retroactivo por causa de la indexación de 

OCHO MILLONES SEISCIENTOS VEINTISIETE MIL CUATROCIENTOS 

SETENTA Y TRES MIL PESOS ($8.627.473). 

 

 

De lo anterior, se concluye que el valor de las pretensiones que no prosperaron NO 

supera los 120 salarios mínimos de que trata el artículo 86 del C.P.T. y de la S.S., 

sin que sea necesario realizar el análisis del valor correspondiente a los intereses 

de mora, por ende, resulta procedente conceder el recurso extraordinario de 

casación. 

 

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior de Distrito Judicial de Cali, Valle, Sala 

Laboral,  

 

R E S U E L V E 

 

PRIMERO: NEGAR POR IMPROCEDENTE el Recurso Extraordinario de Casación 

interpuesto por el apoderado judicial de la demandante FABIO LÓPEZ contra la 

Sentencia No. 141 del 27 de octubre de 2022, por las razones expuestas. 

 

SEGUNDO: Ejecutoriada la presente providencia, REMÍTASE el expediente a la 

Sala de Casación Laboral de la Corte Suprema de Justicia, para lo pertinente. 

 

NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE, 
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MARY ELENA SOLARTE MELO 

Con firma electrónica  

 

 

  

ALEJANDRA MARÍA ALZATE VERGARA          GERMAN VARELA COLLAZOS 

Firmado Por:

Mary Elena Solarte Melo

Magistrado Tribunal O Consejo Seccional

Sala 006 Laboral

Tribunal Superior De Cali - Valle Del Cauca
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: bba369ab049024a5008002a93df6860ae127b175b02d8b4cc92ee90ee1e8e9d0

Documento generado en 27/07/2023 01:15:40 PM

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI 

SALA LABORAL 

 

REF. ORDINARIO DE DUVAN RIVERA OSPINA Y OTROS 
VS. EMCALI 

RADICACIÓN No. 760013105 017 2016 00463 01 

 
 

AUTO INTERLOCUTORIO N.º 427 

  

Santiago de Cali, veintisiete (27) de julio de dos mil veintitrés (2023) 

 

El apoderado judicial de los demandantes, interpuso recurso extraordinario de 

casación en contra de la sentencia No. 176 del 8 de noviembre de 2022, proferida 

por la sala de Segunda de Decisión Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial 

de Buga (Acuerdo PCSJA22-11963 de 2022), mismo que de ser viable debe surtirse 

ante la Honorable Corte Suprema de Justicia -Sala de Casación Laboral. 

 

Para resolver se,  

CONSIDERA: 

 

De conformidad con las normas laborales y la jurisprudencia, la viabilidad del 

recurso de casación está supeditada a que: (i) se instaure contra sentencias 

dictadas en procesos ordinarios; (ii) se interponga en el término legal oportuno y por 

quien ostente la calidad de parte y demuestre la condición de abogado o abogada 

o, en su lugar, esté debidamente representado por apoderado o apoderada, y (iii) 

exista el interés económico para recurrir previsto en el artículo 86 del Código 

Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por el artículo 43 de la 

Ley 712 de 2001 -vigente en virtud de la declaratoria de inexequibilidad proferida 

por la Corte Constitucional contra la reforma introducida por el artículo 48 del 

Decreto Ley 1395 de 2010-, en materia laboral, esto es, que exceda ciento veinte 
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(120) veces el salario mínimo legal mensual vigente, calculado a la fecha en que se 

dictó el fallo cuestionado (Auto AL3546-2020 Rad. 89069 del 14/10/2020). 

 

Teniendo en cuenta que a la fecha de la sentencia el valor del salario mínimo fijado 

por el Gobierno Nacional mediante Decreto 1724 de 2021, es de $1´000.000, el 

interés para recurrir en casación para el año 2022 debe superar la cuantía de 

$120’000.000. 

 

Frente a dicha temática, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casación Laboral, 

ha advertido que el interés económico para recurrir en casación se determina por el 

perjuicio que la sentencia recurrida ocasione a cada una de las partes, que en el 

caso de la parte demandante será el monto de las pretensiones que no prosperaron, 

y para la parte demandada, es el valor de las peticiones por las cuales resultó 

condenada. 

 

Descendiendo al sub-judice, y una vez determinada la radicación del recurso dentro 

de la oportunidad conferida por la Ley (02/12/2022), se verifica la procedencia de 

dicho medio extraordinario de impugnación por tratarse de un proceso ordinario 

laboral, así como la legitimación adjetiva e interés jurídico del demandante, como 

quiera que la sentencia de segundo orden decidió CONFIRMAR la consultada 

sentencia absolutoria No. 178 del 10 de noviembre de 2016.  

 

De igual forma, se observa que el apoderado que presentó el medio extraordinario 

de impugnación cuenta con las facultades necesarias para la actuación en el 

presente proceso, pues le fue sustituido poder (03PoderDdo0172016046301). 

 

Ahora bien, determinados los anteriores factores, se pasará a realizar el estudio del 

interés económico para la procedencia del recurso extraordinario, a fin de cuantificar 

si las pretensiones plasmadas en demanda que no fueron concedidas implican un 

valor de al menos 120 salarios mínimos legales mensuales vigentes al año 2022 en 

que se profirió la decisión de segundo orden. 
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Ahora, resulta pertinente traer a colación que en la demanda se tasan las 

pretensiones de la siguiente manera: 

 

 

 

Como se puede apreciar, para ninguno de los demandantes tomados de manera 

individual las pretensiones alcanzan los $120.000.000 o superan los 120 salarios 

mínimos de que trata el artículo 86 del C.P.T. y de la S.S., sin que resulte procedente 

conceder el recurso extraordinario de casación. 
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En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior de Distrito Judicial de Cali, Valle, Sala 

Laboral,  

 

R E S U E L V E 

 

PRIMERO: RECONOCER personería adjetiva al abogado OSCAR ALARCÓN 

CUELLAR, identificado con cedula de ciudadanía No. 16.536.308 y portador de 

tarjeta profesional No. 165.644 del Consejo Superior de la Judicatura, de acuerdo 

con la sustitución de poder allegada al proceso. 

 

SEGUNDO: NEGAR POR IMPROCEDENTE el Recurso Extraordinario de 

Casación interpuesto por el apoderado judicial de los demandantes contra la 

Sentencia No. 176 del 8 de noviembre de 2022, por las razones expuestas. 

 

TERCERO: Ejecutoriada la presente providencia, REMÍTASE el expediente a la 

Sala de Casación Laboral de la Corte Suprema de Justicia, para lo pertinente. 

 

NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE, 

 
 

 
MARY ELENA SOLARTE MELO 

Con firma electrónica  

 

 

  

ALEJANDRA MARÍA ALZATE VERGARA          GERMAN VARELA COLLAZOS 



Firmado Por:

Mary Elena Solarte Melo

Magistrado Tribunal O Consejo Seccional

Sala 006 Laboral

Tribunal Superior De Cali - Valle Del Cauca
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RD 

 

SALA LABORAL -SECRETARÍA- 

  

Santiago de Cali, veintisiete (27) de julio de dos mil veintitrés (2023)  

 

Recibido de la Honorable Corte Suprema de Justicia, consta de una (01) 

carpeta digital. 

 

Va al Despacho de la Magistrada Ponente doctora MARY ELENA SOLARTE 

MELO, para lo pertinente.- 

 

 

 

JESÚS ANTONIO BALANTA GIL 

Secretario 

  

  

REPÚBLICA DE COLOMBIA – RAMA JUDICIAL 

 

 

 

 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI 

SALA  LABORAL 

SECRETARÍA 
 

REF: PROCESO ORDINARIO                   

DTE: LUIS CARLOS PIRA 

DDO: AFP HORIZONTE PENSIONES Y CESANTIAS  

RAD: 005-2013-00238-02 

 

Santiago de Cali, veintisiete (27) de julio de dos mil veintitrés (2023)  

 

 

Auto No.463 

 

OBEDÉZCASE Y CÚMPLASE, lo resuelto por la Honorable Corte Suprema de 

Justicia -Sala de Casación Laboral-, en su Providencia AL1420-2023 del 21 de 

junio de 2023, mediante el cual aceptó el DESISTIMIENTO del recurso de 

casación interpuesto contra la Sentencia proferida por esta Sala de decisión 

laboral. 

 

Ejecutoriado el presente auto, vuelva el expediente a su despacho de 

origen para que continúe el trámite pertinente. 

 

 

NOTIFÍQUESE,  

  

 

MARY ELENA SOLARTE MELO 

Magistrada 
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI 

SALA LABORAL 

 

REF. ORDINARIO DE LUIS FERNANDO GARIBELLO 
VS. ALUMINA S.A. 

RADICACIÓN No. 760013105 009 2015 00643 01 

 
 

AUTO INTERLOCUTORIO N.º 425 

  

Santiago de Cali, veintisiete (27) de julio de dos mil veintitrés (2023) 

 

El apoderado judicial del demandante, interpuso recurso extraordinario de casación 

en contra de la sentencia No. 147 del 9 de noviembre de 2022, proferida por la sala 

de Decisión Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Buga (Acuerdo 

PCSJA22-11963 de 2022), mismo que de ser viable debe surtirse ante la Honorable 

Corte Suprema de Justicia -Sala de Casación Laboral. 

 

Para resolver se,  

CONSIDERA: 

 

De conformidad con las normas laborales y la jurisprudencia, la viabilidad del 

recurso de casación está supeditada a que: (i) se instaure contra sentencias 

dictadas en procesos ordinarios; (ii) se interponga en el término legal oportuno y por 

quien ostente la calidad de parte y demuestre la condición de abogado o abogada 

o, en su lugar, esté debidamente representado por apoderado o apoderada, y (iii) 

exista el interés económico para recurrir previsto en el artículo 86 del Código 

Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por el artículo 43 de la 

Ley 712 de 2001 -vigente en virtud de la declaratoria de inexequibilidad proferida 

por la Corte Constitucional contra la reforma introducida por el artículo 48 del 

Decreto Ley 1395 de 2010-, en materia laboral, esto es, que exceda ciento veinte 
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(120) veces el salario mínimo legal mensual vigente, calculado a la fecha en que se 

dictó el fallo cuestionado (Auto AL3546-2020 Rad. 89069 del 14/10/2020). 

 

Teniendo en cuenta que a la fecha de la sentencia el valor del salario mínimo fijado 

por el Gobierno Nacional mediante Decreto 1724 de 2021, es de $1´000.000, el 

interés para recurrir en casación para el año 2022 debe superar la cuantía de 

$120’000.000. 

 

Frente a dicha temática, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casación Laboral, 

ha advertido que el interés económico para recurrir en casación se determina por el 

perjuicio que la sentencia recurrida ocasione a cada una de las partes, que en el 

caso de la parte demandante será el monto de las pretensiones que no prosperaron, 

y para la parte demandada, es el valor de las peticiones por las cuales resultó 

condenada. 

 

Descendiendo al sub-judice, y una vez determinada la radicación del recurso dentro 

de la oportunidad conferida por la Ley (29/11/2022), se verifica la procedencia de 

dicho medio extraordinario de impugnación por tratarse de un proceso ordinario 

laboral, así como la legitimación adjetiva e interés jurídico del demandante, como 

quiera que la sentencia de segundo orden decidió CONFIRMAR la consultada 

sentencia absolutoria No. 17 del 15 de enero de 2017.  

 

De igual forma, se observa que el apoderado que presentó el medio extraordinario 

de impugnación cuenta con las facultades necesarias para la actuación en el 

presente proceso, pues le fue reconocida personería en primera instancia. 

 

Ahora bien, determinados los anteriores factores, se pasará a realizar el estudio del 

interés económico para la procedencia del recurso extraordinario, a fin de cuantificar 

si las pretensiones plasmadas en demanda que no fueron concedidas implican un 

valor de al menos 120 salarios mínimos legales mensuales vigentes al año 2022 en 

que se profirió la decisión de segundo orden. 
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Ahora, resulta pertinente traer a colación que en la demanda se tasan las 

pretensiones de la siguiente manera: 

 

 

 

Como se puede apreciar, las pretensiones sobre las cuales se indica valor 

monetario concreto, tienen una sumatoria de $12.483.859, valor inferior a los 120 

salario mínimos, sin embargo, se pretende también la indemnización por no 

consignación de la totalidad de las cesantías, la cual corresponde a un día de salario 

por cada día retardo. Así para efectos de calcular esta pretensión, se tomará la 

fecha de emisión de la sentencia de segunda instancia para calcular los días en 

mora de cada anualidad (15 de febrero de cada una respectivamente) y se tomará 

el valor del salario diario del año al que corresponde cada periodo de cesantías, 

obteniéndose un valor de SEISCIENTOS VEINTISÉIS MILLONES 

CUATROCIENTOS SEIS MIL NOVECIENTOS DIECISÉIS PESOS ($626.406.926). 
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De lo anterior, se concluye que la cuantía supera los 120 salarios mínimos de que 

trata el artículo 86 del C.P.T. y de la S.S., por ende, resulta procedente conceder el 

recurso extraordinario de casación. 

 

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior de Distrito Judicial de Cali, Valle, Sala 

Laboral,  

 

R E S U E L V E 

 

PRIMERO: CONCEDER el Recurso Extraordinario de Casación interpuesto por el 

apoderado de la parte demandante contra la Sentencia No. 147 del 9 de noviembre 

de 2022, por las razones expuestas. 

 

TERCERO: Ejecutoriada la presente providencia, REMÍTASE el expediente a la 

Sala de Casación Laboral de la Corte Suprema de Justicia, para lo pertinente. 

 

NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE, 

 

 

DESDE HASTA VARIACIÓN #MES
 SALARIO 

PRETENSIÓN 

 SALARIO 

DÍARIO 

 DIAS MORA EN 

CONSIGNACIÓN 

DE CESANTÍAS 

 SANCION NO 

CONSIGNACIÓN 

CESANTÍAS 

1/09/2013 31/12/2013 0,0194 4,00        $ 1.090.085 $ 36.336

1/01/2014 31/12/2014 0,0366 12,00      $ 1.111.233 $ 37.041 3.190                 115.912.372

1/01/2015 31/12/2015 0,0677 12,00      $ 1.151.904 $ 38.397 2.825                 104.641.074

1/01/2016 31/12/2016 0,0575 12,00      $ 1.229.888 $ 40.996 2.460                 94.456.109

1/01/2017 31/12/2017 0,0409 12,00      $ 1.300.606 $ 43.354 2.064                 84.616.270

1/01/2018 31/12/2018 0,0318 12,00      $ 1.353.801 $ 45.127 1.729                 74.958.270

1/01/2019 31/12/2019 0,0380 12,00      $ 1.396.852 $ 46.562 1.364                 61.552.818

1/01/2020 31/12/2020 0,0161 12,00      $ 1.449.932 $ 48.331 999                    46.515.167

1/01/2021 31/12/2021 0,0562 12,00      $ 1.473.276 $ 49.109 633                    30.593.570

1/01/2022 9/11/2022 0,1312 10,30      $ 1.556.074 $ 51.869 268                    13.161.267

626.406.916TOTAL
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 

 
 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI 
SALA LABORAL 

 

 
 REF. ORDINARIO DE MARÍA ZORAIDA ARANDA 

VS. BODEGA DEL MUEBLE S.A. 

RADICACIÓN: 76001-31-05-016 2015 00174 01 
 

AUTO INTERLOCUTORIO No. 426 

 

Santiago de Cali, veintisiete (27) de julio de dos mil veintitrés (2023). 

 

El apoderado judicial de la demandante, interpone recurso extraordinario de casación 

ante la Honorable Corte Suprema de Justicia -Sala de Casación Laboral, contra la 

sentencia del 28 de octubre de 2022, proferida por la Sala de Decisión Laboral del 

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Buga Valle (Acuerdo PCSJA22-11963 del 28 

de junio de 2022). 

 

Para resolver se  

CONSIDERA: 

 

De conformidad con las normas laborales y la jurisprudencia, la viabilidad del 

recurso de casación está supeditada a que: (i) se instaure contra sentencias 

dictadas en procesos ordinarios; (ii) se interponga en el término legal oportuno y por 

quien ostente la calidad de parte y demuestre la condición de abogado o, en su 

lugar, esté debidamente representado por apoderado, y (iii) exista el interés 

económico para recurrir previsto en el artículo 86 del Código Procesal del Trabajo y 

de la Seguridad Social, modificado por el artículo 43 de la Ley 712 de 2001 -vigente 

en virtud de la declaratoria de inexequibilidad proferida por la Corte Constitucional 

contra la reforma introducida por el artículo 48 del Decreto Ley 1395 de 2010-, en 

materia laboral, esto es, que exceda ciento veinte (120) veces el salario mínimo 

legal mensual vigente, calculado a la fecha en que se dictó el fallo cuestionado (Auto 

AL3546-2020 Rad. 89069 del 14/10/2020). 

 

Teniendo en cuenta que a la fecha de la sentencia el valor del salario mínimo fijado 

por el Gobierno Nacional mediante Decreto 1724 de 2021, es de $1’000.000, el 
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interés para recurrir en casación para el año 2022 debe superar la cuantía de 

$120’000.000. 

 

Frente a dicha temática, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casación Laboral, 

ha advertido que el interés económico para recurrir en casación se determina por el 

perjuicio que la sentencia recurrida ocasione a cada una de las partes, que en el  

caso de la demandante será el monto de las pretensiones que no prosperaron, y 

para la demandada, es el valor de las peticiones por las cuales resultó condenada. 

 

Descendiendo al sub-judice, y una vez determinada la radicación del recurso dentro 

de la oportunidad conferida por la ley (17/11//2022), quien se verifica la procedencia 

de dicho medio extraordinario de impugnación por tratarse de un proceso ordinario 

laboral, así como la legitimación adjetiva e interés jurídico de la demandante, como 

quiera que la sentencia de segundo orden DECIDIÓ confirmar la sentencia 

absolutoria apelada. 

 

De igual forma, se observa que el apoderado que presenta el medio extraordinario 

de impugnación cuenta con las facultades necesarias para la actuación en el  

presente proceso. (folio 1 expediente primera instancia) 

 

Ahora bien, determinados los anteriores factores, se pasará a realizar el estudio del 

interés económico para la procedencia del recurso extraordinario, a fin de cuantificar 

si las pretensiones de la demanda implican un valor de al menos 120 salarios 

mínimos legales mensuales vigentes al año 2022 en que se profirió la decisión de 

segundo orden. 

 

Las pretensiones de la demanda son: 
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De los hechos de la demanda, se desprende que la actora para el 30 de abril de 

2013, percibía un salario de $2.286.904, utilizando ese valor de salario aún sin 

realizar la actualización anual, se obtiene al 28 de octubre de 2022, fecha en que 

se profirió la sentencia de segunda instancia, un valor de salarios no pagados de 

DOSCIENTOS SESENTA MILLONES SEISCIENTOS TREINTA MIL 

OCHOCIENTOS VEINTISÉIS PESOS ($260.630.826). 

 

 

 

 

De lo anterior, se concluye que la cuantía supera los 120 salarios mínimos de que 

trata el artículo 86 del C.P.T. y de la S.S., por ende, resulta procedente conceder el 

recurso extraordinario de casación. 

 

En mérito de lo expuesto el Tribunal Superior de Distrito Judicial de Cali, Valle, Sala 

Laboral,  

 

R E S U E L V E 

 

PRIMERO: CONCEDER el Recurso Extraordinario de Casación interpuesto por la 

apoderada judicial de la demandante señora MARÍA ZORAIDA ARANDA, contra la 

sentencia del 28 de octubre de 2022, proferida por la Sala de Decisión Laboral del 

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Buga Valle, por las razones expuestas. 

 

SEGUNDO: Ejecutoriado el presente auto, remítase el expediente a la Sala de 

Casación Laboral de la Corte Suprema de Justicia. 

 

NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE, 

 

 

DESDE HASTA #MES
 ÚLTIMO 

SALARIO 
RETROACTIVO

30/04/2013 31/12/2013 8,03        0,0194 $ 2.286.904 $ 18.371.462

1/01/2014 31/12/2014 12,00      0,0366 $ 2.286.904 $ 27.442.848

1/01/2015 31/12/2015 12,00      0,0677 $ 2.286.904 $ 27.442.848

1/01/2016 31/12/2016 12,00      0,0575 $ 2.286.904 $ 27.442.848

1/01/2017 31/12/2017 12,00      0,0409 $ 2.286.904 $ 27.442.848

1/01/2018 31/12/2018 12,00      0,0318 $ 2.286.904 $ 27.442.848

1/01/2019 31/12/2019 12,00      0,0380 $ 2.286.904 $ 27.442.848

1/01/2020 31/12/2020 12,00      0,0161 $ 2.286.904 $ 27.442.848

1/01/2021 31/12/2021 12,00      0,0562 $ 2.286.904 $ 27.442.848

1/01/2022 28/10/2022 9,93        0,1312 $ 2.286.904 $ 22.716.580

$ 260.630.826RETROACTIVO
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