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TRIBUNAL SUPERIOR  DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI 

S A L A   1ª   D E   D E C I S I Ó N   L A B O R A L 
 
 
 

   REF. Ordinario- Apelación de sentencia  

 CAMILO MOJICA RIVADENEIRA  

   CONTRA. 

    COLPENSIONES Y OTROS 

   RADICACIÓN: 76001310500620210028201  

 

 

AUTO DE SUSTANCIACION No. 513 
Santiago de Cali, 21 JULIO 2023 

 
Como quiera que los demás integrantes de la Sala de decisión no estuvieron de acuerdo con parte del 
proyecto presentado por el suscrito ponente, en específico en lo correspondiente al asunto del estudio de la 
consulta a favor de COLPENSIONES, criterio en el cual me sostengo se hace necesario dar aplicación al 
inciso 5 art 7 del acuerdo 1715 de 2017, debiendo ser conocida esa derrota de ponencia parcial por el 
magistrado que sigue en turno Dra YULI MABEL SANCHEZ QUINTERO. 

 
Por lo expuesto se dispone: 

 

1. REMITIR El presente proceso al despacho de la Dra. YULI MABEL SANCHEZ QUINTERO, 

como consecuencia de la derrota parcial del proyecto presentado a la Sala de Decisión y para 

los efectos pertinentes frente a la resolución del grado jurisdiccional de consulta a favor del 

apelante. 

 

2. REMITASE Por secretaria el link del expediente híbrido, mercurio  y/o digital, así como el 

expediente físico de ser el caso, por hacer parte integrante del expediente  

 

 

Notifíquese y Cúmplase  

El Magistrado, 

 
 
  
 
 
 

CARLOS ALBERTO CARREÑO RAGA 
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TRIBUNAL SUPERIOR  DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI 

S A L A   1ª   D E   D E C I S I Ó N   L A B O R A L 
 
 
 

   REF. Ordinario- Apelación de sentencia  

 EDELIA COLLAZOS Y OTROS  

   CONTRA. 

    COLPENSIONES Y OTROS 

   RADICACIÓN: 76001310501420140026201 

 

 

AUTO DE SUSTANCIACION No. 514 
Santiago de Cali, 21 JULIO 2023 

 
Como quiera que los demás integrantes de la Sala de decisión no estuvieron de acuerdo con parte del 
proyecto presentado por el suscrito ponente, en específico en lo correspondiente al asunto del estudio de la 
consulta a favor de COLPENSIONES, criterio en el cual me sostengo se hace necesario dar aplicación al 
inciso 5 art 7 del acuerdo 1715 de 2017, debiendo ser conocida esa derrota de ponencia parcial por el 
magistrado que sigue en turno Dra YULI MABEL SANCHEZ QUINTERO. 

 
Por lo expuesto se dispone: 

 

1- REMITIR El presente proceso al despacho de la Dra. YULI MABEL SANCHEZ QUINTERO, como 

consecuencia de la derrota parcial del proyecto presentado a la Sala de Decisión y para los efectos 

pertinentes frente a la resolución del grado jurisdiccional de consulta a favor del apelante. 

 

2- REMITASE Por secretaria el link del expediente híbrido, mercurio  y/o digital, así como el expediente físico 

de ser el caso, por hacer parte integrante del expediente  

 

 

Notifíquese y Cúmplase  

El Magistrado, 

 
 
  
 
 
 

CARLOS ALBERTO CARREÑO RAGA 
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TRIBUNAL SUPERIOR  DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI 

S A L A   1ª   D E   D E C I S I Ó N   L A B O R A L 
 
 
 

   REF. Ordinario- Apelación de sentencia  

 NORMA LILIANA GRAJALES Y OTRA 

   CONTRA. 

    UGPP 

   RADICACIÓN: 76001310500120160044201 

 

 

AUTO DE SUSTANCIACION No. 515 
Santiago de Cali, 21 JULIO 2023 

 
Como quiera que los demás integrantes de la Sala de decisión no estuvieron de acuerdo con parte del 
proyecto presentado por el suscrito ponente, en específico en lo correspondiente al asunto del estudio de la 
consulta a favor de UGPP , criterio en el cual me sostengo se hace necesario dar aplicación al inciso 5 art 7 
del acuerdo 1715 de 2017, debiendo ser conocida esa derrota de ponencia parcial por el magistrado que 
sigue en turno Dra YULI MABEL SANCHEZ QUINTERO. 

 
Por lo expuesto se dispone: 

 

1- REMITIR El presente proceso al despacho de la Dra. YULI MABEL SANCHEZ QUINTERO, como 

consecuencia de la derrota parcial del proyecto presentado a la Sala de Decisión y para los efectos 

pertinentes frente a la resolución del grado jurisdiccional de consulta a favor del apelante. 

 

2- REMITASE Por secretaria el link del expediente híbrido, mercurio y/o digital, así como el expediente físico 

de ser el caso, por hacer parte integrante del expediente  

 

 

Notifíquese y Cúmplase  

El Magistrado, 

 
 
  
 
 
 

CARLOS ALBERTO CARREÑO RAGA 
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TRIBUNAL SUPERIOR  DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI 

S A L A   1ª   D E   D E C I S I Ó N   L A B O R A L 
 
 
 

   REF. Ordinario- Apelación de sentencia  

 MARIA CLAUDIA ALMARIO PAEZ  

   CONTRA. 

    COLPENSIONES Y OTROS 

   RADICACIÓN: 76001310500420190049401 

 

 

AUTO DE SUSTANCIACION No. 516 
Santiago de Cali, 21 JULIO 2023 

 
Como quiera que los demás integrantes de la Sala de decisión no estuvieron de acuerdo con parte del 
proyecto presentado por el suscrito ponente, en específico en lo correspondiente al asunto del estudio de la 
consulta a favor de COLPENSIONES, criterio en el cual me sostengo se hace necesario dar aplicación al 
inciso 5 art 7 del acuerdo 1715 de 2017, debiendo ser conocida esa derrota de ponencia parcial por el 
magistrado que sigue en turno Dra YULI MABEL SANCHEZ QUINTERO. 

 
Por lo expuesto se dispone: 

 

1- REMITIR El presente proceso al despacho de la Dra. YULI MABEL SANCHEZ QUINTERO, como 

consecuencia de la derrota parcial del proyecto presentado a la Sala de Decisión y para los efectos 

pertinentes frente a la resolución del grado jurisdiccional de consulta a favor del apelante. 

 

2- REMITASE Por secretaria el link del expediente híbrido, mercurio  y/o digital, así como el expediente físico 

de ser el caso, por hacer parte integrante del expediente  

 

 

Notifíquese y Cúmplase  

El Magistrado, 

 
 
  
 
 
 

CARLOS ALBERTO CARREÑO RAGA 
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI S A 

L A 1ª DE DECISIÓN LABORAL 

 

 
REF. Ordinario- Apelación de sentencia  

JAIME BALLESTEROS CASTILLO 

VS 

                                               COLPENSIONES Y OTRO 

RADICACIÓN: 76001310501120180063401 

 

 
AUTO DE SUSTANCIACION No. 517  

Santiago de Cali, 21 JULIO 2021  

 
Como quiera que los demás integrantes de la Sala de decisión no estuvieran de acuerdo con el 

proyecto presentado por el suscrito ponente, proyecto en el cual sostengo mi criterio, se pasa al 

Magistrado que sigue en turno, Dra. YULI MABEL SANCHEZ QUINTERO, a efecto de que elabore el 

respectivo proyecto. 

 
Por lo expuesto se dispone: 

 
1- REMITIR el presente proceso al Despacho de la Dra. YULI MABEL SANCHEZ 

QUINTERO, para los efectos pertinentes. 

 
2- REMITASE Por secretaria el link del expediente híbrido, mercurio y/o digital, así como el 

expediente físico de ser el caso, por hacer parte integrante del expediente. 

3- CORRER TRASLADO a las partes y a sus apoderados judiciales por el termino de cinco(05) días 

para que alleguen sus alegaciones por escrito, al correo electrónico de la secretaria de la sala laboral 

del tribunal. 

 

COMUNIQUESE Y CUMPLASE 

 
El magistrado, 
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI S A 

L A 1ª DE DECISIÓN LABORAL 

 

 
REF. Ordinario- Apelación de sentencia  

MARCO TULIO RUIZ JIMENEZ 

VS 

                                               COLPENSIONES Y OTRO 

RADICACIÓN: 76001310501220160016301 

 

 
AUTO DE SUSTANCIACION No. 518 

Santiago de Cali, 21 JULIO 2021  

 
Como quiera que los demás integrantes de la Sala de decisión no estuvieran de acuerdo con el 

proyecto presentado por el suscrito ponente, proyecto en el cual sostengo mi criterio, se pasa al 

Magistrado que sigue en turno, Dra. YULI MABEL SANCHEZ QUINTERO, a efecto de que elabore el 

respectivo proyecto. 

 
Por lo expuesto se dispone: 

 
1. REMITIR el presente proceso al Despacho de la Dra. YULI MABEL SANCHEZ 

QUINTERO, para los efectos pertinentes 

. 

2. REMITASE Por secretaria el link del expediente híbrido, mercurio y/o digital, así como el expediete 

físico de ser el caso, por hacer parte integrante del expediente. 

 

COMUNIQUESE Y CUMPLASE 

 
El magistrado, 
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI S A 

L A 1ª DE DECISIÓN LABORAL 

 

 
REF. CONSULTA  

 

WALTER ROJAS BOLAÑOS 

VS 

                                               COLPENSIONES  

RADICACIÓN: 76001310500620200047701 

 
AUTO DE SUSTANCIACION No. 519 

Santiago de Cali, 21 JULIO 2021  

 
Como quiera que los demás integrantes de la Sala de decisión no estuvieran de acuerdo con el 

proyecto presentado por el suscrito ponente, proyecto en el cual sostengo mi criterio, se pasa al 

Magistrado que sigue en turno, Dra. YULI MABEL SANCHEZ QUINTERO, a efecto de que elabore el 

respectivo proyecto. 

 
Por lo expuesto se dispone: 

1. REMITIR el presente proceso al Despacho de la Dra. YULI MABEL SANCHEZ 

QUINTERO, para los efectos pertinentes 

 
2. REMITASE Por secretaria el link del expediente híbrido, mercurio y/o digital, así como el 

expediente físico de ser el caso, por hacer parte integrante del expediente.  

3. CORRER TRASLADO a las partes y a sus apoderados judiciales por el termino de cinco (05) días 

para que alleguen sus alegaciones por escrito, al correo electrónico de la secretaria de la sala laboral 

del tribunal. 

 
+ 

COMUNIQUESE Y CUMPLASE 

 
El magistrado, 
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI S A 

L A 1ª DE DECISIÓN LABORAL 

 

 
REF. APELACION SENTENCIA  

 

CELMIRA VARGAS DE BORRERO 

VS 

                                               COLPENSIONES  

RADICACIÓN: 76001310500420170066601 

  
AUTO DE SUSTANCIACION No. 520 

Santiago de Cali, 21 JULIO 2023  

 
Como quiera que los demás integrantes de la Sala de decisión no estuvieran de acuerdo con el 

proyecto presentado por el suscrito ponente, proyecto en el cual sostengo mi criterio, se pasa al 

Magistrado que sigue en turno, Dra. YULI MABEL SANCHEZ QUINTERO, a efecto de que elabore el 

respectivo proyecto. 

 
Por lo expuesto se dispone: 

 
1. . REMITIR por Derrota de ponencia y a través de la secretaria, el presente proceso al Despacho 

de la DRA.YULI MABEL SANCHEZ QUINTERO, para los efectos pertinentes. 

2. REMITASE Por secretaria el link del expediente híbrido, mercurio  y/o digital, así 

como el expediente físico de ser el caso, por hacer parte integrante del 

expediente  

3. CORRER TRASLADO a las partes y a sus apoderados judiciales por el termino de cinco (05) días 

para que alleguen sus alegaciones por escrito, al correo electrónico de la secretaria de la sala laboral 

del tribunal 

COMUNIQUESE Y CUMPLASE 

 
El magistrado, 
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI S A 

L A 1ª DE DECISIÓN LABORAL 

 

 
REF. APELACION SENTENCIA  

ANTONIO HINESTROZA GOMEZ 

VS 

                                              MULTIPARTES S.A. 

RADICACIÓN: 76001310501420150055101 

  
AUTO DE SUSTANCIACION No. 521 

Santiago de Cali, 21 JULIO 2021  

 
Como quiera que los demás integrantes de la Sala de decisión no estuvieran de acuerdo con el 

proyecto presentado por el suscrito ponente, proyecto en el cual sostengo mi criterio, se pasa al 

Magistrado que sigue en turno, Dra. YULI MABEL SANCHEZ QUINTERO, a efecto de que elabore el 

respectivo proyecto. 

 
Por lo expuesto se dispone: 

 
1. REMITIR el presente proceso al Despacho de la Dra. YULI MABEL SANCHEZ 

QUINTERO, para los efectos pertinentes 

 
2. REMITASE Por secretaria el link del expediente híbrido, mercurio y/o digital, así como el 

expediete físico de ser el caso, por hacer parte integrante del expediente. 

 

3. CORRER TRASLADO a las partes y a sus apoderados judiciales por el termino de cinco (05) días 

para que alleguen sus alegaciones por escrito, al correo electrónico de la secretaria de la sala laboral 

del tribunal 

 

COMUNIQUESE Y CUMPLASE 

 
El magistrado, 
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI S A 

L A 1ª DE DECISIÓN LABORAL 

 

 
REF. APELACION SENTENCIA  

ORLANDO BARRETO ALVAREZ  

VS 

                                              COLPENSIONES  

RADICACIÓN: 76001310500420160012701 

  
AUTO DE SUSTANCIACION No. 522 

Santiago de Cali, 21 JULIO 2021  

 
Como quiera que los demás integrantes de la Sala de decisión no estuvieran de acuerdo con el 

proyecto presentado por el suscrito ponente, proyecto en el cual sostengo mi criterio, se pasa al 

Magistrado que sigue en turno, Dra. YULI MABEL SANCHEZ QUINTERO, a efecto de que elabore el 

respectivo proyecto. 

 
Por lo expuesto se dispone: 

 
1. REMITIR el presente proceso al Despacho de la Dra. YULI MABEL SANCHEZ 

QUINTERO, para los efectos pertinentes 

 

2. REMITASE Por secretaria el link del expediente híbrido, mercurio y/o digital, así como el 

expediete físico de ser el caso, por hacer parte integrante del expediente. 

 

3. CORRER TRASLADO a las partes y a sus apoderados judiciales por el termino de cinco (05) días 

para que alleguen sus alegaciones por escrito, al correo electrónico de la secretaria de la sala laboral 

del tribunal 

 

COMUNIQUESE Y CUMPLASE 

 
El magistrado, 
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI S A 

L A 1ª DE DECISIÓN LABORAL 

 

 
REF. APELACION SENTENCIA  

 

LISIMACO DE JESUS GONZALEZ BECERRA 

VS 

                                              COLPENSIONES  

RADICACIÓN: 76001310500820200018501 

  
AUTO DE SUSTANCIACION No. 523 

Santiago de Cali, 21 JULIO 2021  

 
Como quiera que los demás integrantes de la Sala de decisión no estuvieran de acuerdo con el 

proyecto presentado por el suscrito ponente, proyecto en el cual sostengo mi criterio, se pasa al 

Magistrado que sigue en turno, Dra. YULI MABEL SANCHEZ QUINTERO, a efecto de que elabore el 

respectivo proyecto. 

 
Por lo expuesto se dispone: 

 
1. REMITIR el presente proceso al Despacho de la Dra. YULI MABEL SANCHEZ 

QUINTERO, para los efectos pertinentes 

. 

2. REMITASE Por secretaria el link del expediente híbrido, mercurio y/o digital, así como el 

expediete físico de ser el caso, por hacer parte integrante del expediente. 

COMUNIQUESE Y CUMPLASE 

 
El magistrado, 
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI               

L A 1ª DE DECISIÓN LABORAL 

 

 
REF. APELACION SENTENCIA  

ELIZABETH GUERRERO RUIZ 

VS 

                                              COLPENSIONES  

RADICACIÓN: 76001310501220200026101 

  
AUTO DE SUSTANCIACION No. 524 

Santiago de Cali, 21 JULIO 2021  

 
Como quiera que los demás integrantes de la Sala de decisión no estuvieran de acuerdo con el 

proyecto presentado por el suscrito ponente, proyecto en el cual sostengo mi criterio, se pasa al 

Magistrado que sigue en turno, Dra. YULI MABEL SANCHEZ QUINTERO, a efecto de que elabore el 

respectivo proyecto. 

 
Por lo expuesto se dispone: 

 
1 REMITIR el presente proceso al Despacho de la Dra. YULI MABEL SANCHEZ 

QUINTERO, para los efectos pertinentes. 

 

2 REMITASE Por secretaria el link del expediente híbrido, mercurio y/o digital, así como el expediete 

físico de ser el caso, por hacer parte integrante del expediente. 

COMUNIQUESE Y CUMPLASE 

 
El magistrado, 
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI 

S A L A 1ª DE DECISION L A B O R A L 

      

    REF: ORDINARIO 
   
                                            LUIS DEYBI FAJARDO RUIZ 
 CONTRA  
 COLPENSIONES  

Radicación:  76001310501520180033601  

 

 
AUTO DE SUSTANCIACIÓN No  525 

                                                             Santiago de Cali,  21 JULIO 2023 
 
Para entrar a resolver las solicitudes de impulsos presentadas por la parte demandante es de manifestar  
que de conformidad con la organización administrativa del despacho ponente  para la evacuación de los 
procesos a cargo de este despacho, estos se estudian por tema y orden de llegada, esto acorde con el 
articulo18 de la ley 446 de 1998 que desarrolla acerca del orden de proferir las sentencias en los despachos 
judiciales norma expresamente manifiesta:   
 

“Es obligatorio para los jueces dictar las sentencias exactamente en el mismo orden en que hayan pasado los expedientes al despacho para 
tal fin, sin que dicho orden pueda alterarse. Salvo con los casos de sentencia anticipada o de prelación legal. 
Las alteraciones del orden de que trata el inciso precedente constituirá falla disciplinaria” 
 
Es así como se procede a revisar y se tiene que este proceso ya fue estudiado por el despacho, realizando 
el proyecto de sentencia correspondiente, pero debido al cambio de magistrada en la Sala primera de 
Decisión, se hizo necesario volver a remitir el proyecto de Sentencia para su estudio.  
 
Por consiguiente, se informa a las partes que, de ser aprobado el proyecto por la mayoría de la sala, se 
procederá con la fijación de la fecha de audiencia y en el caso de ser derrota de ponencia pasará al 
magistrado que sigue en turno; en cualquiera de los dos eventos, la providencia será notificada por 
ESTADOS, con los que cuenta la sala laboral. 
 

 
EN CONSECUENCIA SE DISPONE: 

 
 

1- Estarse las partes a la emisión del auto correspondiente, de conformidad con lo dicho en la parte motiva de 
este auto. 

 

El Magistrado, 
 
 

 

 

 

 

 

 

CARLOS ALBERTO CARREÑO RAGA 
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI 

S A L A 1ª DE DECISION L A B O R A L 

      

    REF: ORDINARIO 
   
                                            CARLOS ALBERTO BURITICA GOMEZ 
 CONTRA  
 COLPENSIONES  Y OTROS 

Radicación:  76001310500420190032001 

 

 
AUTO DE SUSTANCIACIÓN No  526  

                                                             Santiago de Cali,  21 JULIO 2023 
 
Para entrar a resolver las solicitudes de impulsos presentadas por la parte demandante es de manifestar  
que de conformidad con la organización administrativa del despacho ponente  para la evacuación de los 
procesos a cargo de este despacho, estos se estudian por tema y orden de llegada, esto acorde con el 
articulo18 de la ley 446 de 1998 que desarrolla acerca del orden de proferir las sentencias en los despachos 
judiciales norma expresamente manifiesta:   
 

“Es obligatorio para los jueces dictar las sentencias exactamente en el mismo orden en que hayan pasado los expedientes al despacho para 
tal fin, sin que dicho orden pueda alterarse. Salvo con los casos de sentencia anticipada o de prelación legal. 
Las alteraciones del orden de que trata el inciso precedente constituirá falla disciplinaria” 
 
Es así como se procede a revisar y se tiene que este proceso ya fue estudiado por el despacho, realizando 
el proyecto de sentencia correspondiente, pero debido al cambio de magistrada en la Sala primera de 
Decisión, se hizo necesario volver a remitir el proyecto de Sentencia para su estudio.  
 
Por consiguiente, se informa a las partes que, de ser aprobado el proyecto por la mayoría de la sala, se 
procederá con la fijación de la fecha de audiencia y en el caso de ser derrota de ponencia pasará al 
magistrado que sigue en turno; en cualquiera de los dos eventos, la providencia será notificada por 
ESTADOS, con los que cuenta la sala laboral. 
 

 
EN CONSECUENCIA SE DISPONE: 

 
 

1- Estarse las partes a la emisión del auto correspondiente, de conformidad con lo dicho en la parte motiva de 
este auto. 

 

El Magistrado, 
 
 

 

 

 

 

 

 

CARLOS ALBERTO CARREÑO RAGA 
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI 
SALA PRIMERA DE DECISIÓN LABORAL 

REF: ORDINARIO APELACIÓN SENTENCIA 

 
                                             CARMENZA LIBREROS VARELA 

Contra 

TELEPACIFICO  

Radicación: 76001310500420180035701 

 
 

AUTO DE SUSTANCIACIÓN No 527 
 

Santiago de Cali,  21 JULIO 2023 

 

 
Para entrar a resolver las solicitudes de impulsos presentados por la parte demandante, es de manifestarle 

que, de conformidad con la organización administrativa para la evacuación de los procesos a cargo de este 

despacho, éstos se estudian por tema y orden de llegada, esto acorde con el artículo 18 de la ley 446 de 

1998 que desarrolla a cerca del orden de proferir las sentencias en los despachos judiciales, norma que 

expresamente manifiesta: 

Es obligatorio para los Jueces dictar las sentencias exactamente en el mismo orden en que 

hayan pasado los expedientes al despacho para tal fin sin que dicho orden pueda alterarse, 

salvo en los casos de sentencia anticipada o de prelación legal… 

 
Laalteración delorden de que trata el inciso precedente constituirá falta disciplinaria…” 

 

Es así como se procede a verificar la base de datos del despacho y se evidencia que éste es un proceso en 

él se tiene de referencia CONTRATO DE TRABAJO, el cual fue asignado a este despacho 29 de noviembre 

2021. 

 

Es así que el Despacho en el tema de derecho individual se encuentra iniciando los estudios de los 

procesos que fueron radicados en el segundo trimestre del 2020 

 

Por consiguiente se le informa a las partes que una vez se llegue al turno de los procesos radicados en el 

último trimestre del 2021, se procederá a realizar el proyecto de sentencia, presentarse en Sala de 

discusión y de ser aprobado por la mayoría de la Sala se procederá a fijar la fecha de audiencia, o en el 

caso de ser derrotada la ponencia que se presente, se pasara al magistrado que siga en turno, cualquiera 

de estos dos autos, dependiendo del escenario que se dé (fijación fecha o de derrota de ponencia) serán 

notificados en los estados con que cuenta la secretaria de la Sala Laboral (estado tradicional o estado virtual 



01 

 

dispuesto en la página de la rama judicial) 

 

 

 

Por lo que se Dispone. 

1. ESTARSE las partes a la emisión del auto correspondiente, de conformidad con lo dicho en la parte 

motiva de este auto. 

COMUNÍQUESE Y CÚMPLASE 

El Magistrado, 
 

 

  

 

 

 

 CARLOS ALBERTO CARREÑO RAGA  
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI 

S A L A 1ª DE DECISION L A B O R A L 

      

    REF: ORDINARIO 
   
                                            JOSE GEREMIAS CERON 
 CONTRA  
 AFP COLFONDOS Y OTROS 

Radicación:  76001310500220160014901 

 

 
AUTO DE SUSTANCIACIÓN No  528  

                                                             Santiago de Cali,  21 JULIO 2023 
 
Para entrar a resolver las solicitudes de impulsos presentadas por la parte demandante es de manifestar  
que de conformidad con la organización administrativa del despacho ponente  para la evacuación de los 
procesos a cargo de este despacho, estos se estudian por tema y orden de llegada, esto acorde con el 
articulo18 de la ley 446 de 1998 que desarrolla acerca del orden de proferir las sentencias en los despachos 
judiciales norma expresamente manifiesta:   
 

“Es obligatorio para los jueces dictar las sentencias exactamente en el mismo orden en que hayan pasado los expedientes al despacho para 
tal fin, sin que dicho orden pueda alterarse. Salvo con los casos de sentencia anticipada o de prelación legal. 
Las alteraciones del orden de que trata el inciso precedente constituirá falla disciplinaria” 
 
Es así como se procede a revisar y se tiene que este proceso ya fue estudiado por el despacho, realizando 
el proyecto de sentencia correspondiente, pero debido al cambio de magistrada en la Sala primera de 
Decisión, se hizo necesario volver a remitir el proyecto de Sentencia para su estudio.  
 
Por consiguiente, se informa a las partes que, de ser aprobado el proyecto por la mayoría de la sala, se 
procederá con la fijación de la fecha de audiencia y en el caso de ser derrota de ponencia pasará al 
magistrado que sigue en turno; en cualquiera de los dos eventos, la providencia será notificada por 
ESTADOS, con los que cuenta la sala laboral. 
 

 
EN CONSECUENCIA SE DISPONE: 

 
 

1- Estarse las partes a la emisión del auto correspondiente, de conformidad con lo dicho en la parte motiva de 
este auto. 

 

El Magistrado, 
 
 

 

 

 

 

 

 

CARLOS ALBERTO CARREÑO RAGA 
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